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1. STRESZCZENIE

Problem wewnetrznego zréznicowania systemu szkolnictwa wyzszego i badan
naukowych stat sie jednym z najwiekszych wyzwan stojacych przed polityka pu-
bliczng w XX wieku. Kwestia ta nabrala szczegolnego znaczenia w krajach Europy
kontynentalnej, w ktorych dominowalo sztywne, biurokratyczne podejécie panstwa
do uczelni uwzgledniajace jedynie binarny podzial na instytucje akademickie
oraz zawodowe. Dla wielu panstw oznaczalo to konieczno$¢ przewartoSciowania
polityki rzadowej i aktywne wilaczenie sie w (horyzontalne) modelowanie struktury
szkolnictwa wyzszego przy pomocy instrumentow legislacyjnych i finansowych.
Wiekszos¢ krajow OECD podjela juz dzialania interwencyjne zmierzajace do re-
strukturyzacji systemu szkolnictwa wyzszego w celu wykreowania lub wsparcia
elitarnych uczelni (zwanych réwniez flagowymi), ktore beda w stanie rywalizo-
wa¢ ze swoimi odpowiedniczkami w przestrzeni globalnej. Stopniowo zaczeto
dostrzegaé, ze w globalnym akademickim wyS$cigu zbrojen licza sie wylacznie
najlepsze uczelnie, ktore nie tylko ciesza sie wysokim statusem, ale wplywaja
robwniez na reputacje calego systemu. Spowodowalo to zainicjowanie procesu
restrukturyzacji systemow szkolnictwa wyzszego i wprowadzenie narzedzi zmie-
rzajacych do wylaniania elitarnych uczelni czy tez centréw doskonalo$ci. Wsrod
licznych programéw doskonalo$ciowych analizie zostang poddane dwie inicjaty-
wy: rosyjska ,,5top100” oraz niemiecka ,, Excellence Initiative”. Obie reprezentuja
odmienne logiki ustanawiania relacji miedzy panstwem a uczelniami, jak rowniez
dwa rézniace sie od siebie podejécia do polityki wobec szkolnictwa wyzszego.

Slowa kluczowe: réznicowanie wertykalne, réznicowanie horyzontalne, stra-
tyfikacja, inicjatywy doskonatosci

2. WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI RAPORTU

Problem wewnetrznego zréznicowania stal sie jednym z najwiekszych wyzwan
XX wieku stojacych przed polityka publiczna w zakresie szkolnictwa wyzszego
oraz badan naukowych. Widac¢ to szczego6lnie wyraznie w krajach Europy kon-
tynentalnej, w ktorych dominowalo sztywne, biurokratyczne podejécie panstwa
do uczelni uwzgledniajace jedynie binarny podzial na instytucje akademickie
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oraz zawodowe. Guy Neave (1994) okreSla to jako legislacyjna homogeniczno$c¢
(ang. legal homogeneity), a jak pokazuje wraz z Fransem van Vughtem (Neave
i Vught 1991), jest ona wynikiem protekcyjnego podejécia panstwa opiekunczego
do calego sektorem szkolnictwa wyzszego. Europejskie panstwo opiekuncze zna-
lazlo sie jednak w gtebokim kryzysie (Huber i Stephens 2001; Kwiek 2014), a jego
miejsce — stopniowo, ale konsekwentnie — zaczal zajmowac ewaluacyjny model
panstwa (Neave 2012), w ktorym dominujaca role zaczeta odgrywac ewaluacyjna
homogenicznos$é (ang. evaluative homogeneity). Panstwo — dostosowujac pro-
wadzong przez siebie polityke do transnarodowych, (neo)liberalnych trendow —
zmienia logike réwnego statusu w logike rownych szans (Bleiklie 1998), ktora —
niejako z definicji — prowadzi do nieréwnoéci. Jednak nastepujgce w ostatnich de-
kadach przemiany znaczgco ograniczaja sity panstwa narodowego w ksztalttowaniu
porzadku w szkolnictwie wyzszym (Enders 2004). Uczelniom coraz trudniej jest
funkcjonowaé w hermetycznym $wiecie panstw narodowych, a przeciez parasol
panstwowej ochrony oraz biurokratyczne zasady sektora publicznego staly sie
integralng czescia europejskiej tradycji szkolnictwa wyzszego. Punktem zwrotnym
stal sie proces jego denacjonalizacji (Enders 2004), ktory posiada trzy zasadni-
cze wymiary: (1) umiedzynarodowienie szkolnictwa wyzszego, (2) urynkowienie
ksztalcenia na poziomie wyzszym oraz (3) wprowadzenie quasirynkowych regul
do sektora publicznego w Europie (Pollitt 1990). W jego wyniku uczelnie przestaly
funkcjonowaé w stabilnych warunkach nowoczesnego panstwa narodowego, a sta-
nely wobec konieczno$ci rywalizacji w przestrzeni transnarodowej o ograniczone
zasoby ludzkie, finansowe, ale rowniez globalny prestiz.

Dla wielu panstw oznaczalo to konieczno$¢ przewarto$ciowania polityki rzado-
wej i aktywne wlaczenie sie w (horyzontalne) modelowanie struktury szkolnictwa
wyzszego przy pomocy instrumentarium legislacyjnego oraz finansowego. Wiek-
szo$¢ krajow OECD (cho¢ tak naprawde ich liczba jest znacznie wieksza) podjela
juz dzialania interwencyjne, ktore zmierzaja do restrukturyzacji systemu szkol-
nictwa wyzszego (np. Tapper i Palfreyman 2005). Majg w tym kontekscie na celu
wykreowanie lub wsparcie elitarnych uczelni (zwanych réwniez flagowymi), ktore
beda w stanie rywalizowaé ze swoimi odpowiedniczkami w przestrzeni globalne;.
Stopniowo zaczeto dostrzegaé, ze w globalnym akademickim wys$cigu zbrojen
(Enders 2014) liczg sie wylacznie najlepsze uczelnie, ktore ciesza sie nie tylko
wysokim statusem, ale rowniez buduja reputacje calego systemu. Jest to poniekad
odpowiedzZ na pytanie o przyczyny restrukturyzacji systemow szkolnictwa wyzszego
i wprowadzenie narzedzi zmierzajacych do wylaniania elitarnych uczelni czy tez
centrow doskonato$ci. Nie wynika ona ani z natury szkolnictwa wyzszego, ani tez
z wewnetrznej potrzeby $rodowiska akademickiego, ale jest konsekwencja zmiany
zewnetrznych uwarunkowan jego funkcjonowania. Jednym z politycznych motorow
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restrukturyzacji sa globalne rankingi uniwersytetow, ktore z jednej strony — same
w sobie — uosabiajg coraz bardziej konkurencyjng nature szkolnictwa wyzszego,
a jednoczeénie, z drugiej, staly sie jej motorami napedowymi (Hazelkorn 2011).

Rankingi wywotuja wiele krytyki ze wzgledu na swoja metodologiczng niedo-
skonalo$¢ (Altbach 2006), ale jednocze$nie stanowig stabilne i skuteczne narzedzie
do podtrzymywania i budowania instytucjonalnej reputacji. Nie wplywaja one tak
bardzo bezposrednio na funkcjonowanie uczelni, ale oddziatujg na kierunki polity-
ki publicznej wobec szkolnictwa wyzszego, stajac sie wskaznikiem ich skutecznosci.

Na przyklad we Francji pojawilo sie zjawisko okreslane mianem ,The Shanghai
Shock”, ktore spowodowalo reorientacje myslenia o szkolnictwie wyzszym i odejécie
od typowego dla systemow postnapoleonskich modelu biurokratycznego. Podob-
ne zjawiska — cho¢ moze juz nie w takiej skali — pojawily sie rowniez w innych
krajach europejskich, zwlaszcza tych, w ktérych uczelnie wewnetrznie cieszyly sie
stosunkowo dobra reputacjg, a miedzynarodowe rankingi obraz ten nieco zmacily.

Mimo narastajacej krytyki (zob. Marope, Wells i Hazelkorn 2013) globalne ran-
kingi staly sie na swoj sposob funkcjonalne, wprowadzajac hierarchiczny porzadek
do globalnego, masowego, rozdrobnionego szkolnictwa wyzszego w oparciu o relatyw-
nie prosty (zrozumialych dla przecietnego odbiorcy) zestaw wskaznikéw. Cyklicznoéc
publikacji zestawien rankingowych uczelni powoduje odtwarzanie sie tego porzadku,
zwlaszcza w kontekscie ich relatywnej czolowki. Niewatpliwie nier6wnoéci zawsze
byly wpisane w istote $wiata nauki i szkolnictwa wyzszego, ale mialy charakter niefor-
malny, oparte byly gléwnie na prestizu i zasadniczo nie byly przedmiotem rozwazan
w ramach polityki publicznej. Przelomowym okazal sie tu jednak rok 2002 — data
opublikowania pierwszego §wiatowego rankingu uczelni — ktéry w istotny sposob
zmienit uwarunkowania funkcjonowania szkolnictwa wyzszego. Mimo poczatkowych
prob ignorowania rankingowych wynikow zestawienia najlepszych uczelni stopniowo,
ale konsekwentnie stawaly sie waznym punktem odniesienia w polityce publiczne;j.
Gléwnym tego powodem byto rosnace znaczenie proceséw globalizacyjnych, ktore
nadaly porzadkowi transnarodowemu (wielu jego elementom) charakter normatyw-
ny, zaréwno w sferze badan naukowych, jak i edukacji.

Tym samym szkolnictwo wyzsze przestalo by¢ czeScig panstwa opiekunczego
(zamknietego w granicach panstwa narodowego), a stato sie globalnym fenome-
nem, ktorego transnarodowosc jest $ciéle zwigzana z (globalnym) urynkowieniem
poprzez wlaczenie ustug edukacyjnych do porozumienia o liberalizacji miedzy-
narodowego handlu GATS (General Agreement on Trades in Services). GATS
(1995) to wielostronne porozumienie ustanawiajace prawno-traktatowe ramy
miedzynarodowego handlu ustugami. Objecie ustug edukacyjnych uktadem GATS
stalo sie krokiem milowym w procesie komodyfikacji ksztalcenia na poziomie
wyzszym i uczynienia z niego przedmiotu handlu miedzynarodowego. Zmiana
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ta miala charakter fundamentalny, bowiem dotychczas transgraniczna edukacja
byla gléwnie narzedziem pomocy i wsparcia krajéw slabiej rozwinietych przez
kraje lepiej rozwiniete, ale uklad GATS uczynil z edukacji wyzszej przedmiot
miedzynarodowego handlu, przyczyniajac sie do transformacji okreslanej jako
oJfrom aid to trade” (Knight 2008: 31).

W ten sposéb szkolnictwo wyzsze stalo sie czescia globalnego biznesu, ktory
obecnie oferuje ksztalcenie dla ponad 4.5 milionow studentow (klientéw), z czego
az 3.4 miliona w krajach OECD, stajac sie waznym elementem gospodarki w kilku
krajach (OECD 2014: 361). Konsekwencja globalnego urynkowienia i towarzyszacej
mu informacyjnej asymetrii miedzy Swiadczacymi ustugi edukacyjne a potencjal-
nymi klientami bylo powstanie miedzynarodowych rankingow szkot wyzszych
(Hazelkorn 2009), ktére wprowadzily hierarchiczny porzadek na rynku. Wysoka
pozycja w rankingach stala sie nie tylko zrodlem prestizu danej uczelni, ale rowniez
podstawa wizerunku catego systemu (kraju). Ponadto — co wazniejsze — rankin-
gowi liderzy buduja wizerunek calego systemu szkolnictwa wyzszego, ktéry ma
rosngce znaczenia w warunkach duzej mobilno$ci kapitalu spolecznego. W post-
industrialnym modelu gospodarki kapitat intelektualny (np. Becker 1964) stanowi
o przewadze konkurencyjnej, a panstwa, ktorych uczelnie lideruja w Swiatowych
rankingach, sa w stanie przyciagaé¢ najbardziej utalentowanych studentéw z calego
Swiata. Ich talent, wiedza oraz umiejetno$ci moga by¢ wykorzystane na potrzeby
lokalnej gospodarki. Wielu badaczy podkreséla, ze w ten sposob nastepuje instru-
mentalizacja uczelni i podporzadkowanie ich potrzebom gospodarki, a nawet
polityki, bowiem wysoka pozycja uczelni stanowi forme soft power (Nye 2004).

Polityka zmierzajaca do modelowania struktury szkolnictwa wyzszego i r6znico-
wania uczelnii zostala ,wywolana” przez gwattowane przemiany zachodzacego w jego
otoczeniu. Dopeknily one jego instrumentalizacji, ale tez dokonaly urynkowienia
ksztalcenia na poziomie wyzszym, ktore stalo sie przedmiotem globalnego rynku.

ROZWARSTWIENIE POLITYKI WOBEC SZKOLNICTWA WYZSZEGO
Polityka wobec szkolnictwa wyzszego byla tradycyjnie domeng nowoczesnych
panstw narodowych i to zasadniczo sie nie zmienilo. Panstwa te, pozostajac naj-
wazniejszymi aktorami, nie sa juz jednak na scenie same. Uczelnie staly sie zbyt
waznym elementem polityki (soft power) oraz gospodarki (gospodarka oparta
na wiedzy), zeby mogly funkcjonowaé catkowicie autonomicznie pod bezpiecznym
parasolem panistwa opiekunczego. W pewnym sensie staly sie ofiarami wlasnego
sukcesu, gdyz szeroka, podmiotowa i niemal bezwarunkowa autonomia, jaka sie
cieszyly, jest wspolczesnie trudna do utrzymania.

Badacze szkolnictwa wyzszego wskazuja, ze zmienia sie otoczenie funkcjono-
wania uczelni, roénie liczba oraz zlozono$¢ adresowanych wobec nich oczekiwan
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(Neave 2012). Dotyczy to nie tylko podmiotow publicznych, cho¢ i one ulegaja
multiplikacji (np. wladza municypalna, regionalna, krajowa, w tym réwniez quasi-
-autonomiczne agencje), ale rowniez podmiotow z sektora przedsiebiorstw, ktérych
funkcjonowanie opiera sie na wiedzy tworzonej w uczelniach lub na czerpaniu
z sily roboczej wyksztalconych tam absolwentow.

Proces denacjonalizacji, a co wazniejsze instrumentalizacji szkolnictwa wyz-
szego doprowadzil do pojawienia sie nowych, transnarodowych aktoréw maja-
cych realny wplyw na regulacje (OECD czy Bank Swiatowy), dystrybucje prestizu
(agencje rankingowe), ale rowniez finansowanie badan naukowych (Komisja
Europejska). W kontek$cie roznicowania sie systemow szkolnictwa wyzszego
coraz bardziej aktywnym graczem stala sie Komisja Europejska (2005), ktora nie
tylko ,,bodzcuje” rzady krajow czlonkowskich do prowadzenia okre$lonej polityki,
na przyklad zwiekszania nakladow na badania naukowe, ale rowniez podejmuje
bezposrednie dzialania na przyklad poprzez utworzenie europejskiej agencji fi-
nansujace badania naukowe — European Research Council (ERC).

Jednym z powoddéw rosnacej ingerencji rzgdowej w strukture szkolnictwa
wyzszego i silniejszego zaangazowanie w modelowanie jej ksztalttu jest podporzad-
kowanie go celom spolecznym oraz gospodarczym. Sygnat do nowego spojrzenia
na szkolnictwo wyzsze data Strategia Lizbonska (European Council 2000). Przede
wszystkim potwierdzila role R&D (ang. research and development) dla rozwoju
gospodarki europejskiej oraz wskazala znaczenie edukacji w rozwoju kapitatu
ludzkiego dla rozwoju ekonomicznego, choé¢ rowniez podkreslala role edukacji
w utrzymaniu spojnosci spolecznej (Gornitzka, Maasen, Olsen i Stensaker 2007).
Mozna moéwi¢ w tym kontekscie o Lizbonskim Tréjkacie (Zatrudnienie — Wzrost —
Spdjnosé¢ Spoleczna), ktory jest kamieniem wegielnym Strategii Lizbonskiej
(Maassen i Olsen 2007). Jak zauwazaja Peter Maassen i Bjorn Stensaker, Stra-
tegie Lizbonska mozna traktowac jako uosobienie ,globalnego skryptu” (Meyer
i Jepperson 2000), pewnego modelu rozwoju gospodarczego opartego na bada-
niach naukowych oraz edukacji jako formie inwestycji w kapital ludzki.

Strategia Lizbonska — podobnie jak wiele innych politycznych inicjatyw —
pehna jest politycznych sformutowan, ktore na trwale zago$cily w jezyku polityki
publicznej, zaréwno polskiej, jak i europejskiej. ,,Gospodarka oparta na wiedzy”
czy Hinstytucje wiedzy” tworza semantyczne ramy nowego myslenia o szkolnictwie
wyzszym oraz badaniach naukowych, nadajac mu okreslony kierunek (Maassen
i Olsen 2007). W ten sposob jednak — rowniez semantycznie — szkolnictwo wyzsze
znalazlo sie w centrum europejskiej polityki gospodarczej, ktorej kierunek zostat
wyraznie okre$lony przez stanowisko Komisarza do spraw edukacji Jana Figla
(2006: 5). Mbéwi ono o tym, ze potrzebna jest ,,gruntowna reforma sposobu, w jaki
uczelnie sa zarzadzane, zorganizowane, finansowane oraz regulowane”.
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Komisja Europejska nie moze ingerowa¢ w suwerenne dziatania krajéw czlon-
kowskich w zakresie szkolnictwa wyzszego, ale jednocze$nie utworzyta ERC,
ktorego budzet w latach 2014—2020 wynosi 13 miliardéow euro. W ramach pro-
gramu H2020 szacuje sie, ze sfinansowanych zostanie okolo 7 tysiecy grantow
ERC, a wsparcie otrzyma 42 tysigce czlonkoéw zespolow badawczych, w tym
11 tysiecy doktorantéw oraz 16 tysiecy postdokoéw. Konkurencyjny sposéb dystry-
bucji funduszy na badania naukowe przez ERC ma wplyw na polityke rzadowa
wobec szkolnictwa wyzszego, w tym zwlaszcza na ksztaltowanie jego struktury.
W ten sposob — poprzez przenoszenie ciezkoSci z poziom panstw narodowych
na poziom europejski — nastepuje stopniowo europeizacja polityki wobec nauki
i szkolnictwa wyzszego (Beerkens 2008), co stalo sie czeécig znacznie szerszego
procesu europeizacji polityki publicznej (Saurugger i Radaelli 2008).

W miejscu tym pojawia sie pewien paradoks, bowiem mimo rosnacej liczby ak-
torow to wlaénie ze wzgledu na instrumentalizacje szkolnictwa wyzszego znaczaco
wzrosta w ostatnich dekadach rola nowoczesnego panstwa narodowego (w rela-
cjach z uczelniami). Paradoks polega na tym, ze ro$nie znaczenie polityki rzgdowej
przy modelowaniu struktury systemu szkolnictwa wyzszego, gdyz wprowadzenie
konkursowego mechanizmu finansowania badan na poziomie paneuropejskim
wymusza na nich podjecie dzialan restrukturyzacyjnych i wprowadzenie polityki
zmierzajacej do koncentracji zasobow ludzkich oraz finansowych w najlepszych
oérodkach akademickich. W wielu europejskich krajach takie zaangazowanie
wladz centralnych bylo zjawiskiem nowym i niemal wszedzie zostalo przyjete bez
entuzjazmu (Christensen 2011). Trzeba jednak podkresli¢, ze dzialania podjete
przez wladze poszczegolnych krajow stanowily reakcje na przemiany zachodzace
w globalnym szkolnictwie wyzszym. Przykladem na to sga wszystkie inicjatywy
zmierzajace do restrukturyzacji szkolnictwa wyzszego (Tapper i Palfreyman 2005)
i dyskusja wokol wyltonienia uczelni flagowych.

Podsumowujac, rozwarstwienie polityki wobec szkolnictwa wyzszego powo-
duje, ze na poziomie nowoczesnych panstw narodowych przybiera ona forme
reakcyjna i jest préba odpowiedzi na rodzace sie wyzwania. Polityka rzadowa
musi uwzglednia¢ szereg dodatkowych kontekstow, ktore maja istotny wplyw
na podejmowane przez wladze inicjatywy. Oznacza to, ze analizowany w raporcie
proces stopniowego réznicowania szkolnictwa wyzszego musi by¢ analizowany
z uwzglednieniem szerokiego kontekstu (kontekstow), w ktorym zachodzi.

3. SYNTETYCZNY PRZEGLAD LITERATURY DOTYCZACE] ZAGADNIENIA

Badania nad réznicowaniem systemoéw szkolnictwa wyzszego odzwierciedlajg dwie
osie réznicowania: horyzontalng oraz wertykalng. Prace dotyczace zréznicowania
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horyzontalnego obejmuja glownie rozwoj sektora nieuniwersyteckiego w Europie
Zachodniej (Teichler 1998; Taylor, Ferreira, Machado i Santiago 2008). Jego
ksztalt, misja oraz zasady funkcjonowania, relacje z sektorem uniwersyteckim,
a przede wszystkim trajektoria zachodzgcych zmian r6znia sie pomiedzy poszcze-
go6lnymi krajami. Temu tez poSwiecona jest wlasnie znaczna cze$é badan (studiow
przypadkow), ale poszukiwano tez wspolnego mianownika dla tych przemian,
doszukujac sie go w takich procesach jak homogenizacja szkolnictwa wyzszego,
w tym ,akademicki dryft” uczelni zawodowych (Kyvik i Lepori 2010).

Forma horyzontalnego réznicowania jest rowniez niepubliczny sektor szkolnic-
twa wyzszego (Altbach i Levy 2005; Levy 2007; Kwiek 2009). W krajach rozwija-
jacych sie — takich jak Korea Poludniowa, Taiwan czy Filipiny oraz cze$ci panstw
latynoskich takich jak Brazylia, Kolumbia czy Peru — Srednio ponad 50% studentow
ksztalci sie w sektorze prywatnym, duzo wiecej niz w Stanach Zjednoczonych (okoto
20%) czy krajach Europy Zachodniej (okolo 10%). Daniel Levy (1986) wskazywal
na dwie fazy rozwoju niepublicznego szkolnictwa wyzszego w Ameryce Potudnio-
wej: (1) powstanie uczelni katolickich oraz (2) elitarnych. Marek Kwiek dodawal
do tego, ze rozwoj sektora niepublicznego w latach 90. XX wieku w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej tworzy trzecig faze tego procesu, ktéry obejmuje uczelnie
$wieckie i masowe (ani katolickie, ani elitarne). Jednak istnieja powazne watpli-
wosci, czy akurat pojawienie sie niepublicznego szkolnictwa wyzszego w tej czeSci
Europy przyczynilo sie do jego zr6znicowania. Jiirgen Enders oraz Ben Jongbloed
(2007) twierdza nawet, ze w zadnym razie nie byla to ani ,lepsza” jakoSciowo oferta
edukacyjna, ani nawet nie byla ona szczeg6lnie ,inna”, ale na pewno bylo jej ,wiecej”.
W tym sensie poza wieksza liczba instytucji szkolnictwa wyzszego, funkcjonujacych
zwykle w oparciu o inne reguly, nie pojawila sie zadna nowa jako$¢.

Drugim nurtem badan, a jednocze$nie osig zmian szkolnictwa wyzszego jest
proces restrukturyzacji szkolnictwa wyzszego i jego wertykalnej dyferencjacji.
Jak trafnie zauwazaja Ted Tapper i David Palfreyman (2009: 2): ,[i]stnieje szeroki
konsensus co do faktu, ze systemy szkolnictwa wyzszego sa w coraz mniejszym
stopniu ksztaltowane na poziomie panstwowym czy lokalnym, a bardziej poprzez
globalne sily, niezaleznie czy to przez ponadnarodowe struktury polityczne, miedzy-
narodowe organizacje gospodarcze, czy tez konkurencje o ograniczone zasoby, wia-
czajac w to rywalizacje o student6w i pracownikow akademickich”. Mimo to uczelnie
w dominujgcy sposob pozostaja finansowane ze §rodkéw publicznych, co nadaje
wladzy publicznej mozliwo$¢ okreélenia zar6wno wysokos$ci finansowania uczelni,
jak rowniez sposobu dystrybucji. Kilka rzadow skorzystalo z takiej mozliwosci (np.
Niemcy, Rosja czy Japonia), ale inne (np. Holandia) wybraly odmienng droge.

Glownym tematem badan nad wertykalng dyferencjacja byly i nadal sa rza-
dowe inicjatywy doskonalo$ciowe (Hazelkorn, 2011) traktowane jako pewien
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globalny skrypt, ktéoremu towarzysza jego lokalne interpretacje oraz sposo-
by implementacji w szkolnictwie wyzszym (Wang, Cheng i Liu 2013; Tapper
i Palfreyman 2009). Szczeg6lne miejsce w tych analizach zajmuje koncepcja
sWorld Class University” (Salmi, 2009), a takze sposob wylania sie globalne-
go modelu uczelni badawczej (eng. Emerging Global Model) (Mohrman, Ma
i Baker 2008). Proces rozprzestrzeniania sie idei oraz adaptacja WCU pokazuje,
ze w konteksScie rosnacej miedzynarodowej otwartoéci szkolnictwa wyzszego
ksztalt jego struktury nie pozostaje wylacznie kwestig historycznych uwarun-
kowan, a poszczegolne kraje odtwarzaja pewien globalny skrypt. Dlatego warto
wyr6znic tropy badawcze pokazujace polityczne, ekonomiczne oraz kulturowe
naciski, z jakimi musi sie zmierzy¢ polityka wobec szkolnictwa wyzszego, to one
bowiem nie tylko rysuja szeroki kontekst, ale rowniez determinuja w duzym
stopniu kierunek zachodzacych w niej przemian.

Polityka wewnetrznego réznicowania systeméw szkolnictwa wyzszego sta-
nowi odpowiedz na polityczne, ekonomiczne czy kulturowe procesy zachodzace
poza szkolnictwem wyzszym. Rownocze$nie nalezy zauwazyc¢, ze nie jest ona
realizowana w spolecznej prézni, a przeciwnie musi zosta¢ implementowana
do historycznie uksztaltowanego §rodowiska instytucjonalnego, ktérego ksztalt
legitymizowany jest przez akademickg tradycje. W kontynentalnej cze$ci Europy
mozemy wyrozni¢ dwie tradycje akademickie (napoleonska i humboldtowska),
ktore wywarly istotny wplyw na ksztalt polityki rzadowej wobec szkolnictwa wyz-
szego oraz ustr6j uniwersytetow. W obu tradycjach binarny system szkolnictwa
wyzszego utrzymywat elitarno$é (wyjatkowosc) uniwersytetow, a jednocze$nie
konsumowal proces ekspansji szkolnictwa wyzszego.

Tradycje akademickie w krajach europejskich stanowig jedno z najsilniejszych
ograniczen (uwarunkowan) w procesie tworzenia polityki wobec szkolnictwa wyz-
szego. Dotyczy to zwlaszcza krajow, w ktorych uniwersytety zostaly zbudowa-
ne w oparciu o model Humboldtowski nakazujacy instytucji panstwa traktowaé
uczelnie akademickie wedtug zasady equal but different. Ideologia formalnego
egalitaryzmu stala sie niemal politycznym tabu (Neave 1996), stanowigc centralny
element tozsamosci akademickiej. Stala sie politycznym mitem o silnym znaczeniu
emocjonalnym. Mimo Ze dzialania wladzy publicznej nie musialy wcale oznaczaé
traktowania wszystkich uczelni akademickich tak samo ani tez egalitarnej dys-
trybucji zasobow, ta bowiem byla czesto wynikiem doraznych interes6w politycz-
nych, to jednak oficjalna linia polityki musiala sie opiera¢ na regulach formalnego
egalitaryzmu. Jego symboliczne oraz emocjonalne znaczenie dla spolecznosci
akademickiej (cho¢ nie tylko) bylo szczegodlnie dobrze widoczne podczas dyskusji
na niemiecka ,Excellence Initiative” (por. Kehm i Paasternack 2009), jak rowniez
debatach prowadzonych w Polsce (Dziedziczak-Foltyn 2017).
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Proces odgérnego modelowania struktury szkolnictwa wyzszego zachodzi naj-
sprawniej w krajach rozwijajacych sie takich jak Korea Poludniowa (Korean Brain
21), Chiny (China 985), Japonia (Top-30), Taiwan (5 year 50 billion) czy Izrael
(Centers for Research Excellence), a zatem miejscach pozbawionych bagazu silnie
zinstytucjonalizowanej akademickiej tradycji. Analiza inicjatyw doskonalo$cio-
wych pokazuje, ze latwiej realizuje sie je w regionach pozaeuropejskich, bowiem
Srodowisko akademickie nie jest tam tak przywigzane do tradycjach rozwigzan
organizacyjnych i politycznych, a system staje sie przez to bardziej plastyczny.
Wiladze zyskuja wieksza swobode w modelowaniu systemu i ustalaniu regul w nim
obowigzujacych, gdyz uczelnie azjatyckie czy afrykanskie nie cieszg sie taka au-
tonomig jak w Europie. Nie maja tez takiej podmiotowoéci ani legitymizujacej ja
tradycji akademickiej, przez co lokalne systemy sa bardziej otwarte na zmiany,
cho¢ z pewno$cia mniej stabilne.

Odmiennie prezentuje sie sytuacja w Europie, gdzie nie tylko uczelnie, ale row-
niez ich relacje z wladza publiczng ksztaltowane byly przez dekady (Mahoney
2001). S3 one przez to gleboko zakorzenione w tradycji akademickiej i kazda proba
ich odgornej zmiany budzi naturalny sSrodowiskowy opor. W krajach europejskich
(czy, mowiac $cislej, w Unii Europejskiej i krajach stowarzyszonych) szkolnictwo
wyzsze osadzone jest w silnie zinstytucjonalizowanym $rodowisku, ktore nadaje
mu stabilno$¢, ale tez utrudnia implementacje reform.

HORYZONTALNE ORAZ WERTYKALNE ROZNICOWANIE SYSTEMOW
SZKOLNICTWA WYZSZEGO
Proces réznicowania rol w obrebie systemu szkolnictwa wyzszego pojawit sie
po raz pierwszy wraz z jego ekspansja, a szczegblnie wraz z wyksztalceniem sie
sektora nieuniwersyteckiego (Teichler 1998; Taylor, Ferreira, Machado i San-
tiago 2008). W krajach europejskich efektem rosngcego popytu na ksztalce-
nie na poziomie wyzszym bylo powstanie sektora uczelni zawodowych (Guri-
-Rosenblit, Sebkov i Teichler 2007), ktére mialy absorbowaé rosnacy popyt
na ksztalcenie na poziomie wyzszym. W jego rezultacie na przetomie lat 70.
oraz 80. wyksztalcil sie binarny model szkolnictwa wyzszego (Taylor,
Ferreira, Machado i Santiago 2008) (uczelnie nieuniwersyteckie istnialy juz
weze$niej, ale znajdowaly sie jednak na marginesie szkolnictwa wyzszego).
Jego produktem bylo réwnolegle funkcjonowanie uczelni dwoch kategorii,
ktore przez dlugi czas nie kolidowalo ze soba, bowiem spelnialy one rézne role
w systemie szkolnictwa wyzszego. Uniwersytety prowadzily badania naukowe
i zajmowaly sie ksztalceniem elit, podczas gdy uczelnie zawodowe ksztalci-
ly specjalistow na potrzeby rynku pracy. Wynikajace stad r6znice w presti-
zu byl w wpisane w binarno$¢ systemowa, a jednocze$nie w obrebie kazdej
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z kategorii polityka publiczna nie réznicowala uczelni w oparciu o inne kryteria niz
historyczne.

Binarna struktura szkolnictwa wyzszego zaczela sie kruszyé wraz polityczna
decyzja o podniesieniu brytyjskich politechnik do rangi uczelni akademickich
(Act 1992; Taylor 2003), co po raz pierwszy formalnie zrownywalo ich status
z uniwersytetami, zrywajac symbolicznie z podzialem na uczelnie akademickie
i zawodowe (Scott 1995). W krajach Europy kontynentalnej proces zacierania sie
binarnej struktury przebiega znacznie wolniej, podobnie zreszta jak uleganie presji
rynku — tak typowej dla anglosaskich systemow — kt6ra tagodzi w tym kontekscie
panstwo. Jednak binarny podzial stopniowo zaczal traci¢ na ostroéci ze wzgledu
na rosnace zaangazowanie uczelni zawodowych w proces badan naukowych, w tym
zwlaszcza znaczacy wzrost znaczenia sektora badan i rozwoju (Kyvik i Lepori
2010). Jednoczeénie obserwowalny jest akademicki dryft, czyli proces stopniowej
ewolucji uczelni zawodowych w kierunku instytucji akademickich ze wzgledow
prestizowych, co wynika z rosnacej presji kulturowej i swego rodzaju ,fetyszyzacji”
idei uczelni badawczych.

Bardziej ogo6lnie mozna stwierdzi¢, ze w miejsce uczelni od siebie réoznych
(nieporownywalnych) pojawil sie podzial na uczelnie ,lepsze” i ,gorsze”. Uczel-
nie badawcze zyskaly status niemal kulturowych ,,ikon” w szkolnictwie wyzszym,
skupiajac na sobie gléwne zainteresowanie polityk publicznych (Fumasoli 2017).
Ich kulturowa dominacja spowodowala, ze rowniez inne szkoly wyzsze, niegdy$
ukierunkowane gléwnie lub wylgcznie na ksztalcenie studentéw, coraz odwazniej
deklaruja swoje badawcze aspiracje, zwlaszcza w obszarze badan stosowanych.
O ile bowiem w systemie binarnym istnialo wyrazne rozréznienie typéw uczelni,
o tyle w systemach postbinarnych podzial ten jest znacznie mniej ostry. Polityczna,
kulturowa oraz ekonomiczna dominacja uczelni badawczych powoduje, ze staly sie
one waznym punktem odniesienia dla pozostatych uczelni — w tym zawodowych —
ktore staraja sie nasladowac ich strategie. W efekcie tego nastepuje stopniowe,
ale kontrolowane wlaczenie ich do sektora akademickiego.

Wlgczenie to przyjmuje r6zng forme. Moga to by¢ fuzje uczelni akademic-
kich oraz zawodowych (np. Finlandia, Francja), umozliwienie nadawania stopni
doktora nauk (np. Niemcy) czy aplikowanie o fundusze na badania ze §rodkow
publicznych (np. Holandia czy Norwegia). Niemniej od strony formalnej wiek-
szo$¢ systemoOw szkolnictwa wyzszego w Europie oparta jest o binarny podzial
na uczelnie akademickie i zawodowe. Linia tego podziatu staje sie jednak coraz
mniej czytelna. Zacieranie granic zostalo dodatkowo wsparte postanowienia-
mi Procesu Bolonskiego (Deklaracja Boloniska 1999), ktére nadaly procesowi
ksztalcenia wyraznie biurokratyczny rys, ktadac nacisk — co bylo dotad typowe
dla studiéw o charakterze zawodowym — na opis efektow ksztalcenia. Tym samym
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uczelnie akademickie, ktore dotychczas zachowywaly daleko idaca autonomie nie
tylko w wymiarze badawczym, ale réwniez dydaktycznym, zostaly wepchniete
do systemu szkolnictwa wyzszego, w ktorym obowigzuja $cisle i narzucone od-
gornie zasady realizacji procesu dydaktycznego. Jednolity ogdlnoeuropejski opis
poziomo6w ksztalcenia zwiekszyl mobilnoé¢ studentéw oraz miedzynarodowa
uznawalno$¢ ich osiggnie¢ edukacyjnych, ale jednocze$nie wprowadzil jednolite
miary dla wszystkich typow uczelni.

Podsumowujgc ten fragment raportu, uczelnie zawodowe stopniowo wkra-
czaja w sfere akademickg, a uczelnie akademickie nie odzegnujg sie zupeknie
od ksztalcenia na kierunkach praktycznych i czesto wspoélpracuja z lokalnym
biznesem. Nastepuje proces stopniowej homogenizacji szkolnictwa wyzszego,
bowiem niemal wszystkie uczelnie podejmuja dzi§ wyzwania badawcze i niemal
wszedzie prowadzone sa badania. R6zni je jednak znaczaco intensywno$é, jakosc,
a przede wszystkim efekty owych badan.

W poGoNI ZA ,,WORLD CLASS UNIVERSITY”
Idea rzadowych reform szkolnictwa wyzszego oparta zostala na fundamentach
teorii kapitalu ludzkiego (Becker 1964), umieszczajac uczelnie w centrum rozwoju
gospodarczego gospodarki opartej na wiedzy (Powell i Snellman 2004). Jedno-
cze$nie, jak wskazuja Gorniztka i Maassen (2017: 2), zrodzil sie na tym gruncie
pewien paradoks, bowiem z jednej strony europejskie rzady podzielaja dosc silnie
ugruntowany poglad, ze szkolnictwo wyzsze nie daje spoleczenstwu ani gospodarce
tego, czego by od niego oczekiwano, a jednocze$nie to samo szkolnictwo wyzsze
lokowane jest przez nie jako kolo napedowe rozwoju gospodarczego w przysztosci.

W tym kontekscie istotna role odgrywaja nie tylko rzady krajowe, ale réwniez
Komisja Europejska, ktora oglosita wspomniany juz wczeéniej dokument-ma-
nifest ,Strategia Lizbonska” majacy uczyni¢ gospodarke europejska najbardziej
innowacyjna na $wiecie dzieki zaawansowanym badaniom naukowych. Wlasciwy
jej rozwoj mial sie oprzeé na trzech filarach tzw. tréjkacie wiedzy — edukacji,
badaniach i innowacjach — dzieki ktéremu efekty ksztalcenia oraz wyniki badan
maja przekladaé sie na rozwdj technologii oraz wspiera¢ powstawanie wysokiej
jakoSci miejsc pracy, napedzajac przy tym europejska gospodarke i ograniczajac
spoleczne nieréwnoS$ci (Maassen i Stensaker 2011).

Jednym z elementéw szerokiego zakresu reform jest wylonienie lub wzmoc-
nienie centrow doskonaloéci naukowej i dydaktycznej, by mogly one rywali-
zowac z liderujacymi w rankingach uczelniami amerykanskimi. W ten sposob
na mapie europejskiego szkolnictwa wyzszego pojawita sie kategoria ,,world
class universities” (Salmi 2009), za ktora stalo marzenie o tworzeniu liderow
badan i innowacji, ktérzy mieliby stymulowa¢ rozwoj gospodarczy. Globalna
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presja spowodowala, ze horyzontalne zr6znicowanie szkolnictwa wyzszego, two-
rzace mozaike réznych uczelni pelnigcych komplementarne funkcje, stopniowo,
ale konsekwentnie ewoluuje w strone wertykalnego zréznicowania. Rankingi,
ktore staly sie jednym z drogowskazow ksztaltujacym kierunek polityki publicz-
nej, faworyzuja nie tylko amerykanski model uczelni badawczej, ale réwniez ame-
rykanski model szkolnictwa wyzszego, ktory charakteryzuje silna koncentracja
zasobow w waskiej grupie wiodgcych uczelni. Internacjonalizacja szkolnictwa
wyzszego spowodowala, ze europejskie rzady nie mogly pozostaé bierne wobec
obnizajacego sie prestizu uczelni i systematycznego odplywu kadry do najbar-
dziej znaczacych oraz czesto najbogatszych uczelni amerykanskich, a w ostatnich
latach nawet azjatyckich, ktore dzieki gigantycznym rzadowym inwestycjom
dokonaly najwiekszego postepu.

Niemal wszystkie kraje OECD podjely dzialania w celu restrukturyzacji sys-
temow szkolnictwa wyzszego, w tym zwlaszcza wylonienia centréw doskonaloéci
(Fumasoli 2017) aspirujacych do statusu world class universities (Salmi 2009).
WCU nalezy do jednej z najbardziej wplywowych idei XXI wieku w szkolnictwie
wyzszym, ktorej kulturowa wyzszo$¢ bierze sie z niemal hegemoniczne;j sity mie-
dzynarodowych rankingéw. Wendy Nelson Espeland i Michael Sauder (2007:
36) trafnie wskazali, Ze stala sie ona ,,podrézujaca” koncepcja implementowalna
niemal w kazdych warunkach, chociaz w r6znej formie. Warto zadac¢ pytanie,
co w praktyce oznacza tworzenie world class universities, zwlaszcza w instytucjo-
nalnym i kulturowym kontekscie europejskiego szkolnictwa wyzszego. Mohrman,
Ma i Baker (2008: 21) zaproponowali interesujaca konceptualizacje WCU, wskazu-
jac na jego gtowne cechy i okreslajac nowy typ uczelni mianem Emerging Global
Model (EGM). Ich zdaniem pod wzgledem ustrojowym oraz w zakresie logiki
organizacyjnej jest to zupeklnie nowy typ uczelni.

Przede wszystkim jest to uczelnia zamknieta w granicach panstwa narodo-
wego, a wszystkie podejmowane przez nig dzialania maja charakter globalny
(na pewno transnarodowy). Stanowi to odejécie od uksztaltowanej w XIX i XX
wieku tradycji akademickiej, ktéra wpisywala uniwersytety w ramy nowoczesnego
panstwa narodowego. Emerging Global Model (EGM) opisywany przez Mohrman,
Ma i Bakera (2008) to model uczelni, ktorej misja wykracza poza granice panstw
narodowych. Instytucji, ktora postrzega otaczajaca ja rzeczywisto$¢ w kategoriach
globalnych mozliwo$ci. Wiaze sie przez to w praktyce z konieczno$cig globalnej
rekrutacji zarowno studentdéw, jak i pracownikow, poszukiwaniem i przycigganiem
najwiekszych talentow niezaleznie od ich narodowosci.

Misja i cele funkcjonowania uczelni wedlug modelu EGM wykraczajg poza
granice panstw narodowych zaréwno w wymiarze edukacyjnym, jak i badawczym,
natomiast jej cecha charakterystyczng jest wyrazne ukierunkowanie na badania
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naukowe (kosztem dydaktyki), ktorych odbiorca ma by¢ cala spoteczno$é nauko-
wa. Ponadto badania typowe dla EGM wychodzg poza waski zakres dyscyplin,
ktorych systematyka r6zni sie pomiedzy poszczegdlnymi krajami, a pracownicy
sa w nim traktowani jako producenci nowej, interdyscyplinarnej wiedzy zorien-
towanej na rozwigzywanie realnych problemoéw. Globalne ambicje EGM wyma-
gaja na poczatku stosunkowo duzego i wspomaganego publicznie finansowania,
ale docelowo uczelnie flagowe musza dokona¢ dywersyfikacji swoich Zrodet przy-
chodu. Powinny oprzet sie w wiekszej mierze na zrodlach prywatnych, a takze
zaangazowac sie w proces komercjalizacji wiedzy. Silna presja na pozyskiwanie
funduszy ze zrédel prywatnych prowadzi niekiedy do demoralizujacych praktyk
pozyskiwania funduszy o podejrzanym pochodzeniu. Wspomnieé warto chocby
o rosyjskim oligarsze Lenie Blavatniku, kt6ry okazal sie donatorem Uniwersyte-
tu w Oxfordzie czy dawnym libijskim dyktatorze Muammarze Kaddafim, ktéry
wspieral London School of Economics.

Funkcjonowanie ponad granicami panstw narodowych oznacza, ze EGM
stajg wobec konieczno$ci uczestnictwa w uniwersyteckim wyscigu zbrojen
(Enders 2014), a to z kolei wymaga rowniez zmiany myslenia o uczelni jako
organizacji posiadajacej pewna sterownos$¢ zarzadcza, ktora pozwala jej swo-
bodnie dysponowa¢ zasobami organizacyjnymi.

4. KONTEKST1 NIEZBEDNE INFORMAC]JE DOTYCZACE
FUNKCJONOWANIA SFERY PROBLEMOWE] W POLSCE

W polskim szkolnictwie wyzszym istnieje kilka sposobdéw podziatu instytucji
szkolnictwa wyzszego. Podstawg tego podziatu jest Ustawa prawo o szkolnictwie
wyzszym (PSW) Art. 2, ktory wprowadza podzial uczelni w oparciu o profilu
dzialalnosci na dwie kategorie: (1) uczelnie akademickie i (2) uczelnie zawodowe.

Podstawa tego podzialu jest fakt prowadzenia badan naukowych, ktérych
wskaznikiem jest posiadanie uprawnien do nadawania stopnia doktora w co naj-
mniej jednej dyscyplinie naukowej. Kryterium ,uprawnien doktorskich” jest,
po pierwsze, stosunkowo slabe i w zasadzie niestosowalne nawet w statystykach
publicznych, na prézno bowiem szukaé podziatu na uczelnie akademickie i zawo-
dowe w gléwnym roczniku ,,Szkoly Wyzsze i ich Finanse” (GUS 2013). Po drugie,
kryterium uprawnien doktorskich ma wylgcznie charakter formalny i nie jest
bezposrednio zwigzane z prowadzeniem badan naukowych, bowiem na podsta-
wie art. 6.1 Ustawy o stopniach i tytule naukowym: ,uprawnienia do nadawania
stopnia doktora w okre$lonej dyscyplinie moze otrzymac jednostka organizacyj-
na, zatrudniajaca w pelnym wymiarze czasu pracy i jako podstawowym miejscu
pracy co najmniej osiem 0s6b posiadajacych tytul profesora lub stopien doktora
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habilitowanego, reprezentujacych dziedzine nauki (w ktérej mieéci sie dyscy-
plina), w zakresie ktorej jednostka organizacyjna ma otrzymac uprawnienia”.
Mozna przewrotnie powiedzieé, ze kryterium to wrecz abstrahuje od jakos$ci
prowadzonych badan naukowych, a odnosi sie gléwnie do stanu zatrudnienia.

Drugg klasyfikacja jest podzial na uczelnie akademickie w zaleznoéci od licz-
by posiadanych uprawnien do nadawania stopni naukowych. Uprawnienia te
maja uosabiac zakres prowadzonych badan naukowych, ale w istocie odnoszg sie
do liczby posiadanych uprawnien. Podzial, o ktéorym mowa, wyszczego6lnia naste-
pujace typy uczelni: (1) uniwersytet, (2) uniwersytet techniczny, (3) uniwersytet
przymiotnikowy oraz (4) akademia, rowniez odnoszgc to do liczby uprawnien
do nadawania stopnia doktora habilitowanego oraz doktora nauk w okre§lonych
dyscyplinach (adekwatnych do profilu uczelni).

Formalna klasyfikacja szkol wyzszych w Polsce jest zasadniczo biurokratyczna
fikcja nie tylko z powodu stosowanych kryteriow, ale rowniez z powodu ich upo-
litycznienia, w efekcie czego kilka uniwersytetow (np. w Zielonej Gorze, Opolu,
Rzeszowie) od 2005 roku nie jest w stanie spelni¢ warunkéw do bycia pelnym
uniwersytetem, a Akademia im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim ma
status uczelni akademickiej, chociaz nie posiada zadnego uprawnienia do nada-
wania stopnia doktora nauk.

Poza formalng systematyka funkcjonujaca w oparciu o Ustawe PSW mozna do-
kona¢ pewnej nieformalnej typologizacji uczelni ze wzgledu na realny profil ich
funkcjonowania w oparciu o dwa kryteria: (1) kategorie naukowa podstawowych
jednostek organizacyjnych wchodzacych w sktad uczelni oraz (2) liczbe uzyskiwanych
grantéw z Narodowego Centrum Nauki (lub Narodowego Centrum Badan i Rozwoju).

W odréznieniu od taksonomii opartej na strukturze zatrudnienia podziat
funkcjonalny bardziej odzwierciedla jako$¢ prowadzonych badan naukowych,
chot w rzeczywistosci dotyczy podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni.
Obie uzyte miary sg daleko niedoskonale, chocby dlatego ze calkowicie abstrahujg
od miedzynarodowego poziomu prowadzonych badan, a jedynie pokazuja pozy-
cje danej jednostki na tle innych jednostek w Polsce. By¢ moze sg one zbyt stabe,
aby tworzy¢ klasyfikacje uczelni, ale wystarczajaco mocne do stworzenia pro-
stej typologii uczelni prowadzgcych intensywne badania naukowe na wysokim
poziomie i w ten sposob odrozniajacych sie od tych, ktore je w duzej mierze imituja
na potrzeby ewaluacyjne oraz ze wzgledu na wymogi awansowe pracownikow.

(NIEUDANE) PROBY RESTRUKTURYZAC]I SZKOLNICTWA WYZSZEGO
W POLSCE
Plany zmiany struktury szkolnictwa wyzszego w Polsce pojawily sie na poczatku
lat 90. XX wieku, gdy oddolnie usilowano powolaé¢ panstwowe wyzsze szkoly
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zawodowe (Kowalska 2013). Ostatecznie przyjeta w 1997 roku Ustawa o Pan-
stwowych Wyzszych Szkolach Zawodowych umozliwila nie tylko ich powstanie,
ale stworzyla forme prawna dla funkcjonowania dynamicznie rosnacej liczby
uczelni niepublicznych. Utworzenie sektora uczelni zawodowych bylo réwniez
pierwsza powazna proba odzyskania kontroli na zywiolowym procesem umaso-
wienia szkolnictwa wyzszego. W obu aspektach byly to proby calkowicie nieudane
(Antonowicz 2015), problem bowiem polegal na tym, ze powstajace w latach 9o.
uczelnie niepubliczne imitowaly funkcjonowanie uczelni akademickich, choc re-
alnie ich funkcjonowanie sprowadzalo sie do prowadzenia ksztalcenia na masowa
skale. Ustawa z 1997 roku miala to zmienic¢ i obja¢ uczelnie niepubliczne regulacja-
mi prawnymi odnoszacymi sie do szkot zawodowych. Mimo szlachetnych intencji
oraz podjetych dziatan legislacyjnych wladzom publicznym nie udalo sie okielznac¢
sektora niepublicznego, bowiem ostatecznie w ustawie znalazl sie bardzo liberalny
zapis mowiacy o tym, ze do uzyskania statusu uczelni akademickiej wystarczylo
uprawnienie do prowadzenia jednego kierunku na poziomie magisterskim.

Niemniej Ustawa o wyzszych szkolach zawodowych ustanawiala nowy typ
uczelni, wyraznie definiujac stawiane przed nimi cele (art. 3 pkt. 1):

1. ksztalcenie studentow w zakresie kierunkéw i specjalnoéci zawodowych
oraz przygotowanie ich do wykonywania zawodu,

2. ksztalcenie w celu specjalistycznej wiedzy i umiejetno$ci zawodowych,

3. ksztalcenie w celu przekwalifikowania w zakresie danej specjalnoéci zawodowej,

4. wychowanie studentéw w duchu poszanowania praw cztowieka, patriotyzmu,
demokracji i odpowiedzialno$ci za dobro spoleczenstwa, panstwa i wlasnego
warsztatu pracy.

Whbrew intencji ustawodawcy wiekszos¢ uczelni niepublicznych — realnie szkot
zawodowych — ze wzgledow prestizowych skutecznie ,uciekla” przed statusem
uczelni zawodowej, ktory (stusznie) postrzegala jako nizszy i obnizajacy ich po-
zycje na rynku edukacyjnym. Poza tym — co bylo réwnie istotne — status uczelni
akademickich dawal im duzo wieksza autonomie instytucjonalna, co wlatach go.
XX oznaczalo nieograniczong swobode funkcjonowania.

0d 1990 roku wszystkie proby roznicowania szkolnictwa wyzszego w oparciu
o formalne kryteria okazaly sie calkowicie nieudane i jedynie kategorie naukowe
(od 2013 roku) zaczely realnie roznicowac jednostki naukowe. Paradoksalnie,
mimo préb klasyfikowania uczelni, jedyna skuteczna proba wewnetrznego roz-
nicowania szkolnictwa wyzszego okazaly sie wyniki ewaluacji dzialalno$ci nauko-
wej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze kategorie naukowe maja charakter temporalny
i réznicuja jednostki jedynie czasowo.
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MisjA NIEDOKONCZONA - KNOW-Y

Kolejna préba dyferencjacji systemu szkolnictwa wyzszego nastapila w latach
2007-2012, gdy spadla na niego ogromna krytyka po kolejnych publikacjach mie-
dzynarodowych rankingoéw. Mimo uzyskania stabej pozycji w miedzynarodowych
rankingach $rodowisko akademickie nie byto przychylnie nastawione do zmian
w strukturze szkolnictwa wyzszego, a same rankingi spotkaly sie z chlodnym przy-
jeciem czy wrecz ignorancja duzej czesci uczonych. W sensie politycznym trudno
bylo jednak ignorowac taki stan rzeczy, zwlaszcza ze dla opinii publicznej rankingi
tworzyly prosty i czytelny przekaz stabosci polskiego szkolnictwa wyzszego.

Dodatkowo w ten nurt krytyki wpisywaly sie rowniez stabe wyniki polskich ba-
daczy oraz zespolow badawczych w pozyskiwaniu funduszy ze §rodkéw 6. Programu
Ramowego UE oraz negatywne oceny formutowane przez polskich badaczy zatrud-
nionych na uczelniach w krajach Europy Zachodniej (Supel 2007). Dla politykoéw
oraz opinii publicznej przekaz zawarty w rankingach AWRU i THES byl sygna-
tem konieczno$ci aktywniejszego wlaczenia sie modelowanie struktury polskiego
szkolnictwa wyzszego i wylonienie elitarnych uczelni. Mialy one by¢ atrakcyjnym
miejscem pracy dla polskich naukowcow, odmienié¢ (falszywy w opinii rzadzacych)
obraz polskiej nauki, a jednocze$nie w dluzszym okresie czasu moglyby stac sie
liderami zmian.

Idea ,uczelni flagowych” (MNiSW 2008) zostala jednak negatywnie (co prze-
widywalne) przyjeta przez wiekszo$¢é przedstawicieli Srodowiska akademickiego,
ktore uznalo je za forme niepotrzebnej ingerencji wtadz politycznych, a przede
wszystkim stojacg w sprzecznosci z gleboko zakorzeniong humboldtowska idea
sequal but different”. Co szczeg6lnie interesujace, sam pomyst ujawnil gtebokie
podzialy w Konferencji Rektoréw Akademickich Szko6t Polskich (KRASP). Jak pisal
Jozef Kuczmaszewski, 6wczesny rektor Politechniki Lubelskiej, pojawit sie zgrzyt
pomiedzy prezydium KRASP (gdzie idea uczelni flagowych zyskala akceptacje)
a spotecznoécia rektorow, ktorzy nie podzielali tego stanowiska. ,,W kuluarach ob-
rad ostatniego zgromadzenia plenarnego niektérzy rektorzy zartowali, ze zalozymy
KROASP - Konferencje Rektoréw Odrzuconych Akademickich Szkét Polskich.
Gorzki to jednak zart” (Kuczmaszewski 2008).

Ostatecznie — w wyniku presji Srodowiskowej— minister Barbara Kudrycka
wycofala sie z pomystu uczelni ,,okretéw flagowych” na rzecz wyr6zniania podsta-
wowych jednostek organizacyjnych uczelni (wydzialow) lub tworzonych przez nie
konsorcjow w formie Krajowych Naukowych Osrodkow Wiodacych (KNOW). Byla
to inicjatywa inspirowana niemiecka ,Excellence Initiative” (Kehm i Pasternack
2009), ktéra upodmiotowiala wydzialy uczelni, a nie cale organizacje, wpisujac
sie w humboldtowska tradycje. W ramach konkursu przeprowadzono jedynie dwa
konkursy na KNOW (2012 i 2014 roku) w naukach $cislych oraz medycznych,
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wyrdzniajac 11 oSrodkéw (konsorcjow), ktére mialy prawo do uzyskania w ciggu
pieciu lat dodatkowego finansowania w sumie nawet 50 mln*. Niestety trudno
ocenid¢, jaki efekt mialo powstanie KNOW-6w, bowiem program zostal zawieszony,
a nie dokonano jego ewaluacji. Mozna jednak powiedzie¢, ze wptynal znaczg-
co na strukture polskiego szkolnictwa wyzszego zar6wno ze wzgledu na skale,
jak i niewielki w stosunku do potrzeb bonus finansowy.

Podsumowujac, w ciggu ostatnich 10 lat podejmowano nie$miate proby zmiany
struktury szkolnictwa wyzszego w Polsce. Glownie z powodu Srodowiskowego
oporu, braku klarownej i caloSciowej koncepcji oraz odpowiednich zasobow fi-
nansowych dotychczasowe proby zmiany struktury szkolnictwa wyzszego okazaly
sie niepowodzeniem.

INICJATYWY DOSKONALOSCIOWE

Od poczatku XXI wieku szkolnictwo wyzsze w wielu krajow na calym Swiecie
poddawane jest rozmaitym politycznym zabiegom zmierzajacym do wylonienia
jednostek/centréw doskonatosci. Glowng cecha tych inicjatyw bylo dodatko-
we wysokie publiczne podmiotowe finansowanie ukierunkowane na wybranych
o$rodkach w postaci dedykowanych wieloletnich programéw charakteryzujacych
sie: (1) dodatkowym finansowaniem o charakterze temporalnym, (2) publicznym
finansowaniem oraz (3) ich kompetetywna dystrybucja, ktorej towarzyszy jakas
forma ewaluacji. Inicjatywy doskonaloSciowe dotycza wyltacznie sfery badan na-
ukowych, ale rownocze$nie wskazujg na instrumentalne podejScie do szkolnictwa
wyzszego. Staly sie one jednak podstawa wertykalnego réznicowania szkolnictwa
wyzszego, sa bowiem kierowane do r6znych adresatow. W przewazajacej wiekszo-
Sci sg to uczelnie czy konsorcja o roznej konfiguracji (uczelnie, instytuty badawcze
oraz firmy prywatne), ale moga to by¢ rowniez mniejsze jednostki tzw. wyspy
doskonalos$ci. Ponadto charakteryzujg sie fundamentalnie odmiennym charakte-
rem stawianych celow, stopniem ich szczegdltowosSci, metodami ewaluacji, w tym
zwlaszcza sposobem rozliczania beneficjentow.

W tym kontek$cie mozna wyodrebni¢ dwa skrajne (przykladowe) modele do-
chodzenia do wertykalnej dyferencjacji systemow szkolnictwa wyzszego, ktore
uosabiajg dwie odmienne logiki. Pierwsza zaktada sformulowanie ogdlnych celow,
ktore wynikaja bezposrednio z koncepcji WCU czy EGM, wybor centrow doskona-
toéci (niezaleznie od formuly organizacyjnej), a dopiero po zakonczeniu programu
dokonanie ewaluacji ex post. Model ten opiera sie na zaufaniu do beneficjentow,
ktoérzy otrzymawszy dodatkowe finansowanie, beda zmierzali do realizacji posta-
wionych celéw bez koniecznosci Scislej kontroli kazdego z etapow zachodzacego

t Lista wyrdznionych uczelni znajduje sie na oficjalnej stronie MNiSW: http://www.nauka.gov.
pl/projekty-i-inicjatywy/krajowe-naukowe-osrodki-wiodace.html [15.12.2018].
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procesu. Jest to podejScie o charakterze podmiotowym. Istnieje jednak jeszcze
drugi model — podejécie przedmiotowe — ktére opiera sie na odmiennej logice
politycznej, zaklada wyrazne zdefiniowanie celow, stworzenie detalicznej ,mapy
drogowej” i systematyczne jej monitorowanie, a takze — co wazniejsze — uzalez-
nienie finansowania od osigganych postepow. Jest mozliwe zwlaszcza wtedy,
gdy zakladane cele okreslone sa w formie mierzalnych wskaznikow, przede wszyst-
kim w konteks$cie awansu w §wiatowych rankingach uniwersytetow.

ROSYJSKIE 5TOP100

Jednym z najbardziej znanych rzadowych programéw wspierania wybranych
uniwersytetow jest inicjatywa ,Project 5top1002”, realizowana przez rosyjskie
Ministerstwo Edukacji i Nauki. Celem programu jest zwiekszenie globalnego
prestizu (widoczno$ci) rosyjskich uczelni na $wiecie i wprowadzenie co najmniej
pieciu uczestnikéw programu ,,5top100” do pierwszej setki uczelni na Swiecie
w trzech gléwnych globalnych rankingach uniwersyteckich (QS, THE, ARWU).
Taki dobor celéw — wpisanych w nazwe programu — $wiadczy o instrumentalnym
traktowania instytucji akademickich i podporzadkowaniu ich geopolitycznym
celom panstwa, a takze uznaniu hegemonicznej roli rankingow.

Program posiada wyraznie okreslone cele, do ktorych nalezaly: (1) wzmoc-
nienie potencjalu badawczego; (2) tworzenie efektoéw dzialalno$ci badawczej
na $wiatowym poziomie; (3) wlaczanie innowacji do szkolnictwa wyzszego
oraz popularyzowanie nauki wérod dzieci; (4) osiggniecie minimalnego poziomu
umiedzynarodowienia kadry profesorskiej na poziomie 10%, a wérod studentow
poziomu umiedzynarodowienia nie mniejszym niz 15%. Warto$¢ programu w la-
tach 2013—2017 wyniosta 60 miliardow rubli, ale jego trwanie zostalo juz przedtu-
zone do roku 2020. Kluczowg role w programie ,,5top100” odgrywa The Council
on Competitiveness of Leading Russian Universities among Global Research
and Education Center, ktora sprawuje nadzor nad programem oraz formutuje
rekomendacje dla rzadu rosyjskiego odnoénie finansowania.

Procedura wylaniania uczelni miala charakter dwuetapowy. W pierwszej fazie
(2013 rok) sposrdd 54 aplikujacych instytucji wyloniono 36, z ktorych z kolei
na dalszym etapie pozostalo jedynie 15 podmiotéw. W 2016 roku do tej grupy
dolaczono 6 dodatkowych uczelni. Wybor uczelni odbywat sie w oparciu o plan
rozwoju, ktorego osig byl poprawa pozycji w miedzynarodowych rankingach
uczelni. Ich realizacja podlega biezacej ewaluacji, a fundusze alokowane sa w cyklu
rocznym na podstawie ewaluacji procesu wdrazania programu ,mapy drogowe;j”
rozwoju, w tym rowniez poprawe pozycji w rankingach. Warto przy tym zaznaczy¢,

2 Strona projektu zawiera ogdlne informacje o nim http://5top100.com/about/more-about,/.
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ze w 2014 roku The Council nie zaakceptowala sprawozdania ETU, wskazujac
na niewystarczajacy postep w procesie internacjonalizacji.

Rosyjski program ,5top100” ilustruje kilka waznych tendencji: (1) w krajach
rozwijajacych rzady inwestuja ogromne $rodki w wyselekcjonowane o$rodki;
(2) duzym inwestycjom towarzysza jasno okreslone cele, obudowane wskaznikami;
(3) uczelnie poddane sa nieustajacej presji ewaluacyjnej; (4) miedzynarodowe
rankingi uniwersytetow nie tylko staja sie bardziej istotne, ale wysoka pozycja
staje sie celem samym w sobie (zreszta nie tylko w Rosji, ale wielu innych krajach
rozwijajacych sie). Rosyjski program ,,5top100” przyniost juz pierwsze efekty
i widac, ze duze inwestycje wsparte silnym procesem ewaluacyjnym przynosza
wymierne efekty nie tylko w rankingach (w ich przypadku istnieje wiele etycz-
nych kontrowersji, zwlaszcza w kontek$cie ogromnych wydatkéw przeznaczanych
na seminaria z organizacjami rankingowymi), empirycznej weryfikacji zosta-
ly poddane bowiem réwniez efekty bibliometryczne (Turko, Bakhturin, Bagan,
Poloskov i Gudym 2016).

»EXCELLENCE INITIATIVE” W NIEMCZECH

Inna, czesto okresélana jako ,alternatywna” formula réznicowania systemu szkol-
nictwa wyzszego jest niemiecka inicjatywa doskonaloéci (,,Excellence Initiative”).
Zostala ona zainicjowana przez federalne Ministerstwo Edukacji i Badan Na-
ukowych, a jej celem bylo wzmocnienie potencjalu badawczego, wzmocnienie
miedzynarodowej kooperacji, ale takze widzialno$ci prowadzonych w Niemczech
badan. Ponadto niemiecka inicjatywa doskonalo$ci miata réwniez stuzy¢ po-
wstrzymaniu migracji najzdolniejszych uczonych z uczelni do instytutéw Maxa
Plancka lub Helmholtz Centers. Barbara Khem oraz Peer Pasternack (2009:113)
wskazuja jednocze$nie, ze retoryka ministra Edelgarda Bulmahna legitymizujaca
wprowadzenie — bardzo kontrowersyjnej w Niemczech — inicjatywy ,Excellence
Initiative” odwolywala sie do proceséw zachodzacych poza szkolnictwem wyzszym,
to jest jego internacjonalizacji, rosnacej mobilno$ci kapitatu ludzkiego czy kon-
kurencyjnosci finansowania badan naukowych.

Inicjatywa spotkala sie z duza krytyka srodowiskowa ze wzgledu na zlamanie
egalitarnego tabu niemieckiego szkolnictwa, ktore nie tylko dotyczyto edukacji jako
dobra publicznego, ale rowniez egalitarnego traktowania wszystkich zatrudnionych
w sektorze szkolnictwa wyzszego pracownikow (w ramach odpowiednich kategorii
zaszeregowania) oraz rownego finansowania uniwersytetow niezaleznie od ich repu-
tacji. W zwigzku z tym inicjatywa niemieckiego rzadu wzbudzita calkiem zrozumialy
srodowiskowy sprzeciw, a jednymi, ktorzy ja otwarcie popierali, byli pracodawcy.

Podstawa programu byt budzet w wysoko$ci 1.9 miliarda euro (okolo 8 miliar-
dow PLN). W odréznieniu jednak od inicjatywy rosyjskiej, ktora wspierata uczelnie



24 DOMINIK ANTONOWICZ

jako organizacje, strumien niemieckiego finansowania ukierunkowany zostat
na konkretne rozne cele: (1) szkoly doktorskie, ktére mialy tworzy¢ nowoczesne
drogi do uzyskiwania doktoratow; (2) ,excellent clusters”, ktére mialy polgczy¢ naj-
lepsze niemieckie uniwersytety z instytucjami badawczymi oraz §wiatem biznesu;
(3) ,future concepts”, czyli wspieranie uczelni promujacych ,top-level university
research”, a wiec dotyczace bezposrednio doskonatosci naukowe;.

Jak zauwaza Ulrich Teichler (2006), ,,Excellence Initiative” wpisuje sie w dlugi
proces prob réznicowania szkolnictwa wyzszego w Niemczech, ktére wprowadza-
no poczatkowo (1960—1970) poprzez nowy typ instytucji szkolnictwa wyzszego
(np. hogeschoolen), ale rowniez poprzez wprowadzenie réznych rozwiazan pro-
gramowych. Ta klasycznie rozumiana horyzontalna dyferencjacja jest stopniowo
zastepowana przez wertykalne zréznicowanie, co jest wynikiem proceséw omawia-
nych na wstepie raportu i zasadniczo zewnetrznych wobec szkolnictwa wyzszego.
Stad tez inicjatywy doskonaloSciowe — nie tylko zreszta w Niemczech — ciesza
sie popularnoécig i poparciem gléwnie politycznym, w tym réwniez ekspertow
zajmujacych sie polityka publiczna, a w mniejszym stopniu (lub w ogole) $rodo-
wiska akademickiego. Kehm i Pasternack (2009) wskazuja, ze wyksztalcenie WCU
stalo sie wspolczesnie jednym z podstawowych celdow polityki publicznej, przed
ktorym nie uciekly nawet tak egalitarne systemy jak niemiecki. W pewnym sensie
tworzone s3 instytucje nowego typu, ktore jak zauwaza Teichler (2006), powstaja
zeby ,nie grac juz w narodowych ligach, ale aby grac¢ w globalnej lidze mistrzow”.

5. ZALECENIA I KIERUNKI POLITYKI PUBLICZNE]

Polska polityka publiczna stoi przed konieczno$cig okreslenia strategicznych celow,
a tym samym rowniez wskazania przysztego (docelowego) modelu calego systemu.
Brak widocznej obecnosci polskich uczelni w swiatowych rankingach nie sprzyja bu-
dowania dobrej miedzynarodowej reputacji catemu systemowi. Istnieje wprawdzie
przypadek Holandii, ktéra jako jeden z niewielu krajoéw nie zaimplementowala ini-
cjatywy doskonalos$ci i prowadzi egalitarna polityke wobec szkol wyzszych, jednak
wszystkie holenderskie uniwersytety mieszcza sie w Top-200, a az siedem z nich
w Top-100. Holenderskie szkolnictwo wyzsze nalezy do absolutnej europejskiej
czotéwki, gdy chodzi o poziom umiedzynarodowienia studentéw i pracownikow,
miedzynarodowej widzialno$ci badan, cytowalnoSci oraz przychodéw z sektora
prywatnego. Relatywnie niewielki, binarny system szkolnictwa wyzszego o dobrej
miedzynarodowej reputacji nie potrzebuje wertykalnego réznicowania, bowiem
jego globalna pozycja jest wystarczajaco silna. Bez uczelni flagowych, ktore
znalazlyby sie w czolowce europejskich uczelni, zmiana tej niekorzyst-
nej dla Polski sytuacji moze by¢ bardzo trudna, a nawet niemozliwa.
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Bez flagowych uczelni Polska nie tylko nie bedzie w stanie przyciggnaé utalentowa-
nych ludzi z catego $wiata, ale rowniez utrzymaé najbardziej utalentowanych mto-
dych Polakdow, ktorzy — w poszukiwaniu kredencjalow — beda wybierac uczelnie/
systemy o znacznie lepszej reputacji, gdyz to ich dyplomy beda w stanie otwiera¢
im drogi do globalnej kariery zawodowej. Decyzja o wertykalnym r6znicowaniu
systemu szkolnictwa wyzszego ma charakter polityczny, to polityczne i gospo-
darcze argumenty beda tez zapewne decydowac¢ o ksztalcie struktury polskiego
szkolnictwa wyzszego.

Na drugi strategiczny wybor sktadaja sie z dwie kwestie: (1) typ selekcjonowa-
nych jednostek — czy beda to uczelnie, konsorcja uczelni, czy jakie$ inne konstelacje
organizacyjne; (2) sposéb wyboru tych podmiotow.

W pierwszym przypadku istnieja dwie skrajne opcje: albo beneficjentem sg
uczelnie (lub ich konsorcja), albo czeéci uczelni np. wydzialy, centra badawcze itd.
Gdyby celem inicjatywy doskonato$ciowej byt awans polskich uczelni w rankin-
gach, to wowczas nalezaloby wybra¢ uczelnie jako podmioty, ale gdyby chodzito
o stymulowanie badan, to wowczas warto byloby rozwazy¢ wspieranie mniejszych
jednostek. Przy okazji nalezy rozstrzygnaé, czy instytuty PAN oraz instytuty ba-
dawcze moga uczestniczy¢ w konkursie.

Sposo6b doboru podmiotow jest rowniez kluczowy dla calego procesu. Niewat-
pliwie kluczowym bedzie powolanie miedzynarodowego panelu ekspertow, ktory
bedzie w stanie dokonac¢ rzetelnego wyboru. Wybor — tak kluczowy dla powodzenia
calego programu — powinien by¢ konkursem na programy (mapy drogowe), czyli
na to, w jaki sposob uczelnie planujg sie zmieni¢ — od struktur organizacyjnych
az po procedury awansowe i oceniajace.

Jednocze$nie, nalezy rozwazy¢ — wzorem rosyjskiego ,,5top100” — cykliczng
ewaluacje zadeklarowanej mapy drogowej. Zwlaszcza gdyby przyjaé, ze beneficjen-
tami programu beda uczelnie jako organizacje, wowczas koniecznym wydaje sie
monitorowanie postepow rowniez w tych czesciach, ktore nie stanowig uosobienia
doskonato$ci naukowe;j.

Europejskie przyklady inicjatyw wylaniania world class universities wska-
zuj3, ze nie ma koniecznos$ci nadawania im specjalnych rozwigzan ustrojowych.
Jak zostalo wspomniane weze$niej, konkurs na uczelnie badawcze powinien
dotyczy¢ programu zmian (map drogowych), ktorego niedopelienie mogloby
oznacza¢ eliminacje kazdej z nich z programu, stad wydaje sie rozsadne, zeby nie
r6znicowac ustrojow.

Wprawdzie w Finlandii oraz Portugalii (Kauko i Diogo 2012) rzad podjal decy-
zje, aby uczelnie mogly przeksztalci¢ sie w forme fundacji i w ten sposob niejako
wyj$¢ poza regulacje sektora publicznego, to w tych krajach byla to decyzja samych
uczelni i nie wigzala sie z udzialem w zadnym programie rzadowym. Nadanie
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uczelniom wiekszej sterownosci jest jedna z drog do réznicowania wewnatrzsys-
temowego, ale nalezy traktowa¢ to jako alternatywe wobec modelu przyjetego
w Rosji czy w Niemczech.

Pozostaje jeszcze kwestia ewaluacji i tego, czy mapa droga powinna by¢ obu-
dowana wskaznikami, ktore beda kamieniami milowymi w programie rozwoju
uczelni (i jakie to majg by¢ wskazniki), czy tez dokonac¢ ewaluacji catego programu
pod koniec jego trwania. Jeéli przyjmiemy zalozenie, ze konkurs — niezaleznie
od tego jakie jednostki beda mogly w nim uczestniczy¢ — bedzie dotyczyl ,mapy
drogowej”, czyli zakresu proponowanych zmian, woéwczas wymaga wprowadze-
nia kamieni milowych w formie wskaznikoéw. Zaréwno od strony politycznej,
jak i akademickiej zwiekszenie wydatkow publicznych i ukierunkowanie ich na wa-
skie grono wybranych podmiotéw wymaga spotecznej legitymizacji. Bez mierzal-
nych efektéw utrzymanie zwiekszonego (nawet dodatkowego) finansowania moze
by¢ bardzo trudne, zwlaszcza w kontekscie rosnacych wydatkow na cele zwigzane
ze starzejacym sie spoleczenstwem.

Na koniec warto poruszy¢ problem przyszloSci raz wyselekcjonowanych uczelni,
ktore skorzystaly z rzadowego programu uczelni flagowych. Dotychczasowe do-
Swiadczenia KNOW-6w pokazuja, ze na wstepie trzema mie¢ wyobrazenie, co sie
stanie z beneficjentami po wyczerpaniu sie dodatkowego finansowania. Program
rzadowy ma charakter czasowy, wiec koniecznym jest okreslenie przyszlosci uczel-
ni (czy tez innych jednostek) nim objetych. Istnieje bowiem realna obawa, ze po
zakonczeniu programu jego beneficjenci moga powrécié do wyjSciowego poziomu
finansowania. Jednocze$nie celem programu jest sklonienie uczelni do pozyski-
wania finansowania ze Zrodel pozabudzetowych.
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