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1. STRESZCZENIE

Niniejszy raport stanowi omo6wienie problematyki wylaniania wiodacych jed-
nostek naukowych, centrow doskonaloéci i instytucji flagowych, ktore zbiorczo
beda w nim okreélane mianem ,instytucjonalnych inicjatyw doskonalosci”.
Na raport sklada sie sze$¢ czeéci. Po zwiezlym wprowadzeniu w problematyke
historii i znaczenia inicjatyw doskonatoéci dla wspoélczesnych systemow nauki
i szkolnictwa wyzszego przedstawione zostang poczatki przedsiewzieé¢ ukie-
runkowanych na budowe uniwersytetow klasy Swiatowej. Nastepnie, w kon-
tekscie pottorej dekady funkcjonowania globalnych rankingdéw uniwersytetow,
omowiona zostanie skuteczno$¢ inicjatyw doskonatosci w zakresie wplywania
na podnoszenie pozycji kraju i poszczego6lnych uniwersytetow w globalnych ze-
stawieniach. Wszystko w celu przedyskutowania spotecznych, ekonomicznych
1 instytucjonalnych warunkéw mozliwosci budowy uniwersytetow klasy $wia-
towej. Na przykladzie rozwigzan z Chin, Rosji i Niemiec przedstawione zostana
rozne strategie rozwijania projektow inicjatyw doskonato$ci. Raport koncza
refleksja krytyczna dotyczgca ograniczen mysélenia o reformach w paradygmacie
koncentrowania §rodkéw i potencjatlu badawczego w pojedynczych instytucjach
oraz analiza sytuacji Polski i rozwiniecie na jej podstawie zalecen dla polityki
publicznej w stosunku do sektora.

Slowa kluczowe: doskonaloé¢, inicjatywy doskonaloéci, uniwersytet klasy Swia-
towej, globalne rankingi uniwersytetow.

2. WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI RAPORTU

Od kiedy wiedza stanowi podstawowy zasob, w oparciu o ktory rozwijaja sie go-
spodarki kapitalistyczne i rynkowe oraz systemy spoteczne na calym $wiecie,
systemy nauki i szkolnictwa wyzszego zaczely odgrywac w tym rozwoju kluczowa
role (Godin i Yveres 2000). Staly sie przy tej okazji rowniez obszarem daleko
idacych transformacji, ingerencji politycznych i dzialan reformatorskich. Dodat-
kowym czynnikiem przyspieszajacym wzmozone wysilki na rzecz przeksztalca-
nia systemow nauki i szkolnictwa wyzszego bylo pojawienie sie i ugruntowanie
pozycji globalnych rankingéw uniwersytetow (zob. Szadkowski 2019). Proces
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zapoczatkowany w 2003 roku, kiedy to opublikowano pierwsza edycje rankingu
szanghajskiego (Liu 2009), i kontynuowano w kolejnych latach (juz rok pdzniej
opublikowano THE-QS) (Baty 2013), dal impuls do powstania licznych, ukierun-
kowanych na poszczeg6lne instytucje, programdéw majacych na celu stworzenie
warunkow do koncentracji zasobow finansowych, prestizu, jak rowniez talentow
w poszczegdlnych osrodkach. Wszystko po to, by obok rozwijania nauki, zwiekszy¢
rowniez mozliwoéci konkurowania z instytucjami z calego $wiata juz obecnymi
w globalnych rankingach o pozycje w tych zestawieniach.

Instytucjonalny model uniwersytetu, o budowe ktorego trwa dzisiaj wyscig,
okresla sie czesto mianem ,uniwersytetu klasy Swiatowej” (Altbach i Salmi 2011)
lub flagowych (Douglass 2016), czyli duzej, wszechstronnej instytucji badawczej,
ktora wedtug Philipa Altbacha i Jamila Salmiego (2018: 1) ,dziala na najbardziej
wysunietym odcinku rozwoju intelektualnego i naukowego, na poziomie global-
nym”. Cho¢ uniwersytety klasy §wiatowej to niezwykle kosztowne przedsiewziecia,
kraje na calym $wiecie, w tym kraje rozwijajace sie i znajdujace sie na peryferiach
systemu globalnego, czynia zorganizowane wysilki na rzecz budowy przynajmniej
jednej takiej instytucji we wlasnym kraju (Altbach 2007). Inicjatywy te, stosujac
szereg procedur ewaluacyjnych rozwinietych w obliczu wzrostu poziomu transpa-
rencji i wzrastajacej globalnej konkurencji miedzy jednostkami uniwersyteckimi
(Kwiek 2019), ktora wzmocnito powstanie globalnych rankingdw uniwersytetow
(Hazelkorn 2016), stawiaja przed soba zadanie, jak w obliczu ograniczonych za-
sobow doprowadzi¢ do uzasadnionego merytorycznie skoncentrowania §rodkow
w nielicznych uniwersytetach.

Procesy prowadzace do budowy uniwersytetow klasy Swiatowej w wielu miej-
scach na $wiecie — jak w zasadzie wszystkie inne wysilki reformatorskie — daly
mieszane efekty (Cerych i Sabatier 1986) i nie byly wolne od probleméw. Dzi$
w literaturze przedmiotu toczy sie dynamiczna dyskusja dotyczaca znaczenia,
wplywu instytucjonalnych inicjatyw doskonaloéci na rzeczywisty rozwdj procesu
nauki, jak réwniez na dynamike catych systemow.

3. POCZATKI INSTYTUCJONALNYCH INICJATYW DOSKONALOSCI
NA SWIECIE

Jak pokazal dobitnie Jamil Salmi, wieloletni badacz uniwersytetow klasy swia-
towej zwigzany z Bankiem Swiatowym, inicjatywy doskonaloéci to twor écisle
skorelowany z powstaniem globalnych rankingéw uniwersytetow. W ciaggu blisko
dekady od publikacji wynikow pierwszych ogolnoswiatowych zestawien instytucji
akademickich liczba krajow wdrazajacych réznego rodzaju programy doskonato-
Sciowe niemal sie potroita (Salmi 2016). Ponizej (Tabela 1) przedstawiono rozklad
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geograficzny oraz liczbe programoéw doskonalo$ciowych na §wiecie w dwoch okre-
sach: w latach 1989—2004 oraz w latach 2005-2014.

Tabela 1. Inicjatywy doskonatosci wedlug regiondw i okreséw

Region 1989-2004 20052014
Afryka 0 1

Azja 8 14

Europa 4 19

Bliski Wschod 0 2

Ameryka Potnocna 1

Calos¢ 13 37

Zrédlo opracowania: Salmi 2016.

Pionierskie inicjatywy doskonato$ci — traktowane jako mechanizmy wzmac-
niania oSrodkow rozwijajacych doskonale badania z dodatkowych §rodkéw pu-
blicznych — mialy swoj poczatek juz na poczatku lat 9o. XX wieku (Salmi 2016).
Kanada w 1989 roku przeznaczyla rownowarto$c¢ blisko 386 milion6w dolarow
amerykanskich na uruchomienie sieci centréw doskonalo$ci. Duniski parlament
w 1991 roku powotat do zycia Danmarks Grundfuorskningsfond, dunska naro-
dowga fundacje do spraw badan, przeznaczajac na ten cel rownowarto$c blisko
8 miliardow dolaréw amerykanskich. Fundacja miala zajmowa¢ sie rowniez
finansowaniem centréw doskonato$ci. W 2015 roku przedtuzono perspektywe
czasowa funkcjonowania fundacji do 2036 roku. W kolejnych latach swoje ini-
cjatywy uruchamialy Finlandia (w 1995 roku — centra doskonato$ci badawczej
z budzetem przekraczajacym 245 miliondéw dolar6w amerykanskich), Hong
Kong (z budzetem blisko 121 milionéw dolaréw amerykanskich) czy Chiny wraz
z kolejnymi falami najpierw projektu 211, a nastepnie 985 (Ying 2011; Zong
1Zhang 2019).

Publikacja pierwszych globalnych rankingéw uniwersytetéw byla ,,sygnalem
do pobudki dla systeméw europejskich” (Hazelkorn 2015: 1). Praktyka trans-
parentnego poréwnywania instytucji szkolnictwa wyzszego nie byla tu do tej
pory mocno zakorzeniona. Jak twierdzi Ulrich Teichler (2011), r6znice miedzy
instytucjami w publicznych systemach byly z jednej strony postrzegane jako
na tyle male, ze nieistotne z punktu widzenia wyboru podejmowanego przez
studentow, z drugiej zas tam, gdzie byly istotne, uznawato sie, ze powszechna
wiedza rozprzestrzeniana nieoficjalnymi kanalami wystarczy dla dostatecznej
orientacji zainteresowanych. Jednak na przyklad niska pozycja uniwersyte-
tow francuskich w globalnych rankingach (sytuacja opisywana jako tzw. szok
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szanghajski) szybko poskutkowala ogolnonarodowa dyskusja i reformami sektora
(Lim 2015: 26). Wiele krajow europejskich postanowito w tym okresie urucho-
mié¢ swoje inicjatywy doskonalo$ci w skutek podobnego szoku. W ciggu kilku
kolejnych lat od pierwszej edycji ARWU swoje przedsiewziecia zapoczatkowaly
miedzy innymi Niemcy, Japonia, Norwegia, Dania, Singapur, Rosja, Stowenia,
Hiszpania czy Nigeria.

4. SKUTECZNOSC INICJATYW DOSKONAEOSCI NA SWIECIE

Jak piszg Altbach i Salmi (2018), okreslanie bezposrednich efektéw dzialania
inicjatyw doskonalos$ci jest trudne z przynajmniej dwoch powoddw. Znaczna
cze$é inicjatyw doskonalo$ci realizowanych w ostatnich latach na $wiecie to
przedsiewziecia wzglednie Swieze. Wedtug duetu badaczy uniwersytetow klasy
Swiatowej do oceny wplywu i efektywnoSci tego rodzaju inicjatyw trzeba upty-
wu przynajmniej dekady. W zwigzku z czym na miarodajne wyniki przyjdzie
jeszcze poczekac. Pomimo tak wyrazonego sceptycyzmu nie brakuje prob mie-
rzenia efektywnosci inicjatyw doskonalosci (zob. np. Agasisti i in. 2018), np.
z wykorzystaniem metody DEA (por. Wolszczak-Derlacz 2019). Salmi (2016)
sugeruje, ze w celu zorientowania sie w kwestii skutecznoéci tych wysitkow
reformatorskich powinni$my sie przyjrze¢ wynikom uniwersytetow z danego
kraju w globalnych rankingach uniwersytetow w ostatnich latach. Trzeba jednak
przyznad, ze tego rodzaju wskazniki umozliwiaja oszacowanie potencjalne-
go wplywu inicjatyw doskonatosci jedynie w przyblizeniu. Nawet je$li mozna
wskazaé na zachodzenie korelacji miedzy byciem danej instytucji beneficjentem
programu doskonalo$ciowego, to oszacowanie rzeczywistych bezposrednich
skutkow konkretnych programéw wymaga poglebionych analiz (Altbach i Salmi
2018; Salmi 2016). Ponizsza tabela (Tabela 2) prezentuje wyniki osiggane w cia-
gu blisko pottorej dekady w ramach rankingu szanghajskiego przez poszczegolne
kraje, ktérych uniwersytety indeksowane sg w pierwszej piecsetce tego rankingu.
Niezaleznie od tego, ze ARWU rozszerzyt liste ocenianych instytucji do 1000,
idac tym samym za trendem wyznaczanym przez inne rankingi oraz ulegajac
ogolno$wiatowej presji spolecznej, najsilniejsza konkurencja toczy sie wcigz
o miejsca na czolowych pozycjach rankingu (Szadkowski 2019). W tabeli zapre-
zentowano zatem liczbe instytucji, ktéra dany kraj posiadal w top 500 ARWU
w 2004 roku oraz liczbe instytucji z 2018 roku. Wskazano réwniez na najwyzsza
pozycje, ktora instytucja z danego kraju zajmowala w obrebie rankingu zaréwno
W 2004, jak i 2018 roku oraz to, czy dany kraj w tym okresie realizowat inicja-
tywe doskonalo$ci.
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Tabela 2. Dane dotyczace pozycji instytucji szkolnictwa wyzszego krajow posiadajacych

swoja reprezentacje w Top 500 ARWU w 2004 i 2018 roku (zrodlo: ARWU; Salmi 2016)

ARWU | ARWU | psica | sapmowana | sspmonana | < ., | Imisiatmy

Kraj Top-500 e liczby in-| pozycja pozycja Rozmcf\ El(fskonalo-

2004 500 stytucji | wARWU | wARWU pozycji | Sciwlatach

2018 2004—2014

2004 2018

Chiny 16 51 +35 202-301 45 +;gz_ TAK
Australia 14 23 +9 53 38 +15 TAK
g;iﬁ;?jska o] 4 +4 nd. 101-150 nd. TAK
Portugalia 1 4 +3 404-502 | 151—-200 +§gg_ TAK
Brazylia 4 6 +2 153—201 151—-200 0 NIE
Iran 0 2 +2 nd. 301—400 nd. NIE
ngljgniowa 8 10 +2 153—201 101-150 | +52-101 TAK
Malezja 0 2 +2 brak 301—400 nd. TAK
Rosja 2 4 +2 66 86 -20 TAK
Austria 5 6 +1 86 151-200 | -65-114 NIE
Chile 1 2 +1 302—403 | 301—400 0 NIE
Egipt 0 1 +1 brak 401-500 nd. NIE
Estonia 0 1 +1 brak 301—-400 nd. NIE
Grecja 2 3 +1 302—403 | 301—400 0 NIE
Hiszpania 9 10 +1 153—201 151—-200 0 TAK
Irlandia 3 4 +1 202-301 | 151—-200 +50 NIE
g;‘;? dia 3 4 +1 202-301 | 201-300 0 NIE
Serbia 0 1 +1 brak 301-400 nd. NIE
Stowenia o) 1 +1 brak 401-500 nd. NIE
Szwecja 10 11 +1 46 44 +2 NIE
Turcja o) 1 +1 brak 401-500 nd. NIE
Argentyna 1 1 0 202-301 | 201-300 0 NIE
Belgia 7 7 0 101-152 61 +40-91 NIE
Czechy 1 1 0 302—403 | 201-300 | +100 NIE
Dania 5 5 0 59 29 +30 TAK
Meksyk 1 1 0 153—-201 | 201-300 +50 NIE
Polska 2 2 0 302—403 | 301—400 0 TAK
RPA 4 4 0 202-301 | 201-300 0 NIE
Singapur 2 2 0 101-152 85 +16—67 NIE
Szwajcaria 8 8 0 27 19 +8 NIE
Finlandia 5 4 -1 72 57 +15 TAK
Holandia 12 11 -1 39 51 -12 NIE
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ARWU Atg Nfljwyisza Nz'ljwyisza Inicjatywy
ARWU Réznica | zajmowana | zajmowana | _,. .
. Top- |,. . . . Réznica | doskonalo-
Kraj Top-500 Hom liczby in-|  pozycja pozycja pozycji | éciwlatach
2004 2018 stytucji | wARWU | wARWU 2004—2014
2004 2018
Izrael 7 6 -1 90 77 +13 NIE
Norwegia 4 3 -1 68 62 +6 TAK
Indie 3 1 -2 202-301 | 401-500 -200 NIE
Wegry 3 0 -2 202-301 brak nd. NIE
Francja 22 19 -3 41 36 +5 TAK
\I;Vrl};tdrl?ia 42 39 -3 3 3 0 NIE
Kanada 23 18 -5 24 23 +1 TAK
Niemcy 43 36 -7 45 47 -2 TAK
Wiochy 23 15 -8 93 151-200 | -58-107 NIE
Japonia 36 16 -20 14 22 -8 NIE
Stany
Zjedno- 170 139 -31 1 1 0 NIE
czone

Powyzsza tabela pozwala zaobserwowa¢ zmiany jakie zaszly w okresie pomiedzy
2004 a 2018 rokiem w pozycjach zajmowanych przez narodowe systemy szkolnic-
twa wyzszego i nauki pod wzgledem ilo$ci posiadanych uczelni w grupie Top 500
ARWU i najwyzszej pozycji zajmowanej przecz uczelnie z danego systemu. Ponadto
tabela wskazuje na fakt posiadania lub braku inicjatywy doskonalo$ci w latach
2004—-2018 w okreslonym systemie, co pozwoli nam wskaza¢ na ewentualne za-
lezno$ci miedzy programami koncentracji Srodkow na badania a awansem uczelni
w globalnych rankingach uniwersytetow. Gorna czeéc tabeli otwieraja Chiny,
ktorych spektakularny awans w okresie odniesienia znacznie przewyzsza awans
poczyniony przez inne systemy. W latach 2004—2018 Chiny nie tylko wprowadzilty
35 nowych uczelni do grupy Top 500, zwiekszajac ich liczbe do 51, ale réwniez
zanotowaly awans swojej najlepszej uczelni z trzeciej setki na miejsce wérod 50
najlepszych uczelni §wiata wedtug ARWU, wprowadzajac w 2018 roku Uniwersy-
tet Tsinghua na 45 miejsce. Chiny w interesujacym nas okresie posiadaly dobrze
funkcjonujace inicjatywy doskonalosci, ktorych poczatek datuje sie na polowe lat
90. XX wieku (Projekt 211 oraz Projekt 985), co stanowi osobny przedmiot analizy
w niniejszym raporcie. Przyklad Chin, cho¢ przytlaczajacy w swej skali, dobrze ilu-
struje zalezno$¢ miedzy koncentracja Srodkow w ramach programoéw doskonalosci
naukowej a stopniowym awansem uczelni w globalnych rankingach — az siedem
z dziesieciu krajow o najwiekszym wzroécie pozycji zajmowanych przez swoje
uczelnie posiadato w analizowanym okresie odniesienia inicjatywe doskonalosci.
Mowa miedzy innymi o Australii, ktéra w latach 2004—-2018 zwiekszyla ilosé
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swoich uczelni w grupie Top 500 z 14 do 23, Malezji, ktéra w ciagu czternastu lat
wprowadzila do grupy Top 500 dwie swoje uczelnie, nie posiadajac w 2004 roku
zadnej uczelni sklasyfikowanej w grupie pieciuset najlepszych, czy o Portugalii,
ktéra miedzy 2004 a 2018 roku zwiekszyla iloéc¢ instytucji z 1 do 4, notujac awans
najlepszej uczelni z czwartej setki rankingu do drugiej.

Powyzsza zalezno$¢ nie powinna nas prowadzi¢ jednak do mylnego wniosku,
ze systemy krajowe, ktore w latach 2004—2018 w najwiekszym stopniu zwiekszyly
pozycje swoich uczelni w ARWU stanowig jednorodna grupe. W dziesieciu gornych
systemach krajowych pod wzgledem awansu w ARWU znajdujemy takie kraje
jak Arabia Saudyjska, ktorych wysilek wlaczenia krajowego systemu w system
globalny nauki jest stosunkowo nowym przedsiewzieciem, oraz kraje w rodzaju
Austrii, ktore od dawna stanowia rdzen globalnego systemu.

W celu unikniecia mylnego wniosku i falszywej zaleznosci trzeba jednocze$nie
zaznaczy¢, ze znaczny spadek systemu amerykanskiego — zmniejszenie sie liczby
amerykanskich uczelni w Top 500 ze 170 w 2004 roku do 139 w 2018 roku — nie
jest podyktowany brakiem inicjatywy doskonaloSci, ale raczej przeszacowaniem
pozycji systemu amerykanskiego w punkcie wyjscia, ktory zostal obrany przez
tworcow ARWU jako wzorzec i punkt odniesienia. System amerykanski pozostaje
w opisywanym okresie odniesienia systemem hegemonicznym, ktory posiada nie
tylko najwiekszg ilo$¢ uczelni w grupie Top 500, ale zachowuje rowniez status
systemu mogacego sie pochwali¢ najlepszg uczelnia na §wiecie, Uniwersytetem
Harvarda. Dodatkowym czynnikiem, na ktéry wskazuja Altbach i Salmi (2018),
sg rowniez konsekwencje kryzysu finansowego, ktore odcisnely sie mocnym piet-
nem na publicznym finansowaniu nauki i szkolnictwa wyzszego w tym okresie
(podobny problem dotyczy réwniez Japonii, ktora takze znajduje sie w dolnych
rejestrach tabeli). Uwaga ta odnosi sie rowniez do innych niezwykle preznych
systemow nauki takich jak Wielka Brytania, Francja czy Niemcy, ktore rowniez
zaliczyly w latach 2004—2018 nieznaczny spadek liczby posiadanych instytucji
w grupie TOP 500, ale ich najlepsze uczelnie zachowaly jednocze$nie czotowe
miejsca w pierwszej 50 najlepszych uczelni na Swiecie wedtug ARWU. Dlatego tez,
cho¢ na podstawie powyzszej tabelki mozemy wskaza¢ pewna zalezno$¢ miedzy
posiadaniem inicjatywy doskonatosci a awansem w globalnych rankingach uni-
wersytetow, trzeba zdawac sobie sprawe z ograniczen takiej zalezno$ci.

Warto réwniez zwréci¢ uwage w tym konteksScie na miejsce Polski w powyzszej
tabeli, ktéra pomimo posiadania inicjatywy doskonatoéci nie poprawita w czter-
nastoletnim okresie odniesienia swojej pozycji w ARWU i jedynie zachowata
dwie uczelnie w grupie Top 500. Trzeba jednak zauwazy¢, ze polski program
doskonalosci, czyli przyznawany w latach 2012 i 2014 status Krajowego Nauko-
wego Osrodka Wiodacego, doczekal sie wylacznie dwoch edycji, a adresatem
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programu byla tylko cze$¢ dyscyplin polskiej nauki. Tym samym zasieg programu
i okres jego funkcjonowania moze czeSciowo ttumaczy¢ brak awansu polskich
uczelni w globalnych rankingach w latach 2004-2018. Pozostaje kwestia czasu
przekonanie sie, czy nowy program MNiSW ,Inicjatywa doskonaloéci — uczelnie
badawcze” koncentrujacy $rodki na badania w wybranych w drodze konkursu
uczelniach flagowych, a nie oSrodkach naukowych czy ich konsorcjach, przyczyni
sie w dtuzej perspektywie do awansu polskich uczelni badawczych w globalnych
rankingach uniwersytetow.

5. WARUNKI MOZLIWOSCI TWORZENIA UNIWERSYTETU
KLASY SWIATOWE]

Ekonomista Banku Swiatowego Jamil Salmi (2016) wyr6znil trzy istotne obsza-
ry, na ktérych winny koncentrowa¢ sie instytucjonalne inicjatywy doskonaloéci
(jak rowniez towarzyszace im reformy systemow szkolnictwa wyzszego i nauki),
jesli za swoj realistyczny cel obierajg tworzenie uniwersytetow klasy Swiatowe;j.
Po pierwsze, powinny dazy¢ do stworzenia warunk6w mozliwosci skoncentrowania
w wybranych instytucjach krajowych i zagranicznych talentéw. Zadanie to jest
o tyle trudne, Ze mamy tu do czynienia z blednym kolem, w ktérym uniwersytety
klasy $wiatowej, poprzez prestiz i globalne uznanie, ktérym sie ciesza, sa w stanie
przyciaga¢ uwage najlepszych studentéw i kadry z calego $wiata, co z kolei pozwala
im na utrzymanie wysokiej selektywnosci prowadzacej do koncentrowania najlep-
szych z najlepszych. Uniwersytety aspirujace do statusu instytucji klasy Swiatowej
sg zmuszone kompensowa¢ niedostatki widzialnoéci i prestizu, oferujac dosko-
nate warunki pracy i studiowania czy hojne stypendia/wynagrodzenia. W tym
miejscu na pierwszy plan wysuwa sie kolejny z aspektéw skltadowych, o ktorym
pisze Salmi. Uniwersytety klasy §wiatowej ciesza sie znaczna ilo$cig zasobow
finansowych pochodzaca z réznych Zrédel finansowania. Nie tylko otrzymuja
hojne finansowanie z budzetéw publicznych — w ramach dotacji, publicznego
finansowania dzialalnoSci badawczej i dydaktycznej czy programéw wspierania
doskonalosci, ale réwniez posiadaja, jak w przypadku najbardziej prestizowych
uniwersytetow amerykanskich czy brytyjskich, fundusze Zelazne pozwalajace
na generowanie i dystrybucje dodatkowych przychod6w z inwestycji na dzialania
statutowe lub rozwoj np. na rynkach finansowych. W przypadku instytucji anglo-
saskich posiadajacych status uniwersytetow klasy §wiatowej istotnym Zrodlem
przychodow sa rowniez czesne i oplaty za studia. Wreszcie kolejnym takim zrédlem
sa Srodki grantowe na badania, krajowe i zagraniczne czy przychody z dzialalnosci
komercyjnej w obrebie danej instytucji wiedzy. Szerokie portfolio przychodow sta-
nowi niezbedng podstawe kolejnego z filar6w uniwersytetu klasy Swiatowej — jego
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instytucjonalnej autonomii (Clark 1998). Trzecim obszarem istotnym z punktu
widzenia dyskutowanego tu przedsiewziecia sa zar6wno akademicka, jak i insty-
tucjonalna i ekonomiczna autonomia wyzszych uczelni, ktére mialyby znalezé sie
w gronie najlepszych uniwersytetow w skali globalnej. Zainteresowane budowa
uniwersytetow klasy $§wiatowej rzad i jego agendy powinny doprowadzi¢ do stwo-
rzenia przyjaznej autonomicznym dzialaniom instytucji szkolnictwa wyzszego
prawnej ramy regulacyjnej. Samorzadno$¢ w obszarze wlasnych finanséw, sposobu
organizacji wewnetrznej czy przede wszystkim w obrebie spraw naukowych po-
winna sta¢ w samym sercu systemu, w ktorym obecne maja by¢ uniwersytety klasy
Swiatowej. Wedlug Salmiego (2016) (por. Altbach i Salmi 2011; Altabch i Salmi
2018) niezbednym elementem jest rowniez stymulacja rozwoju instytucjonalnej
kultury doskonaloéci oraz wspotdzielonych przez tworzgcych dang instytucje war-
toSci zorientowanych na osigganie i docenianie sukcesu w nauce. Na tej podstawie
moze dziala¢ sprawny zespot lideréw, ktorego zadaniem jest rozciaganie przed
uniwersytetem i, nastepnie, realizacja strategicznej wizji rozwoju. Nie wystarczy
jednak skupié sie wytacznie na jednym z omoéwionych powyzej obszaréw, bowiem
to wszystkie filary w ich wzajemnie wzmacniajacej sie interakcji sa niezbedne
do powstania uniwersytetu klasy §wiatowej.

Rysunek 1. Trzy zestawy warunkow mozliwoSci utworzenia uniwersytetu klasy $wiatowej
(zrbdto: Altbach i Salmi 2018)
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Nie ma mozliwosci, by ,uniwersytet klasy $wiatowej mozna bylo nagle stwo-
rzy¢ bez sprzyjajacego otoczenia regulacyjnego oraz bezposredniej inicjatywy
publicznej i publicznego wsparcia finansowego” (Altbach i Salmi 2018: 3). Mozna
wymieni¢ za Salmim (2016) kilka istotnych czynnikéw sprzyjajacych powodzeniu
tego przedsiewziecia, a wykorzystywanych w trakcie projektowania i wdrazania
inicjatyw doskonalo$ci na Swiecie. Po pierwsze, kraje o duzej diasporze nauko-
wej rozsianej po najlepszych instytucjach naukowych na $wiecie moga staraé
sie adresowac specjalne projekty mobilno$ciowe do jej reprezentantéw. Jest to
przedsiewziecie wymagajace duzych i stabilnych naktadow finansowych, jak row-
niez stosownej kultury otwartoSci instytucjonalnej na rozwijanym uniwersytecie.
Po drugie, wykorzystanie jezyka angielskiego w mozliwie najszerszym zakresie
(od zajec¢ przez procedury administracyjne) pozwala na latwiejsze wdrazanie
sie przybylych studentéw, doktorantow i pracownikéw naukowych. Po trzecie,
koncentracja wzmacnianej instytucji na waskim i wyspecjalizowanym obszarze
badawczym i dazenie do tworzenia synergii miedzy wchodzacymi w jej sklad
jednostkami naukowymi.

6. ROZWIQZANIA W INNYCH KRAJACH NA SWIECIE

Duza i stale rosngca liczba instytucjonalnych inicjatyw doskonalo$ci sprawia,
ze prezentacja wszystkich rozwinietych i zastosowanych rozwigzan przekroczylaby
ograniczenia objeto$ciowe nalozone na pojedynczy raport. Dlatego skupimy sie
na trzech istotnie rézniacych sie od siebie przypadkach. Chiny to historia wielkich
nakladéw oraz zakrojonego na ogromna skale procesu, na ktérego uruchomienie
nie moze sobie pozwoli¢ kazdy kraj. Jest to jednak rowniez historia ogromnego,
mierzalnego sukcesu, ktéry odniosto polaczenie stalych nakladow, dlugoterminowego
planowania oraz robienia ,jednego kroku na raz”, to znaczy stopniowego budowania
potencjatu w systemie. Przypadek rosyjskiej inicjatywy doskonato$ci przesuwa nas
w kontekst znacznie blizszy Polsce, przede wszystkim ze wzgledu na zbiezne tra-
jektorie rozwoju obu systemo6w nauki i szkolnictwa wyzszego, jak rowniez zblizong
historie niedawnych przemian gospodarczo-ustrojowych. Przypadek Niemiec poka-
zuje z kolei, w jaki sposob przeprowadzane bylo roznicowanie w systemie, w ktorym
istotny punkt odniesienia stanowig polityczna zasada réwno$ci miedzy instytucjami,
jak rowniez humboldtowska zasada integralno$ci ksztalcenia i badania.

CHINY
Poczatkowa faza pierwszego panstwowego projektu doskonatoSciowego w Chi-
nach, czyli tzw. Projektu 211, rozpoczela sie w 1995 roku. Dofinansowano w jej
ramach 100 wybranych przez chinskie Ministerstwo Edukacji uniwersytetow



PROBLEMATYKA WYZANIANIA WIODACYCH JEDNOSTEK NAUKOWYCH... 15

kwotg na poziomie 31.7 milionéw dolar6w amerykanskich na pojedynczg instytu-
cje (Zong i Zhang 2018). Projekt 211 mial jeszcze dwie kolejne fazy (w 2002 roku
i 2008 roku), w ramach ktorych rozdzielano publiczne dofinansowanie dzialan
projako$ciowych. Zainaugurowany w 1999 roku panstwowy program tworzenia
i rozwoju chinskich uniwersytetow klasy Swiatowej, znany pod nazwa ,Projekt
9857, przewidywal, ze w jego ramach do chinskich uczelni ustawianych na trzech
poziomach trafi 32.9 miliarda chinskich juanéw — wybierano je spoérod listy 100
placowek dofinansowanych w ramach pierwszej inicjatywy (Ying 2011). Poziom
pierwszy tworzyly dwie flagowe uczelnie chinskie, Uniwersytet Tsinghua oraz Uni-
wersytet Pekinski. Kazda mogla liczy¢ na réwnowarto$c¢ blisko 285 milionow
dolaréw amerykanskich w trakcie pierwszego okresu finansowania projektu. Dwa
pozostale poziomy tworzyla wieksza liczba przecietnej jakosci uczelni — poziom 2
obejmowal 10 uniwersytetow, z ktorych kazdy otrzymal rownowartosc blisko 156
milionéw dolaréw amerykanskich, poziom 3 obejmowal 22 uniwersytety, z ktorych
na kazdy przeznaczono po 106 milion6w dolaréw amerykanskich (Salmi 2016).
Podstawowym zalozeniem obu inicjatyw bylo przekonanie, ze zwiekszone naklady
finansowe przy duzej i stale rosngcej presji na uzyskiwanie publikacji w najbardziej
prestizowych kanalach komunikacji naukowej, czyli czasopismach indeksowanych
w najistotniejszych bazach indeksacyjnych, pociagnie za soba wzrost pozycji chin-
skich uniwersytetow w skali globalnej i uczyni z nich faktycznie globalnych graczy
w polu naukowym. Od momentu publikacji i powstania globalnych rankingow
uniwersytetow, w tym rankingu szanghajskiego (por. Szadkowski 2019), pozycja
w ich ramach zaczela odgrywaé role benchmarku, wzgledem ktérego oceniane bylo
powodzenie projektow. ,,Projekt 985” byt realizowany w trzech kolejnych fazach,
z ktorych kazda skupiala sie¢ na budowie potencjatu chinskich uczelni w innym
obszarze (Zong i Zhang 2018). Faza pierwsza (1999—2001) obejmowala tworzenie
infrastruktury i zaplecza badawczego na kampusach chinskich uczelni. Faza druga
(2004—2007) skupila sie na tworzeniu platform dla naukowej i technologicznej
innowacji, jak réwniez zaplecza dla rozwoju nauk spolecznych i filozofii. Faza
trzecia (2009—2013) skoncentrowana byla na tworzeniu i wspieraniu utalento-
wanych zespolow, jak rowniez wzmacnianiu i poprawianiu zdolno$ci do rodzimej
innowacyjnos$ci. Cho¢ w analizach przeprowadzonych odno$nie efektywnos$ci
wysokich nakladow w kontekscie wzrostu ilosci najbardziej prestizowych publi-
kacji podkresla sie mieszane lub wrecz niesatysfakcjonujace efekty w niektérych
z dofinansowanych o$rodkéw (Zong i Zhang 2018), to statystyki pokazuja nie-
samowity globalny wzrost liczby publikacji chinskich autoréw indeksowanych
w Web of Science (Marginson 2018). Miedzy 2006 a 2016 rokiem Chiny podwoily
liczbe indeksowanych publikacji — z 189 760 w 2006 roku do 426 165 w roku 2016,
przy rocznej stopie wzrostu blisko 8.4% (poréwnanie dla Polski za ten okres to
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4.5%, a $érednia dla calego Swiata 3.9%), a w 2016 roku, po raz pierwszy w historii,
chinscy autorzy opublikowali wiecej indeksowanych publikacji niz autorzy z ame-
rykanskich uniwersytetow (Marginson 2018: 42). Finansowanie doskonalo$ciowe
poglebilo rowniez wewnatrzsektorowe roznice miedzy instytucjami (Zong i Zhang
2018), bowiem przez czes$¢ kadry z najbardziej prestizowych chinskich uczelni bylo
odbierane jako zakrojone zbyt wasko i skupione niemal wylacznie na osigganiu
efektow mierzalnych w skali globalnej, przy ignorowaniu lub marginalizowaniu
potrzeb krajowych i lokalnych (Kim i in. 2017).

Rosja
W 2012 roku, pod wplywem opisanych powyzej sukceséw chinskich projektow
(Chirkov 2018), wladze Federacji Rosyjskiej podjely decyzje o uruchomieniu
wlasnego programu doskonalo$ciowego pod nazwa ,Inicjatywa 5-100” z budze-
tem na poziomie okolo 888 milion6w dolaréw amerykanskich (Salmi 2016: 45),
co mialo stanowi¢ rocznie okolo 2% calkowitego federalnego budzetu na szkol-
nictwo wyzsze (Agasisti i in. 2018). Jej celem byto wprowadzenie do kluczowych
rankingéw uniwersytetow (ARWU, THE, QS) przynajmniej pieciu rosyjskich
uczelni do 2020 roku. W tym celu wyselekcjonowano w ramach konkursu przepro-
wadzonego w 2013 roku 15 instytucji, ktére co roku mialy otrzymywaé dodatkowe,
panstwowe dofinansowanie dzialalnoéci. W 2015 roku lista ta zostala rozszerzona
do 21 instytucji (Agasisti i in. 2018). Agenda rzadowa wyznaczyta kryteria, zgod-
nie z ktérymi uniwersytety mialy przygotowac plany rozwoju do 2020 roku, jak
rowniez zestaw wskaznikow, na podstawie ktorych realizacja tych planéw miata
by¢ poddawana dalszej ewaluacji. Zgodnie z wynikami procedur ewaluacyjnych
postepow realizacji planéw instytucje otrzymywaly kolejne transze dotacji, kt6-
rych wysoko$¢ uzalezniana byla od osigganych wynikow. Proces ten prowadzit
do wewnetrznego zr6znicowania grupy uniwersytetow wyselekcjonowanych
do uczestnictwa w programie — w 2017 roku instytucje o najlepszych osiagnieciach
otrzymywaty niemal dwukrotnie wiecej Srodkdw niz te o najnizszych wynikach.
Jak pokazata niedawno grupa rosyjskich badaczy pod kierownictwem ekonomisty
Tommaso Agasistiego (2018), skuteczno$é rosyjskiego programu 5-100 moze by¢
wykazana zaréwno w sposob bezposredni (zwiekszona produktywno$c rosyjskich
uczelni oraz szeroko zakrojone zmiany organizacyjne wewngtrz dofinansowanych
uczelni), jak i posrednio. Szes¢ lat trwania programu doprowadzilo w ocenie
badaczy do utworzenia sie pozytywnego trendu izomorfizmu instytucjonalnego
i produktywno$ciowego. Przebadana przez nich grupa kontrolna uniwersytetow,
ktore choé nie znalazly na liécie finansowanych uczelni, nie porzucily wysitkéw
na rzecz instytucjonalnego doskonalenia, obierajac za wzoér uczelnie z programu
5-100, moze sie w tym okresie pochwali¢ znacznymi wzrostami produktywno$ci.



PROBLEMATYKA WYZANIANIA WIODACYCH JEDNOSTEK NAUKOWYCH... 17

NIEMCY

W 2004 roku niemieckie ministerstwo odpowiedzialne za regulacje sektora edu-
kacji wyzszej i badan zaproponowalo przeprowadzenie procedury rozpoznania
potencjalu naukowego czotowych niemieckich uczelni. Jak wskazuje Barbara Kehm
(2013), jednym z powodow podjecia tych dziatan byly niesatysfakcjonujace wyniki
niemieckich instytucji w pierwszych opublikowanych globalnych rankingach uni-
wersytetow, cho¢ wskazywano rowniez na potrzebe wzmocnienia i uatrakcyjnienia
sektora badan uniwersyteckich w obliczu postepujgcej migracji badaczy do sek-
tora przemystowego oraz konieczno$é ogblnego zwiekszenia miedzynarodowej
widzialno$ci niemieckiej nauki (por. Esterhazy 2018). Rzagdowy program zaktadat
wyselekcjonowanie trzech rodzajow podmiotow kwalifikowanych do wsparcia
w ramach inicjatywy doskonato$ci (Kehm 2013): (1) czterdziestu szkdt doktorskich,
ktére mialy otrzymywaé milion euro wsparcia rocznie; (2) trzydziestu klastréw do-
skonato$ci powstatych w ramach interdyscyplinarnych partnerstw strategicznych
majacych otrzymac po 8 milionéw euro wsparcia rocznie; (3) dziesieciu projektow
rozwoju instytucjonalnego uniwersytetow aspirujacych do $wiatowej czotowki
finansowanych kwota rzedu 25 milionéw euro rocznie. Finansowanie bylo zagwa-
rantowane na okres 5 lat z mozliwo$cia jego przedtuzenia po przejSciu pomyslnej
procedury ewaluacyjnej przez finansowane instytucje (Jungblut i Jungblut 2017).
Na negatywne konsekwencje uruchomionych w ten sposéb proceséw wskazal
jednak niemiecki socjolog Richard Munch. Istotnym elementem formulowane;j
przez niego krytyki w kontekécie niemieckiego systemu jest to, ze wraz z rozro-
stem mechanizmo6w ewaluacji, na ktorych wspierajg sie inicjatywy doskonalosci,
dokonuje sie rowniez swego rodzaju podzial pracy biegnacy miedzy badaniem
a ksztalceniem oraz uniwersytetami i nieuniwersyteckimi centrami badawczymi
czy centrami doskonaloSci. Taka polaryzacja systemu zaklada roéwniez delegacje
zadan, ktore nie przynosza prestizu czy nie zwiekszaja (na gruncie panujacych
zasad) pozycji danej jednostki czy indywiduum w ustanawianych w polu hierar-
chiach (Munch 2014: 41). Pomimo nieustannej krytyki niemieckie inicjatywy
doskonalos$ci realizowane sg w kolejnych edycjach.

7. INSTYTUCJONALNE INICJATYWY DOSKONAEOSCI A DOSKONALE
SYSTEMY

Istotna, krytyczna dyskusja dotyczgca instytucjonalnych inicjatyw doskonatoéci,
ktora toczy sie w literaturze przedmiotu, dotyczy tego, czy w obliczu licznych ne-
gatywnych konsekwencji generowanych w skutek rozwijania redukcjonistycznie
rozumianych inicjatyw nie nalezaloby skupi¢ uwagi samej wspoélnoty akademic-
kiej i ustawodawcow na systemach nauki i szkolnictwa wyzszego rozumianych
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jako organicznych catoéciach (Hazellkorn 2013; Munch 2014; Marginson 2016c¢;
Naidoo 2018). Systemy szkolnictwa wyzszego nie skladajg sie tylko z instytucji, tym
bardziej wylgcznie z instytucji klasy §wiatowej. Jak pokazal niedawno w kontek-
Scie systemu kalifornijskiego Simon Marginson (2016b), niekiedy podzial zadan
(ale réwniez i istotnego finansowania) miedzy instytucje r6znego typu jest w stanie
w dlugiej perspektywie przyczynic sie do powstania harmonijnego systemu, ktory
moze laczyé w sobie funkcje zaréwno sprawiedliwego i powszechnego dostepu,
jak i swiatowej klasy doskonalo$ci badawczej. Powodzenie dzialania systemu, row-
niez, a moze przede wszystkim, systemu klasy §wiatowej, uzaleznione jest nie tylko
od sily skladajacych sie na niego instytucji, ale rowniez od jako$ci wewnetrznych
powiazan miedzy nimi oraz od zdolnoéci absorbcji najbardziej utalentowanych
kandydatow na studia — niezaleznie od ich ekonomicznego statusu czy spolecz-
nego polozenia. Argumentacja na rzecz budowy doskonatych systeméw rozwijana
jest w ostatnich latach z kilku réznych pozycji argumentacyjnych, ktére buduja
mozliwie spojny obraz pozadanego punktu dojscia wysitkow reformatorskich
w obszarze szkolnictwa wyzszego.

Zar6wno Marginson (2016b, 2016¢), jak i Rajani Naidoo (2018), rozwijajac
argumentacje na rzecz przesuniecia akcentow w wysiltkach reformatorskich z bu-
dowania pojedynczych doskonalych instytucji na rzecz tworzenia, wzmacniania
i rozwijania doskonalych systeméw, podkreslajg znaczenie réwnosci w dostepie
do szkolnictwa wyzszego. Szczegoblnie za$ do instytucji o uznanej na Swiecie re-
nomie. Choé¢ Naidoo (2018) przekonuje, ze przy odpowiedniej woli polityczne;j,
rowniez uniwersytety klasy Swiatowej sa w stanie przyczyniac sie do redukowania
krajowych oraz globalnych nier6wnos$ci, Marginson podkresla nieodlgcznosé
przeksztalcenia dynamizujgcej nieréwnoéci szerszej struktury gospodarczej i po-
litycznej, wskazujac na ograniczone pole manewru po stronie samodzielnie ope-
rujacego w tej materii sektora szkolnictwa wyzszego. Kraje, w ktorych rownosc
jest dominujacg zasada organizacji zycia spolecznego i ekonomicznego (np. kraje
skandynawskie), moga pochwalié sie systemami, w ktérych réwniez na pozio-
mie dostepu mamy do czynienia z rownos$cig. Obaj badacze zgadzaja sie jednak
co do tego, ze zyskujgce uwage globalne rankingi uniwersytetow i reformy obli-
czone na wzmacnianie pozycji danych instytucji w ich ramach tylko wzmacniaja
szkodliwe dla réwnoésci trendy.

Z innej perspektywy konieczno$ci budowy systemow przyglada sie znana ba-
daczka zjawiska globalnych rankingéw uniwersytetow Ellen Hazellkorn (2013).
Autorka ta wyrdznia dwa modele uprawiania polityki wzgledem sektora nauki
i szkolnictwa wyzszego w kontekscie zorientowania na globalne rankingi i budowy
uniwersytetow klasy Swiatowej poprzez rozwijanie instytucjonalnych inicjatyw
doskonalo$ci: neoliberalny oraz socjaldemokratyczny. Podczas, gdy pierwszy
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model jako przepis na budowe doskonaloéci stosuje koncentracje i wewnetrzna
stratyfikacje systeméw nauki i szkolnictwa wyzszego, drugi z nich stara sie row-
nowazy¢ miedzy doskonaloScia i rownoScia, wspierajac horyzontalne czy funk-
cjonalne r6znicowanie systemu. Hazellkorn uwaza, ze jedynie w oparciu o ten
drugi model jesteSmy w stanie budowaé systemy na Swiatowym poziomie, ktore
cechuje jednoczesne:

a) posiadanie spojnego zestawu horyzontalnie zréznicowanych i dobrze funkcjonu-
jacych, zaangazowanych instytucji szkolnictwa wyzszego, ktore oferuja caly przekroj
edukacyjnych, badawczych i studenckich do§wiadczen; b) otwarta i konkurencyjna
edukacja, oferujaca szanse mozliwie najszerszej grupie studentéw; ¢) rozwijanie wiedzy
i umiejetnosci, ktorej obywatele kraju potrzebuja, by przyczyniaé sie do rozwoju spo-
teczenstw, w ktorych zyja w trakcie ich calego zycia, przy jednoczesnym przycigganiu
miedzynarodowych talentéw; d) istnienie absolwentow, ktorzy sa w stanie odnosié
jednocze$nie sukcesy na rynku pracy, jak réwniez sprzyja¢ rozwojowi osobistemu,
spolecznemu i gospodarczemu oraz stanowi¢ podstawe dobrze funkcjonujacego spo-
teczenistwa obywatelskiego; e) sprawne dzialanie na rynku globalnym, jak réwniez
zachowywanie otwarto$ci na zmiane (2013: 92).

Wazne stanowisko przedstawia wreszcie niemiecki socjolog Richard Munch,
ktéry w swojej ksiazce Academic Capitalism: Universities in the Global Struggle
for Excellence przeprowadza empirycznie ugruntowana i zlozona teoretycznie
analize wynikow niemieckich inicjatyw doskonalosci. Krytykuje on rankingi i ini-
cjatywy doskonaloéci z pozycji przyczyniania sie do rozwoju akademickiego ,,wy-
$cigu zbrojen” (Kehm 2013; Miinch 2013; Miinch 2014; Dill 2009) oderwanego
od wzrastajacej efektywnosci inwestowania w poszczegolne, pojedyncze osrodki.
Rozwdj nauki w dyscyplinach, rozwigzywanie nowych, istotnych z punktu widze-
nia ludzko$ci probleméw naukowych oraz przesuwanie granic poznania wymaga
dostatecznie dobrze wyposazonej i mozliwie duzej ilosci osrodkow, a nie przeinwe-
stowania w nielicznych wybrancow. Z punktu widzenia Miincha (2013) inicjatywy
doskonalo$ci przesuwaja akcenty w przedsiewzieciu naukowym, przedstawiajac
je jako walke o osiagniecie okres§lonych statystycznych wskaznikow efektywnoéci
zamiast rozwigzywania konkretnych probleméw. W ujeciu niemieckiego socjologa
na krajowe systemy szkolnictwa wyzszego nalezy patrzeé jednak przede wszystkim
przez pryzmat rozwijajacych sie w nich jako calosci dyscyplin naukowych stanowia-
cych podstawowy sposob organizacji ludzkiego poznania. Tego rodzaju perspektywa
domaga sie rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego jako organicznych cato$ci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zar6wno odnoszace sukcesy w zwiekszaniu swojej obecnosci
w ARWU Chiny, jak i instytucje znajdujace sie w dolnych rejestrach przytoczonej



20 KRYSTIAN SZADKOWSKI

powyzej Tabeli 1, to znaczy te, ktore w ciggu ostatnich pietnastu lat stracily naj-
wiecej uniwersytetow notowanych w top-500 ARWU (Stany Zjednoczone, Francja,
Niemcy, Japonia, Wlochy, Kanada, Wielka Brytania), dysponuja ogromna masa
krytyczna tworzaca zintegrowany system nauki i szkolnictwa wyzszego. Podobnie
rzecz sie¢ ma w przypadku mniejszych krajow o mniejszej liczbie uniwersytetow
(Holandia, Norwegia, Dania, Finlandia, Szwajcaria, Szwecja, Belgia), ktére w tym
okresie utrzymaly liczbe notowanych uniwersytetow. Dobrze odzwierciedlaja to
wyniki osiggane przez te systemy od lat w rankingu U21. Ranking krajowych sys-
temo6w szkolnictwa wyzszego U21, rozwijany przez globalna sie¢ uniwersytetow
badawczych Universitas21, stanowi dobre, alternatywne narzedzie pomiaru po-
wodzenia danego systemu szkolnictwa wyzszego. Moze stuzy¢ za punkt odniesie-
nia przy wysilkach reformatorskich zorientowanych na budowe zr6znicowanego,
ale spbjnego wewnetrznie i doskonatego systemu, w ktorym podziat zadan miedzy
instytucjami szkolnictwa wyzszego nie bedzie zakladal marginalizacji i niedofi-
nansowania z jednej strony oraz przeinwestowania i przepychu z drugiej, a raczej
wzajemne uzupekianie sie wszystkich czesci systemu.

8. POLSKA — ROZDROBNIENIE INSTYTUCJONALNE I SKRAJNIE NIEDO-
FINANSOWANY SYSTEM. ZALECENIA DLA POLITYKI PUBLICZNE]

Polski system wspoldzieli wiele problemow z systemami krajow postsocjalistycz-
nych z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej (Boyadijeva 2018). Sa to miedzy
innymi: (1) rozdrobnienie instytucjonalne i rozciagniecie potencjalu badawczego
na liczne male instytucje; (2) skrajne niedofinansowanie dzialalnoéci badawczej
w skali systemu, ktore lokuje Polske na ostatnich miejscach zestawien dotyczacych
publicznych nakladoéw na nauke i szkolnictwo wyzsze, tak w Europie, jak i w OECD;
(3) stosunkowo niewielkie zainteresowanie globalng konkurencja — w formie
wyScigu o zajmowanie konkretnych miejsc w globalnych rankingach uniwersyte-
tow — ze strony samych instytucji szkolnictwa wyzszego (Dakowska 2013; Kwiek
2016). Problemy te musza zosta¢ zaadresowane przy rozwijaniu nowych i wzmac-
nianiu zaprojektowanych przez Ustawe 2.0 programéw prodoskonatoéciowych.
Nalezy réwniez wyciagnac wnioski z niepowodzenia jedynej do tej pory polskiej
inicjatywy doskonalosci.

W 2011 roku, na skutek dzialan minister Barbary Kudryckiej, zainaugurowano
projekt bedacy z zalozenia instytucjonalng inicjatywa doskonalosci, KNOW, ktory
mial na celu dofinansowywac , krajowe, naukowe osrodki wiodace”. Inicjatywa ta
przeszta zaledwie jeden cykl w dwdch obszarach (pomijajac nauki humanistyczne
ispoleczne) i zostala zawieszona w 2015 roku. Konkurs o nadanie statusu KNOW
skierowany byl do podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni, centrow
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naukowych utworzonych przez szkoly wyzsze, a takze do konsorcjow naukowych.
Warunkami ubiegania sie o nadanie statusu KNOW bylo prowadzenie badan na-
ukowych na najwyzszym poziomie (przynajmniej kategorie A+ i A), posiadanie
uprawnien do nadawania stopni naukowych, prowadzenie studiéw doktoranckich
powiazanych z prowadzonymi badaniami naukowymi i zapewnianie wysokiej
jakosci ksztalcenia. Status Krajowego Naukowego O$rodka Wiodacego przyzna-
wany byl na okres pieciu lat, przez ktory wybrany osrodek otrzymywal zwiekszone
finansowanie projakoSciowe (nawet do 50 mln zlotych przez piec lat). Pieniadze
te mogly zostaé przeznaczone na przyklad na wzmocnienie potencjalu naukowego
jednostki, rozwoj kadry, uatrakcyjnienie warunkdw pracy badawczej, zaproszenia
do wspolpracy zagranicznych naukowcow czy podniesienie pensji zatrudnionym
w jednostce naukowcom. Odbyly sie dwie rundy konkursu. Pierwszy, ktérego wy-
niki ogloszono w 2012 roku, objal trzy osrodki z zakresu nauk Scistych i trzy z nauk
medycznych. Wyniki drugiej edycji, ktoéra objela instytucje z obszaru nauk przy-
rodniczych, rolniczych, le$nych i weterynaryjnych, zostaly ogloszone w 2014 roku.
Finansowaniem objeto sze$¢ kolejnych jednostek i konsorcjow. Potem konkurs
zostal zawieszony.

Jak mozna zauwazy¢, analizujac dolaczong do niniejszego raportu Tabele 2,
osiagniecia Polski na tle innych krajow w konteksScie pozytywnego wplywu ini-
cjatyw doskonatoéci na wzrost pozycji krajowych uniwersytetow w globalnych
rankingach wypadaja przecietnie. Przez pottorej dekady — nie bez problemow —
udalo sie utrzymac stan wyj$ciowy. Niezbedne wydajg sie w tym kontekscie znacz-
nie szerzej zakrojone wysilki.

Ustawa 2.0 stworzyla narzedzia, przy pomocy ktorych na §wiecie realizuje sie
skutecznie instytucjonalne inicjatywy doskonato$ci, bedac w zgodzie z wiekszoscia
formulowanych przez ekspertow zajmujacych sie uniwersytetami klasy §wiatowej
zalecen przedstawionych rowniez w niniejszym raporcie. Powstala NAWA, ktorej
zadaniem jest nie tylko wzmacnianie mobilnosci polskich naukowcéw i doktoran-
tow, ale rowniez $ciaganie naukowej diaspory do kraju i zasilanie nia przeksztalca-
jacych sie uniwersytetow. Uruchomiono cykl podwyzek dla pracownikow sektora
nauki i szkolnictwa wyzszego, ktéry ma na celu podniesienie atrakcyjnosci profesji
akademickiej. Stworzono zestaw inicjatyw doskonalosci: Inicjatywe Doskonalo-
$ci — Uniwersytety Badawcze, Regionalna Inicjatywe DoskonaloSci oraz Dydak-
tyczna Inicjatywe Doskonalo$ci, tym samym starajac sie zachowa¢ mechanizmy
zrobwnowazonego rozwijania systemu jako pewnej wielofunkcyjnej organicznej
cato$ci. Stworzono formalne i finansowe zachety do procesow konsolidacji i fuzji
uczelni. Rozciggnieto formalng autonomie uczelni wyzszych do postaci do tej pory
w Polsce niespotykanych, pozwalajac uniwersytetom na swobodne okre§lanie
wlasnej struktury. Wreszcie, doprowadzono do centralizacji i konsolidacji wladzy
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w uczelniach w rekach rektora i jego zespotu, pozwalajac na wylonienie sie ze-
spolow liderskich mogacych nie tylko kreslic strategiczne wizje instytucjonalnego
rozwoju, ale rowniez bra¢ za ich realizacje odpowiedzialno$¢ — miedzy innymi
przed utworzonymi ustawg radami uczelni. Wszystko to jednak bez zapewnienia
odpowiednio zwiekszonych nakladéw na szkolnictwo wyzsze i nauke moze okazac
sie niewystarczajace do budowy w Polsce uniwersytetu lub uniwersytetow klasy
Swiatowej. Jedyna rekomendacja dla polityki publicznej w stosunku do sektora,
ktora moze sie w tym miejscu znalez¢, to wskazanie na konieczno$¢ budowy po-
nadpartyjnego porozumienia dla istotnego, skokowego i stabilnego zwiekszenia
finansowania polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego.
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