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1.STRESZCZENIE

W pionowo zréznicowanych systemach o silnej konkurencji wewnetrznej (takich
jak systemy anglosaskie) najbardziej produktywni naukowcy sa skoncentrowani
w elitarnych uniwersytetach, a mniej produktywni w mniej prestizowych war-
stwach systemu. W przypadku Polski sa oni rozrzuceni po niemal wszystkich
publicznych uczelniach akademickich. Ich rosnaca koncentracje w systemie po-
kazuje jednak rozklad grantéw przyznawanych przez NCN w ujeciu geograficznym
i czasowym: roénie dominacja dwoch uczelni, czyli Uniwersytetu Warszawskiego
i Uniwersytetu Jagiellonskiego, krajowej superligi naukowe;j.

W analizowanym trzyletnim okresie niemal polowa (44.7%) wszystkich publi-
kacji byla efektem pracy okolo 10% najbardziej produktywnych naukowcéw. Sa oni
réwniez odpowiedzialni za 48% wszystkich publikacji w jezyku angielskim i 57.2%
wszystkich prac opublikowanych wspoélnie z autorami zagranicznymi. Widoczne sa
jednak silne r6znice miedzy dyscyplinami naukowymi. Najbardziej produktywni
naukowcy w humanistyce (gorne 10.1%) odpowiadaja Srednio za 60.5% wszystkich
prac opublikowanych wspolnie z autorami zagranicznymi, a w naukach medycz-
nych i o zdrowiu (gérne 9.9%) — za 70.5%.

W Polsce funkcjonuje btedne kolo skrajnie niskich nakladow na badania
w szkolnictwie wyzszym po stronie panstwa oraz niskich inwestycji czasowych
i niskiego poziomu zorientowania na badania po stronie kadry akademickiej, w tym
mlodej kadry. W takiej sytuacji naturalna zmiana pokoleniowa moze niewiele
zmieni¢, a konkurencja mtodych naukowcéw z Polski z ich kolegami z Europy
Zachodniej jest niezwykle utrudniona.

Inicjatywy wprowadzane w zycie w wielu krajach europejskich, skierowane
na dodatkowe finansowanie doskonato$ci naukowej wskazuja na rosnacg presje
na dalsza koncentracje badan w wybranych o§rodkach. W praktyce koncentracja
badan w wybranych instytucjach (poprzez kierowanie do nich wiekszych $rod-
kow) moze przekladac sie na koncentracje najbardziej produktywnych badaczy.
Konsekwencje na poziomie krajowym sg istotniejsze w tych systemach, w kt6-
rych finansowanie zalezy w coraz wiekszym stopniu od indywidualnych grantow
badawczych.

W zwigzku z tym, ze nauka akademicka jest silnie zhierarchizowana, a nier6w-
noS$ci w indywidualnej produktywnos$ci sa wyrazne, instytucje, ktdre staraja sie by¢
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intensywne badawczo, maja do dyspozycji trzy strategiczne opcje: (1) zachowanie
swoich wlasnych najbardziej produktywnych badaczy; (2) przyciaganie nowych
z innych instytucji; i wreszcie (3) identyfikacje potencjalnych przysztych najbar-
dziej produktywnych naukowcow w ramach otwartej i merytokratycznej polityki
zatrudnienia. Jednak bez wzgledu na krajowe i instytucjonalne polityki najsilniej
produktywnych badaczy przyciagaja inni produktywni badacze.

Miedzynarodowa widzialnoéc¢ krajowych badan zalezy od dominujacych wzor-
coOw wspdlpracy (miedzynarodowa, krajowa, instytucjonalna, brak wspolpracy)
i miedzynarodowych publikacji. Istotne sg $rodki promujace korzystne wzorce
pracy akademickiej, w tym przede wszystkim wspoélprace miedzynarodowa, i znie-
checajace do przyjmowania innych wzorcoéw pracy. Najlepszym przykladem sa
formalne zachety do publikowania w dobrych miedzynarodowych czasopismach.
Ogromna role odgrywaja tu jednak ograniczenia finansowe: wspotpraca miedzy-
narodowa prowadzona w duzej skali jest niezwykle kosztowna.

Nalezy tak przewarto$ciowaé polityke kadrowa, aby uwzgledniala selektyw-
no$¢ (zaré6wno u progu kariery, jak i przy okazji przedluzania zatrudnienia i ko-
lejnych awansow naukowych). Zmiany kadrowe musza by¢ rozlozone na wiele
lat, a polityka naukowa ma za zadanie dlugotrwalg promocje pewnych wyborow
akademickich kosztem innych (przyklad: w Polsce w swoich badaniach jedynie
37.1% mlodych naukowcow i 49.5% profesoréw tytularnych postuguje sie jezy-
kiem angielskim). Reforma szkolnictwa wyzszego musi bra¢ pod uwage polity-
ke zatrudnienia, szczego6lnie ukierunkowania na role akademickie: ksztalcenie
lub badania. Spdjna krajowa polityka zatrudnieniowa i awansowa staje sie coraz
bardziej istotna w systemach, ktore mierza sie obecnie z niska produktywnos$cia
naukowa — w ujeciu systemowym, instytucjonalnym i jednostkowym.

Na poziomie miedzynarodowym konkurowanie z systemami zorientowany-
mi na badania przez systemy (tak jak polski) skoncentrowanymi na dydaktyce,
z niewielka orientacjg badawcza, jest niezwykle trudne. Luka pojawiajaca sie
wewnatrz europejskiej produkcji wiedzy akademickiej miedzy Polska a wybra-
nymi systemami Europy Zachodniej moze sie jeszcze powiekszaé. Poruszamy sie
w przeciwnych kierunkach, a rolg polskiej polityki naukowej jest powstrzymanie
tych niekorzystnych zmian.

Globalne wzorce stratyfikacji w nauce — przedstawiane w klasycznej socjologii
nauki i w najnowszych badaniach bibliometrycznych — znajduja swoje zastoso-
wanie do niezr6znicowanego pionowo i niedofinansowanego systemu polskiego.
Akademicka produkcja wiedzy nie kieruje sie zasadami rownosci i opiera sie
na pracy najbardziej produktywnych naukowcow (i ich zespolow badawczych).
Wzmocnienie produktywnosci badawczej wymaga kilku krokoéw: wyselekcjonowa-
nia segmentu systemu o najwyzszym potencjale, wieloletniego dofinansowania go
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wedle najlepszych wzorcow znanych z globalnych programoéw doskonalo$ciowych
izarazem poddania go nowym wymaganiom zwigzanym z globalnie widzialnymi
publikacjami. Liczg sie zatem: selektywno$¢ nowych, duzych srodkéw finansowych
w wybranych miejscach systemu i jasne globalne reguly gry w nauce.

Slowa kluczowe: produktywno$¢, role akademickie, prestiz, nieréwnosci.
2. WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI RAPORTU

Swiat nauki byl od zawsze skrajnie nieréwny (Ruiz-Castillo i Costas 2014;
Stephan 2012): jego inherentng wlasciwo$cia zawsze byto to, co Derek J. de Solla
Price (1963: 59) okreslit mianem ,niezbednej, wbudowanej niedemokratyczno-
$ci”. Indywidualne osiagniecia w nauce nie odpowiadaja normalnemu rozkta-
dowi Gaussa, ale rozkladowi Pareto (i rzadzi nimi potegowe prawo skalowania)
(O’Boyle i Aguinis 2012). Rozklady r6znych zjawisk spolecznych — takich jak do-
chody, bogactwo czy ceny towaréw — sa ,,prawoskos$ne, z dlugim ogonem po pra-
wej stronie, wskazujacym na nieréwnoéci” (Abramo, D’Angelo i Soldatenkova
2017a: 324). Powstawanie wiedzy akademickiej nie jest wyjatkiem, poniewaz
nieproduktywni naukowcy pracuja w tych samych jednostkach, na tych samych
uczelniach i w ramach tych samych systemow narodowych co najbardziej pro-
duktywni naukowcy (Abramo, Cicero i D’Angelo 2013; Piro, Rerstad i Aksnes
2016). W pionowo zrdznicowanych systemach o silnej konkurencji wewnetrz-
nej (takich jak systemy anglosaskie) najbardziej produktywni naukowcy sa
przewaznie skoncentrowani w elitarnych uniwersytetach, a mniej produktywni
w mniej prestizowych warstwach systemu. W przypadku Polski — wewnetrznie
niekonkurencyjnego i pionowo niezréznicowanego systemu szkolnictwa wyzsze-
go z dluga tradycja rownej dystrybucji sSrodkéw na badania i dopiero wytaniaja-
cym sie systemem konkurencyjnego finansowania badan opartego na grantach
Narodowego Centrum Nauki (NCN) — najbardziej produktywni naukowcy sa
rozrzuceni po niemal wszystkich publicznych uczelniach akademickich. Ich ro-
snaca koncentracje w systemie pokazuje rozklad grantow przyznawanych przez
NCN w ujeciu geograficznym i czasowym: ro$nie dominacja dwoch uczelni, czyli
Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Jagielloniskiego, krajowej superligi
naukowej.

Rosnace zainteresowanie badawcze najbardziej produktywnymi naukowcami
bierze sie z rosnacego zainteresowania samg kwestig wysokiej produktywnosci
badawczej w ramach polityki naukowej, jak rowniez z rosnacego nacisku na role
uniwersytetow w globalnej konkurencji ekonomicznej. Naukowcy akademiccy
(a nie pracujacy w innych sektorach) znajduja sie obecnie w samym centrum
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globalnej produkcji wiedzy i globalnej nauki (Cummings i Finkelstein 2012;
LeisSyte i Dee 2012; Teichler, Arimoto i Cummings 2013). Nic zatem dziwnego,
Ze pojawia sie pytanie o to, ,,co czyni z naukowca najbardziej produktywnego
naukowca?” (Kelchtermans i Veugelers 2013: 273). W kroétkiej czedci empi-
rycznej tego raportu badamy gorne 10% polskich naukowcow pod wzgledem
produktywno$ci naukowej (w poréwnaniu z pozostalymi 90%). Poddajemy
analizie szczegdlne cechy tej grupy: kim sa, jak pracujg i co mys$la o pracy aka-
demickiej, opierajac sie na duzej probie (2 279 obserwacji). O ile dane biblio-
metryczne pochodzace z miedzynarodowych (czy krajowych) zbioréw danych
nadajg sie idealnie do badania produktywnos$ci naukowej, to nie sa one jednak
pomocne w ustalaniu indywidualnych cech najbardziej produktywnych na-
ukowcow. Do tego zadania znacznie lepsze sa dane z szeroko zakrojonych badan
ankietowych.

Trzy cytaty z ostatniego polwiecza ukazujg ten sam fenomen w nauce: ,,wiek-
szo$¢ pracy akademickiej wykonywana jest przez stosunkowo niewielkg liczbe
naukowcoHw” (Crane 1965: 714), ,niezaleznie od sposobu pomiaru istnieje ogromna
nieréwnos$¢ w produktywnosci badawczej naukowcow” (Allison 1980: 163); a ostat-
nio — ,,nieré6wnos¢ byla i na zawsze pozostanie nieodlacznym elementem nauki”
(Xie 2014: 809). Asymetryczny rozklad wynikow pracy naukowej, odkryty przez
Alfreda Lotke (1926), a nastepnie dowiedziony przez Price’a (1963), obrazuje fakt,
ze okolo 6% publikujacych naukowcow wytwarza polowe wszystkich publikacji
(prawo Lotki, znane tez jako prawo odwrotno$ci kwadratu produktywnosci, mowi
o tym, ze liczba naukowcow produkujacych n publikacji wynosi 1/n? naukowcow
produkujacych jedna publikacje; zob. Kyvik 1989). Znaczenie naukowcow miesz-
czacych sie po prawej stronie rozktadu produktywnosci naukowej — nazywanych
czasami ,gwiazdami nauki” — pozostaje niezmienione (Agrawal, McHale i Oettl
2017: 1). Efekt supergwiazdy odnosi sie do rynkéw (,,stosunkowo niewielka liczba
ludzi zarabia niebotyczne sumy pieniedzy i dominuje w ramach dzialan, w ktore
sie angazuje”; Rosen 1981: 845), natomiast efekt §w. Mateusza (Cole i Cole 1973;
Merton 1968) dotyczy systemu nauki: niewielka liczba naukowcéw publikuje
wiekszoé¢ prac, przyciaga ogromne ilo$ci cytowan, zajmuje prestizowe stanowiska
akademickie i odpowiada za ksztaltowanie tozsamos$ci dyscyplin akademickich
(Cortés, Mora-Valencia i Perote 2016).

Zgodnie z tradycja socjologii nauki uznanie akademickie ma swoje Zrodlo wy-
lacznie w produkeji naukowej (Cole i Cole 1967), a system nagrod jest stworzony
w taki sposob, aby prestiz i uznanie przypadaly naukowcom najlepiej wypel-
niajacym swoje role. W ujeciu Mertona (1973: 297) ,instytucja nauki rozwinela
skomplikowany system alokacji nagrod i przyznawania ich tym, ktérzy w rozmaity
sposob spelniaja jej normy”. System nagrod w nauce wspiera aktywno$é badawcza.
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Hipoteza akumulacji przewag (Cole i Cole 1973) uogoélnia i rozszerza efekt
Sw. Mateusza tak, by ten odnosil sie réwniez do produktywno$ci i prestizu.

Istnieje jednak ciemniejsza strona kumulacji nagréd: ,kumulacja porazek —
proces «akumulacji strat»” (Cole i Cole 1973: 146). Poniewaz produktywno$c
naukowa jest w wysokim stopniu zalezna od uznania weczesnych prac, nieréw-
nomierny rozklad produktywno$ci i dalsze nagrody sa rowniez wynikiem tego,
ze biedni w nauce staj3 sie jeszcze biedniejsi (oprocz tego, ze bogaci w nauce staja
sie jeszcze bogatsi: the rich get richer and the poor get poorer). W opartym na re-
putacji i zasobach Mertonowskim modelu karier naukowych zasoby to nagrody
za przeszla produktywno$¢, ktore odgrywaja role stymulowania przyszlej produk-
tywnoSci: ,wspolnota naukowa sprzyja tym, ktorzy osiagneli w przesztosci znacz-
ne sukcesy” (DiPrete i Eirich 2006: 282). Proces kumulacji strat mozna jednak
réwniez odnie$é¢ do poziomu instytucji, a zwlaszcza w kontekscie prezentowanego
raportu — do Polski. Réznice miedzy krajami — co najlepiej widaé po krajach UE 13
poréwnywanych z krajami UE 15 — rosng zamiast maleé¢; podobnie pogarsza sie
z czasem dostep krajow UE 13, w tym Polski, do Srodkéw na badania w ramach
programéw unijnych — maleja procentowy udzial projektéw, procentowy udziat
projektéw koordynowanych czy §rednia kwota przyznawana na uczestnika pro-
jektu. Szanse nowych graczy w nauce maleja, szanse tradycyjnych graczy ro-
sng, a koncentracja ta jest zwlaszcza widoczna w przypadku grantéw z European
Research Council. Stabilnie niskie osiagniecia naukowe dzisiaj wzmacniaja me-
chanizm kumulacji strat i powoduja rosnacy rozdzwiek miedzy oczekiwaniami
a mozliwoéciami (w trzech kluczowych obszarach: §rodki na badania, globalne
rankingi i miedzynarodowe publikacje).

Produktywno$¢ naukowa jest zatem niesymetryczna. Brak tej symetrii jest
gruntownie badany pod katem dwoch klasycznych miar indywidualnej aktyw-
no$ci naukowej: (1) liczby publikacji i (2) liczby cytowan publikacji (Albarran
1in. 2011; Ruiz-Castillo i Costas 2014). W badaniu 17.2 miliona autoréw i 48.2
milionéw publikacji zindeksowanych w Web of Science Ruiz-Castillo i Costas
(2014) pokazali, ze 5.9% autordéw jest odpowiedzialna za prawie 35% wszyst-
kich publikacji. Asymetria nauki oznacza, jak pokazat to po raz pierwszy Seglen
(1992), ze autorom z olbrzymia liczbg publikacji (przyciagajacych bardzo duza
liczbe cytowan) zawsze towarzyszy¢ beda w systemie naukowcy niepublikujacy
1 niecytowane publikacje.

Zainteresowanie badawcze asymetria produktywnosci w nauce i wysoka in-
dywidualng produktywno$cia badawcza na przestrzeni ostatnich lat niebywa-
le ro$nie. Wysoce produktywni naukowcy sa przede wszystkim przedmiotem
badan w kontekécie poszczegolnych systemoéw krajowych i w ramach okreslo-
nych dziedzin nauki (w szczegolnosSci ekonomii i psychologii), niekiedy rowniez
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w miedzynarodowym ujeciu por6wnawczym (np. Kwiek 2017¢ w odniesieniu do 11
krajow europejskich, w tym Polski). Zainteresowanie tg problematyka badawcza
ro$nie wraz z dostepno$cia miedzynarodowych danych poréwnawczych — przede
wszystkim bibliometrycznych.

3. KONTEKST

Czestos$¢ wybranych cech demograficznych najbardziej produktywnych naukow-
coOw w Polsce — w oparciu o rozlegle badanie ankietowe — zostala zaprezentowana
w Tabeli 1. Okolo dwie trzecie z nich to mezczyzni (64 %), ktorzy sa przewaz-
nie starsi (trzech na czterech ma przynajmniej 40 lat (75,3%), $rednia wieku
wynosi 50 lat, odchylenie standardowe: 11.16; zob. Rysunek 1) i niemal 60 %
(59.8 %) ma przynajmniej dziesiecioletnie do§wiadczenie akademickie (liczone
jako praca na pelen etat w sektorze szkolnictwa wyzszego). Dominujgca grupa
wiekowa wérod najbardziej produktywnych naukowcow roézni sie w poszcze-
golnych klastrach dyscyplin. Najbardziej produktywni naukowcy sa znacznie
mlodsi w naukach spolecznych i humanistyce, a starsi w pozostaltych klastrach
dyscyplin.

Tabela 1. Opis proby: czestoSci wybranych cech demograficznych polskich naukowcow
zatrudnionych w sektorze uniwersyteckim na pelnym etacie i zajmujacych sie zaréwno
badaniami naukowymi, jak i ksztalceniem

Najbardziej
Pozostali rodu i
(90%) pnauklt()tv)\ij:v; St
(gérne 10%)
N % N % N %
Plec Mezczyzna 1.242  54.5 168 64 1.410 55.5
Kobieta 1.037 455 95 36 1132 44.5
Ponizej 30 44 1.9 2 0.6 45 1.8
. 30do 39 854 37.4 64 24 917 36
l?gyvzy wies 40do 49 584 25.6 62 23.3 646 25.3
50do 59 414 18.1 73 27.6 488 19.1
60 i starsi 388 17 65 24.4 452 17.8
Ponizej 10 688 20.8 46 17 733 28.5
. . 10 do19 662 28.7 62 23.2 724 28.1
fﬁ;ﬁ;ﬂﬁiﬁ:f 20 do 29 373 16.2 58 21.8 431 16.8
30do 39 423 18.3 69 25.8 492 19.1

40 i wiecej 160 6.9 33 12.2 193 7.5
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Najbardziej
Pozostali produktywni
(90%) naukowcy BAE
(gérne 10%)
N % N % N %
Humanistycze 551 23.7 62 23.1 613 23.6
isztuka
Spoleczne 262 11.3 29 10.6 201 11.2
Fizyczne i mate- L 20 1
matyczne 74 7-5 7-4 94 7-5
Klastry dzie- L
dzin nauki O zyciu 380 16.4 47 17.5 427 16.5
InzZynieryjne
{ techniczne 511 22 60 22.5 571 22
Rolnicze 164 7.1 19 7.3 183 7.1
Medyczne
i 0 zdrowiu 282 12.1 31 11.6 313 12.1

* DoSwiadczenie akademickie oznacza liczbe lat, jakie uplynely od pierwszego zatrudnienia na pelen
etat w szkolnictwie wyzszym.

Dobrym wytlumaczeniem réznic miedzy dyscyplinami ze wzgledu na grupe
wiekowg jest deinstytucjonalizacja misji badawczej w naukach miekkich (w prze-
ciwienistwie do nauk twardych), ktéra dominowata w Polsce w latach 1990—2005,
a wiec w okresie ekspans;ji sektora szkolnictwa wyzszego (Kwiek 2012; Kwiek
2015¢). Mlodzi najbardziej produktywni naukowcy (a szczeg6lnie wyrazisty przy-
klad to nauki spoleczne, w ktorych ponad polowa najbardziej produktywnych
naukowcow jest ponizej 40 roku zycia, zob. Rysunek 2) byli socjalizowani do pracy
akademickiej w swoich instytucjach w momencie, gdy liczbowa ekspansja — syste-
matycznie rosngca liczba studentéw — powoli zwalniala, prowadzac do obecnego
kurczenia sie systemu (Kwiek 2013a; Kwiek 2017a).

Roéznica jest rowniez wyrazna pod wzgledem stanowisk zajmowanych przez
najbardziej produktywnych naukowcéw. W naukach miekkich dominujace stano-
wisko to adiunkt (lub posiadanie wylgcznie stopnia doktora) w przeciwienstwie
do nauk $cistych, w ktorych dominujace stanowisko to profesor z tytulem na-
ukowym. Wysoce produktywni naukowcy w naukach miekkich zajmuja $rednio
nizsze stanowiska akademickie. Natomiast w naukach Scistych obraz najbardziej
produktywnych naukowcéw jest spojny ze wzorcem pokazywanym w tradycyj-
nych studiach nad akumulacjg przewag w nauce (Cole i Cole 1967; Merton 1968;
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Zuckerman 1970): im wyzsze stanowisko, tym wieksza indywidualna produktyw-
noé¢ badawcza, albo moéwigc inaczej, indywidualna produktywnoéé badawcza
systematycznie ro$nie wraz z wiekiem. Na polskich uczelniach podzial na nauki
miekkie i §cisle jest szczegoblnie silny w zwiazku z ich ekspansja oparta na podazy
studentow, po ktorej nastapilo w ostatniej dekadzie kurczenie sie systemu w zwigz-
ku nizem demograficznym (Kwiek 2015b).

Rysunek 1. Najbardziej produktywni badacze ze wzgledu na wiek. Czestos¢, wszystkie kla-
stry dyscyplin (w %)

Tabela 2. Najbardziej produktywni badacze ze wzgledu na posiadany stopien/tytut akade-
micki i przynaleznoé¢ dyscyplinarna (w %)

Sopien/iyt  moM  soc PV ppp ENGIN AGRI . MED.
Magisterium 1.0 2.6 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0
Doktorat 44.4 58.2 33.7 27.3 33.5 44.4 18.0
Habilitacja 28.1 20.4 17.0 31.6 33.2 14.9 37.3

Profesura tytularna ~ 26.5 9.8 49.4 41.0 33.3 40.7 41.8
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Rysunek 2. Najbardziej produktywni naukowcy wedlug grup wiekowych i klastrow
dyscyplin naukowych

Rysunek 3. Najbardziej produktywni naukowcy wedtug tytulu/stopnia naukowego
i klastrow dyscyplin naukowych

Statystycznie istotne roznice pod wzgledem czasu uplywajacego miedzy kolej-
nymi awansami naukowymi pomiedzy najbardziej produktywnymi naukowcami
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i reszta naukowcow nie zachodza na etapie pracy nad doktoratem czy na poczat-
kowych etapach kariery akademickiej (zob. Tabela 3). Rdznica polega na tym,
ze otrzymuja oni habilitacje, a nastepnie profesure tytularng $rednio rok szybciej
niz pozostali naukowcy. Jak sie zatem okazuje, zwigzek pomiedzy wysoka ak-
tywnoscig publikacyjng a pieciem sie w gore akademickiej drabiny jest w Polsce
stosunkowo slaby. Profesura jest zwigzana nie tylko z publikacjami, ale rowniez
z ,promocja mtodej kadry”, to znaczy z opieka nad doktorantami do momentu
otrzymania przez nich stopnia doktora, co moze opdzniaé przyznanie profesury.

Tabela 3. Czas pomiedzy kolejnymi awansami naukowymi: §rednia liczba lat pomiedzy
otrzymaniem kolejnych stopni lub tytulu naukowego

POZ(T- Najbardziej produk- Gr.upa.z istot-

stali i naukowey (10%) nie wieksza

(90%) y ’ $rednia
Pomiedzy magisterium a doktoratem 7.73 7.41 -
Pomiedzy doktoratem a habilitacja 12.98 11.91 Pozostali
Pomiedzy habilitacja a profesura 9.80 8.66 Pozostali
Pomiedzy doktoratem a profesura 21.12 19.66 -

Poréwnanie Srednich w kolumnach (test t dla réwnosci $rednich zostal przeprowadzony dla kazdego
stopnia/tytulu naukowego, poziom istotnosci a = 0.05). Dla kazdej pary ze Srednig réznica znaczaco
r6zna od zero, symbol wiekszej kategorii (TOP i Pozostali) pojawia sie w kolumnie.

Najbardziej produktywni naukowcy to przewaznie mezczyzni ze §rednig wieku
okolo 50 lat, posiadajacy profesury tytularne, czeSciej wspoétpracujacy w kraju, cze-
Sciej prowadzacy miedzynarodowa wspolprace w badaniach i czeéciej publikujacy
zagranicq. Badania prowadzone przez najbardziej produktywnych naukowcow sg
miedzynarodowe — zaréwno gdy chodzi o ich zakres, jak i przedmiot badan; po-
nadto Srednio pracuja oni dluzej, przeznaczaja Srednio wiecej czasu na badania i sg
znacznie silniej na nie zorientowani (zob. Kwiek 2015f; Kwiek 2019). Skupiaja sie
na badaniach podstawowych i teoretycznych, czesciej zasiadaja w komitetach na-
ukowych badz komisjach naukowych, jak réwniez czeéciej niz ich koledzy wypelnia-
ja obowigzki recenzenta, redaktora czasopisma naukowego czy serii wydawnicze;j.

Srednia produktywno$é¢ badawcza (pod wzgledem wszystkich zastosowanych
miar) najbardziej produktywnych naukowcéw w stosunku do pozostalych pu-
blikujacych naukowcow jest znacznie wyzsza we wszystkich klastrach dyscyplin
naukowych: réznica jest piecio-siedmiokrotna (zob. Rysunek 4). Zdecydowanie
najwieksza roznica w produktywnosci jest widoczna w kategorii publikacji przygo-
towanych wspdlnie z autorami zagranicznymi (ang. internationally co-authored
peer-reviewed article equivalents, IC-PRAE), co pokazuje determinujacg role
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umiedzynarodowienia badan dla produktywnosci: w czterech klastrach dyscy-
plin, r6znica pomiedzy dwoma grupami naukowcow jest ponad dwunastokrotna,
a w trzech jest oSmiokrotna. Co interesujace, procent publikacji napisanych wspdl-
nie z autorami zagranicznymi (IC-PRAE) w PRAE (czyli w caloSci publikacji w ana-
lizowanym trzyletnim okresie, obie miary przeliczone na odpowiedniki artykulow
naukowych, co pozwala wzig¢ pod uwage rowniez opublikowane ksigzki) jest, ogdl-
nie rzecz biorac, podobny we wszystkich klastrach (zob. Rysunek 5). Najbardziej
produktywni naukowcy publikuja wiecej we wspolpracy z naukowcami z zagranicy,
miedzy dwoma grupami naukowcéw istnieja jednak znaczne roéznice miedzy dys-
cyplinami, ale nie w ich ramach (naukowcy z klastréw PHYSMATH i LIFE maja
wyzszy procent, a HUM i SOC bardzo niski procent, niezaleznie od analizowanej
grupy najbardziej produktywnych (Top) czy wszystkich pozostalych (Rest)).

Rysunek 4. Produktywno$¢ badawcza wedlug klastréow dyscyplin: najbardziej produktywni
naukowcy vs pozostali (produktywno$¢ najbardziej produktywnych naukowcodw jako pro-
cent produktywnosci pozostalych: Pozostali = 100%)
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Srednia liczba recenzowanych artykuléw naukowych (PRA), odpowiednikéw recenzowanych artyku-
t6w naukowych (PRAE), odpowiedniki recenzowanego artykutu opublikowanego wspélnie z autorami
zagranicznymi (IC-PRAE) oraz odpowiedniki recenzowanego artykulu opublikowanego w jezyku
angielskim (ENG-PRAE) opublikowane w trzyletnim okresie referencyjnym. Dla wszystkich klastrow
dyscyplin wyniki sg statystycznie istotne (w procentach).
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Rysunek 5. Produktywnos$¢ badawcza wedlug klastrow dyscyplin naukowych: najbardziej
produktywni naukowcy vs reszta naukowcow
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Procent IC-PRA (i IC-PRAE) w PRA (i PRAE): procent $redniej liczby recenzowanych artykulow
opublikowanych wspoélnie z autorami zagranicznymi (i odpowiednikow artykulow) w Sredniej
liczbie recenzowanych artykuléw naukowych (i odpowiednikéw artykuléw naukowych) opubliko-
wanych w trzyletnim okresie referencyjnym. Dla wszystkich klastrow dyscyplin wyniki sg staty-
stycznie istotne (w %).

W analizowanym trzyletnim okresie nieco mniej niz potowa (44.7%) wszystkich
publikacji (odpowiednikow artykulow: recenzowanych artykulow naukowych,
rozdzialéw i monografii) byla efektem pracy okoto 10% najbardziej produktywnych
naukowcodw. Sa oni réwniez odpowiedzialni za okolo polowe (48.0%) wszystkich
publikacji w jezyku angielskim (ENG-PRAE) i prawie 60% (57.2%) wszystkich
prac opublikowanych wspolnie z autorami zagranicznymi (IC-PRAE); caloscio-
wy obraz nie rézni sie znacznie, jesli badane sa wylgcznie recenzowane artykuly
naukowe, a nie ich odpowiedniki biorace pod uwage monografie naukowe. Silne
roznice miedzy dyscyplinami sg jednak widoczne. Najbardziej produktywni na-
ukowcy w humanistyce (gorne 10.1%) odpowiada $rednio za 60.5% wszystkich prac
opublikowanych wspdlnie z autorami zagranicznymi, a w naukach medycznych
i 0 zdrowiu (goérne 9.9%) — za 70.5%.
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Tabela 4. Srednia produkcja naukowa najbardziej produktywnych polskich naukowcow
(Top) jako udziat w calkowitej produkeji naukowej (Total)

Udzial
. Udzial Udzial .
Klastry dys- Dzl Top IC- Top ENG- | Udzial Dz Top
A Top Top IC- ENG-
cyplin/ -PRAE PRAE | Top PRA
. PRAE -PRA -PRA
Kategoria wTotal wTotal | wTotal
w Total wTotal w Total
produktyw- IC- ENG- PRA
g PRAE IC-PRA ENG-
nosci -PRAE PRAE (%)
(%) %) %) (%) -PRA
(1] (] (%)
HUM 39.3 60.5 43.4 38.6 58.6 40.9
SOC 39.8 48.6 39.3 34.1 46.1 34.3
PHYSMATH 38.8 47.2 39.8 37.0 44.4 37.2
LIFE 51.2 60.2 51.9 47.3 55.0 46.9
ENGITECH 48.4 59.6 50.4 49.6 56.4 49.3
AGRICULT 49.1 40.4 41.4 41.5 34.1 33.4
MEDHEALTH 51.9 70.5 56.6 49.1 57.9 50.2
Srednia 5 8.0 ) 20
dla kategorii 44.7 57. 40. 43. 52. 44.3

Wedlug klastréw dyscyplin i kategorii produktywnosci dla recenzowanych artykuléw naukowych
(PRA) i odpowiednikow recenzowanych artykuléw naukowych (PRAE) (w procentach).

Rozklad éredniej produktywnos$ci badawczej dla wszystkich klastrow dyscy-
plin jest asymetryczny i prawoskretny (Rysunek 6). Wykres pokazuje na osi pio-
nowej procent autorow odpowiedzialnych za liczbe odpowiednikow artykulow
(ang. article equivalents), a na osi poziomej ich liczbe (w ramach wybranych
zakres6w). W ramach MEDHEALTH, AGRICULT, ENGITECH, LIFE i PHY-
SMATH, ok. 60% naukowcow publikuje przez trzy lata 0—10 odpowiednikow
artykulow — natomiast wraz z rosnaca produktywnoscia (zob. ogon na wykre-
sie), gwaltownie maleje procent autoréw. Najbardziej produktywni naukowcy
W naszym ujeciu to 10% naukowcodw, a grupa ta — jak widaé — jest rowniez
silnie zr6znicowana, co pokazano na Rysunku 7. Na przyklad w naukach rol-
niczych (AGRICULT) w ramach najbardziej produktywnych naukowcéw po-
nad 20% ma 30—40 odpowiednikéw artykulow, a 10% — 40—50 w analizowa-
nym okresie.
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Rysunek 6. Rozklad produktywnosci polskiej kadry: procent autoréw odpowiedzialnych
za odpowiedniki recenzowanych artykuléw naukowych (PRAE) opublikowane w trzyletnim
okresie referencyjnym wedlug klastra dyscyplin i zakresu liczbowego publikacji (%)
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0§ pionowa: procent autoréw; o$ pozioma: liczba opublikowanych odpowiednikéw artykutow
w ramach wybranych zakreséw.

Rysunek 7. Rozklad produktywnos$ci najbardziej produktywnych polskich naukowcow
(gbrne 10%): procent autoréw odpowiedzialnych za odpowiedniki recenzowanych artyku-
16w naukowych (PRAE) opublikowane w trzyletnim okresie referencyjnym wedlug klastra

dyscyplin i zakresu liczbowego publikacji (w %)
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0§ pionowa: procent autoréw; o§ pozioma: liczba opublikowanych odpowiednikow artykutow
w ramach wybranych zakresow.

Roznica usrednionego calkowitego tygodniowego czasu pracy pomiedzy najbardziej
produktywnymi naukowcami i pozostalymi naukowcami wynosi w Polsce stosunkowo
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niewiele w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi (Kwiek 2019): 5 godzin. Obraz
polskiej akademii, ktory wylania sie z przeprowadzonego badania jest tradycyjny: naj-
bardziej produktywni naukowcy spedzaja Srednio mniej czasu na dzialania zwigzane
z ksztalceniem (2 godziny tygodniowo) i wiecej czasu na dzialania zwiazane z badaniami
(4 godziny tygodniowo); ponadto 1 godzine wiecej po§wiecaja na obowigzki admini-
stracyjne. Wylaniaja sie jednak znaczace réznice miedzy dyscyplinami w catkowitym
tygodniowym czasie pracy, ktore wahaja sie od 6 godzin dla nauk inzynieryjnych
i technicznych do 11.5 godziny dla nauk fizycznych i matematycznych (Tabela 6).
Innymi slowy, polscy najbardziej produktywni naukowcy w klastrze dyscyplin
fizycznych i matematycznych, gdy poréwnamy ich z pozostalymi naukowcami z tych
dyscyplin, spedzaja $rednio 66 dodatkowych pelnych dni pracy w ciggu roku (11.5
godziny razy 46 tygodni podzielone przez oémiogodzinny dzien pracy); a co charakte-
rystyczne, spedzaja Srednio 13 godzin wiecej tygodniowo na badania (tzn. dodatkowe
75 dni). Tym samym 75 dodatkowych dni po§wieconych rocznie na badania naukowe
stanowi bilet wstepu do klasy najbardziej produktywnych naukowcow w klastrze
dyscyplin fizycznych i matematycznych pod wzgledem rozkladu $redniego czasu
pracy. Standardowy wzorzec dla polskich najbardziej produktywnych naukowcow to
(znacznie) wiecej godzin pracy i (znacznie) wiecej godzin przeznaczonych na badania.

Tabela 5. Zréznicowanie akademickiego czasu pracy wedlug typu aktywnoéci, naukowcy
ze wszystkich klastrow dyscyplin razem

Srednia godzin Grupa L. . Réznica
. , . . Roznica .
w tygodniu (usred- zistotnie % (To godzin w
niona w skali roku) P-war-  wigksza \:ersuls, skali tygo-
i Pozo- tosé $rednia Pozosta- dnia (Top
Top (g:)r- stali T (Top lub 1) versus
WL (90%) Pozostali) Pozostali)
Ksztalcenie 13.77 15.75 3.23 0.001  Pozostali -12.58 -1.98
Badania 22.98 18.98 -4.49 0.000 Top 21.08 4.00
Uslugi 5.76 5.40 -0.84 0.405 - 6.77 0.37
Administracja 7.05 6.03 -2.36 0.018 Top 16.96 1.02
Inny rodzaj pra-
¢y akademickiej 5.65 5.21 -0.77 0.442 - 8.47 0.44
Catkowita 0.52 -3.16  0.002 To -8
liczba godzin 50.5 45.99 -3. . p 97 4.53

Whyniki testu t dla rownoéci $rednich, najbardziej produktywni naukowcy (Top) vs pozostali naukow-
cy (Pozostali). Pytanie B1: ,Biorac pod uwage cala aktywno$¢ zawodows, prosze wskazaé, ile godzin
w ciggu tygodnia przeznacza Pan(i) na kazde z wymienionych ponizej zaje¢ w biezacym roku akade-

mickim?” (w ,okresie prowadzenia zajec¢” oraz w okresie, kiedy ,zajecia nie sa prowadzone”). Wylacz-

nie kadra zatrudniona na pelnym etacie w sektorze uniwersyteckim i zajmujaca sie zaréwno ksztalce-
niem, jak i badaniami (u$redniona w skali roku $rednia tygodniowego czasu pracy).
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PRESTIi, SUKCES I UZNANIE W AKADEMICKIE] NAUCE

Robert K. Merton rozwinal model karier naukowych opartych o reputacje i zasoby,
wychodzac od trzech przestanek. Po pierwsze, zasoby w §wiecie nauki sa ograni-
czone. Po drugie, trudno bezposrednio zaobserwowac talent naukowy. Wreszcie,
po trzecie, podzial zasobow w nauce jest regulowany przez normy uniwersalizmu
i wspolnotowosci (DiPrete i Elrich 2006; Merton 1973). W procesie akumulacji
przewag wyjatkowa efektywno$¢ badawcza na wezesnym etapie pracy mlodych
naukowcow przeklada sie na nowe zasoby, jak rowniez na nagrody, ktore ulatwiajg
podtrzymanie wysokiej produktywnosci w nauce w kolejnych latach pracy. Zasoby
naukowe nie sa nagrodami za przeszlg produktywno$¢, ale maja stymulowac pro-
duktywno$é w przyszlosci: ,[bliorac pod uwage ograniczone mozliwoSci ewaluacji
ogromnej masy powstajacych prac naukowych i ograniczone mozliwo$ci mierzenia
przyszlej produktywnoéci, wspdlnota badaczy sprzyja tym, ktorzy w przeszlosci
osiagneli najwiecej, biorgc pod uwage dodatkowe zasoby i uwage, ktora sie cieszyli”
(DiPrete i Eirich 2006: 281—282).

Na poziomie indywidualnym obserwujemy trzy konsekwencje tego mecha-
nizmu: (1) réznica w poziomie otrzymywanych nagréd pomiedzy zdolniejszymi
i mniej zdolnymi badaczami moze rosnac z czasem; (2) okoliczno$ci losowe moga
dawa¢ relatywna przewage w grupie badaczy o tym samym talencie, a przewaga ta
moze rosnac z czasem; (3) moze wystapic ,efekt $w. Mateusza”, zgodnie z ktorym
naukowcy cieszacy sie wiekszym uznaniem moga otrzymywaé wieksze nagrody
za te sama ilo$¢ pracy tej samej jako$ci niz naukowcy cieszacy sie mniejszym
uznaniem (DiPrete i Eirich 2006: 281-282).

Merton w swojej koncepcji normatywnej struktury nauki zwrocit uwage na to,
ze instytucja nauki rozwinela system nagrod, ktory jest skonstruowany w ten spo-
sob, by nagradzaé¢ uznaniem i powazaniem naukowcéw najlepiej wykonujacych
swoje role: ,[z] kazdej strony naukowcowi przypomina sie, ze jego rola polega
na rozwoju nauki, a szczesliwym zwienczeniem jego staran jest wklad w nauke [...].
Gdy instytucja nauki dziala efektywnie [...] uznanie i powazanie staja sie udzia-
lem tych, ktorzy najlepiej spelniaja swoja role, tych, ktorzy dokonali rzeczywiScie
oryginalnego wkladu we wspolny zaséb wiedzy” (Merton 1973: 293).

»Pierwszenstwo odkrycia naukowego” jest ,spotecznym $wiadectwem” sku-
tecznego spelniania wymagan stojacych przed naukowcem (Merton 1973: 293).
Akademickie nagrody sa efektem akademickiego uznania, ktore znajduje sie w cen-
trum zawodu naukowca (Hermanowicz 2009: 12). Przyjmuje sie, ze wiekszo$c
naukowcdw jest motywowana ,pragnieniem uznania ze strony innych naukowcow”
(Cole i Cole 1973: 10).

Normy akademickie maja kluczowe znaczenie dla rozwoju nauki, poniewaz
zapewniajg stabilno$¢ dobrze funkcjonujacej profesji akademickiej. Pokazuja,
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jak powinni zachowywa¢ sie naukowcy, odzwierciadlaja wspolne przekonania
o tym, jak powinien funkcjonowac¢ system szkolnictwa wyzszego i akademickiej
nauki. Jednak w systemach o silnej pionowej stratyfikacji wydaja sie odpowia-
da¢ wyzszemu (i elitarnie nastawionemu na badania) segmentowi krajowego
systemu szkolnictwa wyzszego, a nie jego nizszym, nastawionym na ksztalcenie
segmentom. Wraz z postepujaca segmentacjg systemu znaczenie normatyw-
nej struktury nauki dla calego systemu maleje. Tradycyjnie rzecz ujmujac,
wspolne przekonania naukowcow zbiegaja sie z przekonaniami opinii publicz-
nej, co umozliwia instytucjom nauki korzystanie z publicznego finansowania.
Zawodowe ideologie akademickie ksztaltowane sa przez akademickie normy
i upowszechniane w spoleczenstwie, tworzac szeroko przyjmowane wyobra-
zenia o tym, jak powinny funkcjonowac uniwersytety badawcze. Co wiecej,
zawodowe ideologie akademickie definiuja, ktore z r6l akademickich sa naj-
bardziej cenione, a ktoére cenione sa mniej oraz definiuja sukces i zawodowy
status w nauce na poziomie indywidualnym, instytucjonalnym czy krajowym
i miedzynarodowym.

Zgodnie z tradycyjnymi ujeciami kariery akademickiej to osiagniecia badawcze
maja najwieksze znaczenie, podczas gdy wszystkie inne osiagniecia (dydaktyczne
czy administracyjne) pozostaja daleko w tyle. W skrocie: publikacje definiuja na-
ukowcow. Zgodnie z tym tradycyjnym ujeciem: ,,[dJokonania naukowe s3 jedynym
usankcjonowanym sposobem na zdobycie uznania we wspolnocie akademickiej [...].
Rynek akademicki jako system jest oparty na zalozeniu, ze warto$¢ przedstawiciela
akademii jest mierzona za pomoca jakosci jego opublikowanych prac” (Caplow
1 McGee 1958: 225).

Ocena dorobku naukowego poszczegdlnych naukowcow, jak rowniez ich
wydzialdow i instytucji — poré6wnywanych z dorobkiem innych naukowcow w tej
samej specjalizacji, ich wydzialéw i instytucji — znajduje sie w samym cen-
trum indywidualnego uznania akademickiego i miedzynarodowych rankingéw
uniwersyteckich (a te oparte na dorobku naukowym sa bardziej wartoSciowe
poznawczo i mniej subiektywne od ranking6w opartych na reputacji). Jak pod-
kresla sie w socjologii nauki, ,dzialanie systemu nagrod w nauce potwierdza,
ze rola badacza jest rolg najbardziej ceniong. Status bohatera nauki zyskuje
sie ze wzgledu na role badacza, rzadko za role wykladowcy, administratora
czy redaktora” (Merton 1973: 520). Innymi stowy, ,wklad w wiedze naukowsg
jest podstawa systemu stratyfikacji” (Cole i Cole 1973: 45). Patrzac z perspek-
tywy spolecznej stratyfikacji w nauce akademickiej, badania stojg w centrum
kariery akademickiej (Kwiek 2014).

W nauce zatem prestiz, sukces, status i uznanie sa nierozerwalnie zwigzane
z badaniami (Cole i Cole 1967; Hermanowicz 2012; Johnson 2017). Niepublikujacy
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naukowcy (ang. silent scientists) nie naleza do akademickiej wspolnoty, pomimo
ze pracujg na europejskich uniwersytetach. Brak publikacji oznacza po prostu brak
badan, z czym z kolei wiaze sie brak akademickiego sukcesu i uznania. W tradycji
socjologii nauki przyjmuje sie, ze uznanie bierze sie z dorobku naukowego. System
nagrod jest zaprojektowany w taki sposob, aby za pomoca rozwinietego systemu
alokacji nagrod nadawac uznanie tym naukowcom, ktoérzy najlepiej wypelniaja
swoje role badawcze. Wskutek tego system nagrdod wspiera aktywno$ci badawcze,
a nie inne aktywnoéci akademickie. Uwaza sie, ze tylko niewielka cze$¢ naukow-
cOw pozostataby zaangazowana w badania w sytuacji, w ktorej nie byliby za to
nagradzani (Cole i Cole 1967).

Nauka podlega silnej stratyfikacji — podobnie jak sama profesja akademicka —
i w ogromnej mierze opiera sie na statusie. Stratyfikacja profesji akademickiej
ze wzgledu na intensywnos$¢ uprawiania badan nie jest tatwo zauwazalna z ze-
wnatrz, jednak odgrywa ogromna role w wewnetrznym funkcjonowaniu nauki.
Nauka jest zawsze zdominowana przez ,,malg, utalentowang elite, [a] wszystkie
formy uznania — nagrody, prestizowe wyréznienia i widzialnoé¢ — sa zmonopo-
lizowane przez drobna cze$¢ naukowcow” (Cole i Cole 1973: 254). Wiekszoé¢ na-
ukowcow wnosi nikly wklad do rozwoju nauki, publikuje malo, ale jest konieczna
z punktu widzenia funkcjonowania krajowych systeméw szkolnictwa wyzszego
i nauki. Alokacja prestizu w nauce sprawia, ze cze$¢ naukowcoOw pracuje nie-
zwykle ciezko, cze$¢ umiarkowanie ciezko, a duza cze$¢ nie do$wiadcza zadnej
presji na osiagniecia naukowe. Dlatego kontrola za pomoca alokacji prestizu jest
~Kluczowa dla zrozumienia, dlaczego niektorzy ludzie staraja sie bardziej, a inni
mniej” (Goode 1978: 81).

Indywidualny status w ramach wspoélnoty akademickiej jest tradycyjnie
definiowany za pomoca oryginalnego wkladu w badania podstawowe. W teo-
rii profesji (Abbott 1981; Abbott 1988; Carvalho 2017), ktbra jest pomoc-
na w konceptualizacji organizacji i stratyfikacji pracy akademickiej, przyj-
muje sie, ze najwyzej cenione dzialania majg charakter ,czysto zawodowy”,
to znaczy dotycza zadan pozbawionych elementéw niezwigzanych z profesja.
Abbott (1981) proponuje niezwykle uzyteczne rozrdznienie na status powstajacy
w ramach profes;ji i status wobec niej zewnetrzny, ktore ttumaczy wewnetrzne
funkcjonowanie statusu na uniwersytetach europejskich. Status powstajacy
w ramach profesji jest funkcja ,czysto$ci profesji” (ang. professional puri-
ty), to znaczy ,zdolnoSci do eliminowania z praktyki kwestii niezwigzanych
z profesja lub kwestii nieistotnych dla profesji” (Abbott 1981: 823). Zgodnie
z Mertonowskim ujeciem nauki i naukowcow oraz ujeciem profes;ji i profesjo-
nalistow przez Abbotta akademickie uznanie bierze sie wylacznie z jednego
typu aktywnoS$ci w ramach profesji: aktywno$ci badawczej. Jej zwieficzeniem
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sa publikacje (oraz wplyw wywierany na wspolnote naukowg, miedzy innymi
w formie cytowan). Wszystkie pokolenia naukowcow sa socjalizowane do tych
szeroko przyjmowanych norm akademickich.

W stabilnych profesjach hierarchie statusu zmieniaja sie powoli. Szczegdlnie
dlatego, ze w czeSci z nich, wlacznie z profesjg akademicka, kariery maja dlugi
przebieg i naukowcom potrzebne s jasne wskazowki, jak maja funkcjonowac.
Konflikty toczone w ramach profesji o jasno zdefiniowany status i sukces nie stuza
dhugofalowym celom nauki. Jak podkresla Abbott, istnieje napiecie miedzy tym,
czego od profesji oczekuje opinia publiczna, a tym, czego od siebie wymaga sama
profesja (Abbott 1981: 819).

Zmieniajaca sie stratyfikacja w nauce w dzisiejszych umasowionych syste-
mach szkolnictwa wyzszego zwigzana jest ze zréznicowanymi (zewnetrznymi)
oczekiwaniami o charakterze publicznym i wewnetrznymi oczekiwaniami in-
stytucjonalnymi odnos$nie profesji akademickiej. Podczas gdy status w ramach
profesji Abbotta opiera sie na prestizowych wynikach badan, prestizowe badania
w coraz wiekszym stopniu sa finansowane ze Srodkow publicznych. Co wiecej,
pojawia sie nacisk (ze strony opinii publicznej), by prowadzi¢ je wylacznie
w wyzszych, elitarnych warstwach systemu szkolnictwa wyzszego. Z tego po-
wodu tradycyjne zasady indywidualnej i instytucjonalnej konkurencji, akade-
mickiego uznania i statusu zawodowego coraz bardziej odnosza sie wylacznie
do wyzszych podsektorow systemow krajowych. W polskim przypadku bylyby
to niemal wylacznie najlepsze uniwersytety (i najlepsze politechniki o aspira-
cjach badawczych).

Ro$nie zatem intensywno$¢ stratyfikacji wedlug produktywnoéci badawczej
w ramach profesji akademickiej. Na poziomie indywidualnym spoteczna stratyfi-
kacja w nauce oznacza, ze spoleczno$¢ naukowa nie jest ,grupa rownych”. Raczej
jest tak, ze niewielka liczba naukowcow ,wnosi niewspotmierny wklad w rozwdj
nauki i otrzymuje nieproporcjonalnie duzg cze$¢ nagrod i srodkow potrzebnych
na badania” (Zuckerman 1988: 526). Na roznych poziomach analizy oznacza
to, ze ,jednostki, grupy, laboratoria, instytuty, uniwersytety, czasopisma, pola
i specjalnosci, teorie i metody sa nieustannie oceniane i klasyfikowane wedlug
prestizu”, ktory opiera sie na badaniach i publikacjach (Zuckerman 1988: 526).
Dla naukowc6w uznanie ich pracy jest ,,jedynym oczywistym dowodem na to, ze to,
co zrobili, ma znaczenie dla nauki” (Zuckerman 1988: 526). W nauce uznanie
przeklada sie na $rodki na dalsze badania, a dystrybucja nagréd akademickich —
wlacznie z finansowaniem badan — jest silnie podzielona.

Stratyfikacja w nauce narasta jednocze$nie w kilku wymiarach. Najwazniejsza
jest stratyfikacja wedlug produktywnos$ci naukowej, umiedzynarodowienia badan
i przyjmowanych rol akademickich (ksztalcenie/badania).
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STRATYFIKACJA WEDEUG PRODUKTYWNOSCI NAUKOWE]
Stratyfikacja wedtug produktywnos$ci naukowej jest efektem systemowych nie-
rownoéci w akademickiej produkeji wiedzy. Wyniki badan (Kwiek 2019) wskazuja
na naturalng ,niedemokratyczno$¢” (Price 1963; Xie 2014) w ramach indywidual-
nej produktywnosci naukowej. Dystrybucja produktywno$ci naukowe;j jest skrajnie
sko$na, co §wiadczy o nieréwnoSci. Dziesie¢ procent europejskich naukowcow
odpowiada za prawie polowe wszystkich recenzowanych publikacji naukowych.
Najbardziej produktywni naukowcy w Europie (owych 10%, research top perform-
ers) wytwarzaja 53.4% recenzowanych artykulow i rozdzialéw w monografiach,
45.6% publikacji w jezyku angielskim i 50.2% miedzynarodowych publikacji
wieloautorskich.

Nasza analiza wylonila kilka wspoélnych cech najbardziej produktywnych
naukowcow w 11 badanych krajach europejskich. Sg to przewaznie mezczyzni,
w Srednim wieku (przecietny wiek to 47 lat, trzy lata nizszy niz dla Polski, jak poka-
zywali$my w empirycznej czeSci raportu), w wiekszoéci profesorowie. Ich badania
sa przewazanie miedzynarodowe, cze$ciej podejmuja krajowg i miedzynarodowa
wspolprace oraz publikuja czeciej za granicg. Ich calkowity czas pracy jest dluzszy,
podobnie jak czas pracy po§wiecony na badania; sa znacznie mocniej nastawieni
na badania, czeéciej zajmuja sie badaniami podstawowymi i teoretycznym niz
aplikacyjnymi. Zasiadaja w krajowych i miedzynarodowych radach i komitetach,
recenzuja publikacje i dorobek innych.

Dystrybucja czasu pracy rézni sie znacznie pomiedzy najbardziej produktyw-
nymi naukowcami i ich mniej produktywnymi kolegami. Rdznica w przeliczonym
na rok i uérednionym, tygodniowym czasie pracy waha sie od 3.7 godziny we Wio-
szech do 7.4 godziny w Niemczech i 8 godzin w Norwegii. Dla przykladu najbar-
dziej produktywni naukowcy w Niemczech pracujg dodatkowe 42.6 dni w roku,
gdy poréwnamy ich z reszta niemieckich naukowcoéw. W Norwegii najbardziej
produktywni naukowcy pracujg $rednio dodatkowo 46 dni w roku. Co wiecej,
wbrew oczekiwaniom (Fox 1992; Katz 1973; Dillon i Marsh 1981) najbardziej pro-
duktywni naukowcy po$wiecaja rowniez wiecej czasu na dydaktyke i obowiazki
administracyjne.

We wszystkich badanych systemach najbardziej produktywni naukowcy sa
rowniez bardziej zorientowani na badania. Mowiac wprost, wskazywanie dydak-
tyki jako glownej orientacji akademickiej niemal wyklucza z grupy najbardziej
produktywnych naukowcéw. Podobnie zainteresowanie zar6wno badaniami, jak
i dydaktyka, ale sklanianie sie ku tej drugiej rowniez niemal wyklucza z grona
najbardziej produktywnych pracownikéw nauki. Udzial naukowcow o takim na-
stawieniu w gronie kadry najbardziej produktywnej waha sie w tym przypadku
od 3 do 8% w Finlandii, Irlandii, Holandii, Norwegii, Wielkiej Brytanii i Wloszech.
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Ukierunkowanie na role badawcza jest bardzo silnym wskaznikiem szans osia-
gniecia statusu najbardziej produktywnych naukowcow w krajach europejskich,
natomiast nastawienie na dydaktyke w praktyce ogranicza szanse na przynalezno$c
do tej grupy niemal do zera. Relatywnie znikoma wazno$¢ predyktoréw instytu-
cjonalnych przemawia na rzecz teorii ,,bozej iskry” w badaniach produktywnosci
(Cole i Cole 1973). Niezaleznie od czynnikéw administracyjnych czy finansowych
niektérzy naukowcy beda zawsze z natury bardziej zorientowani badawczo niz
inni (Allison i Stewart 1974). By pracowaé dluzej, najbardziej produktywni na-
ukowcy musza jednak mie¢ potezng motywacje i duza samodyscypline (Sharon
i Levin 1992), a system norm akademickich musi ich wspieraé poprzez dystry-
bucje akademickiego uznania zgodnie z teoriami socjologii karier akademickich
(Hermanowicz 2012).

Produkcja wiedzy akademickiej w Europie w duzej mierze zalezy od najbar-
dziej produktywnych naukowcow, ktoérzy stanowia wysoce homogeniczna grupe
pod wzgledem wzoréw pracy i ukierunkowania na role akademicka (ksztalcenie/
badania). Naukowcy ci sg do siebie podobni w ramach systeméw miedzynarodo-
wych, a jednocze$nie réznia sie znaczaco od innych naukowcow w ramach swo-
ich systemow krajowych. Chociaz zalezno$¢ produktywnych naukowcoéw od ich
mniej produktywnych kolegéw (o czym moéwi tzw. hipoteza Ortegi y Gasseta) jest
interesujacym kierunkiem dla przyszlych badan (zob. Seglen 1992; Cole i Cole
1973), w prezentowanym raporcie sie nig nie zajmujemy. Przekonanie, ze wszyscy
naukowcy na rowni wnosza wklad w kolektywne przedsiewziecie w postaci roz-
woju wiedzy ,sthuzy jako sposob integracji roznych warstw naukowcéw i zarazem
legitymizuje wysiltki szeregowych naukowcow. Wprowadza element stabilizujacy
do systemu, ktory jest bardzo konkurencyjny i w ktérym tylko garstka naukowcow
moze liczy¢ na nagrody” (Zuckerman 1970: 243).

Moéwigc ogolnie, system stratyfikacji spolecznej w nauce jest stabilny i po-
wszechnie postrzegany jako uczciwy, poniewaz jest merytokratyczny. Naukowcy
uznaja kryteria, wedle ktorych sg oceniani za uzasadnione, a legitymizacja sys-
temu nauki jako calosci nie jest kwestionowana. Egalitarna ideologia, ktora jed-
noczy ze soba naukowcdow, chroni rozwarstwiona spoleczno$é akademicka przed
nadmierng polaryzacja. Z kolei rosnaca konkurencja o zasoby postrzegana jest
jako oparta na szeroko akceptowanej zasadzie, ze przeszle sukcesy naukowe w po-
laczeniu z pomystami na nowatorskie badania w przyszloSci zapewniaja dostep
do $§rodkéw na badania. Najwiekszym zagrozeniem dla polskiego systemu nauki
bylby powro6t to ideologii akademickich z okresu ekspansji szkolnictwa wyzszego
(m.in. deprecjonujacych wartos¢ badan naukowych jako typu dzialalnoéci akade-
mickiej dominujacej na najlepszych uczelniach). Zagrozenie takie wzmacnia z jed-
nej strony przekaz zewnetrzny (uczelnie maja sie koncentrowa¢ na studentach,
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ich zatrudnialnosci i potrzebach gospodarki, Kwiek 2015d), a z drugiej przekaz
wewnetrzny (permanentne kwestionowanie potrzeby oceny osiagnie¢ naukowych
na poziomie indywidualnym i instytucjonalnym — co prowadzi do rozmywania
opisywanej powyzej normatywnej struktury nauki).

STRATYFIKACJA WEDLEUG UMIEDZYNARODOWIENIA BADAN
Zar6wno instytucje, jak i pojedynczy naukowcy sa poddawani réwniez straty-
fikacji wedlug miedzynarodowej wspolpracy badawczej (silnie skorelowanej
z wyzsza produktywno$cig naukowa). Ta forma stratyfikacji zostala poddana
analizie z wykorzystaniem opozycji naukowcoéw ,umiedzynarodowionych” i ,lo-
kalnych” jako dwdch archetypicznych postaci w nauce. Badania pokazuja (Kwiek
2015b; Kwiek 2019), ze niektore systemy, instytucje, klastry dziedzin naukowych
i naukowcy w Europie sa bardziej umiedzynarodowione pod wzgledem badan
niz inne. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku dwoch matych systemow:
Irlandii i Holandii, w ktérych 4 na 5 pieciu naukowcodw jest zaangazowanych
we wspolprace miedzynarodowa. W Austrii, Szwajcarii i Finlandii trzy czwarte
naukowcow wspoéltpracuje miedzynarodowo. Najmniej umiedzynarodowionymi
systemami nauki jest system polski i niemiecki, w ktorych mniej wiecej polowa
kadry akademickiej (zatrudnionej na pelnym etacie w sektorze uniwersyteckim
izajmujgcej sie ksztalceniem i badaniami) prowadzi wspotprace miedzynarodowsg
w badaniach naukowych. W przypadku Polski to poziom absolutnie niezadowala-
jacy — ale odpowiadajacy poziomowi finansowania nauki. Wspo6lpraca naukowa
jest niezwykle kosztowna, a jej koszty w Europie nieustannie rosng — przede
wszystkim dlatego, ze wymaga bezposrednich kontaktéw miedzy partnerami
naukowymi i to pomimo dostepno$ci nowych technologii.

Umiedzynarodowienie badan przeklada sie na wzmozong stratyfikacje
profesji akademickiej, poniewaz jest ono pozytywnie skorelowane z wieksza
liczba publikacji i cytowan. Europejscy naukowcy, ktérzy nie wspolpracuja
miedzynarodowo, w coraz wiekszym stopniu narazaja sie na straty z powodu
utraty dostepu do konkurencyjnych $rodkéw na badania i malejacego prestizu
akademickiego. Poniewaz konkurencja zwigzana z prowadzeniem badan staje
sie stalym elementem systeméw nauki, lokalny prestiz i lokalne publikacje
w jezyku narodowym moga stawac sie niewystarczajace (by¢ moze z wyjatkiem
wybranych dziedzin). W coraz wiekszym stopniu badacze miedzynarodowi (ang.
internationalists) konkuruja z lokalnymi naukowcami (ang. locals) o prestiz
i finansowanie badan na zasadach projektowych na poziomie krajowym i in-
stytucjonalnym. Tym samym mechanizm, ktory sprawia, ze bogaci (w nauce)
sie bogaca, a biedni biednieja, w spos6b permanentny przeksztalca profesje
akademicka. Stratyfikacja wedlug produktywnosci naukowej jest zwigzana
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ze stratyfikacja wedlug dostepu do Srodkow na badania, natomiast obie te
formy stratyfikacji pozostaja w zwigzku ze stratyfikacja wedlug umiedzynaro-
dowienia badan (i publikacji) oraz stratyfikacja wedlug czasopism wybieranych
do publikacji, z najwazniejszym podzialem na czasopisma o duzym potencjale
cytowania i wszystkie pozostale (czyli publications in top journal percentiles,
np. gérny 1 %).

Z perspektywy miedzypokoleniowej udzial wspolpracujacych miedzynarodo-
wo badaczy jest nizszy wéréd mtodszych naukowcoéw we wszystkich 11 badanych
krajach (Kwiek 2019). Pojawia sie uderzajgce zréznicowanie: udzial wspolpra-
cujacych miedzynarodowo badaczy w ramach kohorty naukowcow majacych
mniej niz 40 lat waha sie od 80% (w Holandii, Irlandii i Wielkiej Brytanii) do 40%
(w Polsce, Niemczech i Portugalii). Predyktory miedzynarodowej wspotpracy ba-
dawczej zbadane za pomoca wielowymiarowego modelowania pokazuja, ze bycie
mezczyzng znaczaco zwieksza szanse bycia zaangazowanym w miedzynarodo-
wa wspolprace badawceza (o 69%, Kwiek 2019), praca w malym kraju znacznie
zwieksza szanse na to zaangazowanie, a w duzym (czego najlepszym przykladem
sq USA) je zmniejsza.

Posrod europejskich naukowcoéw produktywnosé jest silnie pozytywnie sko-
relowana z miedzynarodowa wspdlpraca badawcza. We wszystkich klastrach
dziedzin nauki i we wszystkich 11 krajach Europy $rednia produktywno$c jest
konsekwentnie wyzsza w przypadku badaczy umiedzynarodowionych. Miedzy-
narodowe publikacje wieloautorskie sa silnie skorelowane z miedzynarodowa
wspolpracg badawcza. W ich przypadku poziom miedzynarodowego wspdtau-
torstwa dla naukowcow prowadzacych wspodlprace miedzynarodows jest od 4.5
do 7.5 razy wiekszy od $redniego poziomu dla naukowcow lokalnych. Naukowcy,
ktorzy nie wspolpracowali miedzynarodowo, wskazali nie wiecej niz 7% publikacji
jako miedzynarodowe i wspotautorskie w naukach Scisltych i nie wiecej niz 3%
w naukach miekkich.

STRATYFIKACJA WEDEUG ROL AKADEMICKICH
Analizujac stratyfikacje wedtug rél akademickich, badaliémy wzorce dystrybucji
czasu przeznaczonego na dydaktyke i badania, ukierunkowanie na dydaktyke
i badania, jak rowniez produktywno$¢ naukowa wedle pokolen akademickich
(kohort wiekowych). W szczegoélnosSci poréwnaliSmy mlodych naukoweow (defi-
niowanych jako osoby przed czterdziestym rokiem zycia) z ich starszymi kolegami
(Kwiek 2019). Mlodzi naukowcy zostali systematycznie poréwnani ze starszymi
pokoleniami naukowcow (w probie 11 krajow roznice byly najbardziej widoczne
miedzy, z jednej strony, Finlandig, Szwajcaria i Wielka Brytania, a z drugiej Ir-
landig, Polska i Portugalia). Pod wzgledem dydaktyki i badan kontrast miedzy
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pokoleniami w ramach tych dwoch klastrow panstw jest zaskakujaco silny, biorac
pod uwage to, jak pracuja naukowcy przed czterdziestym rokiem zycia (dystrybucja
czasu pracy na dydaktyke i badania) i co my$la o swojej pracy (ukierunkowanie
na dydaktyke lub badania).

W skoncentrowanych na badaniach (nazwanych tutaj: Typ 1) systemach
europejskich, reprezentowanych w naszej probie przez Finlandie, Szwajcarie
i Wielka Brytanie, mlodzi naukowcy prezentuja zasadniczo rézne postawy
i zachowania w poréwnaniu ze swoimi starszymi kolegami. Z kolei naukowcy
nalezacy do wszystkich pokolen w europejskich systemach skoncentrowanych
na dydaktyce (nazwanych tutaj: Typ 2), reprezentowanych przez Irlandie,
Polske i Portugalie, pracuja i mysla w podobny sposéb. Réznice pomiedzy
dwoma typami systemoéw szkolnictwa wyzszego sa jednoznaczne. Stratyfi-
kacja wedlug roli akademickiej (badawcza/dydaktyczna) przenika systemy
narodowe.

W systemach Typu 1 mlodzi naukowcy cechuja sie silnym ukierunkowaniem
na badania oraz przeznaczaja trzy do czterech razy wiecej czasu na dzialalno$é
badawcza niz dydaktyczng. Dla wszystkich grup wiekowych malejacemu zaanga-
zowaniu w badania towarzyszy istotny spadek czasu przeznaczanego na badania.
Natomiast alokacja czasu oraz orientacja akademicka w systemach Typu 2 —
w tym w Polsce — jest stabilna we wszystkich grupach wiekowych. Niewielki
stopien ukierunkowania na badania posrod mlodych naukowcéw w systemach
Typu 2 jest powigzany z umiarkowang lub niewielkg iloScig godzin przeznacza-
nych na badania. Dla przykladu, podczas gdy mlodzi naukowcy w Szwajcarii prze-
znaczaja Srednio 28.5 godzin tygodniowo na dzialalnoé¢ naukowa, w Finlandii za$
§rednio 26 godzin — mlodzi naukowcy w Polsce i Portugalii przeznaczaja na nia
okolo polowy tego czasu (odpowiednio 15.1 oraz 14.1 godzin). Mlodzi naukowcy
ze Szwajcarii spedzaja $rednio 7.1 godzin na zajecia zwigzane z dydaktyka, a ich
finscy koledzy $rednio 9.9 godzin. W przeciwienstwie do nich, polscy i portugalscy
mlodzi naukowcy spedzaja na tych dzialaniach okolo 20 godzin tygodniowo (zob.
Rysunek 8 dotyczacy dydaktyki i Rysunek 9 dotyczacy badan naukowych). W sys-
temach Typu 1 wystepuje silny miedzypokoleniowy podzial pracy; dla piecdzie-
siecio- i sze$cdziesiecioletnich naukowcéw w Szwajcarii i Finlandii Sredni tygo-
dniowy czas przeznaczany na badania spada dramatycznie do $rednio 12 godzin
(i 8 godzin w Wielkiej Brytanii). Inaczej za$ rzecz ma sie w systemach Typu 2,
gdzie zaréwno mtlodzi, jak i starsi naukowcy wykazuja sie stabilnie wysokim zaan-
gazowaniem w dydaktyke i niskim poziomem zaangazowania czasowego w bada-
nia. Podzial czasu dla mlodych naukowcéw wedle dyscyplin naukowych pokazuje
Rysunek 10.
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Rysunek 8. Sredni czas (liczba godzin tygodniowo) przeznaczony na dzialania zwigzane
z dydaktyka (w okresie, kiedy odbywaja sie zajecia) wedtug wieku i kraju

Wylacznie kadra zatrudniona na pelnym etacie w sektorze uniwersyteckim zajmujaca sie ksztalce-
niem i badaniami (w %).

Rysunek 9. Sredni czas (liczba godzin tygodniowo) przeznaczony na dziatania zwiazane
z badaniami naukowymi (w okresie, kiedy odbywaja sie zajecia) wedtug wieku i kraju

Wylacznie kadra zatrudniona na pelnym etacie w sektorze uniwersyteckim zajmujaca sie ksztalce-
niem i badaniami (w %).
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Rysunek 10. Mloda kadra (ponizej 40 roku zycia): Sredni czas (liczba godzin tygodniowo)
przeznaczony na dzialania zwiazane z dydaktyka i badaniami naukowymi (w okresie, kiedy
odbywaja sie zajecia) wedtug klastra dyscyplin naukowych i kraju

Wylacznie kadra zatrudniona na pelnym etacie w sektorze uniwersyteckim zajmujaca sie ksztalce-
niem i badaniami (w %).

Postawy naukowcow w systemach europejskich moga zostaé pogrupowane
wedtlug dokladnie tych samych kategorii, w jakich grupowali$émy zachowania
akademickie. W sze$ciu wybranych krajach orientacja badawcza zmniejsza sie
wraz z wiekiem: jest najwyzsza dla najmlodszej kohorty wiekowej i najnizsza
dla najstarszej. W obu typach systeméw wysoki i niski poziom inwestycji czaso-
wych w badania po$réd mlodych naukowcow powigzany jest z wysokim lub ni-
skim poziomem zorientowania na badania. Podczas gdy rdzen ukierunkowanej
badawczo kadry (zainteresowanej ,,przede wszystkim badaniami”) stanowi od 35
do 50% najmlodszej kadry w skupionych na badaniach systemach Typu 1, wskaz-
nik ten dla skupionych na dydaktyce systemach Typu 2 waha sie miedzy 7 a 18%
(zob. Rysunek 11).

Radykalne réznice systemowe pod wzgledem $redniego rozkladu czasu pracy
oraz przecietnego sposobu ukierunkowania na role akademickie w systemach Typu 1
i Typu 2 nie przekladaja sie natomiast na dajace sie wskaza¢ roznice we wzorcach
produktywnos$ci miedzy pokoleniami. Konsekwentnie starsi naukowcy publikujg
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wiecej niz mlodsze pokolenia we wszystkich (twardych) klastrach dyscyplin
we wszystkich przebadanych systemach europejskich. Nie zaobserwowaliSmy
zadnych wyraznych systemowych roznic, a w obu typach systeméw produktywnosé
badawcza byta zdecydowanie najwyzsza posroéd naukowcdw po piecdziesigtym
roku zycia. Naukowcy ponizej czterdziestego roku zycia byli mniej produktywni
niz naukowcy powyzej piecdziesiatego roku zycia we wszystkich klastrach dziedzin
i we wszystkich krajach (Kwiek 2019).

Rysunek 11. Kadra akademicka nastawiona ,,przede wszystkim na badania naukowe”, wszyst-
kie kohorty wiekowe (lewa kolumna) i modzi naukowcy (prawa kolumna), wedlug kraju
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Wrylacznie kadra zatrudniona na pelnym etacie w sektorze uniwersyteckim zajmujaca sie ksztalce-
niem i badaniami (w %).

Kadra akademicka jest poddawana stratyfikacji zaréwno pod wzgledem wie-
ku, jak i orientacji na role akademickie, szczego6lnie w skupionych na badaniach
systemach Typu 1. Mamy do czynienia z silnym podzialem miedzypokoleniowym
miedzy skupionymi na badaniach naukowcami ponizej czterdziestego roku zycia
i poteznie zaangazowanymi w dydaktyke/w niewielkim stopniu zorientowanymi
na badania naukowcami po pie¢dziesiatym roku zycia. To miedzypokoleniowe
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pekniecie w postawach i zachowaniach akademickich jest skrywane przez mie-
dzypokoleniowy rozklad produktywnosci badawczej, ktéra rosnie konsekwentnie
wraz z wiekiem we wszystkich klastrach twardych dyscyplin.

W Polsce procesy te przebiegaja inaczej: mlode pokolenie naukowcow nie jest
bardziej zaangazowane w badania ($redni rozklad czasu pracy) niz pokolenie star-
sze. Wszystkie kohorty wiekowe poSwiecaja na badania radykalnie mniej czasu
niz analizowane systemy Typu 1. Zarazem mlodzi naukowcy sg co prawda o po-
towe bardziej zorientowani na badania (wszystkie kohorty: 12.4% kadry, mlodzi
naukowcy — 18.1%), ale ich udziat w calo$ci mtodych naukowcow jest radykalnie
mniejszy niz w systemach Typu 1 (w Szwajcarii to jedna trzecia, a w Finlandii
i Wielkiej Brytanii to polowa mlodej kadry). Powstaje bledne kolo skrajnie ni-
skich nakladéw na badania w szkolnictwie wyzszym (HERD) po stronie panstwa
oraz niskich inwestycji czasowych i niskiego poziomu zorientowania na badania
wsrod kadry akademickiej, w tym wsrdd mlodej kadry. W takiej sytuacji natural-
na zmiana pokoleniowa niewiele zmieni — a konkurencja mtodych naukowcow
z Polski z ich kolegami z Europy Zachodniej jest niezwykle utrudniona.

4.SYNTETYCZNY PRZEGLAD LITERATURY

Produktywno$¢ badawcza od dziesiecioleci jest istotnym obiektem namystu na-
ukowego (pierwsze sformulowania tej problematyki — zob. Crane 1963; de Solla
Price 1963; Merton 1968 czy Cole i Cole 1973). W literaturze przedmiotu doko-
nano rozpoznania licznych indywidualnych i instytucjonalnych czynnikow, ktore
wplywaja na produktywnos$¢ badawcza. Obejmuja one wielko$¢ wydziatu, normy
obowiazujac w danej dyscyplinie nauki, systemy nagrod i systemy alokacji prestizu
iuznania w nauce oraz rézne konstrukeje psychologiczne z poziomu jednostkowe-
go, takie jak pragnienie nagrody nieodlgcznej od rozwigzania naukowej zagadki
(zob. Leisyte i Dee 2012; Stephan i Levin 1992; Ramsden 1994 oraz Teodorescu
2000). Uwaza sie powszechnie, ze wyzsza produktywno$¢ badawcza prognozuje
ukierunkowanie kadry na badania, a takze czas spedzony na badaniach, bycie
mezczyzna, poziom wspdlpracy miedzynarodowej, lata, ktore uplynely od dok-
toratu, jak rowniez atmosfera wspotpracy i wsparcia na poziomie zatrudniajgcej
instytucji (Porter i Umbach 2001; Katz i Martin 1997; Smeby i Try 2005 oraz Lee
i Bozeman 2005). Istnieje kilka teorii wyja$niajacych réznice indywidualnej pro-
duktywnosci badawczej; skupimy sie w tym miejscu krotko na teorii iskry bozej,
teorii akumulacji przewag (polaczonej z teorig wzmocnienia) oraz teorii maksy-
malizacji korzysci.

Teoria iskry bozej zaprezentowana przez Cole’a i Cole’a (1973) mowi, ze ,,istnieja
istotowe, z gory okreslone réznice miedzy naukowcami dotyczgce ich zdolno$ci
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i motywacji do tworcezych badan naukowych” (Allison i Stewart 1974: 596). Bardzo
produktywni badacze ,motywowani sa przez wewnetrzny ped do tworzenia nauki
oraz przez czysta milo$¢ do pracy” (Cole i Cole 1973: 62). Produktywni naukowcy
sa silnie zmotywowana grupa badaczy i maja niezbedng wytrzymalos¢ ,.czy zdol-
no$¢ do ciezkiej pracy oraz wytrwalo§¢é w pogoni za dalekosieznymi celami” (Fox
1983: 287). Podobnie sadza Paula Stephan i Sharon Levin (1992: 13), ktére stwier-
dzaja, ze ,istnieje ogbdlna zgoda odnoénie tego, ze niektorzy ludzie sg szczegol-
nie dobrzy w tworzeniu nauki oraz ze niektorzy sg nie tyle po prostu dobrzy,
co znakomici”.

Teoria kumulacji przewag (czyli accumulative advantage theory) rozwinieta
przez Roberta K. Mertona (1968) glosi, ze produktywni naukowcy sa w przyszlodci
jeszcze bardziej produktywni, podczas gdy niska produktywno$é naukowcow staje
sie z czasem jeszcze nizsza. Teoria akumulacji przewag powigzana jest z teoria
wzmocnienia (czyli reinforcement theory) sformulowang przez Cole’a i Cole’a
(1973: 114), ktéra w najprostszym sformulowaniu méwi, ze ,naukowcy, ktorzy sg
wynagradzani, sg produktywni, a naukowcy, ktorzy nie sg wynagradzani, staja sie
mniej produktywni”. Jak wskazal Jerry Gaston (1978: 144), wzmocnienie doty-
czy tego, dlaczego naukowcy kontynuuja dzialalnosé badawcza; akumulowanie
przewag natomiast dotyczy tego, jak niektorzy naukowcy sg w stanie zdobywac
zasoby na swoje badania, ktore z kolei prowadza do jeszcze bardziej udanych badan
i kolejnych publikacji. Niektore studia (np. Allison i Stewart 1974; Allison, Long
i Krauze 1982) wspiera hipoteze akumulacji przewag, nie dyskredytujgc przy tym
hipotezy iskry bozej.

Natomiast wedlug teorii maksymalizacji korzysci wszyscy badacze z czasem
dokonuja redukeji wysitkow ukierunkowanych na badania, poniewaz uwazaja,
ze inne zadania mogg by¢ dla nich osobiScie bardziej korzystne. Jak skomentowal
to Svein Kyvik (1990: 40), ,wybitni badacze moga mie¢ niewiele zachet do napi-
sania nowego artykulu czy ksigzki, poniewaz nie polepszaja one w istocie $wiet-
nej reputacji zawodowej, ktora obecnie dysponuja”. Stephan i Levin (1992: 35)
omawiajac kwestie wieku, starzenia sie i produktywnoéci, twierdza, ze ,w p6z-
niejszym okresie kariery naukowcy sa w mniejszym stopniu finansowo zmotywo-
wani do prowadzenia badan. [...] z kazdym dodatkowym rokiem nagroda za ich
wykonywanie zmniejsza sie”. Teoria maksymalizacji korzy$ci wyjatkowo dobrze
pasuje do sytuacji w Polsce — motywacja do prowadzenia badan naukowych byla
w ostatnich dwoch dekadach niezwykle niska (a motywacja do prowadzenia dodat-
kowego ksztalcenia studentéw w sektorze prywatnym wyjatkowo wysoka). Te trzy
glowne teorie produktywno$ci badawczej sa wzgledem siebie komplementarne,
a nie konkurencyjne: wszystkie w r6znym stopniu stosujg sie do europejskiej kadry
akademickiej, w tym do kadry akademickiej w Polsce.
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W literaturze przedmiotu wyr6zniamy dwa rozne podej$cia do badania wyso-
kiej produktywno$ci badawczej na poziomie indywidualnym. Pierwsze to badania
prowadzone w oparciu o material jako$ciowy: najpierw tworzy sie rankingi wysoce
produktywnych naukowcow, nastepnie przeprowadza sie wywiady z tymi, ktorzy
zajmuja w nich czolowe pozycje, zadajac ogdlne pytanie badawcze typu ,.co spra-
wia, ze sg oni tak produktywni?” (jak w przypadku badan w: Mayrath 2008: 42).
Nastepnie wyprowadza sie rozne ,klucze do produktywnosci” (Kiewra i Creswell
2000: 155) czy ,,wskazowki dla efektywnego publikowania” (Kiewra 1994). Korzysta
sie tu z ukierunkowanych na poszukiwanie uwarunkowan wysokiej produktywnosci
badan ankietowych poéréd produktywnych naukowcow, z wywiadow z ,wybitnymi”
lub ,,plodnymi” badaczami albo laczy sie obie te strategie. W odréznieniu od po-
wyzszego drugim podejéciem jest badanie wysokiej produktywnos$ci badawczej
w sposob ilo$ciowy: poprzez badania ankietowe kadry akademickiej, w ktorych
charakterystyki dotyczace zachowan i postaw sa mierzone lacznie z informacjami
na temat publikacji.

Podejécie jakoSciowe preferowane jest najczeéciej w takich miekkich dyscypli-
nach jak na przyklad psychologia nauczania (Mayrath 2008; Kiewra i Creswell
2000). W oparciu o dokladnie zebrany material jako$ciowy probuje sie tu odpo-
wiedzie¢ na takie pytania jak: ,jakie czynniki okreslaja wysoce produktywnego
psychologa nauczania” (Kiewra i Creswell 2000: 136). Szukajac klucza do wyso-
kiej produktywnos$ci badawczej, autorzy korzystajacy z tej metody przedstawiaja
ogromna liczbe uzytecznych porad oraz odnosza sie do obrazowych, pojedynczych
przyktadéw. Obrang przez nich metode mozna streéci¢ nastepujaco: rozmawiamy
z wybranymi w drodze rankingu, modelowymi naukowcami pod wzgledem produk-
tywnosci badawczej, badamy ich zyciowa droge do sukcesu, pytamy o codzienne
nawyki zwigzane z zyciem i z pracg — i uogbélniamy wnioski. Jednakze badania
jako$ciowe dotyczace bardzo produktywnych naukowcéw oparte na przeprowa-
dzonych rozmowach, cho¢ fascynujace, sg stabo uteoretyzowane. Nagromadzenie
szczegblow nie prowadzi do powstawania nowych teorii produktywnosci lub do we-
ryfikacji (nielicznych) teorii istniejacych.

Istnieja liczne metody determinowania cech charakterystycznych najbardziej
produktywnych naukowcoéw. Grupa ta jest badana jako indywidualni naukowcy
lub jako naukowcy osadzeni w kontekstach organizacyjnych z uwzglednieniem rela-
cji zwrotnej: tego, jak oni sami oddziatuja na swoje organizacje i sieci wspolpracy, jak
rowniez jak te organizacje i sieci oddzialuja na najbardziej produktywnych naukow-
cow. Istotne z naszej perspektywy badania skupiaja sie na ,naukowej elicie” i ,naj-
czesciej cytowanych naukowcach” (Parker, Allesina i Lortie 2010), ,,najbardziej pro-
duktywnych badaczach” (Abramo, Cicero i D’Angelo 2013; Cortés, Mora-Valencia
i Perote 2016), ,akademickiej elicie” (Yin i Zhi 2016) czy na ,,plodnych naukowo
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profesorach” (Piro, Rerstad i Aksnes 2016). To, co czyni z badacza gwiazde nauki,
jest wszechobecnym pytaniem przenikajacym wspolczesng kulture akademicka,
coraz bardziej owladnieta obsesja na punkcie produktywnoéci i wynikow, zwlaszcza
w anglosaskiej kulturze akademickiej i w ramach systeméw permanentnie podda-
wanych ewaluacji na poziomie indywidualnym i instytucjonalnym. Produktywno$é¢
badawcza kadry i jej predyktory (w przeciwienstwie do wysokiej produktywnosci
badawczej kadry i jej predyktoréw) zostala doglebnie przeanalizowana w studiach
pojedynczych systemow narodowych (zob. Allison i Stewart 1974; Cole i Cole 1973;
Fox 1983), natomiast rzadko zajmowano sie nig w kontek$cie miedzynarodowym
(do wyjatkow zalicza sie Postiglione i Jung 2013; Teodorescu 1994).

W odniesieniu do europejskich najbardziej produktywnych naukowcoéw uniwersal-
nie wystepujace w jedenastu systemach wzorce sa zatem nastepujace (Kwiek 2015b):

1. Bycie mezczyzna (to znaczy, ze we wszystkich krajach udzial mezczyzn w gru-
pie najbardziej produktywnych naukowcow jest wyzszy niz udziat kobiet)
(demografia).

2. Wyzsza Srednia wieku (Sredni wiek najbardziej produktywnych naukowcow
jest we wszystkich krajach wyzszy niz Sredni wiek pozostalych naukowcow).

3. Zatrudnienie na pelen etat (udzial zatrudnionych na pelen etat wérod naj-
bardziej produktywnych naukowcow jest wyzszy niz udzial tego typu zatrud-
nienia wérdéd pozostalych naukowcow).

4. Bycie profesorem (demografia).

5. Wspolpraca miedzynarodowa, wspolpraca krajowa, publikowanie w jezyku
obcym, prowadzenie badan, ktore majg miedzynarodowy zasieg lub orien-
tacje (umiedzynarodowienie).

6. Postrzeganie badan jako czynnika wzmacniajacego ksztalcenie (postawy
akademickie i zorientowanie na konkretne role akademickie).

7. Ukierunkowanie na badania, postrzeganie nauki jako aktywnoSci oparte;j
na oryginalnych badaniach oraz postrzeganie badan podstawowych/teo-
retycznych jako rdzenia dzialalnoSci naukowej (postawy akademickie
1 zorientowanie na konkretne role akademickie).

8. Zasiadanie w krajowych/miedzynarodowych komitetach/radach/cialach
akademickich, bycie recenzentem, bycie redaktorem czasopisma/serii ksiaz-
kowej (zaangazowanie badawcze).

9. Pisanie aplikacji grantowych (zaangazowanie badawcze).

W odniesieniu do gtéwnych grup cech najsilniejsze uniwersalnie obowigzujace
w Europie wzorce mozna przypisac do czterech z nich: demografii, umiedzynaro-
dowienia, postaw akademickich i zorientowania na konkretne role akademickie
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oraz zaangazowania badawczego. W odrdznieniu od tego w czterech pozostalych
grupach cech (uspolecznienie, zachowania akademickie, polityka instytucjonalna
oraz wsparcie instytucjonalne) nie znajdujemy uniwersalnych wzorcéow. W kontek-
Scie dotychczasowych badan dotyczacych produktywno$ci badawczej szczegdlnie
zaskakujacy jest przypadek grupy cech ,socjalizacja” (do akademii) oraz ,zachowania
akademickie”; uznaje sie bowiem powszechnie, ze cechy instytucjonalne z dwbch
instytucjonalnych grup posiadaja mniejsze znaczenie pod wzgledem produktywnosci
akademickiej niz cechy indywidualne (Teodorescu 2000).

W wigkszosci systemow najbardziej produktywni naukowcy sa Srednio o okolo
30 punktéw procentowych (p.p.) bardziej ukierunkowani na badania niz pozostali
naukowcy; wspoélpracuja miedzynarodowo czesciej o okolo 20 p.p. (a krajowo
o okolo 30 p.p.), publikuja zagranicg czeéciej o okolo 20 p.p., zasiadajg w krajowych
i miedzynarodowych radach i komitetach naukowych czeéciej o okoto 30 p.p., sa
recenzentami czesciej o okolo 40 p.p., a redaktorami czasopism i serii ksigzkowych
o okolo 20—30 p.p., a ponadto pisza aplikacje grantowe czeéciej o okolo 20—30 p.p.

Ustalenia pozyskane w oparciu o wnioskowanie statystyczne ukazuja dwa
wyrazne miedzynarodowe wzorce stosujace sie do najbardziej produktywnych
naukowcow: wieksza iloé¢ czasu po$wieconego na badania (i we wszystkich kate-
goriach czasu pracy) oraz czestsze ukierunkowanie na badania. Jedynie w trzech
krajach pozostali naukowcy rzeczywiScie poSwiecaja wiecej czasu niz najbardziej
produktywni naukowcy na prace w ramach badanych dzialan akademickich: jest
to ksztalcenie studentéw w Irlandii, we Wloszech oraz w Polsce. Wyniki z tych
trzech krajow w mocny sposob potwierdzajg teze dotyczaca antagonistycznego
czy tez konkurencyjnego stosunku miedzy ksztalceniem a badaniami (jak twierdzi
Fox (1992), ktéra omawiata relacje ,wzajemnoéci” i ,konkurencji” zachodzace
miedzy ksztalceniem a badaniami) na statystycznie istotnych poziomach: pod-
czas gdy bardzo produktywni naukowcy w tych krajach po$wiecaja wiecej czasu
na badania, pozostali naukowcy po$wiecaja wiecej czasu na ksztalcenie studentow.
W tych krajach, jak stwierdzil Fox (1992: 303), ksztalcenie i badania znajduja
sie ,we wzajemnie konfliktowym stosunku”. Najbardziej produktywni naukowcy
pracuja (znacznie) dluzej w ciagu tygodnia przez caly rok. Ich dluzszy caltkowity
czas pracy jest statystycznie istotny we wszystkich krajach. Z punktu widzenia
wnioskowania statystycznego najbardziej produktywni naukowcy sg rowniez
znacznie bardziej ukierunkowani na badania niz pozostali naukowcy.

Najbardziej uderzajaca r6znica miedzy tymi dwoma subpopulacjami dostrzegal-
na jest w trzech strukturalnie podobnych systemach o zblizonym rozkladzie czasu
na ksztalcenie/badania: w Irlandii, Polsce oraz Portugalii jedynie okolo potowa
spozostalych” naukowcow jest ukierunkowana na badania. S3 oni nominalnie
zaangazowani w badania, ale jesli wzigé pod uwage ich deklarowane preferencje
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dotyczace rdl, nie sa na nie ukierunkowani. W ogélno$ci rozktad ukierunkowania
na role badawczg jest niemal powszechny we wszystkich zbadanych krajach. Zgod-
nie z nim bardzo produktywni naukowcy niemal powszechnie bardziej odr6zniaja
sie od ,przecietnych” naukowcéw w danym kraju i niemal powszechnie sg bardziej
podobni do najbardziej produktywnych naukowcow w innych krajach.

5. ZALECENIA I KIERUNKI DLA POLITYKI PUBLICZNE]

Silnie zr6znicowane systemy szkolnictwa wyzszego traktujg priorytetowo uniwer-
sytety klasy §wiatowej (nieobecne jeszcze w Polsce world-class universities) jako
niezmienny typ idealny. Nauka od poczatku byta elitarnym przedsiewzieciem,
a naukowcy zawsze podlegali procesom silnej stratyfikacji pionowej; zréznico-
wanie to odzwierciadlalo jednak uporzadkowanie na poziomie samej profesji
akademickiej, a nie na poziomie instytucjonalnym czy krajowym.

Jednak dostepno$c¢ zdezagregowanych danych jednostkowych i instytucjonal-
nych (oraz ich nowe zastosowanie na poziomie krajowym i miedzynarodowym
przy podejmowaniu decyzji o zatrudnieniu i awansach naukowych, do dystrybucji
krajowego finansowania badan i do mierzenia konkurencyjnosci systemoéw kra-
jowych) napedza obecna stratyfikacje nauki.

Efekt rosnacej stratyfikacji siega nizej niz poziom krajowy i instytucjonalny,
dotykajac pojedynczych dyscyplin i naukowcdéw w ramach poszczegblnych insty-
tucji. Zwiekszanie dostepu do Srodkow na badania jako istotnego komponentu
maksymalizacji prestizu instytucji oddzialuje na instytucjonalne, wydziatlowe
iindywidualne strategie akademickie. W systemach anglosaskich coraz czesciej
pojawia sie logika ,wygrany bierze wszystko” — co oznacza gre o sumie zerowej.
To, co otrzyma dana instytucja, jest dokladnie tym, czego nie otrzyma inna insty-
tucja (podobnie jak w przypadku dyscyplin naukowych czy zespotéw badawczych).
W najtrudniejszej sytuacji w Europie znajduja sie nauki humanistyczne, ktore
z jednej strony dotyka systematycznie malejgce zainteresowanie studiami humani-
stycznymi, a z drugiej uwieraja malejace naklady na badania w tym obszarze. Oba
procesy radykalnie ograniczaja mozliwoSci nowych zatrudnien; zupelnie dobrze
radza sobie natomiast nauki spoleczne.

W systemach szkolnictwa wyzszego, coraz silniej dzié podlegajacych stratyfika-
cji, zar6wno obecni, jak i potencjalni naukowcy — réwniez dzisiejsi doktoranci —
muszg podejmowaé przemyslane decyzje dotyczace swojego miejsca pracy. Stra-
tyfikacja niesie z soba istotne i dlugoterminowe konsekwencje dotyczace dostepu
do $rodkéw na badania i perspektyw zawodowych. Wigksza liczba prestizowych,
miedzynarodowych publikacji w najwazniejszych czasopismach naukowych w co-
raz wiekszym stopniu moze prowadzi¢ do lepszego dostepu do konkurencyjnych
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srodkéw na badania, a ranga zatrudniajacej uczelni moze coraz silniej determinowac
mozliwosci rozwoju naukowego, a nawet sposob dystrybucji czasu pracy naukowcow.

W pewnych instytucjach jest duzo czasu na badania, a w innych nie ma go pra-
wie wcale. Procesy stratyfikacji powoduja, Ze z czasem szanse na naukowy rozwdj
zawodowy naukowcow zatrudnionych w drugim typie instytucji — ale i w drugim
typie systemow szkolnictwa wyzszego (analizowanym w tym raporcie pod ha-
stem Typ 2, ktory przeciwstawiono Typowi 1) — radykalnie spadajg. Na poziomie
jednostkowym gra o sumie zerowej — zwlaszcza w systemach tak chronicznie
niedofinansowanych jak system polski — oznacza, ze dostep do §rodkow na bada-
nia dla jednego zespolu badawczego wyklucza dostep do nich zespotu drugiego,
a niewielka r6znica w dorobku naukowym moze zmieni¢ akademickie losy catych
zespotow i calych, zwlaszcza malych, osrodkow.

Obok czytelnych, mierzalnych réznic coraz wazniejsza role odgrywa tu tut szcze-
Scia, przypadek (Kwiek i Antonowicz 2015). W tym sensie wycofywanie sie pan-
stwa z finansowania statutowego na korzys¢ finansowania grantowego (w polskim
przypadku — o malym potencjale wzrostu) stanowi duze zagrozenie dla rozwoju
nauki. Publikacja Main Science and Technology Indicators (OECD 2017) poka-
zuje, ze nasze wydatki krajowe brutto na badania i rozw6j (GERD) jako procent
PKB w 2015 roku znalazly sie na drugim miejscu od konca w Unii Europejskiej
(i wyniosly 1.00, najnizsze byly w pograzonej w kryzysie Grecji — 0.97; 1.96 to $red-
nia dla EU-28; 2.10 to $rednia dla EU-15 i 2.38 to érednia dla panstw skupionych
w OECD). Rowniez wydatki w szkolnictwie wyzszym na badania i rozw6j (HERD)
jako procent PKB dla Polski znalazly sie na trzecim miejscu od konica w 2015 roku
w Unii Europejskiej (wyniosly 0.29 i byly wyzsze tylko od Wegier — 0.17i Stowenii —
0.23; $rednia dla EU-28 to 0.45; érednia dla EU-15 to 0.48, érednia dla krajow
zrzeszonych w ramach OECD to 0.42).

Ideologia doskonaloéci naukowej przenika europejskie szkolnictwo wyzsze, a jej
sila bierze sie z nowych danych bibliometrycznych i coraz silniejszej spolecznej
stratyfikacji w nauce zwiagzanej z odradzaniem sie tradycyjnych pogladéw na te-
mat fundamentalnej roli konkurencji wérod europejskich decydentéw w obsza-
rze nauki. Konkurencja ujmowana jest najczesciej w kategoriach quasi-rynkow:
publikacji, grantow i innych prestizowych osiagnie¢. Naukowiec funkcjonujacy
w ramach quasi-rynku nauki moze wymienia¢ publikacje i granty na miejsce
pracy, a w tym samym miejscu pracy — na typ preferowanej dzialalnosci, na przy-
klad na dzialalno$¢ badawcza. Konkurencja odbywa sie na wielu quasi-rynkach
rownoczesnie i pozwala na przyklad na kupowanie czasu: waluta wymienna sg
srodki z grantow lub plynacy z nich (oraz z publikacji) prestiz. Instytucjom nie
zalezy na maksymalizacji zyskow — maksymalizuja prestiz, ktory z kolei przynosic
moga tylko naukowcy.
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Po wielu dekadach poréwnywania systeméw i instytucji systemy ewaluacji
1 oceny osiagnie¢ naukowych rozprzestrzeniaja sie obecnie na poziom pojedyn-
czego naukowca. Dostepne od reki dane na poziomie indywidualnym, z ktorych
korzystaja agencje grantowe, panele eksperckie czy uczelniane komisje rekruta-
cyjne, sprawiaja, ze funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego i systeméw nauki jest
w kazdym swoim aspekcie coraz bardziej widoczne i coraz mocniej policzalne
(Kulezycki 2017; Kwiek 2018).

W akademii ogarnietej obsesjg na punkcie danych sukces w nauce oznacza
coraz czeSciej wygrana o wlos, jako ze konkurencja ro$nie, a nagrod w formie
grantow dostepnych jest niewiele. W nauce logika spod znaku ,,wygrany bierze
wszystko” zaklada konkurencje pomiedzy naukowcami. Jednak to samo dotyczy
wydzialow i instytucji, tak w ujeciu krajowym, jak i miedzynarodowym, gdyz
finansowanie badan w coraz wiekszym stopniu zalezy od sukcesu odnoszonego
na ,quasi-rynkach” ewaluacji eksperckiej (Kulczycki, Korzen i Korytkowski 2017).

Rézne wymiary spolecznej stratyfikacji w nauce majg liczne konsekwencje
dla polityki publicznej w obszarze szkolnictwa wyzszego. Nierownosci w akade-
mickiej produkcji wiedzy niosa ze soba konsekwencje na trzech r6znych pozio-
mach: indywidualnym, instytucjonalnym i krajowym. Te implikacje r6znia sie
w zalezno$ci od tego, czy naukowcy rozwijaja kariere ukierunkowang na badania,
czy tez sq zainteresowani przede wszystkim dydaktyka; oraz w zalezno$ci od tego,
czy funkcjonuja w instytucjach intensywnych badawczo, czy tez instytucjach sku-
pionych na ksztalceniu.

Konsekwencje nierownomiernego rozkladu produktywnosci sa szczegolnie
istotne w przypadku mlodych badaczy, a zwlaszcza tych rozwazajacych kariere
ukierunkowang na badania. Rzesze mlodych ludzi musza wiedzie¢, co maja robic¢
(oraz czego nie robic¢) w nauce na poziomie indywidualnym. Wyniki przeprowa-
dzonych przez nas badan wskazuja wyraznie, ze szanse na sukces w nauce nie s3
réwne — $wiat nauki jest fundamentalnie niedemokratyczny. Spoérod trzech teorii
produktywnos$ci akademickiej, ktore okazaly sie uzyteczne w naszych analizach,
teoria ,bozej iskry” (Cole i Cole 1973) wydaje sie najbardziej adekwatna w kon-
teksScie wysokiej produktywnos$ci badawczej, a teoria ,,zwiekszania uzytecznosci”
(Stephan i Levin 1992; Kyvik 1990) wydaje si¢ najmniej wazna; teoria ,kumulo-
wania przewag” (Merton 1968) znajduje sie gdzie$ pomiedzy nimi.

Polityka publiczna musi bra¢ na siebie odpowiedzialno$é za uswiadamianie
mlodym polskim naukowcom, ze aby stac sie najbardziej produktywnym w sensie
rozwaznym w tym raporcie, naukowiec musi stale inwestowaé ponadprzecietne
iloSci czasu w badania oraz, co zaskakujace, we wszystkie pozostale dzialania aka-
demickie. Na poziomie indywidualnym wydaje sie zachodzi¢ ciagla walka miedzy
czasem przeznaczanym na badania a czasem nie-badawczym (ang. research and
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non-research time) oraz miedzy ukierunkowaniem na badania a ukierunkowaniem
na dydaktyke. Mozliwo$¢ przekroczenia progu klasy najbardziej produktywnych
naukowcoOw wymaga po$wiecania dlugich godzin na badania (w ramach dhugich
godzin pracy) i istotnego ukierunkowania na badania, oprécz wrodzonych pre-
dyspozycji podkreslanych w teorii ,iskry bozej” w badaniach produktywnosci
naukowe;j.

Decydowanie o tym, co robi¢ w ramach pracy akademickiej, a czego nie robic,
jest zdecydowanie kwestig indywidualna, ale po czeSci tez sprawa instytucjonalna;
doskonate srodowisko pracy akademickiej to takie, w ktérym wymogi instytucjo-
nalne pokrywaja sie z indywidualnymi oczekiwaniami naukowca. Oczekiwania te
w olbrzymiej wiekszosci polskich instytucji weale nie musza obejmowac uprawia-
nia badan naukowych, zwlaszcza w nizszych segmentach systemu.

Do podzialu na uczelnie bardziej dydaktyczne i bardziej badawcze w sensie
formalnym na razie nie doszlo, ale w sensie funkcjonalnym podzial ten rzecz jasna
funkcjonuje. Niestety funkcjonuje w sposéb ulomny: miejsca o nastawieniu ba-
dawczym wykonujg taka sama prace w wymiarze dydaktycznym, a praca badawcza
jest dodatkowym obcigzeniem, ktorym nie sa obarczane miejsca o nastawieniu
dydaktycznym. Praca naukowa w pierwszych z nich staje sie tym samym dodat-
kowym, niezaplaconym obcigzeniem — przy zalozeniu o takich samych widelkach
placowych w calym systemie. Podobnie podzielone sg instytuty czy wydzialy: kon-
sekwencje niepodejmowania pracy naukowej — czyli niepublikowania — s zerowe,
co oznacza, ze kadra niezajmujaca sie badaniami korzysta instytucjonalnie z pracy
naukowej swoich kolegéw (klasyczny przyklad free-riding, czyli jazdy na gape).
Podobnie podzielona jest wreszcie cala polska nauka — utrzymywana wysitkiem
stosunkowo nielicznych, przy zyczliwej obojetnosci wiekszo$ci, jesli wezmie sie
pod uwage caly system (publicznego) szkolnictwa wyzszego i ponad 80 000 0sbb
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy. Przy odjeciu pracy naukowe;j
z portfolio akademickich obowigzkéw i pozostawieniu w praktyce jedynie pracy
dydaktycznej stanowiska uniwersyteckie to dream-jobs, o jakich inni pracownicy
polskiego sektora publicznego moga tylko pomarzy¢.

Na poziomach instytucjonalnym i krajowym stratyfikacja pod wzgledem pro-
duktywnosci naukowej oznacza, ze nalezy uwaznie planowac polityke zatrudnie-
nia, w tym rowniez wyznaczac jasne krajowe strategie wobec stratyfikacji syste-
mu powigzane z zapotrzebowaniem na kadre w kurczacym sie systemie (Kwiek
2017a). Poniewaz narodowe systemy szkolnictwa wyzszego i nauki moga by¢
mniej lub bardziej konkurencyjne wewnetrznie i mniej lub bardziej zréznicowa-
nie pionowo (Kwiek 2019), najbardziej produktywni naukowcy moga pracowac
posrod najmniej produktywnych (w mniej konkurencyjnych wewnetrznie i mniej
zroznicowanych pionowo systemach) lub na uniwersytetach elitarnych (w bardziej
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konkurencyjnych wewnetrznie oraz bardziej zr6znicowanych pionowo systemach).
System wloski — razem z polskim — jest przykladem systemu pierwszego rodzaju,
a system brytyjski reprezentuje ten drugi, pozostale systemy europejskie lokuja
sie gdzie$ pomiedzy tymi dwoma biegunami.

W $wietle ostrych nieré6wnoéci w produkeji wiedzy krajowe polityki w sto-
sunku do sektora szkolnictwa wyzszego musza wykazywacé jasno$¢ w kwestii, jak
postepowac w przysztosci. Czy produkcja wiedzy ma by¢ skoncentrowana w malej
liczbie dobrze publicznie finansowanych instytucji elitarnych, czy tez ma odbywaé
sie w szerokim spektrum instytucji — od lokalnych i majacych regionalne znacznie
po elitarne i globalnie widoczne? Czy system nauki akademickiej ma by¢ utrzy-
mywany i finansowany publicznie we wszystkich instytucjach niezaleznie od ich
potencjatu naukowego? Podczas gdy niektore systemy europejskie (np. Niemcy,
zob. Hiither i Kriicken 2018) tradycyjnie cechuje wieksza rowno$¢, inne sa trady-
cyjnie o wiele bardziej rozwarstwione (np. Wielka Brytania, LeiSyte i Dee 2012).

Inicjatywy wprowadzane w zycie w wielu krajach europejskich i skierowane
na dodatkowe finansowanie doskonalo$ci naukowej wskazuja na rosnacg pre-
sje na dalsza koncentracje badan w wybranych osrodkach. W praktyce poprzez
kierowanie do nich wiekszych srodkéw moze sie to przeklada¢ na koncentracje
najbardziej produktywnych badaczy. Konsekwencje na poziomie krajowym sg
istotniejsze w tych systemach, w ktorych finansowanie zalezy w coraz wiekszym
stopniu od indywidualnych grantéw badawczych; sa natomiast mniejsze w tych,
w ktérych finansowanie badan jest bardziej skierowane na instytucje. Pod tym
wzgledem Polska moze by¢ przeciwstawiana Wlochom (zob. Abramo, D’Angelo
i Solazzi 2011a; Kwiek i Szadkowski 2018). Dylemat sprowadza sie do pytania:
czy wspiera¢ wysoce produktywnych naukowcow, czy tez instytucje o najwiek-
szej renomie? Poza wymiarem teoretycznym (,,réwno$¢” versus ,doskonalo$c¢”,
~rozproszona” versus ,elitarna” nauka, zob. Feller 2001; Szadkowski 2016), s3 to
pytania praktyczne dotyczace tego, w jaki sposob dzieli¢ sprawiedliwie i efektywnie
ograniczone fundusze na badania. Na tak postawione pytania w Polsce nie padla
jeszcze odpowiedzZ praktyczna, czyli konkretne algorytmy uzywane do podziatu
srodkow. Pierwsza proba skorzystania z myslenia doskonalo$ciowego jest organi-
zowany przez MNISW konkurs na uczelnie badawcze, przewidywany na 2019 rok.

Na poziomie instytucjonalnym konsekwencje nieréwnoéci w produkeji wiedzy
dla polityki publicznej sa rownie istotne. W zwigzku z tym, ze nauka akademicka
jest silnie zhierarchizowana, a nieréwnosci w indywidualnej produktywnosci sa
wyrazne, instytucje, ktore staraja sie by¢ intensywne badawczo, majg do dyspo-
zycji trzy strategiczne opcje: probowaé zachowac swoich wlasnych najbardziej
produktywnych badaczy; staraé sie przyciaga¢ nowych najbardziej produktywnych
badaczy z innych instytucji (krajowych lub zagranicznych); i wreszcie sprobowac
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zidentyfikowac¢ potencjalnych przyszlych najbardziej produktywnych naukowcow
w ramach celowej, otwartej i merytokratycznej polityki zatrudnienia. Jednakze, bez
wzgledu na krajowe i instytucjonalne polityki, najbardziej produktywni badacze
przyciagaja innych najbardziej produktywnych badaczy. Na poziomach krajowym
i instytucjonalnym mniej produktywnie zorientowani badawczo naukowcy (po-
zostajacy w dolnych 50%) wytwarzaja zaledwie 8.5% wszystkich recenzowanych
publikacji na europejskich uniwersytetach. Oznacza to, ze istnieje istotny niewy-
korzystany potencjal badawczy i publikacyjny we wszystkich krajowych systemach
iinstytucjach w Europie, rowniez w Polsce.

Konsekwencje stratyfikacji wedlug poziomu umiedzynarodowienia badan
dla polityki wobec sektora sg istotne zar6wno na indywidualnym, instytucjo-
nalnym, jak i systemowym/krajowym poziomie. Na indywidualnym poziomie
zaciekla konkurencja o prestiz i $érodki na badania w coraz wiekszym stopniu
zalezy od umiedzynarodowienia. W Europie miedzynarodowi badacze konkuruja
bezposrednio z badaczami lokalnymi, co mocno kontrastuje z sytuacja w Stanach
Zjednoczonych (zob. Goodwin i Nacht 1991). Coraz wiecej danych wskazuje na to,
ze to lokalni badacze przegrywaja te konkurencje. Biorac pod uwage fakt, ze reguly
regulujace akademicki prestiz i nagrody w nauce staja sie coraz bardziej jednorod-
ne na kontynencie europejskim, indywidualna ewaluacja bazujaca na prestizowych,
miedzynarodowych publikacjach staje sie coraz bardziej istotna dla pojedynczych
naukowcow. Réwne reguly wymuszaja podobny typ pracy naukowej i podobny
typ aktywnosci publikacyjne;j.

Na zagregowanym poziomie europejskim roznice pomiedzy umiedzynaro-
dowionymi badaczami a badaczami lokalnymi sg sp6jne w ramach wszystkich
klastrow dyscyplin i mogg by¢ podsumowane jednym stwierdzeniem: ,brak mie-
dzynarodowej wspdlpracy rowna sie brakowi wspolautorskich publikacji mie-
dzynarodowych”. Istnieje silny zwigzek pomiedzy miedzynarodowa wspolpraca
badawcza a miedzynarodowymi, recenzowanymi publikacjami wspotautorskimi.
Systemy krajowe — takie jak polski — szukajace sposobow na zwiekszenie mie-
dzynarodowej widzialnoSci produkowanej w ich ramach wiedzy musza umiescic
badaczy umiedzynarodowionych w centrum polityki zatrudnieniowej i awansowe;.

Podczas gdy miedzynarodowa wspoélnota akademicka shuzy jako grupa od-
niesienia dla badaczy umiedzynarodowionych, lokalni badacze publikuja przede
wszystkim z my$la o krajowej wspolnocie akademickiej. Wynika z tego, ze aby by¢
miedzynarodowo widoczne, systemy krajowe musza przynajmniej utrzymywac
istniejaca liczbe badaczy umiedzynarodowionych, jednoczeénie szukajac sposobow
na umiedzynarodowienie swoich lokalnych naukowcow. Porazka oznaczataby
umiedzynarodowienie ograniczone do naukowe;j elity. Badacze umiedzynaro-
dowieni roznia sie w fundamentalny sposéb w swoich akademickich postawach
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i zachowaniach od lokalnych kolegéw. Obie te grupy tworzg jednak homogeniczne
caloéci w ramach systemow europejskich. Miedzynarodowa widzialno$¢ krajowych
badan zalezy od dominujacych wzorcéw wspolpracy (miedzynarodowa, krajowa,
instytucjonalna, brak wspotpracy) i miedzynarodowych publikacji. Decydenci po-
winni podejmowac kroki promujace korzystne wzorce pracy akademickiej, w tym
przede wszystkim wspolprace miedzynarodowa, i zniechecajace do przyjmowania
innych wzorcow pracy. Najlepszym przykladem sg formalne zachety do publiko-
wania w dobrych miedzynarodowych czasopismach. Ogromng role odgrywaja
jednak ograniczenia finansowe; jak pisaliSmy wyzej, wspolpraca miedzynarodowa
prowadzona w duzej skali jest niezwykle kosztowna.

Miedzypokoleniowe roznice w nastawieniach i zachowaniach zwigzanych z ba-
daniami w systemach europejskich niosg z soba liczne konsekwencje. Po pierwsze,
podstawowe wzorce dystrybucji czasu pracy na poziomie indywidualnym wplywaja
na debate wokot przyszlej atrakcyjnosci profesji akademickiej i akademickiego
miejsca pracy (Kwiek 2016). Duze oblozenie dydaktyczne sprawia, ze zaangazo-
wanie w badania i wysoka produktywno$¢ naukowa sg trudniejsze do osiagniecia;
w Europie istnieje wyrazny podzial na skoncentrowane na badaniach systemy
Typu 1 i skoncentrowane na dydaktyce systemy Typu 2 — do ktorych zalicza sie
Polska wraz z Irlandia i Portugalig.

Skoncentrowane na badaniach systemy Typu 1 moga jeszcze zwiekszac inten-
sywno$¢ prowadzonych badan, gdy mtodzi, zorientowani badawczo naukowcy beda
pokonywac kolejne szczeble kariery akademickiej. Natomiast po wymianie poko-
leniowej w systemach Typu 2 nie mozemy sie spodziewaé zmiany stabego zorien-
towania badawczego systemu krajowego na zorientowanie bardziej intensywne.
Mtodzi naukowcy dochodzac do kolejnego szczebla kariery, nie przyjma innego
ukierunkowania roli akademickiej z powodu otrzymanych w mlodo$ci wzorcow
(socjalizacja do akademii). W systemach Typu 2 niewielka orientacja badawcza
jest charakterystyczna dla wszystkich grup wiekowych kadry. Nie powinni$my
sie w nich zatem spodziewaé szybkiej zmiany pokoleniowej, ktora pociagnetaby
za sobg zmiane orientacji na bardziej badawcza.

Aby zwiekszy¢ orientacje badawcza w takich krajach (jako jedyny $rodek prowa-
dzacy do zwiekszenia zaréwno krajowego poziomu produkeji naukowej, jak i Sred-
niej indywidualnej produktywnos$ci naukowej), naturalna zmiana pokoleniowa nie
wystarczy. Nalezy tak przewarto$ciowa¢ polityke kadrows, aby uwzgledniata se-
lektywnoéc u progu kariery oraz przy okazji przedluzania zatrudnienia i kolejnych
awansow naukowych. Zmiany kadrowe musza by¢ rozlozone na wiele lat, a polityka
naukowa ma za zadanie dtugotrwala promocje pewnych wybor6w akademickich
kosztem innych (zupelnie podstawowy wymog funkcjonowania w globalnej nauce
akademickiej to dobra znajomo$¢ angielskiego, a warto przypomnie¢, ze w Polsce
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w badaniach postuguje sie nim 37.1% mlodych naukowcow i 49.5% profesorow
tytularnych, co jest jednym z najnizszych wskaznikéw w Europie, Kwiek 2015b).

W systemach skoncentrowanych na dydaktyce — wlaczajac w to wszystkie nowe
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej z Europy Srodkowej i Wschodniej — struk-
turalna reforma systemow szkolnictwa wyzszego i nauki musi skupia¢ sie zatem
na polityce zatrudnienia, biorac szczegolnie pod uwage kwestie ukierunkowania
na role akademickie. Sp6jna krajowa polityka zatrudnieniowa i awansowa staje sie
coraz bardziej istotna w systemach, ktore mierza sie obecnie z niska produktywno-
$cig naukowg — w ujeciu systemowym, instytucjonalnym i jednostkowym. W sys-
temach tych decyzje o tym, kto zostaje zatrudniony i z kim przedluzamy umowy
o prace, w praktyce definiujg gorne granice przyszlej krajowej produkcji naukowe;j.

Na poziomie miedzynarodowym konkurowanie z systemami, ktore sprzyjaja
postawom zorientowanym badawczo i zachowaniom akademickim nastawionym
na badania przez systemy skoncentrowane na dydaktyce, z niewielkg orientacja
badawcza, jest zasadniczo niemozliwe. Luka pojawiajaca sie wewnatrz europejskiej
produkeji wiedzy akademickiej miedzy Polska a systemami Typu 1 moze sie¢ jeszcze
powiekszaé. Co wiecej, trend ten jest wzmacniany przez wymiane pokoleniowg —
systemy ,,mlodych naukowcow zorientowanych na dydaktyke” nie sa w stanie
konkurowaé z systemami ,,mlodych naukowcow zorientowanych na badania”
ani dzisiaj, ani w przewidywalnej przyszloéci. Oba typy systemoéw poruszaja sie
w przeciwnych kierunkach, a rolg polskiej polityki naukowej jest powstrzymanie
tych niekorzystnych zmian.

Najwazniejsza konsekwencja stratyfikacji wedlug wieku w nauce dla polityki
publicznej dotyczy pytania o to, jak przyciagac i zatrzymywaé w murach uczel-
ni talenty akademickie. Chociaz wywiady z setkami europejskich naukowcow
(Kwiek 2019) potwierdzily aktualng atrakcyjno$¢ kariery akademickiej w Euro-
pie, to biorac pod uwage obecne zmiany w zarzadzaniu i finansowaniu na calym
kontynencie, atrakcyjno$¢ ta nie moze by¢ przyjmowana za dang raz na zawsze.
Interwencje podejmowane na poziomie krajowym i instytucjonalnym musza by¢
uczciwe wobec wszystkich pokolen. Zmiany, ktére postrzega sie jako dotykajace
w wiekszym stopnia zycia akademickiego mlodszych niz starszych naukowcow,
narazajq kariere akademicka na utrate atrakcyjnosci. Spoleczne procesy odwodzace
najlepsze umysly od podejmowania kariery akademickiej (lub podejmowania jej
w Polsce) moga okaza¢ sie trudne do zatrzymania (Kwiek 2015a). Atrakcyjnoéc
kariery akademickiej — jako pojecie wielowymiarowe, obejmujace wymiary spo-
leczne, kulturowe, finansowe, rodzinne i wiele innych — lezy u podstaw sukcesu
polskiej nauki w $wiecie.

Prezentowany raport pokazuje, ze globalne wzorce stratyfikacji w nauce — przedsta-
wiane w klasycznej socjologii nauki i w najnowszych badaniach bibliometrycznych —
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znajduja swoje zastosowanie do niezréznicowanego pionowo i niedofinansowanego
systemu polskiego. Akademicka produkcja wiedzy w Polsce, jak wszedzie w $wiecie,
nie kieruje sie zasadami r6wnoéci i opiera sie na pracy najbardziej produktywnych
naukowcow (i ich zespotéw badawczych). Wzmocnienie produktywnos$ci badawczej
wymaga kilku krok6w: wyselekcjonowania z systemu szkolnictwa wyzszego i nauki
segmentu o najwyzszym potencjale, wieloletniego dofinansowania go wedle najlep-
szych wzorcow znanych z globalnych programéw doskonato$ciowych, a zarazem
poddania go nowym wymaganiom zwigzanym z globalnie widzialnymi publikacjami.
Licza sie zatem selektywno$¢ nowych, duzych srodkéw finansowych w wybranych
miejscach systemu i jasne globalne reguly gry w nauce.
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