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1. Streszczenie

Współpraca międzynarodowa w badaniach naukowych jest rdzeniem współczesnych 
systemów nauki i szkolnictwa wyższego. Rośnie udział publikacji pisanych we współ-
pracy międzynarodowej, jak również średnia odległość między współpracującymi 
naukowcami. Zmieniają się krajowe i instytucjonalne wzorce publikowania współau-
torskiego w nauce, systematycznie rośnie średnia liczba autorów publikacji oraz liczba 
i udział publikacji pisanych w ramach współpracy międzynarodowej. W niniejszym 
raporcie pokazujemy zmieniające się wzorce różnych typów współpracy w nauce 
w latach 2007–2017. Tempo zmian umiędzynarodowienia jest odmienne w różnych 
krajach UE, ale różni się również radykalnie między różnymi dziedzinami wiedzy 
w ramach poszczególnych krajów (oraz w ramach konkretnych instytucji naukowych). 
Naukowcy współpracują ze swoimi kolegami z zagranicy przede wszystkim dlatego, 
że im się to opłaca naukowo. Poziom współpracy międzynarodowej został poddany 
analizie w kontekście trzech innych typów współpracy: współpracy krajowej, insty-
tucjonalnej oraz braku współpracy (czyli jednoautorskich publikacji naukowych). 
Wzorce publikacyjne polskich naukowców się zmieniają, ale bardzo powoli. Dekadę 
temu Polska (wraz z Rumunią) miała najniższy wskaźnik międzynarodowych pu-
blikacji współautorskich i dekadę później jest podobnie. W 2017 roku wskaźnik ten 
wynosił jedynie 34.7% (przy średniej dla EU 15 wynoszącej 58% i dla EU 28 – 56%). 
Powoli rośnie również liczba międzynarodowych publikacji współautorskich, choć 
nadal jest stosunkowo niewielka. Duża część publikacji w dalszym ciągu powstaje 
we współpracy instytucjonalnej, która w całej Europie od dekady gwałtownie ma-
leje. Tylko w Polsce i Rumunii udział publikacji pisanych we współpracy krajowej 
w całości publikacji pozostaje na niemal niezmienionym poziomie; w pozostałych 
krajach Europy udział ten w ostatniej dekadzie systematycznie maleje.

Analiza poziomu umiędzynarodowienia polskiej nauki w ujęciu czasowym 
(2007–2017) pokazuje niemal całkowitą nieskuteczność wprowadzanych przez 
ostatnią dekadę reform w wymiarze umiędzynarodowienia badań. Struktura publi-
kacji indeksowanych w międzynarodowych bazach pozostaje niemal niezmieniona, 
a ich liczba rośnie niezwykle powoli – pomimo tego, że umiędzynarodowienie badań 
było jednym z najważniejszych elementów przeprowadzanych reform. Polską naukę 
cechuje niezwykle wysoki poziom współpracy krajowej w badaniach naukowych 
(19.6 % w 2017 roku). Polska jest jednocześnie jedynym krajem w Europie, w którym 
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poziom ten wyraźnie rośnie. Rodzimą naukę cechuje również niezwykle wysoki po-
ziom współpracy instytucjonalnej w badaniach naukowych – co oznacza publikowa-
nie prac przez autorów, których afiliacja ogranicza się do tej samej instytucji. W 2017 
roku tylko w pięciu krajach europejskich poziom ten przekraczał 30%, przy czym 
tylko dwa z nich można uznać za duże i średnie systemy nauki (Polska i Rumunia). 

Duża skala międzynarodowych publikacji współautorskich jest możliwa wyłącz-
nie w oparciu o współpracę międzynarodową. Jedynie znikoma część publikacji 
powstających w narodowo odizolowanej nauce (tzn. znikoma część publikacji pisa- 
nych przez naukowców „lokalnych”) ma międzynarodowe współautorstwo. Na po-
ziomie indywidualnym umiędzynarodowienie w badaniach naukowych odgrywa 
coraz silniej stratyfikującą rolę, ponieważ bardziej rozległa współpraca oznacza 
średnio więcej publikacji (i więcej cytowań), a naukowcy, którzy nie współpracują 
międzynarodowo w badaniach, mogą coraz więcej tracić w kategoriach dostępnych 
zasobów i zdobywanego prestiżu.

W kontekście polskich reform zwiększenie intensywności współpracy międzyna-
rodowej w badaniach naukowych jest zdecydowanie najlepszą drogą do stopniowego 
zwiększania międzynarodowej widzialności krajowych wyników badawczych. Tylko 
intensywna, długoterminowa, konsekwentnie wspierana finansowo przez państwo 
(na poziomie instytucjonalnym i indywidualnym) współpraca naukowa może rodzić 
szanse na powolne przenoszenie polskiej nauki jako całości z europejskich „peryferii” 
do europejskich „centrów”. W ramach fali reform z lat 2009–2011 skupialiśmy się 
na sposobach dystrybucji środków przeznaczonych na badania naukowe, natomiast 
nadal niemal niezmieniony pozostaje poziom publicznych nakładów na naukę. Sku-
teczne reformy nie mogą skupiać się na pierwszym elemencie z pominięciem drugiego, 
chociaż pierwszy stanowi niezbędny warunek drugiego (Kwiek 2013a; Kwiek 2015b). 

Umiędzynarodowienie badań naukowych jest dzisiaj najważniejszym wymiarem 
naukowego funkcjonowania polskich uczelni; jest jednak zarazem jego najkosztow-
niejszym elementem. Umiędzynarodowienie – prowadzenie międzynarodowych 
dużych projektów badawczych, publikowanie w najbardziej prestiżowych czasopi-
smach międzynarodowych, co w bezpośredni sposób przekłada się na międzyna-
rodową widzialność, a zatem atrakcyjność polskiej nauki jako międzynarodowego 
partnera – bowiem kosztuje. Koszty te muszą być ponoszone z krajowych środków 
przeznaczanych na naukę. Europa Zachodnia swoją widzialność naukową buduje 
na środkach krajowych, a środki wspólnotowe stanowią jedynie niewielki dodatek. 
Myśląc o efektach umiędzynarodowienia w nauce, czyli międzynarodowych publika-
cjach, musimy zatem jednocześnie myśleć o radykalnym zwiększaniu i selektywnej 
dystrybucji krajowych środków na naukę akademicką. W uproszczeniu: zwiększając 
publiczne nakłady na badania, należy jednocześnie rozważyć ograniczenie finan-
sowania badań, których potencjalnym efektem nie będą publikacje w najlepszym 
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obiegu światowym; podobnie problematyczne byłoby dodatkowe finansowanie 
uczelni badawczych, które w tak zdefiniowany sposób nie byłyby umiędzynaro-
dowione. Państwo jest w stanie obwarować dostęp do nowego, konkurencyjnego 
finansowania specjalnymi warunkami dotyczącymi międzynarodowej widzialności 
powstających publikacji.

Słowa kluczowe: współpraca międzynarodowa, współpraca naukowa, umię-
dzynarodowienie badań, krajowa struktura publikacji.

2. Wprowadzenie do problematyki raportu

Współpraca międzynarodowa w badaniach naukowych jest rdzeniem współcze-
snych systemów nauki i szkolnictwa wyższego. Rośnie udział publikacji pisanych 
we współpracy międzynarodowej, jak również średnia odległość między współpra-
cującymi naukowcami. Chociaż w świecie międzynarodową współpracę w nauce 
uważa się dzisiaj za rzecz oczywistą, to prawdziwy wzrost takiej formy relacji między 
naukowcami pracującymi w instytucjach zlokalizowanych w różnych krajach zaczął 
się na dobre dopiero po 1989 roku. Upadek dwubiegunowego świata przyczynił się 
do niebywałego z perspektywy historycznej wzrostu współpracy międzynarodowej 
w nauce. Właśnie naukowców można uznać za tych, którzy na zakończeniu zimnej 
wojny skorzystali najwięcej jako kategoria społeczna (Wagner 2008). Wzrost ten 
jest najbardziej charakterystyczną cechą nowej globalnej geografii nauki. Wystarczy 
wspomnieć, że w 1970 roku udział publikacji o międzynarodowym współautorstwie 
(indeksowanych w bazie Web of Science) wynosił jedynie 1.9%, w 1980 roku wzrósł 
do 4.6%, w 1990 roku wynosił już 8.9%, w 2000 roku osiągnął poziom 16.1%, 
a w 2013 roku niemal co czwarta publikacja (23.1%) była autorstwa naukowców 
pochodzących z co najmniej dwóch krajów (Olechnicka, Płoszaj i Celińska-Janowicz 
2019: 78). Dynamikę zmian zachodzących w krajach EU 28 pokażemy na pozio-
mie krajów i krajowych instytucji flagowych, ale można by ją również pokazywać 
na poziomie niższych statystycznych jednostek terytorialnych (NUTS 2 i NUTS 3).

O ile przed 1989 rokiem nauka akademicka była międzynarodowa, o tyle w XXI 
wieku jest ona przede wszystkim globalna. Różnica między „nauką międzynarodo-
wą” a „nauką globalną” z punktu widzenia problematyki jej umiędzynarodowienia 
jest fundamentalna. Globalny charakter nauki jest szczególnie istotny, zwłasz-
cza na najniższym poziomie, czyli mikropoziomie poszczególnych naukowców, 
na którym łatwiej identyfikować motywacje, koszty, zyski, straty i bariery związane 
z umiędzynarodowieniem nauki. Międzynarodowy charakter nauki oznaczał, 
że współpraca miała miejsce zasadniczo między naukowcami reprezentującymi 
swoje państwa narodowe i pracującymi pod ich opieką; natomiast jej globalny 
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charakter oznacza, że naukowcy łączą siły, aby podejmować się rozwiązywania 
wspólnych problemów, niezależnie od tego, gdzie są zlokalizowani pod względem 
geograficznym: „globalna nauka rośnie nie dlatego, że jest promowana przez po-
szczególne państwa, ale dlatego, że służy potrzebom tych, którzy pracują w syste-
mie tworzenia wiedzy. […] To niewidzialne kolegium jest napędzane potrzebami 
wspólnoty wytwarzającej wiedzę, którą z kolei napędza pragnienie uprawiania 
oryginalnych i twórczych badań naukowych” (Wagner 2008: 31–32).

Współpraca międzynarodowa w nauce powoduje, iż rośnie w niej konkurencja: 
naukowcy są zlokalizowanie na uczelniach, które z kolei są położone w miastach, 
regionach i krajach. Konkurujący ze sobą naukowcy oznaczają zarazem konku-
rujące ze sobą regiony, miasta i kraje, które przyciągają do siebie najlepszych 
naukowców, co z kolei może zwiększać ich geograficzną koncentrację. Pojawiają 
się huby czy centra współpracy międzynarodowej i ich peryferia (Olechnicka, 
Płoszaj i Celińska-Janowicz 2019: 97). Zmieniają się krajowe i instytucjonalne 
wzorce publikowania współautorskiego w nauce: w niektórych dziedzinach nauki 
współpraca jest kwestią wyboru, a w innych jest koniecznością. Systematycznie 
rośnie średnia liczba autorów publikacji oraz liczba i udział publikacji pisanych 
w ramach współpracy międzynarodowej. W niniejszym opracowaniu pokażemy 
zmieniające się wzorce różnych typów współpracy w nauce w latach 2007–2017. 
Tempo zmian umiędzynarodowienia jest odmienne w różnych krajach Unii Euro-
pejskiej, ale różni się również radykalnie między różnymi dziedzinami wiedzy w ra-
mach poszczególnych krajów (oraz w ramach konkretnych instytucji naukowych).

Zarówno współpracę w nauce, jak i jej podtyp, współpracę międzynarodową, 
stosunkowo trudno zdefiniować, jednak na potrzeby tego opracowania przyjęliśmy 
następujące, jasne definicje: międzynarodowa współpraca w badaniach oznacza 
publikacje współautorskie naukowców, którzy pracują w instytucjach położonych 
w różnych krajach. Dzięki temu definicja tu przyjęta jest spójna z definicją używa-
na przez zbiór danych bibliometrycznych wykorzystywanych do analizy (Scopus 
i SciVal). Natomiast na mikropoziomie poszczególnych naukowców umiędzyna-
rodowieni w badaniach naukowych to naukowcy współpracujący w badaniach 
z kolegami z zagranicy, a badacze lokalni to naukowcy, którzy takiej współpracy 
nie prowadzą. Polska kadra naukowa dzieli się na dwie niemal równe części: po-
nad połowa z nich (50.1%) to internationalists, a niemal połowa (49.9%) to locals 
w badaniach naukowych (Kwiek 2015c; Kwiek 2019).

Międzynarodową współpracę w badaniach naukowych z powodzeniem studiu-
je się na podstawie informacji zawartych w publikacjach. Ten typ informacji – 
w przeciwieństwie do informacji pochodzących z badań ankietowych czy z wywia-
dów – jest stosunkowo szeroko dostępny, pozwala na międzynarodowe badania 
porównawcze, a jego zdobycie nie jest kosztowne. Jednostką analizy jest zatem 
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poszczególna indeksowana publikacja, a nie poszczególny naukowiec. I w tym 
sensie współpraca międzynarodowa oznacza publikacje napisane we współau-
torstwie międzynarodowym; na tej samej zasadzie współpraca krajowa w nauce 
oznacza publikacje napisane we współautorstwie krajowym, współpraca insty-
tucjonalna oznacza publikacje napisane we współautorstwie z naukowcami z tej 
samej instytucji. Trzeba w tym kontekście pamiętać, że współpraca międzynaro-
dowa opiera się na o wiele szerszej bazie współpracy krajowej (Georghiou 1998; 
Wagner 2006). Rzecz jasna nie każda współpraca międzynarodowa w badaniach 
prowadzi do współautorskich publikacji (Katz i Martin 1997). Naukowcy współ-
pracują ze swoimi kolegami z zagranicy przede wszystkim dlatego, że im się to 
opłaca naukowo. Jeśli coraz szerzej z nimi współpracują i coraz więcej wspólnie 
publikują, a coraz rzadziej współpracują z kolegami ze swoich instytucji i coraz 
mniej z nimi publikują, to oznacza to, że bodźce wspierające współpracę są silniej 
skorelowane ze współpracą zagraniczną, a słabiej z instytucjonalną.

Według socjologicznych teorii społecznej stratyfikacji w nauce (Cole i Cole 
1967; Dey, Milem i Berger 1997; Allison, Long i Krauze 1982) szerzej widzialne 
badania, czyli publikacje międzynarodowe, oraz większe finansowanie przezna-
czone na badania uważane są za kluczowe dla zwiększania (międzynarodowej) 
widzialności badań. W szczególności w polskim kontekście należy podkreślić wpływ 
„zakumulowanej straty” (ang. accumulated disadvantage) (Cole i Cole 1973), a nie 
tylko „zakumulowanej przewagi” (ang. accumulated advantage): upraszczając, 
nie tylko bogatsi (w nauce) stają się jeszcze bogatsi, ale również biedniejsi stają się 
jeszcze biedniejsi w stopniu nieproporcjonalnym (jak napisał Robert K. Merton 
(1973): the rich get richer at a rate that makes the poor become relatively poorer; 
zob. Allison i Stewart 1974; Zuckerman 1996). Tak jak badacze zachodni korzy-
stają z mechanizmu akumulowania przewag, tak polscy badacze tracą z racji 
mechanizmu akumulowania strat. Najsilniej finansowane systemy szkolnictwa 
wyższego, w których pracują badacze najczęściej publikujący w międzynarodowym 
obiegu naukowym, oddalają się od polskiego systemu i polskich badaczy szybciej 
niż wskazywałyby na to finansowe wskaźniki doganiania Zachodu przez Polskę.

3. Kontekst
Umiędzynarodowienie: makropoziom kraju i mezopoziom uczelni

Do analizy stopnia umiędzynarodowienia polskich badań naukowych oraz widzial-
ności polskiej nauki w świecie niezwykle przydatne są trzy podstawowe poziomy: 
poziom międzynarodowy, poziom instytucjonalny oraz poziom jednostkowy (czyli 
odpowiednio poziomy makro, mezo i mikro, czyli państwo, instytucja i naukowiec). 

W analizach dotyczących krajów i instytucji będziemy posługiwać się w niniej-
szym opracowaniu danymi bibliometrycznymi uzyskanymi z międzynarodowej 



10	 Marek Kwiek	

bazy Scopus oraz SciVal1. Zakresem czasowym, do którego będziemy się odwo-
ływać, są lata 2007–2017. Natomiast w analizach dotyczących mikropoziomu 
poszczególnych naukowców będziemy odwoływać się do szeroko zakrojonych 
badań ankietowych, które przeprowadzono na próbie ponad 33 000 naukowców 
zatrudnionych w sektorze akademickim (i do uzyskanych w ten sposób 3 703 
ankiet). Badanie stopnia umiędzynarodowienia polskiej kadry akademickiej jest 
zatem w proponowanym ujęciu badaniem wielopoziomowym zgodnie z zało-
żeniem, że poszczególni naukowcy pracują w instytucjach akademickich, które 
z kolei są zlokalizowane w Polsce. 

W sposób niezwykle skrótowy porównamy zatem poniżej umiędzynarodo-
wienie polskiej nauki w stosunku do umiędzynarodowienia nauki w krajach Unii 
Europejskiej (EU 28), w stosunku do jej umiędzynarodowienia w najważniejszych 
grupach państw Unii Europejskiej (EU 15 oraz EU 13), a jedną wybraną polską 
instytucję (Uniwersytet Jagielloński w Krakowie) porównamy krótko z wybranymi 
instytucjami akademickimi w Europie. Porównywane instytucje można uznać 
za tzw. instytucje flagowe, a metodologia ich wyboru została oparta na bibliome-
trycznych danych Rankingu Lejdejskiego 2018 w jednym wymiarze: procentowy 
udział artykułów o najwyższym poziomie cytowalności (górny 1 %) autorstwa 
naukowców afiliowanych do danej instytucji w całkowitej liczbie publikacji tej 
instytucji indeksowanych w bazie Scopus. 

Poziom współpracy międzynarodowej został poddany analizie w kontekście 
trzech innych typów współpracy: współpracy krajowej (publikacje naukowe, któ-
rych wszyscy autorzy są afiliowani w co najmniej dwóch instytucjach w tym samym 
kraju), współpracy instytucjonalnej (publikacje naukowe, których wszyscy autorzy 
są afiliowani w tej samej instytucji w tym samym kraju) oraz braku współpracy 
(publikacje naukowe jednoautorskie, w których autorzy są afiliowani w jednej 
instytucji – w naszym przypadku krajem odniesienia jest Polska). Cztery typy 
współpracy w badaniach naukowych wyczerpują wszystkie jej warianty, co ozna-
cza, że jeśli zsumujemy liczbę publikacji powstałych w ramach współpracy mię-
dzynarodowej, współpracy krajowej, współpracy instytucjonalnej oraz publikacji 
powstałych bez żadnej współpracy, czyli publikacji jednoautorskich, to otrzymamy 
wszystkie publikacje, które powstały na danym poziomie analizy (czyli w danym 
kraju czy w danej instytucji akademickiej). Jeśli zatem rośnie poziom jednego typu 
współpracy w badaniach naukowych, to automatycznie spada zsumowany poziom 
jej trzech pozostałych typów. Nas jednak najbardziej interesuje w niniejszym 
opracowaniu współpraca międzynarodowa – rozumiana jako publikacje pisane 
we współautorstwie z naukowcami afiliowanymi za granicą.

1   Dane zostały pobrane w dniach 10–12 stycznia 2019 roku.



	 Umiędzynarodowienie badań naukowych i widzialność polskiej nauki w świecie	 11

Rysunek 1. Udział publikacji międzynarodowych w całości publikacji za 2007 rok 
(w %, skala intensywności podana na rysunku)

Rysunek 2. Udział publikacji międzynarodowych w całości publikacji za rok 2017 
(w %, skala intensywności podana na rysunku)
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Rysunek 3. Udział publikacji krajowych w całości publikacji za rok 2007 
(w %, skala intensywności podana na rysunku)

Rysunek 4. Udział publikacji krajowych w całości publikacji za rok 2017 
(w %, skala intensywności podana na rysunku)
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Pierwsze dwa rysunki (Rysunek 1 i Rysunek 2) pokazują skalę zmian w umię-
dzynarodowieniu badań naukowych – ujmowanym w raporcie jako procentowy 
udział publikacji pisanych w ramach współpracy międzynarodowej w stosunku 
do wszystkich publikacji indeksowanych w bazie Scopus – w analizowanym okresie 
2007–2017. We wszystkich analizowanych krajach rośnie poziom umiędzynaro-
dowienia, co wyraźnie widać po rosnącej intensywności kolorów. Tylko w dwóch 
krajach intensywność ta pozostaje na tym samym poziomie – to Polska i Rumunia, 
przy czym zarówno w 2007 roku, jak i dekadę później poziom ten dla Polski jest 
najniższy spośród wszystkich analizowanych krajów europejskich (w roku 2007 
wynosił 30.1%, a w roku 2017 – 34.7%, a więc nieznacznie wzrósł). Jednocześnie 
kolejne dwa rysunki (Rysunek 3 i Rysunek 4) pokazują, że tylko w Polsce i Rumunii 
udział publikacji pisanych we współpracy krajowej w całości publikacji pozostaje 
na niemal niezmienionym poziomie; w pozostałych krajach Europy, jak pokazują 
zmiany w intensywności koloru, udział ten w ostatniej dekadzie systematycznie 
się zmniejsza.

Analiza poziomu umiędzynarodowienia polskiej nauki w ujęciu czasowym 
(Tabela 1) – zmiany procentowe w latach 2007–2017 – pokazuje niemal cał-
kowitą nieskuteczność wprowadzanych przez ostatnią dekadę reform szkolnic-
twa wyższego w wybranym przez nas w wymiarze umiędzynarodowienia badań. 
Można powiedzieć, że z perspektywy krajowej struktura publikacji indeksowa-
nych w międzynarodowych bazach nauki (tutaj jest nią Scopus, jednak moż-
na założyć, że obraz prezentowany w oparciu o bazę Web of Science nie byłby 
znacząco odmienny) pozostaje niemal niezmieniona pomimo tego, że umiędzy-
narodowienie badań było jednym z najważniejszych elementów przeprowadza- 
nych reform. 

Jak się okazuje, system bodźców i zachęt na poziomie indywidualnym i na po-
ziomie instytucjonalnym okazał się niemal całkowicie nieskuteczny. To niezwykle 
intrygujący wniosek, zwłaszcza w kontekście powstania w 2009 roku i późniejszej 
działalności Narodowego Centrum Nauki. Nowy sposób dystrybucji środków 
na badania nie spowodował spodziewanych zmian w strukturze publikacji nauko-
wych lub zmiany te następują niezwykle powoli. Polska była dekadę temu i jest 
dzisiaj na tym samym, ostatnim miejscu w Unii Europejskiej. Można założyć, 
że do porażki polityki naukowej w tym zakresie przyczynił się niski poziom nakła-
dów na akademickie badania naukowe: radykalna zmiana zarządzania środkami 
na badania nie szła w parze z równie radykalną zmianą poziomu finansowania 
nauki akademickiej (zob. Kwiek 2017b i Kwiek 2015e).

Poziom współpracy międzynarodowej warto analizować w dwóch przekrojach: 
ilościowym i procentowym – i w obydwu Polska wypada niezwykle skromnie. 
W roku 2007 liczba publikacji napisanych we współpracy międzynarodowej 
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wyniosła 5 662, natomiast w roku 2017 liczba ta wzrosła do 11 187 (Tabela 5; 
abstrahujemy tu od zmian liczby indeksowanych czasopism, ponieważ zaj-
mujemy się trendami w Polsce i innych krajach europejskich, a nie szczegó-
łowymi danymi). Polską naukę cechuje niezwykle wysoki poziom współpracy 
krajowej w badaniach naukowych (19.6% w 2017 roku, poziom porównywal-
ny jedynie z Włochami i Francją, przy czym w obydwu tych krajach poziom 
współpracy krajowej spada, a w Polsce w analizowanym okresie wzrósł z 16.4% 
w 2007 roku, zob. Tabela 2). Polska jest jednocześnie jedynym krajem w Eu-
ropie, w którym poziom ten wzrósł w sposób wyraźny; w kilku innych kra-
jach wzrost ten był minimalny, a w olbrzymiej większości krajów nastąpił jego 
spadek. 

Polską naukę cechuje również niezwykle wysoki poziom współpracy insty-
tucjonalnej w badaniach naukowych, co oznacza publikowanie prac przez au-
torów, których afiliacja ogranicza się do tej samej instytucji. W 2017 roku tylko 
w pięciu krajach europejskich poziom ten przekraczał 30%, przy czym tylko 
dwa z nich można uznać za duże i średnie systemy nauki (Polska i Rumunia, 
a pozostałe trzy to małe systemy Chorwacji, Litwy i Słowacji). Dla Polski poziom 
ten wynosi 34.1% i jest niższy niż dla Chorwacji (37.8%) i Litwy (38% – zob. 
Tabela 3). 

Udział publikacji jednoautorskich (czyli brak współpracy w badaniach na-
ukowych w ujęciu czterech typów współpracy) dla Polski pozostaje na śred-
nim poziomie charakterystycznym dla nowych krajów członkowskich UE 
i zmniejszył się w analizowanym okresie z 14.5% do 11.6%. Większość kra-
jów EU 13 w 2017 roku prezentowała poziom braku współpracy w przedziale 
9–12% (oprócz Litwy i Łotwy – poziom niższy oraz Malty i Słowenii – poziom 
wyższy). Natomiast dla krajów UE 15 poziom ten był wyraźnie niższy (zob. 
Tabela 4). Tabele 1–4 przedstawiają zmiany w czasie w ujęciu procentowym 
dla poszczególnych typów współpracy w nauce dla 28 krajów UE oraz dla Chin 
i Stanów Zjednoczonych (dla lat 2007–2017). Natomiast Tabela 5 pokazuje 
liczbę publikacji napisanych w ramach współpracy międzynarodowej w tych 
samych krajach w tym samym okresie. Bardziej szczegółowe analizy można 
przeprowadzić na zdezagregowanym poziomie obszarów nauki (Fields of Science 
w ramach klasyfikacji używanej przez OECD lub w ramach 44 kategorii ASCJ, 
All Science Journal Classification, używanych przez bazę Scopus). Analizy te 
pokazują duże międzydziedzinowe zróżnicowanie w ramach polskiej nauki 
(zob. Tabela 6).
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22	 Marek Kwiek	

Tabela 7 i Tabela 8 pokazują współpracę międzynarodową prowadzoną w Polsce 
w ostatnich 6 latach (2013–2018) ujmowaną przez pryzmat publikacji pisanych 
z autorami zagranicznymi. Dwa kraje zajmują dominującą pozycję, a poziom 
współpracy z nimi polskich naukowców wyrażający się liczbą wspólnie napisa-
nych prac, liczbą współautorów z Polski, liczbą cytowań uzyskanych przez prace 
napisane wspólnie z autorami pochodzącym z Polski i z tych krajów oraz poziom 
cytowań uzyskiwany w przeliczeniu na jedną publikację są niemal dokładnie takie 
same: te kraje to Stany Zjednoczone i Niemcy. 

Tabela 7 prezentuje dokładne dane w odniesieniu do 50 najważniejszych part-
nerów naukowych Polski. Pierwsza dziesiątka obejmuje, oprócz wspomnianych 
dwóch dominujących partnerów naukowych, również Wielką Brytanię, Francję, 
Włochy, Hiszpanię, Szwajcarię i Holandię. Dodatkowo na miejscu siódmym znaj-
duje się Rosja, a na miejscu dziesiątym Republika Czeska, co pokazuje stosunkowo 
dużą siłę współpracy międzynarodowej Polski z krajami byłego bloku wschodniego 
(w pierwszej pięćdziesiątce najważniejszych partnerów naukowych Polski znajduje 
się jeszcze 12 innych krajów postkomunistycznych, przy czym najwięcej publikacji 
współautorskich z tą częścią świata oprócz dwóch wyżej wymienionych krajów Pol-
ska ma z Ukrainą, która jest naszym trzynastym co do wielkości partnerem nauko-
wym). Jeżeli chodzi o rozkład współpracy naukowej polskich naukowców w ujęciu 
różnych regionów świata, to bezkonkurencyjnie najważniejsza jest dla nas Europa 
(63 173 wspólnie napisanych publikacji w analizowanym okresie), a drugim istot-
nym regionem jest Ameryka Północna z niemal trzykrotnie mniejszą liczbą wspól-
nie napisanych publikacji (22 880) (zob. Tabela 8). Warto przy tym zauważyć, 
że publikacje polskich naukowców pisane razem z naukowcami z USA i Niemiec, 
czyli z najważniejszymi partnerami naukowymi, pomimo swojej bardzo dużej 
liczby cechują się najniższym wskaźnikiem cytowań w przeliczeniu na jedną publi-
kację (zob. dziesiątą kolumnę w Tabeli 7). Najwyższy wpływ cytowań odniesiony 
do dyscypliny (Field-Weighted Citation Impact, FWCI, zob. przedostatnią kolum-
nę) – zgodnie z przewidywaniami i literaturą przedmiotu – osiągają publikacje 
pisane wspólnie z partnerami z geograficznie najbardziej oddalonych części świata 
(np. z Australii, Brazylii, Kolumbii, Egiptu czy Argentyny).
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Tabela 8. Kraje współpracujące w badaniach naukowych z Polską według regionów świata 
oraz liczby publikacji współautorskich w latach 2013–2018

Region – suma Kraje współpracujące Publikacje współautorskie

Świat 200 80 480

Afryka 46 4 046

Azja i Pacyfik 44 16 841

Europa 49 63 173

Środkowy Wschód 18 7 288

Ameryka Północna 27 22 880

Ameryka Południowa 16 5 393

Liczba publikacji pisanych we współpracy międzynarodowej w świecie stale 
rośnie, a w analizowanym okresie 2007–2017 zdecydowanie najszybciej rosła 
w krajach Unii Europejskiej, a zwłaszcza w krajach EU 15. Jednocześnie sys-
tematycznie rośnie procentowy udział publikacji międzynarodowych w całości 
publikacji. W skali globalnej udział ten jest najwyższy dla dwóch powyższych grup 
krajów (EU 28 i EU 15) i jest wyraźnie niższy – z różnych powodów – dla nowych 
krajów unijnych (o niedofinansowanych systemach nauki akademickiej) i Stanów 
Zjednoczonych, globalnego centrum nauki. Zmiany w czasie pokazuje Rysunek 6. 
Można zakładać, że wysoki poziom współpracy międzynarodowej w krajach unij-
nych jest ściśle skorelowany z wieloletnim funkcjonowaniem finansowania sektora 
nauki akademickiej przez programy unijne oraz niezwykle wysokim poziomem 
krajowego finansowania badań naukowych. 

Co najważniejsze w kontekście porównawczym dotyczącym Polski, w krajach 
EU 15 rosnącemu procentowemu udziałowi publikacji międzynarodowych towa-
rzyszy malejący udział publikacji powstających we współpracy instytucjonalnej 
(Rysunek 7); udział publikacji powstających w ramach współpracy krajowej pozo-
staje na niezmienionym poziomie, a udział publikacji powstających bez współpracy 
(czyli publikacji jednoautorskich) maleje. Dane dla roku 2017 w podziale na 4 typy 
współpracy pokazuje Rysunek 8. 

Liczba publikacji powstających w Europie we współpracy międzynarodowej 
nie rośnie jednak równomiernie; najbardziej wyraźnie rośnie w krajach o tra-
dycyjnie największym potencjale naukowym: w Niemczech, Francji, Wielkiej 
Brytanii, Hiszpanii i we Włoszech (zob. Rysunek 9). Udział procentowy publikacji 
międzynarodowych w całości krajowej produkcji naukowej pokazuje Rysunek 10. 
Polska, wraz z innymi nowymi krajami członkowskimi Unii Europejskiej, prezen-
tuje niski i do tego wolno rosnący poziom publikacji powstających we współpracy 
międzynarodowej.
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Jednak najważniejsze w kontekście umiędzynarodowienia polskiej nauki jest 
powiązanie typu współpracy naukowej z jej międzynarodową widzialnością – tutaj 
ujmowaną w uproszczeniu jako przeciętny poziom cytowań w przeliczeniu na jedną 
publikację. Przyjęliśmy proste założenie, że tak zdefiniowany wpływ cytowań (ang. 
citation impact) rośnie wraz z geograficznym oddaleniem partnera naukowego 
i w związku z tym wpływ ten dla współpracy instytucjonalnej, czyli nie wykracza-
jącej poza własną instytucję zatrudniającą, jest punktem wyjścia i wynosi 1 (czyli 
100%). Współpraca krajowa powinna zwiększać średni wpływ cytowań, a jeszcze 
bardziej powinna zwiększać go współpraca międzynarodowa. Czyli w uproszczeniu 
artykuły powstające we współpracy międzynarodowej powinny być szerzej cyto-
wane niż artykuły powstające we współpracy krajowej, a jedne i drugie powinny 
być cytowane szerzej niż artykuły powstające we współpracy instytucjonalnej 
(pomijamy tutaj artykuły jednoautorskie). 

Tabela 9 pokazuje szczegółowo wyniki takiej analizy, natomiast Rysunek 11 
pokazuje jej wyniki dla wszystkich analizowanych krajów w formie graficznej. 
Najwięcej na współpracy międzynarodowej zyskują w postaci cytowań (a więc mię-
dzynarodowej widzialności) nowe państwa członkowskie UE (UE 13): dla takich 
krajów jak Bułgaria, Chorwacja, Łotwa czy Rumunia średni poziom cytowalności 
publikacji powstałych we współpracy międzynarodowej to ponad 400% punktu 
odniesienia (czyli poziomu cytowań publikacji powstałych we współpracy insty-
tucjonalnej; zob. kolumny oznaczające współpracę międzynarodową w Tabeli 9 
w przypadku wymienionych krajów). Dla Polski poziom ten jest wysoki i wynosi 
355.9% i jest porównywalny z poziomem uzyskiwanym przez Czechy, Węgry, Litwę 
i Słowację. Z kolei poziom uzyskiwany przez kraje UE 15 jest radykalnie niższy 
i pozostaje w zakresie 150–200%, wynosząc przykładowo: dla Wielkiej Brytanii 
157.7%, dla Niemiec 188.2%, dla Francji 222.4%, dla Włoch 205.4% oraz dla Hisz-
panii 205%. Rzecz jasna bardziej szczegółowa analiza pokazuje znaczące różnice 
międzydziedzinowe, które w powyższej analizie pominęliśmy (zob. Kwiek 2015d). 
W przypadku Polski największy zysk w postaci średniego poziomu cytowalności 
przynosi współpraca w dziedzinie nauk medycznych i nauk przyrodniczych, a naj-
mniejszy dla nauk humanistycznych i społecznych, podobnie jak w przypadku 
średniej dla EU 28 (zob. Tabela 10). 

Z przeprowadzonych analiz jednoznacznie wynika, że publikowanie przez 
polskich naukowców artykułów pisanych we współpracy międzynarodowej ra-
dykalnie zwiększa ich widzialność w świecie rozumianą jako przeciętny poziom 
cytowalności artykułu naukowego.
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Rysunek 7. Udział czterech typów współpracy w nauce, trend za lata 2007–2017 (w %)

Rysunek 8. Udział czterech typów współpracy w nauce w 2017 roku (w %)
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Tabela 9. Różnica procentowa w stosunku do średniego poziomu cytowalności artykułu 
naukowego dla współpracy instytucjonalnej (współpraca instytucjonalna = 100%) według 

typu współpracy w nauce, lata 2007–2017 (uśrednione). Wszystkie dziedziny nauki 
(Fields of Science wg klasyfikacji OECD razem) (w %)

Średni poziom cy-
towalności artykułu 
naukowego – współ-

praca instytucjonalna

Średni poziom 
cytowalności arty-
kułu naukowego – 

współpraca kra-
jowa

Średni poziom cyto-
walności artykułu na-

ukowego – współpraca 
międzynarodowa

Austria 100 130.7 194.2
Belgia 100 121.8 180.1
Bułgaria 100 109.3 451.2
Chiny 100 147.2 281.9
Chorwacja 100 145.1 423.5
Cypr 100 107.2 228.9
Republika Czeska 100 157.6 321.2
Dania 100 115.8 178.4
Estonia 100 128.0 276.6
EU 28 100 127.8 172.9
Finlandia 100 117.1 180.9
Francja 100 146.6 222.4
Niemcy 100 131.9 188.2
Grecja 100 114.3 194.4
Węgry 100 134.7 317.3
Irlandia 100 105.9 182.4
Włochy 100 125.4 205.4
Łotwa 100 128.6 466.7
Litwa 100 103.6 364.3
Luksemburg 100 152.0 168.8
Malta 100 87.7 357.9
Holandia 100 110.8 161.3
Polska 100 137.3 355.9
Portugalia 100 114.5 186.3
Rumunia 100 145.0 420.0
Słowacja 100 140.8 357.1
Słowenia 100 142.2 243.3
Hiszpania 100 128.6 205.0
Szwecja 100 104.7 168.6
Wielka Brytania 100 119.4 157.7
USA 100 125.6 133.5



Tabela 10. Średni poziom cytowalności artykułu naukowego w ramach międzynarodowej 
współpracy w nauce, lata 2007–2017 (uśrednione), według dziedzin nauki 

(Fields of Science wg klasyfikacji OECD) (w %)

Inżynieria 
i technika

Nauki 
rolnicze

Nauki hu-
manistyczne

Nauki przy-
rodnicze

Nauki me-
dyczne

Nauki 
społeczne

Austria 18.5 19.2 14.1 24.8 30.6 16.9

Belgia 21.6 18.6 16.3 25.3 33.6 18.4

Bułgaria 14.6 11.8 19.2 18.1 25.0 14.2

Chiny 20.8 15.5 15.6 20.5 20.3 13.3

Chorwacja 14.4 12.1 8.3 22.0 22.6 9.3

Cypr 21.2 13.8 10.1 23.1 22.5 13.2

Republika Czeska 15.4 12.8 10.7 19.1 29.4 10.3

Dania 24.8 19.2 20.1 27.7 33.1 18.8

Estonia 15.3 18.5 11.3 27.4 36.2 14.3

EU 28 19.6 17.5 15.7 22.0 26.4 16.5

Finlandia 20.1 19.4 14.7 25.3 31.6 17.7

Francja 19 19.4 15.8 23.4 33.6 15.8

Niemcy 21.5 19.3 17.9 25.1 31.3 17.6

Grecja 20.1 17.5 12.1 23.2 29.1 14.0

Węgry 16.8 16.1 11.6 21.7 29.1 14.4

Irlandia 22.7 20.8 14.1 27.1 31.3 16.7

Włochy 20.9 19.2 15.8 24.3 32.8 16.2

Łotwa 10.4 13.8 6.8 14.6 35.0 9.7

Litwa 12.7 13.0 10.8 19.4 26.1 10.5

Luksemburg 19.4 18.8 9.7 19.5 26.2 12.0

Malta 12.9 18.6 7.4 20.9 25.6 11.3

Holandia 24.2 21.6 20.1 29.6 34.2 21.2

Polska 14.2 13.3 10.8 18.3 31.6 12.4

Portugalia 19.5 16.7 11.5 21.3 24.3 13.4

Rumunia 13 11.2 12.7 15.6 24.6 10.0

Słowacja 12 10.7 7.0 16.9 23.0 8.5

Słowenia 17.6 18.3 12.2 22.1 26.4 11.6

Hiszpania 20.7 17.7 14.6 22.9 30.0 14.3

Szwecja 21.6 19.9 18.0 26.4 31.5 17.8

Wielka Brytania 21.5 20.7 18.3 26.4 31.0 18.1

USA 23.9 19.0 18.9 26.0 28.9 18.8
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Współpracę międzynarodową warto również badać na drugim poziomie wykorzy-
stywanym w tym raporcie, a mianowicie na mezopoziomie instytucji akademickich. 
Do krótkiej analizy porównawczej wybraliśmy 22 instytucje, w przeważającej mierze 
największe i najstarsze w badanych krajach europejskich. Z perspektywy polskiej naj-
ważniejsza jest zmieniająca się w czasie struktura produkcji naukowej w odniesieniu 
do czterech typów współpracy, przy czym interesować nas będzie najbardziej współ-
praca międzynarodowa. Szczegółowe dane pokazane w Tabeli 11 dla okresu 2007–2017 
zostały następnie przeniesione na wykres macierzowy, aby ułatwić pokazanie zależności 
między współpracą międzynarodową a pozostałymi jej formami (Rysunek 12). 

O ile analizy przeprowadzane na poziomie krajów pokazują obraz uśredniony 
i zagregowany dla wszystkich instytucji (obecnych poprzez swoje publikacje w bazie 
danych Scopus), o tyle analizy poszczególnych instytucji – w tym wypadku krajowych 
instytucji flagowych – mogą pokazywać intensywność zmian w subsektorze najbar-
dziej nastawionym na badania naukowe. Uniwersytet Jagielloński jest jedną z tych 
instytucji flagowych w Europie, w których poziom umiędzynarodowienia publikacji 
naukowych w ostatniej dekadzie nie uległ poważniejszej zmianie, w efekcie czego po-
ziom ten należy do dwóch najniższych w Europie (wraz z Uniwersytetem w Zagrzebiu 
reprezentującym Chorwację): w latach 2007–2017 wzrósł z 38.5% do 43%. Chociaż 
można było się spodziewać, że najlepsze polskie uniwersytety będą umiędzynarodo-
wione w stopniu radykalnie wyższym niż wskazywałby na to poziom zagregowany 
dla całego polskiego systemu nauki, analizy pokazują, że różnica ta jest minimalna. 

Polski system szkolnictwa wyższego jest zbyt mało zróżnicowany, zwłaszcza 
pod względem finansowym, aby różnice między instytucjami najlepszymi i średnią 
dla kraju były poważniejsze. Może to również wynikać z faktu, że duża część polskich 
instytucji (lub ich wydziałów, a w nowym ujęciu wprowadzanym w ramach Ustawy 
2.0 dyscyplin naukowych) w bardzo niewielkim stopniu funkcjonuje w obiegu mię-
dzynarodowych, indeksowanych publikacji zagranicznych, na których siłą rzeczy 
opierają się prezentowane analizy. Dla większości uniwersytetów flagowych w no-
wych krajach członkowskich Unii Europejskiej poziom ten jest jednak wyraźnie 
wyższy: w 2017 roku dla Uniwersytetu Karola w Pradze wynosił 51.8%, Uniwersytetu 
Komeńskiego w Bratysławie 54.8%, Uniwersytetu Loranda Eötvösa w Budapeszcie 
61.5%, a Uniwersytetu w Tartu 60.2%. Dla większości badanych flagowych uczelni 
zachodnioeuropejskich poziom ten wynosi 55–70% (np. dla Uniwersytetu w Oksfor-
dzie 66.6%, a dla Uniwersytetu w Wiedniu 67%). Szczegółowy podział według typów 
współpracy w 2017 roku pokazuje Rysunek 13. Uniwersytet Jagielloński stopniowo 
zmienia swoją strukturę produkcji naukowej pod względem typu współpracy nauko-
wej i w tej chwili osiąga poziom równy poziomowi najmniej umiędzynarodowionych 
uniwersytetów Europy Zachodniej dekadę temu. Istnieje szansa, że za kolejną dekadę 
dystans ten się zmniejszy – jak wiadomo, żadna uczelnia nie może mieć wyłącznie 
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publikacji pisanych we współpracy międzynarodowej, istnieją naturalne granice 
nasycenia tym typem współpracy, co widać po najbardziej umiędzynarodowionych 
uczelniach (według danych za 2018 rok wyższy udział tego typu publikacji reprezento-
wał Uniwersytet Warszawski, a wyraźnie niższy pozostałe uniwersytety, w tym UAM 
w Poznaniu i UMK w Toruniu, odpowiednio 46.3%, 36.3% i 33.1%, SciVal 2019).

Tabela 11. Udział publikacji napisanych we współpracy międzynarodowej w całości publi-
kacji, wybrane uczelnie flagowe w Europie, trend za lata 2007–2017 (w %)
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Umiędzynarodowienie: mikropoziom polskich naukowców 
z europejskiej perspektywy porównawczej

Intensywne umiędzynarodowienie badań naukowych prowadzonych w polskim szkol-
nictwie wyższym było jednym z głównych celów ostatnich dwóch fal reform w Polsce. 
W dyskusjach dotyczących zmian legislacyjnych podkreślano w szczególności dwa 
aspekty: zwiększanie liczby polskich publikacji funkcjonujących w międzynarodowym 
obiegu naukowym (jako część procesu „umiędzynarodowienia u siebie”) i wzmac-
nianie międzynarodowej współpracy naukowej (jako część procesu „umiędzyna-
rodowienia zagranicą”, odwołując się do dwóch „filarów umiędzynarodowienia”, 
Knight 2012: 34–37). Międzynarodowe raporty OECD i Banku Światowego na temat 
polskiego systemu szkolnictwa wyższego krytykowały przed dekadą między innymi 
niski zakres międzynarodowej współpracy naukowej i zbyt małą produktywność 
badawczą polskiej kadry akademickiej. Reformy z lat 2009–2011 oraz Ustawa 2.0 
postawiły na międzynarodowe otwarcie polskiej nauki: współpracę międzynarodową 
i międzynarodowe publikacje indeksowane w globalnych bazach danych.

Niniejsza część raportu analizuje umiędzynarodowienie polskiej kadry akademickiej 
z europejskiej perspektywy porównawczej w oparciu o rozległy materiał empiryczny, 
który obejmuje dane pierwotne pochodzące z dużej próby przedstawicieli kadry akade-
mickiej w 11 krajach Europy. Z pełnej przeważonej próby jednostek analizujemy tutaj 
podpróbę kadry akademickiej zatrudnionej na pełnym etacie (nft =13 633) i pracującej 
na uniwersytetach (a nie w „innych instytucjach szkolnictwa wyższego”, nu = 10 777). 
W związku z takim ograniczeniem próby analiza objęła ostatecznie około 9 000 jedno-
stek (nftu= 8 886). Korzystamy z bazy danych powstałej w 2011 roku w ramach projektu 
EUROAC „Academic Profession in Europe”, który objął 11 krajów europejskich (Kwiek 
2015c; Kwiek 2015a; Kwiek 2018a; ; Kwiek 2019).

Biorąc pod uwagę rosnące dopiero od kilku lat (oraz nadal niewielkie z europejskiej 
perspektywy porównawczej) nakłady na akademickie badania naukowe oraz względnie 
niedawne (trwające dopiero trzy dekady) nieograniczone włączenie polskiej nauki do glo-
balnych i europejskich kanałów dystrybucji wyników badań naukowych, polska kadra 
akademicka jest już dzisiaj względnie dobrze umiędzynarodowiona. Przyjęte tu wstępne 
założenie, oparte na wcześniejszych badaniach i na polskiej literaturze przedmiotu (w tym 
dwóch strategiach: EY/IBNGR 2010, FRP 2010; zob. Braun i Glänzel 1996; Najduchowska 
1996; Wnuk-Lipińska i Najduchowska 1990), głosiło, że najprawdopodobniej w obszarze 
umiędzynarodowienia mamy do czynienia z istotnym, strukturalnym zapóźnieniem polskich 
naukowców względem porównywanych z nimi naukowców z krajów zachodnioeuropejskich.

Obszary, w których różnimy się wyraźnie w ramach analizowanych parametrów 
na mikropoziomie naukowców są następujące: ukierunkowanie na badania międzynaro-
dowe; intensywność publikowania zagranicą; intensywność publikowania w obcym języ-
ku; oraz wykorzystywanie w badaniach naukowych przede wszystkim języka angielskiego. 
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Rysunek 14. Odsetek naukowców, których „badania są międzynarodowe, zarówno gdy chodzi 
o ich zakres, jak i przedmiot”, pełnoetatowi pracownicy zatrudnieni na uniwersytetach, w podzia-
le na kraje (niektóre odpowiedzi w pięciostopniowej skali Likerta to połączone odpowiedzi 1 i 2, 
„zdecydowanie się zgadzam” oraz „zgadzam się”, „bardzo mocno” oraz „mocno”), w procentach

Rysunek 15. Odsetek naukowców, którzy „w badaniach wykorzystują przede wszystkim język 
angielski”, pełnoetatowi pracownicy zatrudnieni na uniwersytetach, w podziale na kraje (nie-
które odpowiedzi w pięciostopniowej skali Likerta to połączone odpowiedzi 1 i 2, „zdecydowa-

nie się zgadzam” oraz „zgadzam się”, „bardzo mocno” oraz „mocno”), w procentach



40	 Marek Kwiek	

W tych czterech parametrach Polska znajduje się poniżej średniej europejskiej. 
Pod względem nastawienia do badań naukowych Polska jest jedynym krajem, w któ-
rym mniej niż połowa naukowców wskazuje na to, że ich podstawowe badania są 
międzynarodowe w swoim zakresie i ukierunkowaniu. Z kolei jedynie nieco ponad 
połowa polskich naukowców deklaruje współpracę badawczą z naukowcami zagra-
nicznymi (w porównaniu z europejską średnią na poziomie dwóch trzecich). Polscy 
naukowcy współpracują ze sobą w krajowych badaniach naukowych mniej inten-
sywnie, a z kolegami z zagranicy dużo mniej intensywnie niż ich europejscy koledzy, 
co pokazujemy na Rysunkach 16 i 17 (globalnie, zob. Cummings i in. 2014: 69). 
Ich międzynarodowa współpraca sytuuje się na poziomie podobnym do naukow-
ców niemieckich i portugalskich, a nieco poniżej poziomu włoskich i norweskich 
naukowców (51.1% przy średniej dla 10 analizowanych krajów zachodnich wyższej 
o niemal połowę: 70.77%).

Rysunek 16. Krajowa współpraca badawcza europejskiej kadry akademickiej (procent 
odpowiedzi „tak”) (Pytanie D1: „Jak scharakteryzowałaby Pan(i) własną działalność ba-

dawczą w bieżącym (lub w poprzednim) roku akademickim?”, „Czy w prowadzonych bada-
niach współpracuje Pan(i) z naukowcami z innych instytucji w swoim kraju?”, odpowiedzi 

pozytywne, w procentach

Polska kadra akademicka pokazuje silne zróżnicowanie związane z typem in-
stytucji, stanowiskiem zajmowanym w ramach instytucji oraz płcią. Jak można 
oczekiwać na podstawie międzynarodowej literatury badawczej dotyczącej umiędzy-
narodowienia szkolnictwa wyższego (Cummings i Finkelstein 2012: 80 nn. w USA; 
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Smeby i Gornitzka 2010: 48 w Norwegii; Teichler, Arimoto i Cummings 2013: 140 
nn., Rostan, Ceravolo i Scott Metcalfe 2014: 129–130 w 18 krajach świata, w tym 7 
krajach europejskich), polskie uniwersytety są znacznie bardziej umiędzynarodowio-
ne niż pozostałe typy instytucji sektora szkolnictwa wyższego, w tym politechniki. 
Profesorowie tytularni są znacznie bardziej umiędzynarodowieni niż „młoda kadra” 
(definiowana na potrzeby prowadzonych tu analiz jako naukowcy posiadający stopień 
doktora nie dłużej niż od 10 lat). Profesorowie tytularni dwukrotnie częściej wykła-
dają za granicą, są bardziej ukierunkowani międzynarodowo zarówno pod względem 
kształcenia, jak i badań; ponadto ponad 80% z nich współpracuje międzynarodowo 
w zakresie prowadzonych badań (w porównaniu z połową „młodej kadry”). 

Rysunek 17. Międzynarodowa współpraca badawcza europejskiej kadry akademickiej (procent 
odpowiedzi „tak”) (Pytanie D1: „Jak scharakteryzowałaby Pan(i) własną działalność badawczą 
w bieżącym (lub w poprzednim) roku akademickim?”, „Czy w prowadzonych badaniach współ-

pracuje Pan(i) z naukowcami z zagranicy?”), odpowiedzi pozytywne, w procentach

Szczególnie uderzająca różnica zachodzi w przypadku międzynarodowego współ-
autorstwa publikacji: ponad 26% profesorów tytularnych deklaruje, że ponad po-
łowa ich publikacji jest pisana we współautorstwie z naukowcami z innych krajów, 
w porównaniu z około 14% „młodej kadry” (trzeba pamiętać, że nie analizujemy 
tutaj wzorców publikacyjnych pod kątem dyscyplin naukowych, co byłoby kolejnym 
wymiarem porównawczym). Istotne jest również zróżnicowanie pod względem 
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płci: podczas gdy polscy mężczyźni naukowcy są bardziej zaangażowani w działania 
związane z „umiędzynarodowieniem za granicą”, polskie kobiety nauki są bardziej 
zaangażowane w działania związane z „umiędzynarodowieniem w kraju”. Kobiety 
są nieco mniej umiędzynarodowione w kontekście orientacji dydaktycznej i wykła-
dania za granicą i niemal o połowę rzadziej prowadzą międzynarodową współpracę 
badawczą (odpowiednio 58.3 i 42%), co pozostaje w zgodzie z dotychczasowymi mię-
dzynarodowymi badaniami na ten temat (zwłaszcza Cummings i Finkelstein 2012: 
63–78; Padilla-Gonzales i in. 2011: 663, Vabø i Padilla-Gonzales 2014: 190–194; 
Cole i Zuckerman 1984). Również zgodnie z wynikami wcześniejszych badań kobiety 
są mniej umiędzynarodowione pod kątem produkcji badawczej i upowszechniania 
wyników badań (Vabø i Padilla-Gonzales 2014: 194–196): jeśli wziąć pod uwagę próg 
procentowy 50, to kobiety publikują o połowę rzadziej za granicą (odpowiednio 45.4 
i 31.9%), a przy uwzględnieniu zarówno 25, jak i 50 progu procentowego kobiety 
publikują międzynarodowe prace współautorskie znacznie rzadziej (odpowiednio 
dwa i cztery razy rzadziej niż mężczyźni). Mężczyźni również niemal dwukrotnie 
częściej decydują się na długoterminowe pobyty zagraniczne.

Rysunek 18. Różne działania międzynarodowe polskiej kadry akademickiej według etapów 
kariery, wyłącznie pełnoetatowi pracownicy zatrudnieni na uniwersytetach, profesorowie ty-
tularni vs młoda kadra, w procentach (niektóre odpowiedzi w pięciostopniowej skali Likerta, 
połączone odpowiedzi 1 i 2: „zdecydowanie się zgadzam” oraz „zgadzam się”, „bardzo mocno” 
oraz „mocno”). 1 „dydaktyka – międzynarodowa”, 2. „badania – międzynarodowe”, 3. „współ-

praca międzynarodowa” oraz 4. „badania – język angielski”
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Rysunek 19. Różne działania międzynarodowe polskiej kadry akademickiej, wyłącznie peł-
noetatowi pracownicy zatrudnieni na uniwersytetach, według płci, w procentach (niektóre 
odpowiedzi w pięciostopniowej skali Likerta, połączone odpowiedzi 1 i 2: „zdecydowanie 
się zgadzam” oraz „zgadzam się”, „bardzo mocno” oraz „mocno”). 1 „dydaktyka – między-

narodowa”, 2. „badania – międzynarodowe”, 3. „współpraca międzynarodowa” 
oraz 4. „badania – język angielski”

Współpraca międzynarodowa w badaniach naukowych 
a produktywność badawcza

Relacje między międzynarodową współpracą naukową a produktywnością ba-
dawczą są od kilkudziesięciu lat szeroko dyskutowane w literaturze przedmiotu, 
a ogólnym wnioskiem z tej dyskusji jest przekonanie o tym, że działania obliczone 
na współpracę w badaniach zwiększają produktywność badawczą (Teodorescu 
2000; Godin i Gingras 2000; Lee i Bozeman 2005; He, Geng i Campbell-Hunt 
2009; Shin i Cummings 2010 oraz Abramo, D’Angelo i Solazzi 2011b). Jednocze-
śnie zachodzi relacja w przeciwną stronę: najlepszymi partnerami do współpracy 
zagranicznej są naukowcy najbardziej produktywni, co powoduje, że przyczy-
nowość w relacjach produktywność badawcza–umiędzynarodowienie jest dwu-
stronna. 

Przeanalizujemy w tej części raportu korelację między międzynarodową współ-
pracą naukową w badaniach a produktywnością badawczą (wykorzystując jej defi-
nicję przedstawioną w Teodorescu 2000: 206 jako „deklarowaną liczbę artykułów 
w czasopismach naukowych oraz rozdziałów w monografiach naukowych, które 
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respondent opublikował w okresie trzech lat poprzedzających przeprowadzone 
badanie”), zarówno na zagregowanym poziomie europejskim, jak i na poziomie 
polskim według pięciu szerokich grup dyscyplin akademickich.

Wzorce współpracy (w tym współpracy międzynarodowej) w nauce są związane 
z dyscyplinami. W niektórych z nich dominuje wyobrażenie „samotnego uczo-
nego”, podczas gdy w innych współpraca jest kluczem zarówno do naukowego 
sukcesu, jak i naukowego uznania (Lewis, Ross i Holden 2012; Wanner, Lewis 
i Gregorio 1981). Intensywność współpracy krajowej i międzynarodowej nie jest 
jednolita we wszystkich dyscyplinach nauki (Abramo, D’Angelo i di Costa 2009). 
Jak niedawno pokazała Jenny M. Lewis (2013: 103) na próbie naukowców z Au-
stralii, Nowej Zelandii i Wielkiej Brytanii, z którymi przeprowadziła wywiady, 
badania w tych krajach były prowadzone przede wszystkim „w pojedynkę” przez 
blisko jedną trzecią naukowców w obszarze humanistyki i tylko przez jednego 
na czternastu naukowców w obszarze nauk ścisłych (odpowiednio przez 65.6 
i 7.4%). Natomiast badania były prowadzone przede wszystkim „we współpracy” 
przez jednego na siedmiu humanistów i przez trzy czwarte reprezentantów nauk 
ścisłych (odpowiednio przez 13.5 i 75.3%, pozostała opcja to badania prowadzone 
na sposób „mieszany”: alone, with others, mixed). 

Czy międzynarodowa współpraca naukowa jest skorelowana z ponadprzecięt-
ną produktywnością badawczą i czy te relacje stosują się do wszystkich dziedzin 
nauki? Przeanalizowaliśmy odpowiedzi na pytanie „Ile naukowych projektów 
spośród wymienionych poniżej rodzajów ukończył(a) Pan(i) w ciągu ostatnich 
trzech lat?”, biorąc pod uwagę jedynie liczbę „artykułów opublikowanych w książ-
kach naukowych i czasopismach”. Analiza została przeprowadzona w odniesieniu 
do dwóch wspomnianych już w raporcie osobnych grup naukowców, których 
nazywamy tu (badaczami) „umiędzynarodowionymi” i (badaczami) „lokalnymi” 
(internationals i locals, odwołując się do tradycyjnego podziału Alvina Gouldnera 
na cosmopolitans i locals w nauce: zob. również internationalists i insular peers 
w USA w Cummings i Finkelstein 2012 czy internationalists i insulars w Finkel-
stein i Sethi 2014). Pierwsza grupa obejmowała naukowców wskazujących na swoje 
zaangażowanie w międzynarodową współpracę naukową, druga grupa ujmowała 
naukowców wskazujących na brak takiego zaangażowania. Zastosowano test-t 
dla dwóch średnich: jest to parametryczny test statystyczny wykorzystywany 
do sprawdzania hipotezy zerowej o równości dwóch średnich w dwóch nieza-
leżnych subpopulacjach. We wszystkich grupach dziedzin akademickich różnice 
we wskaźnikach produktywności między europejskimi „umiędzynarodowionymi” 
a europejskimi „lokalnymi” są statystycznie istotne (p<0,001). Ci europejscy na-
ukowcy, którzy współpracują w badaniach naukowych z kolegami z zagranicy, pu-
blikują średnio znacząco więcej artykułów w książkach naukowych i czasopismach 
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niż ich koledzy w tych samych obszarach nauki, którzy w ostatnim czasie (przez 
trzy analizowane lata) nie  współpracowali międzynarodowo.

„Umiędzynarodowieni” we wszystkich obszarach nauki publikują średnio dwa 
razy więcej artykułów niż „lokalni”, przy czym zachodzi duże zróżnicowanie między 
dziedzinami nauki. W niektórych dziedzinach w Europie „umiędzynarodowieni” 
publikują średnio 140% (inżynieria) czy 120% (fizyka i matematyka) więcej ar-
tykułów w analizowanym, trzyletnim okresie, podczas gdy w innych dziedzinach 
(humanistyka, nauki społeczne i nauki zawodowe) publikują około 70% więcej 
artykułów. „Umiędzynarodowieni” w naukach o życiu i naukach medycznych, 
a więc w dziedzinach o najwyższym wskaźniku produktywności, publikują śred-
nio prawie 9 artykułów (i jest to o 79% więcej niż „lokalni”, którzy w tym czasie 
publikują średnio prawie 5 artykułów). 

Udział „umiędzynarodowionych” w całej populacji naukowców jest istotnie 
zróżnicowany dziedzinowo. Podobnie jak pokazywały dotychczasowe wyniki badań 
(Abramo, D’Angelo i Solazzi 2011b: 642, Smeby i Trondal 2005: 459), naukowcy 
w zakresie fizyki i matematyki są bez wątpienia najbardziej umiędzynarodowieni, 
jeśli chodzi o badania (trzy czwarte z nich współpracuje międzynarodowo), a na-
ukowcy w naukach zawodowych są umiędzynarodowieni w stopniu najmniejszym 
(jedynie połowa z nich współpracuje w skali międzynarodowej). W czterech spo-
śród pięciu grup dziedzin akademickich różnice we wskaźnikach produktywności 
między polskimi „umiędzynarodowionymi” a polskimi „lokalnymi” są statystycz-
nie istotne, chociaż w różnym stopniu. Polscy naukowcy są mniej umiędzyna-
rodowieni niż ich europejscy koledzy we wszystkich grupach dziedzin nauki, 
jednak międzydyscyplinarne różnice w umiędzynarodowieniu w Polsce są dużo 
większe niż w porównywanych krajach. Jedynie naukowcy w naukach fizycznych 
i matematyce współpracują z zagranicznymi naukowcami w niemal tym samym 
stopniu (deklaruje to średnio blisko trzy czwarte polskiej podpróby). W naukach 
o życiu i naukach medycznych odsetek „umiędzynarodowionych” wynosi 54.8%, 
a w humanistyce i naukach społecznych około 47.5%. Dwie najbardziej umiędzy-
narodowione grupy dziedzin są takie same dla Europy i dla Polski: są nimi „nauki 
fizyczne i matematyka” oraz „nauki o życiu i nauki medyczne” (podobne wnioski 
na próbie 18 państw pokazują Rostan, Ceravolo i Scott Metcalfe 2014: 133–136). 

Polscy naukowcy zaangażowani we współpracę międzynarodową we wszystkich 
dziedzinach nauki publikują średnio więcej artykułów niż ci, którzy nie są w nią 
zaangażowani (chociaż przyczynowość może przebiegać w obie strony: publikujący 
więcej, co zrozumiałe, są do współpracy międzynarodowej częściej zapraszani). 
Różnica między średnim wskaźnikiem produktywności badawczej dla „umiędzy-
narodowionych” i „lokalnych” jest dużo większa w przypadku polskich naukowców 
niż gdziekolwiek indziej w Europie: dlatego można wnioskować, że współpraca 
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międzynarodowa ma dużo większy wpływ na średnią produktywność naukową 
w krajach, które dopiero od niedawna – z racji ograniczeń politycznych i finan-
sowych – zaczynają wkraczać do europejskiej i globalnej wspólnoty badawczej 
(zob. Antonowicz 2012a; Kwiek 2014a; Kwiek 2018c). 

Ponadto duża skala międzynarodowych publikacji współautorskich jest moż-
liwa wyłącznie w oparciu o współpracę międzynarodową. Jedynie znikoma część 
publikacji powstających w narodowo odizolowanej nauce (tzn. znikoma część 
publikacji pisanych przez „lokalnych”) może posiadać status współautorstwa mię-
dzynarodowego, a istnienie tego typu publikacji jest ściśle powiązane ze współpracą 
międzynarodową. A jeśli w tego rodzaju działania ma zaangażować się nie tylko 
„wąska, atrakcyjna elita” (Smeby i Gornitzka 2008: 39), to warunkiem niezbęd-
nym stają się zachęty instytucjonalne i indywidualne połączone z dostępnością 
zasobów finansowych i infrastrukturalnych, również na poziomie instytucjonalnym 
i indywidualnym. Droga do umiędzynarodowienia badań naukowych – a w tym 
przypadku do międzynarodowych publikacji współautorskich – wiedzie niemal 
wyłącznie przez międzynarodową współpracę w badaniach naukowych. Wzorzec 
ten jest równie silny w Europie Zachodniej i w Polsce. Tylko rozbudowana współ-
praca międzynarodowa prowadzi z jednej strony do większej liczby publikacji 
funkcjonujących w obiegu międzynarodowym (a więc jedynym, który nie prowadzi 
do narastającej „kumulacji strat” w polskiej nauce), a z drugiej do większej liczby 
publikacji pisanych wspólnie z partnerami zagranicznymi. 

4. Syntetyczny przegląd literatury

Międzynarodowa współpraca naukowa znajduje się coraz częściej w centrum kariery 
akademickiej, ponieważ, jak się uznaje w literaturze przedmiotu, przyczynia się 
ona do wzrostu akademickiego uznania, a naukowcy konkurują przede wszystkim 
o uznanie innych naukowców, zwłaszcza na poziomie globalnym (Merton 1973; 
Cole i Cole 1973; Zuckerman 1970). Naukowcy różnią się poziomem zaangażowania 
we współpracę międzynarodową. „Im silniej naukowiec związany jest z naukową 
elitą, tym bardziej prawdopodobne jest, iż pozostaje aktywnym członkiem niewi-
dzialnego globalnego kolegium nauki” – to znaczy tym bardziej jest prawdopodob-
ne, że współpracuje w badaniach naukowych z kolegami z innych krajów (Wagner 
2008: 15; Kwiek 2016a; Kwiek 2016b). 

Na poziomie indywidualnym umiędzynarodowienie w badaniach naukowych 
odgrywa coraz silniej stratyfikującą rolę, ponieważ bardziej rozległa współpraca 
oznacza średnio więcej publikacji (i więcej cytowań), a ci którzy nie współpracują 
międzynarodowo w badaniach mogą coraz więcej tracić w kategoriach dostęp-
nych zasobów i zdobywanego prestiżu, co można określić mianem stopniowego 



	 Umiędzynarodowienie badań naukowych i widzialność polskiej nauki w świecie	 47

„akumulowania strat” (Cole i Cole 1973: 146). Gouldner (1957) zaproponował 
rozróżnienie pomiędzy naukowcami, którzy są mniej zorientowani na badania, 
a bardziej lojalni w stosunku do swojej organizacji (i nazwał ich locals) oraz na-
ukowcami, które są mniej lojalni wobec swoich organizacji i bardziej nastawieni 
na badania naukowe (cosmopolitans). Czysta typologia Gouldnera była następnie 
wielokrotnie wykorzystywana w badaniach organizacji i w badaniach szkolnictwa 
wyższego (Glaser 1963; Abrahamson 1965; Rhoades i in. 2008; Smeby i Gornitzka 
2008). Naukowcy nastawieni na badania międzynarodowe różnią się radykalnie 
od swoich kolegów nastawionych na badania lokalne: inne jest w ich przypadku 
między innymi podejście do badań, ujęcie źródeł akademickiego uznania w nauce 
oraz trajektorie kariery akademickiej (Wagner i Leydesdotff 2005; Kyvik i Larsen 
1997; Kwiek i Antonowicz 2014; Kwiek i Antonowicz 2013). 

Literatura przedmiotu do czynników ograniczających międzynarodową współ-
pracę w badaniach naukowych zalicza czynniki na poziomie makro (geopolityka, 
historia, język, tradycje kulturowe, wielkość kraju i jego bogactwo, oddalenie 
geograficzne); czynniki instytucjonalne (prestiż, atrakcyjność, marka uczelni 
i jej zasoby); oraz czynniki indywidualne (osobiste predylekcje, atrakcyjność jako 
partnera naukowego; zob. Georghiou 1998; Hoekman, Frenken i Tijssen 2010; 
Luukkonen, Persson i Sivertsen 1992). W najbardziej ogólnym ujęciu bardziej pro-
duktywni naukowcy współpracują z bardziej produktywnymi kolegami z zagranicy 
i są bardziej umiędzynarodowieni w badaniach niż ich mniej produktywni koledzy 
(Kwiek 2019: 23–71; Kwiek 2014b). Produktywność naukowa jest bezpośrednio 
skorelowana z intensywnością i jakością współpracy międzynarodowej, jednak 
relacja zachodząca w drugą stronę nie jest jednoznaczna (Abramo, D’Angelo 
i Solazzi 2011). W analizach przeprowadzanych na poziomie poszczególnych na-
ukowców – najbardziej istotnych, jeżeli chodzi o identyfikację motywacji umiędzy-
narodowienia w badaniach oraz o płynące z niego korzyści i ponoszone koszty – 
najważniejsze jest rozróżnienie na naukowców prowadzących badania z naukow-
cami z zagranicy i naukowców, którzy takich badań nie prowadzą. To te dwa typy 
kadry akademickiej systematycznie konkurują między sobą o prestiż i akademickie 
uznanie (Wagner i Leydesdorff 2005), środki na badania (Jeong, Choi, i Kim 2014) 
i uznanie prowadzące do awansów w ramach drabiny akademickiej (Merton 1973). 
W Polsce do rosnącej konkurencji między tymi dwoma podstawowymi typami 
kadry akademickiej doprowadziły reformy z lat 2009–2011, a zapisy Ustawy 2.0 – 
a w szczególności nowe zasady ewaluacji dyscyplin – konkurencję tę wzmocniły 
zgodnie z trendami obserwowanymi w krajach Europy Zachodniej. Dodatkowym 
kontekstem okazało się kurczenie systemu szkolnictwa wyższego od 2006 r. (Kwiek 
2013b; Kwiek 2017a). Ponieważ systemy nagród w nauce funkcjonują odmiennie 
w różnych krajach i w ramach poszczególnych dyscyplin naukowych (Merton 
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1973), starania o międzynarodowe uznanie poprzez publikacje międzynarodowe 
uznaje się za mniej lub bardziej „konieczne” (Kyvik i Larsen 1997: 260) w zależ-
ności od kraju dyscypliny. W Polsce dopiero od mniej więcej dekady stają się one 
coraz bardziej „konieczne”, jednak w zdecydowanie mniejszym stopniu w naukach 
humanistycznych i społecznych. Umiędzynarodowienie badań naukowych na-
potyka na polskich uczelniach na olbrzymie opory, a czynniki na mikropoziomie 
poszczególnych naukowców to brak wystarczających umiejętności językowych, 
a na makropoziomie kraju to niedofinansowanie badań naukowych. Umiędzy-
narodowienie jest niezwykle kosztowne i wymaga długoletniej, spójnej polityki 
państwa sprzężonej z polityką kadrową i awansową poszczególnych instytucji.

Jednak z perspektywy polityki naukowej odniesionej do poziomu jednostkowego 
chyba najważniejsze jest pojawiające się wielokrotnie w literaturze twierdzenie, 
że poziom międzynarodowej orientacji w badaniach zależy przede wszystkim od sa-
mych naukowców (Wagner i Leydesdorff 2005), które w krajach Europy Zachodniej 
może spokojnie abstrahować od poziomu finansowania nauki akademickiej. Wysoki 
poziom uważa się za zagwarantowany, czego nie da się powiedzieć o Polsce czy, 
szerzej, o nowych krajach członkowskich UE. Umiędzynarodowienie kadry kształ-
tują w dużej mierze indywidualne wartości i predylekcje, a w o wiele mniejszym 
stopniu polityka instytucjonalna i wzorce pochodzące z poszczególnych dyscyplin 
akademickich (Finkelstein, Walker i Chen 2013). W związku z tym naciski na po-
ziomie instytucjonalnym skierowane na większe umiędzynarodowienie naukowców 
z perspektywy polityki naukowej mogą być skuteczne jedynie w szerszym kontek-
ście, w którym prestiż akademicki i uznanie w nauce są kluczowe dla jej rozwoju. 

Dyscypliny akademickie, typ zatrudniającej instytucji, krajowy system nagród 
w nauce, poziom finansowania nauki – wszystko to ma znaczenie jeśli chodzi o zakres 
współpracy międzynarodowej. Jednak decyzja o umiędzynarodowieniu jest osta-
tecznie decyzją jednostkową i dlatego tak ważne są dwa pojęcia: „samoorganizacja” 
(Wagner i Leydesdorff 2005: 1610; Melin 2000: 39; Wagner 2018: 84) oraz „współ-
praca nieformalna” (Georghiou 1998: 612). Należy pamiętać, że decyzja o współpracy 
międzynarodowej jest zawsze podejmowana przez poszczególnego naukowca pracu-
jącego na danej uczelni w ramach krajowego systemu nauki i szkolnictwa wyższego. 
W ramach globalnej sieci nauki motywacja skłaniająca do umiędzynarodowienia 
pochodzi przede wszystkim od samych naukowców, a prestiż krajowy nie motywuje 
do powstawania międzynarodowych sieci naukowców (Wagner 2018: viii). 

Współpraca międzynarodowa w nauce niesie z sobą zarówno korzyści, jak 
i koszty (Katz i Martin 1997; Jeong, Choi i Kim 2014). Większa liczba osób i in-
stytucji zaangażowanych we wspólne badania wymaga większego wysiłku za-
rządczego (Katz i Martin 1997: 16). W przypadku współpracy międzynarodowej 
zdecydowanie wyższe są w szczególności koszty transakcyjne (Georghiou 1998) 
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i koszty koordynacyjne (Cummings i Kiesler 2007), zwłaszcza w porównaniu np. 
ze współpracą instytucjonalną czy krajową. W badaniach opartych na współpracy 
istnieje silne napięcie między większą liczbą publikacji i zwiększonymi środkami, 
a potrzebą minimalizacji kosztów transakcyjnych (Landry i Amara 1998). W ra-
mach współpracy, w której zaangażowana jest większa liczba uczelni, komplikuje 
się koordynacja badań i radykalnie może zmniejszać się poziom osiąganych wyni-
ków naukowych (Cummings i Kiesler 2007). O ile współpraca z produktywnymi 
naukowcami generalnie zwiększa indywidualną produktywność naukową, o tyle 
współpraca z naukowcami o niskiej produktywności, jak się uważa, może przynosić 
odwrotne skutki (Lee i Bozeman 2005). 

Według teorii alokacji zasobów środki, którymi dysponują naukowcy i ich ze-
społy – przede wszystkim zaangażowanie i czas, są zawsze ograniczone. W związku 
z tym decyzja o zaangażowaniu się we współpracę, również we współpracę między-
narodową, „jest w ostateczności decyzją dotyczącą alokacji zasobów, członkowie 
zespołu podejmują decyzję, na co przeznaczać swoje ograniczone zasoby” (Porter, 
Itir Gogus i Yu 2010: 41). Niezwykle często zasobem cenniejszym od nowych środ-
ków jest czas (Katz i Martin 1997). Dodatkowe zużycie czasu i energii spowodowane 
przez różne dodatkowe wymagania narzucane przez współpracę międzynarodo-
wą może zabierać czas i energią przeznaczone na właściwe działania naukowe 
(Jeong, Choi i Kim 2014). Powstaje tym samym kolejne napięcie między współpra-
cą międzynarodową a badaniami naukowymi oraz między współpracą a powstają-
cymi w jej ramach publikacjami (ich poziomem, miejscem i czasem ich wydania, 
prestiżem czasopisma). Niezwykle istotna we współpracy międzynarodowej jest 
też atrakcyjność naukowa partnera (Wagner i Leydesdorff 2005). 

Aby powstała współpraca międzynarodowa, muszą być spełnione dwa warunki: 
z jednej strony musi istnieć motywacja po stronie naukowca, ale z drugiej stro-
ny konieczne jest również zaistnienie jego własnej atrakcyjności jako naukowca 
dla partnerów międzynarodowych (Kyvik i Larsen 1994; Wagner 2006). „Podsta-
wowym warunkiem bycia potencjalnie interesującym dla innych naukowców jest 
indywidualna widzialność naukowa – jednak trzeba być równocześnie atrakcyjnym, 
po to, aby być aktywnie poszukiwanym i odkrytym przez innych naukowców” (Kyvik 
i Larsen 1994: 163). Istotnym czynnikiem jest także dostępność zasobów (nie tylko 
finansowych, ale również infrastrukturalnych). „Kolejnym warunkiem, który należy 
uwzględnić, są zasoby. Zasoby są niezbędne do prowadzenia badań i podróżowa-
nia. Warunki materialne, takie jak dostęp do dobrej aparatury badawczej, mogą 
również stanowić podstawę atrakcyjności badaczy” (Smeby i Gornitzka 2008: 38).

Istnieje zarazem fundamentalna różnica między umiędzynarodowieniem jako 
współpracą badawczą a umiędzynarodowieniem jako publikowaniem wyników ba-
dań w międzynarodowym współautorstwie. Ta druga forma umiędzynarodowienia 
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jest bardziej nieformalna, ta pierwsza zaś bardziej formalna (Rostan, Ceravolo 
i Scott Metcalfe 2014: 136). Jedynie część międzynarodowych działań związanych 
ze współpracą zagraniczną prowadzi do międzynarodowych współautorskich 
publikacji (Abramo, D’Angelo i Solazzi 2011b: 632; Smeby i Trondal 2005: 462). 
Naukowcy mogą współpracować z kolegami z zagranicy, a jednak nie włączać się 
do międzynarodowego obiegu wiedzy, w szczególności zaś nie muszą publikować 
wspólnie ze swoimi zagranicznymi partnerami (Katz i Martin 1997: 10–11). 

5. Zalecenia i kierunki dla polityki publicznej

Produktywność badawcza polskich naukowców (zgodnie z europejskimi wzorcami) 
jest silnie skorelowana z międzynarodową współpracą badawczą: średni wskaźnik 
produktywności badawczej dla polskich naukowców włączonych do współpracy mię-
dzynarodowej („umiędzynarodowionych”) jest konsekwentnie wyższy niż ten sam 
wskaźnik dla naukowców nieprowadzących współpracy zagranicznej („lokalnych”) 
we wszystkich dziedzinach nauki (o 60–140%). Polscy naukowcy są średnio mniej 
umiędzynarodowieni pod względem badań, niż wynosi średnia europejska, jednak 
wskaźnik produktywności badawczej polskich „umiędzynarodowionych” jest średnio 
dużo wyższy niż wskaźnik produktywności badawczej polskich „lokalnych”. Pojawia 
się coraz szerszy rozdźwięk między tymi dwoma grupami naukowców, a polska kadra 
jest pod względem badań w połowie lokalna, a w połowie umiędzynarodowiona. 
I to najniższy udział badaczy umiędzynarodowionych w Europie, co niesie z sobą 
potężne konsekwencje dla publikacyjnej widzialności Polski w świecie. 

Wzorce publikacyjne polskich naukowców się zmieniają, ale bardzo powoli. Pol-
ska (wraz z Rumunią) dekadę temu miała najniższy wskaźnik międzynarodowych 
publikacji współautorskich i dekadę później było podobnie. W 2017 roku wskaź-
nik ten wynosił jedynie 34.7% (przy średniej dla EU 15 wynoszącej 58% i dla EU 
28 – 56%). Powoli rośnie liczba międzynarodowych publikacji współautorskich,  
jednak nadal jest stosunkowo niewielka (baza Scopus pokazuje 5 662 tego typu 
publikacji w 2007 roku i 11 187 w 2017 roku – przy czym w EU 28 takich publikacji 
w 2017 roku było 262 110). Mamy zarazem do czynienia z rosnącym zróżnicowaniem 
dziedzinowym; udział nauk społecznych i humanistycznych w całości tego typu 
publikacji w 2017 roku wynosił 2,51% i 3,14% (odpowiednio 768 i 172 publikacje). 
W Polsce rośnie wprawdzie udział międzynarodowych publikacji współautorskich, 
jednak trend ten jest wyraźnie słabszy niż w krajach UE 15. Duża część publikacji 
nadal powstaje we współpracy instytucjonalnej, która w całej Europie gwałtownie 
od dekady maleje.

Wpływ współpracy międzynarodowej na średni wskaźnik produktywności 
we wszystkich dziedzinach nauki okazuje się w Polsce dużo wyższy niż w przebadanych 
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krajach europejskich. Międzynarodowe współautorstwo publikacji jest również 
silnie skorelowane z międzynarodową współpracą badawczą: średni wskaźnik 
międzynarodowego współautorstwa, w zależności od dziedziny, jest 4–12. 5 razy 
wyższy dla polskich „umiędzynarodowionych” niż dla polskich „lokalnych”. Polscy 
„umiędzynarodowieni” są bardziej umiędzynarodowieni niż wynosi europejska 
średnia w niemal wszystkich dziedzinach nauki. Europejski wzorzec pokazujący 
wyższy udział międzynarodowo współautorskich publikacji w przypadku naukow-
ców prowadzących badawczą współpracę międzynarodową w porównaniu z tymi, 
którzy takiej współpracy nie prowadzą, jest w Polsce bardzo wyraźny. Podczas gdy 
współczynnik zwielokrotnienia umiędzynarodowienia między „umiędzynarodowio-
nymi” a „lokalnymi” dla europejskich naukowców wynosi średnio między 4 a 7.5, 
ten sam współczynnik dla polskich naukowców jest znacząco wyższy (i wynosi 4 
dla nauk fizycznych i matematyki, 7 dla nauk zawodowych, 10 dla humanistyki 
i nauk społecznych i 12.5 dla nauk o życiu i nauk medycznych). 

W kontekście polskich reform zwiększenie intensywności współpracy międzyna-
rodowej w badaniach naukowych jest zdecydowanie najlepszą drogą do stopniowego 
zwiększania międzynarodowej widzialności krajowych wyników badawczych. Tylko 
intensywna, długoterminowa, konsekwentnie wspierana finansowo przez państwo 
(na poziomie instytucjonalnym i indywidualnym) współpraca naukowa może stop-
niowo zamieniać mechanizmy „kumulacji strat” w mechanizmy „kumulacji przewag” 
i rodzić szanse na powolne przenoszenie polskiej nauki jako całości z europejskich 
„peryferii” do europejskich „centrów”.

W szczególnym przypadku publikowania we współautorstwie z międzynarodowymi 
naukowcami brak międzynarodowej współpracy badawczej oznacza brak międzynaro-
dowego współautorstwa publikacji. Badacze „lokalni” (zarówno w Europie, jak i w Pol-
sce) nie publikują wspólnie z partnerami zagranicznymi niemal wcale. Zarazem polscy 
naukowcy zaangażowani w międzynarodową współpracę badawczą różnią się znacznie 
mniej od swoich europejskich kolegów zaangażowanych w tego rodzaju współpracę 
pod względem wzorców produktywności badawczej, niż się to powszechnie przyjmuje. 

Najpoważniejszym problemem jest wyraźnie niższa produktywność badawcza 
naukowców niezaangażowanych we współpracę międzynarodową (czyli prawie po-
łowy kadry akademickiej) oraz wysoki odsetek naukowców konsekwentnie w ogóle 
niepublikujących. Reformy z lat 2009–2011 wyraźnie odwoływały się do nowych 
mechanizmów umiędzynarodowienia (np. w parametryzacji jednostek naukowych), 
ściśle wiążąc je z nowym, instytucjonalnym strumieniem finansowania, korygując 
i wprowadzając coraz bardziej restrykcyjne warunki dostępu do indywidualnego 
i coraz bardziej konkurencyjnego finansowania badawczego oferowanego przez 
Narodowe Centrum Nauki, a także zmieniając warunki awansów naukowych i in-
stytucjonalnych. We wszystkich trzech obszarach (parametryzacja, granty badawcze, 
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ścieżka kariery akademickiej) umiędzynarodowienie badań jest ważne jak nigdy 
dotąd w historii polskiej nauki. Ustawa 2.0 wprowadziła nowe rozwiązania, które 
polski system będzie dopiero stopniowo wprowadzał w życie, jednak ich kierunek 
jest podobny.

Na zmiany zachowań akademickich wpływają zarówno transformacje zarzą-
dzania i organizacji uczelni, jak i transformacje ich finansowania. Polskie reformy 
jak dotąd bardzo nieśmiało wprowadzały zmiany w obu tych obszarach. Stopniowe 
zwiększanie nakładów na uczelniane badania naukowe i kierowanie ich na różne 
aspekty umiędzynarodowienia w badaniach może zatrzymać proces oddalania 
się polskiej nauki od akademickich centrów w Europie (zob. Kwiek 208b i Kwiek 
2017c). Zatrzymanie tego groźnego procesu jest możliwe, ale perspektywa powol-
nej konsolidacji międzynarodowego finansowania nauki europejskiej (w mniej 
więcej 50 najlepszych europejskich ośrodkach akademickich) czyni go niezwykle 
trudnym. Rosnąca izolacja międzynarodowa polskiej wspólnoty akademickiej 
w globalnych i europejskich kanałach transmisji wiedzy (publikacje) oraz w eu-
ropejskich kanałach transmisji zasobów finansowych (międzynarodowe granty 
badawcze typu ERC) – które są zarazem kanałami transmisji prestiżu w nauce – 
wymaga skoordynowanych działań na poziomie państwa. Najlepszą (i sprawdzo-
ną w Europie) drogą do intensyfikacji obecności naukowej Polski w świecie jest 
silniejsze umiędzynarodowienie badań naukowych. 

Badania z mikropoziomu pozwalają na udzielenie precyzyjnej odpowiedzi, 
dlaczego umiędzynarodowienie polskiej kadry akademickiej w obszarze badań 
naukowych pozostaje na relatywnie niskim poziomie. Dzieje się tak, ponieważ 
sięgają one do poziomu indywidualnych akademickich zachowań (jak pracujemy 
w nauce w Polsce?) i przekonań (co myślimy o swojej pracy naukowej?). Jak się 
okazuje, modele myślenia i działania w nauce europejskiej są niezwykle zbieżne 
i różnią się od modeli polskich.

Jednym z zadań reform w Polsce jest zatem stopniowa zmiana przekonań (np. 
w stronę koncentracji na współpracy międzynarodowej w badaniach naukowych 
w najlepszych ośrodkach) i zachowań akademickich (np. w stronę szerszego pu-
blikowania w międzynarodowym obiegu naukowym). W ramach fali reform z lat 
2009–2011 skupialiśmy się na sposobach dystrybucji środków przeznaczonych 
na badania naukowe – zgodnie z najnowszymi trendami europejskimi. Natomiast 
niemal niezmieniony pozostaje drugi element architektoniki finansowania badań 
naukowych, czyli poziom publicznych nakładów. Skuteczne reformy nie mogą 
skupiać się na pierwszym elemencie z pominięciem drugiego, chociaż pierwszy 
stanowi niezbędny warunek drugiego. A wyjątkowo wrażliwym, ponieważ szcze-
gólnie kosztownym obszarem jest umiędzynarodowienie badań naukowych, które 
przy obecnym poziomie finansowania okazuje się – w wyraźnie większej skali – 
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niezwykle trudne. Szansą na nowy trend w finansowaniu nauki w Polsce – nadal 
w małej skali – jest konkurs na uczelnie badawcze przewidywany na 2019 rok. 
Przewidywane nań środki są niewielkie i ograniczone do 10 uczelni, ale warto 
zakładać, że program ten zapoczątkuje szersze zmiany w przyszłości.

Kadra najlepszych uczelni Europy Zachodniej jest bardziej umiędzynarodo-
wiona również dlatego, że jest bardziej mobilna: spotyka się na dużych międzyna-
rodowych konferencjach i na małych międzynarodowych seminariach, prowadzi 
wspólne, międzynarodowe badania finansowane z funduszy krajowych, dwu-
stronnych i unijnych. Dzisiejszy poziom finansowania nauki w Polsce – również 
w ramach indywidualnych grantów badawczych – nie umożliwia prowadzenia 
współpracy międzynarodowej o porównywalnej intensywności. Na dłuższą metę 
niedofinansowanie badań naukowych oddziela polską naukę coraz grubszym mu-
rem od nauki europejskiej. Nie pomogą drobne korekty – niezbędna jest zmiana 
nastawienia państwa, które od etapu wprowadzania konkurencyjności do systemu 
powinno przejść do etapu wyższych publicznych nakładów, zwłaszcza na akade-
mickie badania podstawowe. Wydzielenie uczelni badawczych – wzmocnienie 
istniejącej stratyfikacji pionowej w systemie – i ich długoterminowe, dodatkowe 
dofinansowanie daje szansę na stopniowe zmiany w dobrym kierunku.

Ponadto coraz większe znaczenie dla polskiego systemu, który jest dzisiaj 
radykalnie mniej ukierunkowany badawczo, ale który pragnie doganiać radykal-
nie bardziej nastawione na badania naukowe systemy zachodnie, mają polityka 
rekrutacyjna i polityka awansowa. Odpowiedź na pytania: kto jest zatrudniany? 
kto pozostaje na najlepszych uczelniach? – określi jakość nauki prowadzonej 
w Polsce i jej przyszłe miejsce w ujęciu międzynarodowym. Czy nowe pokolenia 
polskich naukowców w górnych warstwach zróżnicowanego pionowo systemu mają 
być silnie zmotywowane do prowadzenia ambitnych, międzynarodowych badań 
naukowych, mają być mocno zakorzenione w globalnych sieciach badawczych, 
czy mają publikować przede wszystkim w prestiżowym obiegu międzynarodowym 
oraz czy mają być w dużym stopniu zaangażowane w międzynarodowe zmagania 
o akademicki prestiż i konkurencyjne finansowanie badań? Tutaj najważniejsze 
odpowiedzi powinny padać na poziomie instytucjonalnym – zwłaszcza w przy-
padku uczelni o aspiracjach badawczych.

W dłuższej perspektywie bez radykalnego podejścia do reform szkolnictwa 
wyższego konkurencja między systemami zachodnioeuropejskimi, z młodymi 
naukowcami mocno nastawionymi na badania, a polskim systemem z młodymi 
naukowcami o słabym nastawieniu na badania (oraz potężnie zaangażowanymi 
w dydaktykę) jest w praktyce niemożliwa. Przepaść w produkcji wiedzy między 
zachodnimi systemami a Polską, której wyrazem jest niski poziom produktywności 
badawczej, może wzrosnąć jeszcze bardziej, o ile nie zdefiniujemy, kogo chcemy 
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zatrudniać w górnych warstwach zróżnicowanego systemu. Ustawa 2.0 może 
wprowadzić pozytywne zmiany w tej dziedzinie.

Umiędzynarodowienie badań naukowych jest dzisiaj najważniejszym wymiarem 
naukowego funkcjonowania polskich uczelni; jest jednak zarazem jego najkosztow-
niejszym elementem. Umiędzynarodowienie – prowadzenie międzynarodowych 
dużych projektów badawczych, publikowanie w najbardziej prestiżowych czaso-
pismach międzynarodowych, co w bezpośredni sposób przekłada się na między-
narodową widzialność, a zatem atrakcyjność polskiej nauki jako międzynarodo-
wego partnera – kosztuje. Koszty te muszą być ponoszone z krajowych środków 
przeznaczanych na naukę. Europa Zachodnia swoją widzialność naukową buduje 
na środkach krajowych, a środki wspólnotowe stanowią jedynie niewielki doda-
tek (najbardziej istotnym komponentem wspólnotowych środków na badania 
w aspekcie zaawansowanych badań naukowych są fundusze z European Research 
Council, w praktyce niedostępne dla polskich naukowców).

Myśląc o efektach umiędzynarodowienia w nauce, czyli międzynarodowych 
publikacjach, musimy zatem jednocześnie myśleć o radykalnym zwiększaniu i se-
lektywnej dystrybucji krajowych środków na naukę akademicką. W uproszczeniu: 
zwiększając publiczne nakłady na badania, należy jednocześnie rozważyć ograni-
czenie finansowania badań, których potencjalnym efektem nie będą publikacje 
w najlepszym obiegu światowym; podobnie problematyczne byłoby dodatkowe 
finansowanie uczelni badawczych, które w tak zdefiniowany sposób nie byłyby 
umiędzynarodowione. Państwo jest w stanie obwarować dostęp do nowego, konku-
rencyjnego finansowania specjalnymi warunkami dotyczącymi międzynarodowej 
widzialności powstających publikacji.
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