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1. STRESZCZENIE

Wspblpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych jest rdzeniem wspolczesnych
systemow nauki i szkolnictwa wyzszego. Ro$nie udzial publikacji pisanych we wspot-
pracy miedzynarodowej, jak rowniez $rednia odlegto$¢é miedzy wspoblpracujacymi
naukowcami. Zmieniajg sie krajowe i instytucjonalne wzorce publikowania wspétau-
torskiego w nauce, systematycznie ro$nie Srednia liczba autoréw publikacji oraz liczba
iudzial publikacji pisanych w ramach wspoélpracy miedzynarodowej. W niniejszym
raporcie pokazujemy zmieniajace sie wzorce roznych typéw wspdlpracy w nauce
w latach 2007-2017. Tempo zmian umiedzynarodowienia jest odmienne w réznych
krajach UE, ale rézni sie rowniez radykalnie miedzy réznymi dziedzinami wiedzy
w ramach poszczegolnych krajow (oraz w ramach konkretnych instytucji naukowych).
Naukowcy wspolpracuja ze swoimi kolegami z zagranicy przede wszystkim dlatego,
zZe im sie to oplaca naukowo. Poziom wspdlpracy miedzynarodowej zostal poddany
analizie w kontekscie trzech innych typéw wspolpracy: wspdlpracy krajowej, insty-
tucjonalnej oraz braku wspolpracy (czyli jednoautorskich publikacji naukowych).
Wzorce publikacyjne polskich naukowcow sie zmieniaja, ale bardzo powoli. Dekade
temu Polska (wraz z Rumunia) miala najnizszy wskaznik miedzynarodowych pu-
blikacji wspotautorskich i dekade p6Zniej jest podobnie. W 2017 roku wskaznik ten
wynosit jedynie 34.7% (przy Sredniej dla EU 15 wynoszacej 58% i dla EU 28 — 56%).
Powoli rosnie rowniez liczba miedzynarodowych publikacji wspotautorskich, choc¢
nadal jest stosunkowo niewielka. Duza cze$¢ publikacji w dalszym ciagu powstaje
we wspolpracy instytucjonalnej, ktéra w calej Europie od dekady gwaltownie ma-
leje. Tylko w Polsce i Rumunii udzial publikacji pisanych we wspblpracy krajowej
w catosci publikacji pozostaje na niemal niezmienionym poziomie; w pozostalych
krajach Europy udzial ten w ostatniej dekadzie systematycznie maleje.

Analiza poziomu umiedzynarodowienia polskiej nauki w ujeciu czasowym
(2007—2017) pokazuje niemal calkowita nieskuteczno$¢ wprowadzanych przez
ostatnia dekade reform w wymiarze umiedzynarodowienia badan. Struktura publi-
kacji indeksowanych w miedzynarodowych bazach pozostaje niemal niezmieniona,
aich liczba roénie niezwykle powoli — pomimo tego, ze umiedzynarodowienie badan
bylo jednym z najwazniejszych elementéw przeprowadzanych reform. Polska nauke
cechuje niezwykle wysoki poziom wspdlpracy krajowej w badaniach naukowych
(19.6 % w 2017 roku). Polska jest jednocze$nie jedynym krajem w Europie, w ktorym
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poziom ten wyraznie ro$nie. Rodzima nauke cechuje rowniez niezwykle wysoki po-
ziom wspdlpracy instytucjonalnej w badaniach naukowych — co oznacza publikowa-
nie prac przez autorow, ktorych afiliacja ogranicza sie do tej samej instytucji. W 2017
roku tylko w pieciu krajach europejskich poziom ten przekraczat 30%, przy czym
tylko dwa z nich mozna uzna¢ za duze i $rednie systemy nauki (Polska i Rumunia).

Duza skala miedzynarodowych publikacji wspoétautorskich jest mozliwa wytacz-
nie w oparciu o wspolprace miedzynarodows. Jedynie znikoma cze$¢ publikacji
powstajgcych w narodowo odizolowanej nauce (tzn. znikoma cze$é publikacji pisa-
nych przez naukowcow ,lokalnych”) ma miedzynarodowe wspétautorstwo. Na po-
ziomie indywidualnym umiedzynarodowienie w badaniach naukowych odgrywa
coraz silniej stratyfikujaca role, poniewaz bardziej rozlegla wspolpraca oznacza
srednio wiecej publikacji (i wiecej cytowan), a naukowcy, ktorzy nie wspdlpracuja
miedzynarodowo w badaniach, moga coraz wiecej traci¢ w kategoriach dostepnych
zasobow i zdobywanego prestizu.

W kontekscie polskich reform zwiekszenie intensywnos$ci wspotpracy miedzyna-
rodowej w badaniach naukowych jest zdecydowanie najlepsza droga do stopniowego
zwiekszania miedzynarodowej widzialnosci krajowych wynikéw badawczych. Tylko
intensywna, dlugoterminowa, konsekwentnie wspierana finansowo przez panstwo
(na poziomie instytucjonalnym i indywidualnym) wspotpraca naukowa moze rodzic
szanse na powolne przenoszenie polskiej nauki jako calosci z europejskich ,,peryferii”
do europejskich ,,centrow”. W ramach fali reform z lat 2009—2011 skupiali$émy sie
na sposobach dystrybucji érodkéw przeznaczonych na badania naukowe, natomiast
nadal niemal niezmieniony pozostaje poziom publicznych nakladéw na nauke. Sku-
teczne reformy nie moga skupiaé sie na pierwszym elemencie z pominieciem drugiego,
chociaz pierwszy stanowi niezbedny warunek drugiego (Kwiek 2013a; Kwiek 2015b).

Umiedzynarodowienie badan naukowych jest dzisiaj najwazniejszym wymiarem
naukowego funkcjonowania polskich uczelni; jest jednak zarazem jego najkosztow-
niejszym elementem. Umiedzynarodowienie — prowadzenie miedzynarodowych
duzych projektow badawczych, publikowanie w najbardziej prestizowych czasopi-
smach miedzynarodowych, co w bezposredni sposob przeklada sie na miedzyna-
rodowa widzialno$¢, a zatem atrakcyjnosé polskiej nauki jako miedzynarodowego
partnera — bowiem kosztuje. Koszty te muszg by¢ ponoszone z krajowych §rodkéw
przeznaczanych na nauke. Europa Zachodnia swoja widzialno$¢ naukowa buduje
na $rodkach krajowych, a $rodki wspdolnotowe stanowia jedynie niewielki dodatek.
Myslac o efektach umiedzynarodowienia w nauce, czyli miedzynarodowych publika-
cjach, musimy zatem jednocze$nie mysle¢ o radykalnym zwiekszaniu i selektywnej
dystrybucji krajowych srodkow na nauke akademicka. W uproszczeniu: zwiekszajac
publiczne naklady na badania, nalezy jednocze$nie rozwazy¢ ograniczenie finan-
sowania badan, ktérych potencjalnym efektem nie bedg publikacje w najlepszym
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obiegu $wiatowym; podobnie problematyczne bytoby dodatkowe finansowanie
uczelni badawczych, ktore w tak zdefiniowany sposéb nie bylyby umiedzynaro-
dowione. Panstwo jest w stanie obwarowaé dostep do nowego, konkurencyjnego
finansowania specjalnymi warunkami dotyczacymi miedzynarodowej widzialnoSci
powstajacych publikacji.

Slowa kluczowe: wspodlpraca miedzynarodowa, wspolpraca naukowa, umie-
dzynarodowienie badan, krajowa struktura publikacji.

2. WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI RAPORTU

Wspolpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych jest rdzeniem wspolcze-
snych systemow nauki i szkolnictwa wyzszego. Roénie udzial publikacji pisanych
we wspOlpracy miedzynarodowej, jak rowniez Srednia odleglosé miedzy wspotpra-
cujacymi naukowcami. Chociaz w §wiecie miedzynarodowa wspolprace w nauce
uwaza sie dzisiaj za rzecz oczywista, to prawdziwy wzrost takiej formy relacji miedzy
naukowcami pracujacymi w instytucjach zlokalizowanych w réznych krajach zaczat
sie na dobre dopiero po 1989 roku. Upadek dwubiegunowego $§wiata przyczynit sie
do niebywalego z perspektywy historycznej wzrostu wspdlpracy miedzynarodowe;j
w nauce. Wlaénie naukowcéw mozna uznac za tych, ktérzy na zakonczeniu zimnej
wojny skorzystali najwiecej jako kategoria spoleczna (Wagner 2008). Wzrost ten
jest najbardziej charakterystyczna cecha nowej globalnej geografii nauki. Wystarczy
wspomnieé, ze w 1970 roku udzial publikacji o miedzynarodowym wspélautorstwie
(indeksowanych w bazie Web of Science) wynosil jedynie 1.9%, w 1980 roku wzrést
do 4.6%, w 1990 roku wynosit juz 8.9%, w 2000 roku osiggnal poziom 16.1%,
a w 2013 roku niemal co czwarta publikacja (23.1%) byla autorstwa naukowcow
pochodzacych z co najmniej dwoch krajow (Olechnicka, Ploszaj i Celinska-Janowicz
2019: 78). Dynamike zmian zachodzacych w krajach EU 28 pokazemy na pozio-
mie krajow i krajowych instytucji flagowych, ale mozna by ja rowniez pokazywac
na poziomie nizszych statystycznych jednostek terytorialnych (NUTS 21 NUTS 3).

O ile przed 1989 rokiem nauka akademicka byta miedzynarodowa, o tyle w XXI
wieku jest ona przede wszystkim globalna. Réznica miedzy ,nauka miedzynarodo-
wg” a ,nauka globalng” z punktu widzenia problematyki jej umiedzynarodowienia
jest fundamentalna. Globalny charakter nauki jest szczego6lnie istotny, zwlasz-
cza na najnizszym poziomie, czyli mikropoziomie poszczegdlnych naukowcow,
na ktorym latwiej identyfikowac¢ motywacje, koszty, zyski, straty i bariery zwigzane
z umiedzynarodowieniem nauki. Miedzynarodowy charakter nauki oznaczal,
ze wspoOlpraca miala miejsce zasadniczo miedzy naukowcami reprezentujgcymi
swoje panstwa narodowe i pracujgcymi pod ich opiekg; natomiast jej globalny
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charakter oznacza, ze naukowcy lacza sily, aby podejmowac sie rozwiazywania
wspdlnych probleméw, niezaleznie od tego, gdzie sg zlokalizowani pod wzgledem
geograficznym: ,globalna nauka ros$nie nie dlatego, ze jest promowana przez po-
szczegblne panstwa, ale dlatego, ze stuzy potrzebom tych, ktorzy pracuja w syste-
mie tworzenia wiedzy. [...] To niewidzialne kolegium jest napedzane potrzebami
wspolnoty wytwarzajacej wiedze, ktora z kolei napedza pragnienie uprawiania
oryginalnych i tworczych badan naukowych” (Wagner 2008: 31-32).

Wspolpraca miedzynarodowa w nauce powoduje, iz ro$nie w niej konkurencja:
naukowcy sa zlokalizowanie na uczelniach, ktore z kolei sa polozone w miastach,
regionach i krajach. Konkurujacy ze sobg naukowcy oznaczajg zarazem konku-
rujace ze soba regiony, miasta i kraje, ktore przyciagaja do siebie najlepszych
naukowcow, co z kolei moze zwiekszac ich geograficzna koncentracje. Pojawiaja
sie huby czy centra wspolpracy miedzynarodowej i ich peryferia (Olechnicka,
Ploszaj i Celinska-Janowicz 2019: 97). Zmieniaja sie krajowe i instytucjonalne
wzorce publikowania wspdlautorskiego w nauce: w niektorych dziedzinach nauki
wspolpraca jest kwestia wyboru, a w innych jest konieczno$cia. Systematycznie
ro$nie $rednia liczba autoréw publikacji oraz liczba i udzial publikacji pisanych
w ramach wspolpracy miedzynarodowej. W niniejszym opracowaniu pokazemy
zmieniajace sie wzorce roéznych typoéw wspolpracy w nauce w latach 2007-2017.
Tempo zmian umiedzynarodowienia jest odmienne w réznych krajach Unii Euro-
pejskiej, ale rozni sie rowniez radykalnie miedzy réznymi dziedzinami wiedzy w ra-
mach poszczegblnych krajow (oraz w ramach konkretnych instytucji naukowych).

Zarbwno wspolprace w nauce, jak i jej podtyp, wspolprace miedzynarodowa,
stosunkowo trudno zdefiniowa¢, jednak na potrzeby tego opracowania przyjeliSmy
nastepujace, jasne definicje: miedzynarodowa wspolpraca w badaniach oznacza
publikacje wspdlautorskie naukowcow, ktdrzy pracuja w instytucjach potozonych
w roznych krajach. Dzieki temu definicja tu przyjeta jest spdjna z definicjg uzywa-
na przez zbi6ér danych bibliometrycznych wykorzystywanych do analizy (Scopus
i SciVal). Natomiast na mikropoziomie poszczegoélnych naukowcow umiedzyna-
rodowieni w badaniach naukowych to naukowcy wspolpracujacy w badaniach
z kolegami z zagranicy, a badacze lokalni to naukowcy, ktorzy takiej wspolpracy
nie prowadzg. Polska kadra naukowa dzieli sie na dwie niemal réwne czesSci: po-
nad polowa z nich (50.1%) to internationalists, a niemal polowa (49.9%) to locals
w badaniach naukowych (Kwiek 2015¢; Kwiek 2019).

Miedzynarodowa wspdlprace w badaniach naukowych z powodzeniem studiu-
je sie na podstawie informacji zawartych w publikacjach. Ten typ informacji —
w przeciwienstwie do informacji pochodzacych z badan ankietowych czy z wywia-
dow — jest stosunkowo szeroko dostepny, pozwala na miedzynarodowe badania
poréwnawcze, a jego zdobycie nie jest kosztowne. Jednostka analizy jest zatem
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poszczegblna indeksowana publikacja, a nie poszczegolny naukowiec. I w tym
sensie wspolpraca miedzynarodowa oznacza publikacje napisane we wspolau-
torstwie miedzynarodowym; na tej samej zasadzie wspolpraca krajowa w nauce
oznacza publikacje napisane we wspotautorstwie krajowym, wspoélpraca insty-
tucjonalna oznacza publikacje napisane we wspolautorstwie z naukowcami z tej
samej instytucji. Trzeba w tym kontekscie pamietac, ze wspdlpraca miedzynaro-
dowa opiera sie na o wiele szerszej bazie wspolpracy krajowej (Georghiou 1998;
Wagner 2006). Rzecz jasna nie kazda wspoélpraca miedzynarodowa w badaniach
prowadzi do wspdtautorskich publikacji (Katz i Martin 1997). Naukowcy wspdl-
pracuja ze swoimi kolegami z zagranicy przede wszystkim dlatego, ze im sie to
oplaca naukowo. Jesli coraz szerzej z nimi wspolpracuja i coraz wiecej wspolnie
publikuja, a coraz rzadziej wspotpracuja z kolegami ze swoich instytucji i coraz
mniej z nimi publikuja, to oznacza to, ze bodzce wspierajace wspolprace sa silniej
skorelowane ze wspoélpracg zagraniczna, a slabiej z instytucjonalna.

Wedtug socjologicznych teorii spolecznej stratyfikacji w nauce (Cole i Cole
1967; Dey, Milem i Berger 1997; Allison, Long i Krauze 1982) szerzej widzialne
badania, czyli publikacje miedzynarodowe, oraz wieksze finansowanie przezna-
czone na badania uwazane sg za kluczowe dla zwiekszania (miedzynarodowe;j)
widzialno$ci badan. W szczeg6lnosci w polskim kontekscie nalezy podkresli¢ wplyw
szakumulowanej straty” (ang. accumulated disadvantage) (Cole i Cole 1973), a nie
tylko ,,zakumulowanej przewagi” (ang. accumulated advantage): upraszczajac,
nie tylko bogatsi (w nauce) stajg sie jeszcze bogatsi, ale rowniez biedniejsi staja sie
jeszcze biedniejsi w stopniu nieproporcjonalnym (jak napisal Robert K. Merton
(1973): the rich get richer at a rate that makes the poor become relatively poorer;
zob. Allison i Stewart 1974; Zuckerman 1996). Tak jak badacze zachodni korzy-
stajg z mechanizmu akumulowania przewag, tak polscy badacze traca z racji
mechanizmu akumulowania strat. Najsilniej finansowane systemy szkolnictwa
wyzszego, w ktorych pracuja badacze najczeSciej publikujacy w miedzynarodowym
obiegu naukowym, oddalaja sie od polskiego systemu i polskich badaczy szybciej
niz wskazywalyby na to finansowe wskazniki doganiania Zachodu przez Polske.

3. KONTEKST
UMIEDZYNARODOWIENIE: MAKROPOZIOM KRAJU I MEZOPOZIOM UCZELNI

Do analizy stopnia umiedzynarodowienia polskich badan naukowych oraz widzial-
nosci polskiej nauki w $wiecie niezwykle przydatne sg trzy podstawowe poziomy:
poziom miedzynarodowy, poziom instytucjonalny oraz poziom jednostkowy (czyli
odpowiednio poziomy makro, mezo i mikro, czyli panstwo, instytucja i naukowiec).

W analizach dotyczacych krajow i instytucji bedziemy postugiwac sie w niniej-
szym opracowaniu danymi bibliometrycznymi uzyskanymi z miedzynarodowej
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bazy Scopus oraz SciVal'. Zakresem czasowym, do ktorego bedziemy sie odwo-
lywaé, sa lata 2007—2017. Natomiast w analizach dotyczacych mikropoziomu
poszczegolnych naukowcow bedziemy odwolywaé sie do szeroko zakrojonych
badan ankietowych, ktére przeprowadzono na probie ponad 33 000 naukowcow
zatrudnionych w sektorze akademickim (i do uzyskanych w ten sposéb 3 703
ankiet). Badanie stopnia umiedzynarodowienia polskiej kadry akademickiej jest
zatem w proponowanym ujeciu badaniem wielopoziomowym zgodnie z zalo-
zeniem, ze poszczego6lni naukowcey pracuja w instytucjach akademickich, ktére
z kolei s3 zlokalizowane w Polsce.

W sposéb niezwykle skrotowy porownamy zatem ponizej umiedzynarodo-
wienie polskiej nauki w stosunku do umiedzynarodowienia nauki w krajach Unii
Europejskiej (EU 28), w stosunku do jej umiedzynarodowienia w najwazniejszych
grupach panstw Unii Europejskiej (EU 15 oraz EU 13), a jedng wybrang polska
instytucje (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie) poréwnamy krotko z wybranymi
instytucjami akademickimi w Europie. Poréwnywane instytucje mozna uznac
za tzw. instytucje flagowe, a metodologia ich wyboru zostala oparta na bibliome-
trycznych danych Rankingu Lejdejskiego 2018 w jednym wymiarze: procentowy
udzial artykuléw o najwyzszym poziomie cytowalnosci (gérny 1 %) autorstwa
naukowcow afiliowanych do danej instytucji w calkowitej liczbie publikacji tej
instytucji indeksowanych w bazie Scopus.

Poziom wspoélpracy miedzynarodowej zostal poddany analizie w kontekécie
trzech innych typéw wspolpracy: wspoélpracy krajowej (publikacje naukowe, kto6-
rych wszyscy autorzy sa afiliowani w co najmniej dwoch instytucjach w tym samym
kraju), wspolpracy instytucjonalnej (publikacje naukowe, ktorych wszyscy autorzy
sa afiliowani w tej samej instytucji w tym samym kraju) oraz braku wspolpracy
(publikacje naukowe jednoautorskie, w ktorych autorzy sa afiliowani w jednej
instytucji — w naszym przypadku krajem odniesienia jest Polska). Cztery typy
wspolpracy w badaniach naukowych wyczerpujg wszystkie jej warianty, co ozna-
cza, ze jesli zsumujemy liczbe publikacji powstatych w ramach wspoltpracy mie-
dzynarodowej, wspolpracy krajowej, wspolpracy instytucjonalnej oraz publikacji
powstalych bez zadnej wspolpracy, czyli publikacji jednoautorskich, to otrzymamy
wszystkie publikacje, ktore powstaly na danym poziomie analizy (czyli w danym
kraju czy w danej instytucji akademickiej). Jesli zatem ro$nie poziom jednego typu
wspdlpracy w badaniach naukowych, to automatycznie spada zsumowany poziom
jej trzech pozostalych typow. Nas jednak najbardziej interesuje w niniejszym
opracowaniu wspdlpraca miedzynarodowa — rozumiana jako publikacje pisane
we wspolautorstwie z naukowcami afiliowanymi za granica.

! Dane zostaly pobrane w dniach 10-12 stycznia 2019 roku.
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Rysunek 1. Udzial publikacji miedzynarodowych w caloéci publikacji za 2007 rok
(w %, skala intensywno$ci podana na rysunku)

Rysunek 2. Udzial publikacji miedzynarodowych w catosci publikacji za rok 2017
(w %, skala intensywnos$ci podana na rysunku)
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Rysunek 3. Udzial publikacji krajowych w calosci publikacji za rok 2007
(w %, skala intensywno$ci podana na rysunku)

Rysunek 4. Udzial publikacji krajowych w calo$ci publikacji za rok 2017
(w %, skala intensywnoéci podana na rysunku)
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Pierwsze dwa rysunki (Rysunek 1i Rysunek 2) pokazuja skale zmian w umie-
dzynarodowieniu badan naukowych — ujmowanym w raporcie jako procentowy
udzial publikacji pisanych w ramach wspotpracy miedzynarodowej w stosunku
do wszystkich publikacji indeksowanych w bazie Scopus — w analizowanym okresie
2007—2017. We wszystkich analizowanych krajach ro$nie poziom umiedzynaro-
dowienia, co wyraznie widaé po rosnacej intensywnosci koloréw. Tylko w dwoch
krajach intensywnos¢ ta pozostaje na tym samym poziomie — to Polska i Rumunia,
przy czym zardwno w 2007 roku, jak i dekade pdzniej poziom ten dla Polski jest
najnizszy sposrod wszystkich analizowanych krajow europejskich (w roku 2007
wynosil 30.1%, a w roku 2017 — 34.7%, a wiec nieznacznie wzr6st). Jednocze$nie
kolejne dwa rysunki (Rysunek 3 i Rysunek 4) pokazuja, ze tylko w Polsce i Rumunii
udzial publikacji pisanych we wspolpracy krajowej w catoéci publikacji pozostaje
na niemal niezmienionym poziomie; w pozostalych krajach Europy, jak pokazuja
zmiany w intensywnoS&ci koloru, udzial ten w ostatniej dekadzie systematycznie
sie zmniejsza.

Analiza poziomu umiedzynarodowienia polskiej nauki w ujeciu czasowym
(Tabela 1) — zmiany procentowe w latach 2007-2017 — pokazuje niemal cal-
kowita nieskuteczno$¢ wprowadzanych przez ostatnig dekade reform szkolnic-
twa wyzszego w wybranym przez nas w wymiarze umiedzynarodowienia badan.
Mozna powiedziec, ze z perspektywy krajowej struktura publikacji indeksowa-
nych w miedzynarodowych bazach nauki (tutaj jest nig Scopus, jednak moz-
na zalozy¢, ze obraz prezentowany w oparciu o baze Web of Science nie bylby
znaczaco odmienny) pozostaje niemal niezmieniona pomimo tego, ze umiedzy-
narodowienie badan byto jednym z najwazniejszych elementéw przeprowadza-
nych reform.

Jak sie okazuje, system bodZzcow i zachet na poziomie indywidualnym i na po-
ziomie instytucjonalnym okazat sie niemal calkowicie nieskuteczny. To niezwykle
intrygujacy wniosek, zwlaszcza w kontekscie powstania w 2009 roku i péZniejszej
dzialalnoéci Narodowego Centrum Nauki. Nowy sposob dystrybucji §srodkow
na badania nie spowodowat spodziewanych zmian w strukturze publikacji nauko-
wych lub zmiany te nastepuja niezwykle powoli. Polska byla dekade temu i jest
dzisiaj na tym samym, ostatnim miejscu w Unii Europejskiej. Mozna zalozy¢,
ze do porazki polityki naukowej w tym zakresie przyczynit sie niski poziom nakla-
déw na akademickie badania naukowe: radykalna zmiana zarzadzania $srodkami
na badania nie szla w parze z rownie radykalng zmiang poziomu finansowania
nauki akademickiej (zob. Kwiek 2017b i Kwiek 2015¢).

Poziom wspoélpracy miedzynarodowej warto analizowaé w dwoch przekrojach:
ilodciowym i procentowym — i w obydwu Polska wypada niezwykle skromnie.
W roku 2007 liczba publikacji napisanych we wspolpracy miedzynarodowe;j
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wyniosla 5 662, natomiast w roku 2017 liczba ta wzrosta do 11 187 (Tabela 5;
abstrahujemy tu od zmian liczby indeksowanych czasopism, poniewaz zaj-
mujemy sie trendami w Polsce i innych krajach europejskich, a nie szczeg6-
lowymi danymi). Polska nauke cechuje niezwykle wysoki poziom wspolpracy
krajowej w badaniach naukowych (19.6% w 2017 roku, poziom poréwnywal-
ny jedynie z Wlochami i Francja, przy czym w obydwu tych krajach poziom
wspoOlpracy krajowej spada, a w Polsce w analizowanym okresie wzrost z 16.4%
w 2007 roku, zob. Tabela 2). Polska jest jednoczes$nie jedynym krajem w Eu-
ropie, w ktorym poziom ten wzrést w sposéb wyrazny; w kilku innych kra-
jach wzrost ten byl minimalny, a w olbrzymiej wiekszoSci krajow nastapil jego
spadek.

Polska nauke cechuje rowniez niezwykle wysoki poziom wspolpracy insty-
tucjonalnej w badaniach naukowych, co oznacza publikowanie prac przez au-
toréw, ktorych afiliacja ogranicza sie do tej samej instytucji. W 2017 roku tylko
w pieciu krajach europejskich poziom ten przekraczal 30%, przy czym tylko
dwa z nich mozna uznac za duze i §rednie systemy nauki (Polska i Rumunia,
a pozostale trzy to mate systemy Chorwacji, Litwy i Stowacji). Dla Polski poziom
ten wynosi 34.1% i jest nizszy niz dla Chorwacji (37.8%) i Litwy (38% — zob.
Tabela 3).

Udzial publikacji jednoautorskich (czyli brak wspétpracy w badaniach na-
ukowych w ujeciu czterech typoéw wspolpracy) dla Polski pozostaje na Sred-
nim poziomie charakterystycznym dla nowych krajéw czlonkowskich UE
i zmniejszyl sie w analizowanym okresie z 14.5% do 11.6%. Wiekszo$¢ kra-
jow EU 13 w 2017 roku prezentowala poziom braku wspolpracy w przedziale
9—-12% (oprocz Litwy i Lotwy — poziom nizszy oraz Malty i Stowenii — poziom
wyzszy). Natomiast dla krajéw UE 15 poziom ten byl wyraznie nizszy (zob.
Tabela 4). Tabele 1—4 przedstawiaja zmiany w czasie w ujeciu procentowym
dla poszczeg6lnych typow wspolpracy w nauce dla 28 krajow UE oraz dla Chin
i Stanoéw Zjednoczonych (dla lat 2007-2017). Natomiast Tabela 5 pokazuje
liczbe publikacji napisanych w ramach wspélpracy miedzynarodowej w tych
samych krajach w tym samym okresie. Bardziej szczegdtowe analizy mozna
przeprowadzi¢ na zdezagregowanym poziomie obszarow nauki (Fields of Science
w ramach klasyfikacji uzywanej przez OECD lub w ramach 44 kategorii ASCJ,
All Science Journal Classification, uzywanych przez baze Scopus). Analizy te
pokazuja duze miedzydziedzinowe zr6znicowanie w ramach polskiej nauki
(zob. Tabela 6).
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Tabela 71 Tabela 8 pokazuja wspolprace miedzynarodowa prowadzona w Polsce
w ostatnich 6 latach (2013—2018) ujmowang przez pryzmat publikacji pisanych
z autorami zagranicznymi. Dwa kraje zajmuja dominujaca pozycje, a poziom
wspoOlpracy z nimi polskich naukowcow wyrazajacy sie liczba wspdlnie napisa-
nych prac, liczba wspotautoréw z Polski, liczba cytowan uzyskanych przez prace
napisane wspdlnie z autorami pochodzacym z Polski i z tych krajow oraz poziom
cytowan uzyskiwany w przeliczeniu na jedna publikacje sa niemal dokladnie takie
same: te kraje to Stany Zjednoczone i Niemcy.

Tabela 7 prezentuje doktadne dane w odniesieniu do 50 najwazniejszych part-
ner6w naukowych Polski. Pierwsza dziesiagtka obejmuje, oprocz wspomnianych
dwoch dominujacych partneréw naukowych, rowniez Wielka Brytanie, Francje,
Wrlochy, Hiszpanie, Szwajcarie i Holandie. Dodatkowo na miejscu si6dmym znaj-
duje sie Rosja, a na miejscu dziesiatym Republika Czeska, co pokazuje stosunkowo
duzg site wspolpracy miedzynarodowej Polski z krajami bylego bloku wschodniego
(w pierwszej pieédziesiatce najwazniejszych partneréw naukowych Polski znajduje
sie jeszcze 12 innych krajow postkomunistycznych, przy czym najwiecej publikacji
wspolautorskich z tg cze$cia Swiata oprocz dwoch wyzej wymienionych krajow Pol-
ska ma z Ukraing, ktora jest naszym trzynastym co do wielkoS$ci partnerem nauko-
wym). Jezeli chodzi o rozklad wspodlpracy naukowej polskich naukoweow w ujeciu
roznych regiondw $wiata, to bezkonkurencyjnie najwazniejsza jest dla nas Europa
(63 173 wspdlnie napisanych publikacji w analizowanym okresie), a drugim istot-
nym regionem jest Ameryka Polnocna z niemal trzykrotnie mniejszg liczbg wspdl-
nie napisanych publikacji (22 880) (zob. Tabela 8). Warto przy tym zauwazy¢,
ze publikacje polskich naukowcow pisane razem z naukowcami z USA i Niemiec,
czyli z najwazniejszymi partnerami naukowymi, pomimo swojej bardzo duzej
liczby cechuja sie najnizszym wskaznikiem cytowan w przeliczeniu na jedng publi-
kacje (zob. dziesiatg kolumne w Tabeli 7). Najwyzszy wplyw cytowan odniesiony
do dyscypliny (Field-Weighted Citation Impact, FWCI, zob. przedostatnig kolum-
ne) — zgodnie z przewidywaniami i literatura przedmiotu — osiagaja publikacje
pisane wspoélnie z partnerami z geograficznie najbardziej oddalonych czesci Swiata
(np. z Australii, Brazylii, Kolumbii, Egiptu czy Argentyny).
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Tabela 8. Kraje wspolpracujace w badaniach naukowych z Polska wedtug regionow $wiata
oraz liczby publikacji wspotautorskich w latach 2013-2018

Region — suma Kraje wspolpracujace |Publikacje wspolautorskie
Swiat 200 80 480
Afryka 46 4046
Azja i Pacyfik 44 16 841
Europa 49 63173
Srodkowy Wschéd 18 7 288
Ameryka Pdélnocna 27 22 880
Ameryka Poludniowa 16 5393

Liczba publikacji pisanych we wspolpracy miedzynarodowej w Swiecie stale
ro$nie, a w analizowanym okresie 2007—2017 zdecydowanie najszybciej rosta
w krajach Unii Europejskiej, a zwlaszcza w krajach EU 15. Jednocze$nie sys-
tematycznie roénie procentowy udzial publikacji miedzynarodowych w calosci
publikacji. W skali globalnej udziat ten jest najwyzszy dla dwoch powyzszych grup
krajow (EU 281 EU 15) i jest wyraznie nizszy — z r6znych powodow — dla nowych
krajow unijnych (o niedofinansowanych systemach nauki akademickiej) i Stanow
Zjednoczonych, globalnego centrum nauki. Zmiany w czasie pokazuje Rysunek 6.
Mozna zakladaé, ze wysoki poziom wspotpracy miedzynarodowej w krajach unij-
nych jest Scisle skorelowany z wieloletnim funkcjonowaniem finansowania sektora
nauki akademickiej przez programy unijne oraz niezwykle wysokim poziomem
krajowego finansowania badan naukowych.

Co najwazniejsze w kontekscie poréwnawczym dotyczacym Polski, w krajach
EU 15 rosngcemu procentowemu udzialowi publikacji miedzynarodowych towa-
rzyszy malejacy udzial publikacji powstajacych we wspdlpracy instytucjonalne;j
(Rysunek 7); udzial publikacji powstajacych w ramach wspotpracy krajowej pozo-
staje na niezmienionym poziomie, a udzial publikacji powstajacych bez wspdtpracy
(czyli publikacji jednoautorskich) maleje. Dane dla roku 2017 w podziale na 4 typy
wspolpracy pokazuje Rysunek 8.

Liczba publikacji powstajacych w Europie we wspdlpracy miedzynarodowej
nie ro$nie jednak rownomiernie; najbardziej wyraznie ro$nie w krajach o tra-
dycyjnie najwiekszym potencjale naukowym: w Niemczech, Francji, Wielkiej
Brytanii, Hiszpanii i we Wloszech (zob. Rysunek 9). Udzial procentowy publikacji
miedzynarodowych w calo$ci krajowej produkcji naukowej pokazuje Rysunek 10.
Polska, wraz z innymi nowymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej, prezen-
tuje niski i do tego wolno rosnacy poziom publikacji powstajacych we wspotpracy
miedzynarodowe;j.
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Jednak najwazniejsze w kontekScie umiedzynarodowienia polskiej nauki jest
powigzanie typu wspolpracy naukowej z jej miedzynarodowa widzialno$cia — tutaj
ujmowana w uproszczeniu jako przecietny poziom cytowan w przeliczeniu na jedna
publikacje. Przyjeliémy proste zalozenie, ze tak zdefiniowany wplyw cytowan (ang.
citation impact) ro$nie wraz z geograficznym oddaleniem partnera naukowego
iw zwiazku z tym wplyw ten dla wspolpracy instytucjonalnej, czyli nie wykracza-
jacej poza wlasng instytucje zatrudniajaca, jest punktem wyjScia i wynosi 1 (czyli
100%). Wspolpraca krajowa powinna zwiekszac §redni wplyw cytowan, a jeszcze
bardziej powinna zwigksza¢ go wspolpraca miedzynarodowa. Czyli w uproszczeniu
artykuly powstajace we wspotpracy miedzynarodowej powinny by¢ szerzej cyto-
wane niz artykuly powstajace we wspolpracy krajowej, a jedne i drugie powinny
by¢ cytowane szerzej niz artykuly powstajgce we wspolpracy instytucjonalnej
(pomijamy tutaj artykuly jednoautorskie).

Tabela 9 pokazuje szczegblowo wyniki takiej analizy, natomiast Rysunek 11
pokazuje jej wyniki dla wszystkich analizowanych krajow w formie graficznej.
Najwiecej na wspolpracy miedzynarodowej zyskujg w postaci cytowan (a wiec mie-
dzynarodowej widzialnoéci) nowe panstwa czlonkowskie UE (UE 13): dla takich
krajow jak Bulgaria, Chorwacja, Lotwa czy Rumunia $redni poziom cytowalnosci
publikacji powstalych we wspolpracy miedzynarodowej to ponad 400% punktu
odniesienia (czyli poziomu cytowan publikacji powstalych we wspoélpracy insty-
tucjonalnej; zob. kolumny oznaczajace wspotprace miedzynarodowa w Tabeli 9
w przypadku wymienionych krajow). Dla Polski poziom ten jest wysoki i wynosi
355.9% ijest porownywalny z poziomem uzyskiwanym przez Czechy, Wegry, Litwe
i Stowacje. Z kolei poziom uzyskiwany przez kraje UE 15 jest radykalnie nizszy
i pozostaje w zakresie 150—200%, wynoszac przykladowo: dla Wielkiej Brytanii
157.7%, dla Niemiec 188.2%, dla Francji 222.4%, dla Wloch 205.4% oraz dla Hisz-
panii 205%. Rzecz jasna bardziej szczegotowa analiza pokazuje znaczace réznice
miedzydziedzinowe, ktore w powyzszej analizie pomineli$émy (zob. Kwiek 2015d).
W przypadku Polski najwiekszy zysk w postaci §redniego poziomu cytowalnosci
przynosi wspoélpraca w dziedzinie nauk medycznych i nauk przyrodniczych, a naj-
mniejszy dla nauk humanistycznych i spotecznych, podobnie jak w przypadku
Sredniej dla EU 28 (zob. Tabela 10).

Z przeprowadzonych analiz jednoznacznie wynika, ze publikowanie przez
polskich naukowcow artykuléw pisanych we wspolpracy miedzynarodowej ra-
dykalnie zwieksza ich widzialnoé¢ w $wiecie rozumiana jako przecietny poziom
cytowalnoéci artykulu naukowego.
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Rysunek 7. Udzial czterech typéw wspoélpracy w nauce, trend za lata 2007—2017 (w %)

Rysunek 8. Udzial czterech typow wspolpracy w nauce w 2017 roku (w %)
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Tabela 9. Rdznica procentowa w stosunku do Sredniego poziomu cytowalnoéci artykutu
naukowego dla wspdlpracy instytucjonalnej (wspélpraca instytucjonalna = 100%) wedtug
typu wspolpracy w nauce, lata 2007—-2017 (usrednione). Wszystkie dziedziny nauki

(Fields of Science wg klasyfikacji OECD razem) (w %)

.. Sredni poziom .
tSr«:llm poziomey- | oo okei arty- Sredn} poziom cyto-
owalnosci artykulu " | walnoSci artykulu na-
naukowego — wspol- LD iz ukowego — wspolpraca
s . wspolpraca kra- .
praca instytucjonalna oo miedzynarodowa
Austria 100 130.7 194.2
Belgia 100 121.8 180.1
Bulgaria 100 109.3 451.2
Chiny 100 147.2 281.9
Chorwacja 100 145.1 423.5
Cypr 100 107.2 228.9
Republika Czeska 100 157.6 321.2
Dania 100 115.8 178.4
Estonia 100 128.0 276.6
EU 28 100 127.8 172.9
Finlandia 100 117.1 180.9
Francja 100 146.6 222.4
Niemcy 100 131.9 188.2
Grecja 100 114.3 194.4
Wegry 100 134.7 317-3
Irlandia 100 105.9 182.4
Wtochy 100 125.4 205.4
Lotwa 100 128.6 466.7
Litwa 100 103.6 364.3
Luksemburg 100 152.0 168.8
Malta 100 87.7 357.9
Holandia 100 110.8 161.3
Polska 100 137.3 355.9
Portugalia 100 114.5 186.3
Rumunia 100 145.0 420.0
Stowacja 100 140.8 357.1
Slowenia 100 142.2 243.3
Hiszpania 100 128.6 205.0
Szwecja 100 104.7 168.6
Wielka Brytania 100 119.4 157.7
USA 100 125.6 133.5




Tabela 10. Sredni poziom cytowalnoéci artykutu naukowego w ramach miedzynarodowej
wspolpracy w nauce, lata 2007-2017 (uérednione), wedtug dziedzin nauki
(Fields of Science wg klasyfikacji OECD) (w %)

Inzynieria | Nauki | Naukihu- |Naukiprzy- | Naukime-| Nauki
itechnika | rolnicze | manistyczne | rodnicze dyczne | spoleczne
Austria 18.5 19.2 14.1 24.8 30.6 16.9
Belgia 21.6 18.6 16.3 25.3 33.6 18.4
Bulgaria 14.6 11.8 19.2 18.1 25.0 14.2
Chiny 20.8 15.5 15.6 20.5 20.3 13.3
Chorwacja 14.4 12.1 8.3 22.0 22.6 9.3
Cypr 21.2 13.8 10.1 23.1 22.5 13.2
Republika Czeska 15.4 12.8 10.7 19.1 20.4 10.3
Dania 24.8 19.2 20.1 27.7 33.1 18.8
Estonia 15.3 18.5 11.3 27.4 36.2 14.3
EU 28 19.6 17.5 15.7 22.0 26.4 16.5
Finlandia 20.1 19.4 14.7 25.3 31.6 17.7
Francja 19 19.4 15.8 23.4 33.6 15.8
Niemcy 21.5 19.3 17.9 25.1 31.3 17.6
Grecja 20.1 17.5 12.1 23.2 20.1 14.0
Wegry 16.8 16.1 11.6 21.7 20.1 14.4
Irlandia 22,7 20.8 14.1 27.1 31.3 16.7
Wiochy 20.9 19.2 15.8 24.3 32.8 16.2
Lotwa 10.4 13.8 6.8 14.6 35.0 9.7
Litwa 12.7 13.0 10.8 19.4 26.1 10.5
Luksemburg 19.4 18.8 9.7 19.5 26.2 12.0
Malta 12.9 18.6 7.4 20.9 25.6 11.3
Holandia 24.2 21.6 20.1 20.6 34.2 21.2
Polska 14.2 13.3 10.8 18.3 31.6 12.4
Portugalia 19.5 16.7 11.5 21.3 24.3 13.4
Rumunia 13 11.2 12.7 15.6 24.6 10.0
Stowacja 12 10.7 7.0 16.9 23.0 8.5
Slowenia 17.6 18.3 12.2 22.1 26.4 11.6
Hiszpania 20.7 17.7 14.6 22,9 30.0 14.3
Szwecja 21.6 19.9 18.0 26.4 31.5 17.8
Wielka Brytania 21.5 20.7 18.3 26.4 31.0 18.1
USA 23.9 19.0 18.9 26.0 28.9 18.8
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Wspolprace miedzynarodowa warto rowniez bada¢ na drugim poziomie wykorzy-
stywanym w tym raporcie, a mianowicie na mezopoziomie instytucji akademickich.
Do krotkiej analizy poréwnawczej wybrali$my 22 instytucje, w przewazajacej mierze
najwieksze i najstarsze w badanych krajach europejskich. Z perspektywy polskiej naj-
wazniejsza jest zmieniajaca sie w czasie struktura produkeji naukowej w odniesieniu
do czterech typow wspolpracy, przy czym interesowac nas bedzie najbardziej wspol-
praca miedzynarodowa. Szczeg6lowe dane pokazane w Tabeli 11 dla okresu 20072017
zostaly nastepnie przeniesione na wykres macierzowy, aby ulatwi¢ pokazanie zalezno$ci
miedzy wspotpraca miedzynarodowa a pozostatymi jej formami (Rysunek 12).

O ile analizy przeprowadzane na poziomie krajow pokazuja obraz usredniony
izagregowany dla wszystkich instytucji (obecnych poprzez swoje publikacje w bazie
danych Scopus), o tyle analizy poszczegdlnych instytucji — w tym wypadku krajowych
instytucji flagowych — moga pokazywac intensywnos$¢ zmian w subsektorze najbar-
dziej nastawionym na badania naukowe. Uniwersytet Jagiellonski jest jedng z tych
instytucji flagowych w Europie, w ktérych poziom umiedzynarodowienia publikacji
naukowych w ostatniej dekadzie nie ulegl powazniejszej zmianie, w efekcie czego po-
ziom ten nalezy do dwdch najnizszych w Europie (wraz z Uniwersytetem w Zagrzebiu
reprezentujacym Chorwacje): wlatach 2007-2017 wzrést z 38.5% do 43%. Chociaz
mozna bylo sie spodziewac, ze najlepsze polskie uniwersytety bedg umiedzynarodo-
wione w stopniu radykalnie wyzszym niz wskazywalby na to poziom zagregowany
dla calego polskiego systemu nauki, analizy pokazuja, ze réznica ta jest minimalna.

Polski system szkolnictwa wyzszego jest zbyt malo zr6znicowany, zwlaszcza
pod wzgledem finansowym, aby r6znice miedzy instytucjami najlepszymi i Srednig
dla kraju byly powazniejsze. Moze to rowniez wynika¢ z faktu, ze duza cze$é polskich
instytucji (lub ich wydzialéw, a w nowym ujeciu wprowadzanym w ramach Ustawy
2.0 dyscyplin naukowych) w bardzo niewielkim stopniu funkcjonuje w obiegu mie-
dzynarodowych, indeksowanych publikacji zagranicznych, na ktorych sila rzeczy
opieraja sie prezentowane analizy. Dla wiekszoSci uniwersytetow flagowych w no-
wych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej poziom ten jest jednak wyraznie
wyzszy: w 2017 roku dla Uniwersytetu Karola w Pradze wynosil 51.8%, Uniwersytetu
Komenskiego w Bratyslawie 54.8%, Uniwersytetu Loranda E6tvosa w Budapeszcie
61.5%, a Uniwersytetu w Tartu 60.2%. Dla wiekszosci badanych flagowych uczelni
zachodnioeuropejskich poziom ten wynosi 55—70% (np. dla Uniwersytetu w Oksfor-
dzie 66.6%, a dla Uniwersytetu w Wiedniu 67%). Szczegbélowy podzial wedlug typow
wspolpracy w 2017 roku pokazuje Rysunek 13. Uniwersytet Jagielloniski stopniowo
zmienia swoja strukture produkcji naukowej pod wzgledem typu wspdlpracy nauko-
wej i w tej chwili osiaga poziom réwny poziomowi najmniej umiedzynarodowionych
uniwersytetow Europy Zachodniej dekade temu. Istnieje szansa, ze za kolejna dekade
dystans ten sie zmniejszy — jak wiadomo, zadna uczelnia nie moze mie¢ wylacznie
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UMIEDZYNARODOWIENIE BADA

publikacji pisanych we wspoélpracy miedzynarodowej, istnieja naturalne granice
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Tabela 11. Udziat publikacji napisanych we wspolpracy miedzynarodowej w caloéci publi-

brane uczelnie flagowe w Europie, trend za lata 2007-2017 (w %)
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UMIQDZYNARODOWIENIE: MIKROPOZIOM POLSKICH NAUKOWCOW
Z EUROPEJSKIE] PERSPEKTYWY POROWNAWCZE]

Intensywne umiedzynarodowienie badan naukowych prowadzonych w polskim szkol-
nictwie wyzszym bylo jednym z gtéwnych celow ostatnich dwoch fal reform w Polsce.
W dyskusjach dotyczacych zmian legislacyjnych podkreS§lano w szczegolnosci dwa
aspekty: zwiekszanie liczby polskich publikacji funkcjonujacych w miedzynarodowym
obiegu naukowym (jako cze$¢ procesu ,umiedzynarodowienia u siebie”) i wzmac-
nianie miedzynarodowej wspoblpracy naukowej (jako cze$é¢ procesu ,umiedzyna-
rodowienia zagranicg”, odwolujac sie do dwbch |, filaréw umiedzynarodowienia”,
Knight 2012: 34—37). Miedzynarodowe raporty OECD i Banku Swiatowego na temat
polskiego systemu szkolnictwa wyzszego krytykowaly przed dekadgq miedzy innymi
niski zakres miedzynarodowej wspolpracy naukowej i zbyt matg produktywnosé
badawcza polskiej kadry akademickiej. Reformy z lat 2009—2011 oraz Ustawa 2.0
postawily na miedzynarodowe otwarcie polskiej nauki: wspolprace miedzynarodowa
i miedzynarodowe publikacje indeksowane w globalnych bazach danych.

Niniejsza cze$¢ raportu analizuje umiedzynarodowienie polskiej kadry akademickiej
z europejskiej perspektywy poréwnawczej w oparciu o rozlegly material empiryczny,
ktéry obejmuje dane pierwotne pochodzace z duzej proby przedstawicieli kadry akade-
mickiej w 11 krajach Europy. Z pelnej przewazonej proby jednostek analizujemy tutaj
podproébe kadry akademickiej zatrudnionej na pelnym etacie (n, =13 633) i pracujace;
na uniwersytetach (a nie w ,innych instytucjach szkolnictwa wyzszego”, n_ = 10 777).
W zwigzku z takim ograniczeniem proby analiza objela ostatecznie okoto 9 000 jedno-
stek (n, = 8 886). Korzystamy z bazy danych powstalej w 2011 roku w ramach projektu
EUROAC ,Academic Profession in Europe”, ktory objat 11 krajow europejskich (Kwiek
2015¢; Kwiek 2015a; Kwiek 2018a; ; Kwiek 2019).

Biorac pod uwage rosnace dopiero od kilku lat (oraz nadal niewielkie z europejskiej
perspektywy poréwnawczej) naklady na akademickie badania naukowe oraz wzglednie
niedawne (trwajace dopiero trzy dekady) nieograniczone wlgczenie polskiej nauki do glo-
balnych i europejskich kanaléw dystrybucji wynikow badan naukowych, polska kadra
akademicka jest juz dzisiaj wzglednie dobrze umiedzynarodowiona. Przyjete tu wstepne
zalozenie, oparte na weze$niejszych badaniach i na polskiej literaturze przedmiotu (w tym
dwdch strategiach: EY/IBNGR 2010, FRP 2010; zob. Braun i Glanzel 1996; Najduchowska
1996; Wnuk-Lipinska i Najduchowska 1990), glosilo, ze najprawdopodobniej w obszarze
umiedzynarodowienia mamy do czynienia z istotnym, strukturalnym zap6znieniem polskich
naukowcow wzgledem poréwnywanych z nimi naukowcéw z krajow zachodnioeuropejskich.

Obszary, w ktérych roznimy sie wyraznie w ramach analizowanych parametrow
na mikropoziomie naukowcow sg nastepujace: ukierunkowanie na badania miedzynaro-
dowe; intensywno$¢ publikowania zagranica; intensywnoé¢ publikowania w obcym jezy-
ku; oraz wykorzystywanie w badaniach naukowych przede wszystkim jezyka angielskiego.
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Rysunek 14. Odsetek naukowcow, ktorych ,badania sa miedzynarodowe, zaréwno gdy chodzi
o ich zakres, jak i przedmiot”, pelnoetatowi pracownicy zatrudnieni na uniwersytetach, w podzia-
le na kraje (niektore odpowiedzi w pieciostopniowej skali Likerta to polaczone odpowiedzi 11 2,
s2decydowanie sie zgadzam” oraz ,zgadzam sie”, ,bardzo mocno” oraz ,mocno”), w procentach

Rysunek 15. Odsetek naukowcow, ktorzy ,w badaniach wykorzystuja przede wszystkim jezyk

angielski”, pelnoetatowi pracownicy zatrudnieni na uniwersytetach, w podziale na kraje (nie-

ktore odpowiedzi w pieciostopniowej skali Likerta to polaczone odpowiedzi 1i 2, ,zdecydowa-
nie sie zgadzam” oraz ,,zgadzam sie”, ,bardzo mocno” oraz ,mocno”), w procentach
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W tych czterech parametrach Polska znajduje sie ponizej $redniej europejskiej.
Pod wzgledem nastawienia do badan naukowych Polska jest jedynym krajem, w kto6-
rym mniej niz polowa naukowcow wskazuje na to, ze ich podstawowe badania sa
miedzynarodowe w swoim zakresie i ukierunkowaniu. Z kolei jedynie nieco ponad
polowa polskich naukowcow deklaruje wspotprace badawcza z naukowcami zagra-
nicznymi (w poréwnaniu z europejska $rednia na poziomie dwoch trzecich). Polscy
naukowcy wspolpracuja ze soba w krajowych badaniach naukowych mniej inten-
sywnie, a z kolegami z zagranicy duzo mniej intensywnie niz ich europejscy koledzy,
co pokazujemy na Rysunkach 16 i 17 (globalnie, zob. Cummings i in. 2014: 69).
Ich miedzynarodowa wspdlpraca sytuuje sie na poziomie podobnym do naukow-
cow niemieckich i portugalskich, a nieco ponizej poziomu wloskich i norweskich
naukowcow (51.1% przy $redniej dla 10 analizowanych krajow zachodnich wyzszej
o niemal polowe: 70.77%).

Rysunek 16. Krajowa wspolpraca badawcza europejskiej kadry akademickiej (procent
odpowiedzi ,tak”) (Pytanie D1: ,Jak scharakteryzowalaby Pan(i) wlasna dzialalno$¢ ba-
dawcza w biezacym (lub w poprzednim) roku akademickim?”, ,,Czy w prowadzonych bada-
niach wspolpracuje Pan(i) z naukowcami z innych instytucji w swoim kraju?”, odpowiedzi
pozytywne, w procentach

Polska kadra akademicka pokazuje silne zréznicowanie zwigzane z typem in-
stytucji, stanowiskiem zajmowanym w ramach instytucji oraz plcia. Jak mozna
oczekiwac na podstawie miedzynarodowe;j literatury badawczej dotyczacej umiedzy-
narodowienia szkolnictwa wyzszego (Cummings i Finkelstein 2012: 80 nn. w USA;
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Smeby i Gornitzka 2010: 48 w Norwegii; Teichler, Arimoto i Cummings 2013: 140
nn., Rostan, Ceravolo i Scott Metcalfe 2014: 129—130 w 18 krajach Swiata, w tym 7
krajach europejskich), polskie uniwersytety sa znacznie bardziej umiedzynarodowio-
ne niz pozostale typy instytucji sektora szkolnictwa wyzszego, w tym politechniki.
Profesorowie tytularni sa znacznie bardziej umiedzynarodowieni niz ,mloda kadra”
(definiowana na potrzeby prowadzonych tu analiz jako naukowcy posiadajacy stopien
doktora nie dhuzej niz od 10 lat). Profesorowie tytularni dwukrotnie cze$ciej wykta-
daja za granica, sa bardziej ukierunkowani miedzynarodowo zar6wno pod wzgledem
ksztalcenia, jak i badan; ponadto ponad 80% z nich wspdlpracuje miedzynarodowo
w zakresie prowadzonych badan (w poréwnaniu z potowa ,,mlodej kadry”).

Rysunek 17. Miedzynarodowa wspolpraca badawcza europejskiej kadry akademickiej (procent
odpowiedzi ,tak”) (Pytanie D1: ,Jak scharakteryzowataby Pan(i) wlasng dzialalno$¢ badawczg
w biezacym (lub w poprzednim) roku akademickim?”, ,,Czy w prowadzonych badaniach wspol-
pracuje Pan(i) z naukowcami z zagranicy?”), odpowiedzi pozytywne, w procentach

Szczegoblnie uderzajgca roznica zachodzi w przypadku miedzynarodowego wspol-
autorstwa publikacji: ponad 26% profesoréw tytularnych deklaruje, ze ponad po-
towa ich publikacji jest pisana we wspotautorstwie z naukowcami z innych krajow,
w poréwnaniu z okolo 14% ,mlodej kadry” (trzeba pamietac, ze nie analizujemy
tutaj wzorcow publikacyjnych pod katem dyscyplin naukowych, co byloby kolejnym
wymiarem poréwnawczym). Istotne jest rowniez zréznicowanie pod wzgledem
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plci: podczas gdy polscy mezezyzni naukowcy sa bardziej zaangazowani w dzialania
zwigzane z ,umiedzynarodowieniem za granicg”, polskie kobiety nauki sg bardziej
zaangazowane w dzialania zwigzane z ,umiedzynarodowieniem w kraju”. Kobiety
sa nieco mniej umiedzynarodowione w kontekscie orientacji dydaktycznej i wykla-
dania za granica i niemal o potowe rzadziej prowadza miedzynarodowa wspblprace
badawcza (odpowiednio 58.3 i 42%), co pozostaje w zgodzie z dotychczasowymi mie-
dzynarodowymi badaniami na ten temat (zwlaszcza Cuammings i Finkelstein 2012:
63—78; Padilla-Gonzales i in. 2011: 663, Vabg i Padilla-Gonzales 2014: 190-194;
Cole i Zuckerman 1984). Rowniez zgodnie z wynikami wcze$niejszych badan kobiety
s3 mniej umiedzynarodowione pod katem produkeji badawczej i upowszechniania
wynikow badan (Vabg i Padilla-Gonzales 2014: 194—196): jesli wzigé¢ pod uwage prog
procentowy 50, to kobiety publikuja o polowe rzadziej za granica (odpowiednio 45.4
i31.9%), a przy uwzglednieniu zaréwno 25, jak i 50 progu procentowego kobiety
publikuja miedzynarodowe prace wspoélautorskie znacznie rzadziej (odpowiednio
dwa i cztery razy rzadziej niz mezczyzni). Mezczyzni rowniez niemal dwukrotnie
czedciej decyduja sie na dlugoterminowe pobyty zagraniczne.

Rysunek 18. Rozne dzialania miedzynarodowe polskiej kadry akademickiej wedlug etapow
kariery, wylacznie pelnoetatowi pracownicy zatrudnieni na uniwersytetach, profesorowie ty-
tularni vs mloda kadra, w procentach (niektore odpowiedzi w pieciostopniowe;j skali Likerta,
polaczone odpowiedzi 11 2: ,,zdecydowanie sie zgadzam” oraz ,,zgadzam sie”, ,bardzo mocno”

oraz ,mocno”). 1 ,dydaktyka — miedzynarodowa”, 2. ,badania — miedzynarodowe”, 3. ,wsp6l-
praca miedzynarodowa” oraz 4. ,badania — jezyk angielski”
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Rysunek 19. Rézne dzialania miedzynarodowe polskiej kadry akademickiej, wylgcznie pel-
noetatowi pracownicy zatrudnieni na uniwersytetach, wedtug plci, w procentach (niektore
odpowiedzi w pieciostopniowej skali Likerta, polaczone odpowiedzi 11 2: ,zdecydowanie
sie zgadzam” oraz ,zgadzam sie”, ,bardzo mocno” oraz ,mocno”). 1 ,dydaktyka — miedzy-
narodowa”, 2. ,badania — miedzynarodowe”, 3. ,wspodlpraca miedzynarodowa”
oraz 4. ,padania — jezyk angielski”

WSPOEPRACA MIEDZYNARODOWA W BADANIACH NAUKOWYCH

A PRODUKTYWNOSC BADAWCZA
Relacje miedzy miedzynarodowg wspolpraca naukowa a produktywnoécia ba-
dawcza sa od kilkudziesieciu lat szeroko dyskutowane w literaturze przedmiotu,
a ogblnym wnioskiem z tej dyskusji jest przekonanie o tym, ze dziatania obliczone
na wspolprace w badaniach zwiekszaja produktywnosé badawcza (Teodorescu
2000; Godin i Gingras 2000; Lee i Bozeman 2005; He, Geng i Campbell-Hunt
2009; Shin i Cummings 2010 oraz Abramo, D’Angelo i Solazzi 2011b). Jednocze-
$nie zachodzi relacja w przeciwna strone: najlepszymi partnerami do wspoélpracy
zagranicznej sa naukowcy najbardziej produktywni, co powoduje, ze przyczy-
nowo$¢ w relacjach produktywno$¢ badawcza—umiedzynarodowienie jest dwu-
stronna.

Przeanalizujemy w tej czeSci raportu korelacje miedzy miedzynarodowg wspol-
praca naukowa w badaniach a produktywnoscia badawcza (wykorzystujac jej defi-
nicje przedstawiona w Teodorescu 2000: 206 jako ,deklarowanag liczbe artykulow
w czasopismach naukowych oraz rozdzialow w monografiach naukowych, ktére
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respondent opublikowal w okresie trzech lat poprzedzajacych przeprowadzone
badanie”), zar6bwno na zagregowanym poziomie europejskim, jak i na poziomie
polskim wedlug pieciu szerokich grup dyscyplin akademickich.

Wzorce wspodlpracy (w tym wspolpracy miedzynarodowej) w nauce sa zwigzane
z dyscyplinami. W niektoérych z nich dominuje wyobrazenie ,,samotnego uczo-
nego”, podczas gdy w innych wspolpraca jest kluczem zaréwno do naukowego
sukeesu, jak i naukowego uznania (Lewis, Ross i Holden 2012; Wanner, Lewis
i Gregorio 1981). Intensywno$¢ wspotpracy krajowej i miedzynarodowej nie jest
jednolita we wszystkich dyscyplinach nauki (Abramo, D’Angelo i di Costa 2009).
Jak niedawno pokazala Jenny M. Lewis (2013: 103) na probie naukowcodw z Au-
stralii, Nowej Zelandii i Wielkiej Brytanii, z ktorymi przeprowadzila wywiady,
badania w tych krajach byty prowadzone przede wszystkim ,,w pojedynke” przez
blisko jedna trzecia naukowcow w obszarze humanistyki i tylko przez jednego
na czternastu naukowcow w obszarze nauk $cistych (odpowiednio przez 65.6
17.4%). Natomiast badania byly prowadzone przede wszystkim ,,we wspotpracy”
przez jednego na siedmiu humanistow i przez trzy czwarte reprezentantow nauk
Scistych (odpowiednio przez 13.5 1 75.3%, pozostala opcja to badania prowadzone
na sposob ,mieszany”: alone, with others, mixed).

Czy miedzynarodowa wspolpraca naukowa jest skorelowana z ponadprzeciet-
na produktywno$cia badawczg i czy te relacje stosuja sie do wszystkich dziedzin
nauki? Przeanalizowaliémy odpowiedzi na pytanie ,Ile naukowych projektow
sposréd wymienionych ponizej rodzajow ukonczyl(a) Pan(i) w ciagu ostatnich
trzech lat?”, biorac pod uwage jedynie liczbe ,,artykulow opublikowanych w ksigz-
kach naukowych i czasopismach”. Analiza zostala przeprowadzona w odniesieniu
do dwoch wspomnianych juz w raporcie osobnych grup naukowcow, ktérych
nazywamy tu (badaczami) ,umiedzynarodowionymi” i (badaczami) ,lokalnymi”
(internationals i locals, odwolujac sie do tradycyjnego podziatu Alvina Gouldnera
na cosmopolitans i locals w nauce: zob. rowniez internationalists i insular peers
w USA w Cummings i Finkelstein 2012 czy internationalists i insulars w Finkel-
stein i Sethi 2014). Pierwsza grupa obejmowala naukowcow wskazujacych na swoje
zaangazowanie w miedzynarodowg wspolprace naukows, druga grupa ujmowata
naukowcow wskazujacych na brak takiego zaangazowania. Zastosowano test-t
dla dwbch $rednich: jest to parametryczny test statystyczny wykorzystywany
do sprawdzania hipotezy zerowej o rownosci dwoch $rednich w dwoch nieza-
leznych subpopulacjach. We wszystkich grupach dziedzin akademickich réznice
we wskaznikach produktywnosci miedzy europejskimi ,umiedzynarodowionymi”
a europejskimi ,,lokalnymi” sg statystycznie istotne (p<0,001). Ci europejscy na-
ukowcy, ktorzy wspolpracuja w badaniach naukowych z kolegami z zagranicy, pu-
blikuja $§rednio znaczaco wiecej artykuléw w ksigzkach naukowych i czasopismach
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niz ich koledzy w tych samych obszarach nauki, ktorzy w ostatnim czasie (przez
trzy analizowane lata) nie wspotpracowali miedzynarodowo.

»Umiedzynarodowieni” we wszystkich obszarach nauki publikuja $rednio dwa
razy wiecej artykutéw niz ,lokalni”, przy czym zachodzi duze zréznicowanie miedzy
dziedzinami nauki. W niekt6rych dziedzinach w Europie ,,umiedzynarodowieni”
publikuja $rednio 140% (inzynieria) czy 120% (fizyka i matematyka) wiecej ar-
tykulow w analizowanym, trzyletnim okresie, podczas gdy w innych dziedzinach
(humanistyka, nauki spoleczne i nauki zawodowe) publikuja okolo 70% wiecej
artykutow. ,,Umiedzynarodowieni” w naukach o zyciu i naukach medycznych,
a wiec w dziedzinach o najwyzszym wskazniku produktywnosci, publikuja $red-
nio prawie 9 artykuldow (i jest to o 79% wiecej niz ,lokalni”, ktérzy w tym czasie
publikuja érednio prawie 5 artykulow).

Udzial ,umiedzynarodowionych” w calej populacji naukowcow jest istotnie
zroznicowany dziedzinowo. Podobnie jak pokazywaly dotychczasowe wyniki badan
(Abramo, D’Angelo i Solazzi 2011b: 642, Smeby i Trondal 2005: 459), naukowcy
w zakresie fizyki i matematyki sa bez watpienia najbardziej umiedzynarodowieni,
jesli chodzi o badania (trzy czwarte z nich wspdlpracuje miedzynarodowo), a na-
ukowcy w naukach zawodowych sa umiedzynarodowieni w stopniu najmniejszym
(jedynie polowa z nich wspolpracuje w skali miedzynarodowe;j). W czterech spo-
§rod pieciu grup dziedzin akademickich réznice we wskaznikach produktywnos$ci
miedzy polskimi ,umiedzynarodowionymi” a polskimi ,lokalnymi” sg statystycz-
nie istotne, chociaz w r6znym stopniu. Polscy naukowcy sa mniej umiedzyna-
rodowieni niz ich europejscy koledzy we wszystkich grupach dziedzin nauki,
jednak miedzydyscyplinarne réznice w umiedzynarodowieniu w Polsce sa duzo
wieksze niz w poréwnywanych krajach. Jedynie naukowcy w naukach fizycznych
i matematyce wspoélpracuja z zagranicznymi naukowcami w niemal tym samym
stopniu (deklaruje to Srednio blisko trzy czwarte polskiej podproby). W naukach
o zyciu i naukach medycznych odsetek ,,umiedzynarodowionych” wynosi 54.8%,
a w humanistyce i naukach spotecznych okoto 47.5%. Dwie najbardziej umiedzy-
narodowione grupy dziedzin s takie same dla Europy i dla Polski: sa nimi ,,nauki
fizyczne i matematyka” oraz ,nauki o zyciu i nauki medyczne” (podobne wnioski
na probie 18 panstw pokazuja Rostan, Ceravolo i Scott Metcalfe 2014: 133-136).

Polscy naukowcy zaangazowani we wspolprace miedzynarodowa we wszystkich
dziedzinach nauki publikujg Srednio wiecej artykutow niz ci, ktorzy nie sa w nig
zaangazowani (chociaz przyczynowo$¢ moze przebiegac w obie strony: publikujacy
wiecej, co zrozumiale, sa do wspolpracy miedzynarodowej czedciej zapraszani).
Roéznica miedzy $rednim wskaznikiem produktywno$ci badawczej dla ,,umiedzy-
narodowionych” i ,,lokalnych” jest duzo wieksza w przypadku polskich naukowcow
niz gdziekolwiek indziej w Europie: dlatego mozna wnioskowaé, ze wspolpraca
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miedzynarodowa ma duzo wiekszy wplyw na $rednia produktywno$¢ naukowsa
w krajach, ktére dopiero od niedawna — z racji ograniczen politycznych i finan-
sowych — zaczynaja wkracza¢ do europejskiej i globalnej wspolnoty badawczej
(zob. Antonowicz 2012a; Kwiek 2014a; Kwiek 2018c¢).

Ponadto duza skala miedzynarodowych publikacji wspotautorskich jest moz-
liwa wylacznie w oparciu o wspolprace miedzynarodows. Jedynie znikoma cze$¢
publikacji powstajacych w narodowo odizolowanej nauce (tzn. znikoma cze$c
publikacji pisanych przez ,lokalnych”) moze posiadaé status wspolautorstwa mie-
dzynarodowego, a istnienie tego typu publikacji jest $ci$le powigzane ze wspolpraca
miedzynarodowa. A jesli w tego rodzaju dzialania ma zaangazowac sie nie tylko
~waska, atrakcyjna elita” (Smeby i Gornitzka 2008: 39), to warunkiem niezbed-
nym stajg sie zachety instytucjonalne i indywidualne polaczone z dostepnoscia
zasobow finansowych i infrastrukturalnych, réwniez na poziomie instytucjonalnym
i indywidualnym. Droga do umiedzynarodowienia badan naukowych — a w tym
przypadku do miedzynarodowych publikacji wspoétautorskich — wiedzie niemal
wylacznie przez miedzynarodowa wspotprace w badaniach naukowych. Wzorzec
ten jest rownie silny w Europie Zachodniej i w Polsce. Tylko rozbudowana wspot-
praca miedzynarodowa prowadzi z jednej strony do wiekszej liczby publikacji
funkcjonujacych w obiegu miedzynarodowym (a wiec jedynym, ktory nie prowadzi
do narastajacej ,kumulacji strat” w polskiej nauce), a z drugiej do wiekszej liczby
publikacji pisanych wspolnie z partnerami zagranicznymi.

4.SYNTETYCZNY PRZEGLAD LITERATURY

Miedzynarodowa wspdlpraca naukowa znajduje sie coraz czesciej w centrum kariery
akademickiej, poniewaz, jak sie uznaje w literaturze przedmiotu, przyczynia sie
ona do wzrostu akademickiego uznania, a naukowcy konkuruja przede wszystkim
o0 uznanie innych naukowcéw, zwlaszcza na poziomie globalnym (Merton 1973;
Cole i Cole 1973; Zuckerman 1970). Naukowcy roznig sie poziomem zaangazowania
we wspoOlprace miedzynarodowa. ,,Im silniej naukowiec zwiazany jest z naukowa
elita, tym bardziej prawdopodobne jest, iz pozostaje aktywnym czlonkiem niewi-
dzialnego globalnego kolegium nauki” — to znaczy tym bardziej jest prawdopodob-
ne, ze wspolpracuje w badaniach naukowych z kolegami z innych krajow (Wagner
2008: 15; Kwiek 2016a; Kwiek 2016b).

Na poziomie indywidualnym umiedzynarodowienie w badaniach naukowych
odgrywa coraz silniej stratyfikujacg role, poniewaz bardziej rozlegla wspodlpraca
oznacza Srednio wiecej publikacji (i wiecej cytowan), a ci ktorzy nie wspolpracuja
miedzynarodowo w badaniach moga coraz wiecej traci¢ w kategoriach dostep-
nych zasobéw i zdobywanego prestizu, co mozna okresli¢ mianem stopniowego
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sakumulowania strat” (Cole i Cole 1973: 146). Gouldner (1957) zaproponowat
rozroznienie pomiedzy naukowcami, ktorzy sa mniej zorientowani na badania,
a bardziej lojalni w stosunku do swojej organizacji (i nazwatl ich locals) oraz na-
ukowcami, ktore sa mniej lojalni wobec swoich organizacji i bardziej nastawieni
na badania naukowe (cosmopolitans). Czysta typologia Gouldnera byta nastepnie
wielokrotnie wykorzystywana w badaniach organizacji i w badaniach szkolnictwa
wyzszego (Glaser 1963; Abrahamson 1965; Rhoades i in. 2008; Smeby i Gornitzka
2008). Naukowcy nastawieni na badania miedzynarodowe roznia sie radykalnie
od swoich kolegdéw nastawionych na badania lokalne: inne jest w ich przypadku
miedzy innymi podejécie do badan, ujecie zrodel akademickiego uznania w nauce
oraz trajektorie kariery akademickiej (Wagner i Leydesdotff 2005; Kyvik i Larsen
1997; Kwiek i Antonowicz 2014; Kwiek i Antonowicz 2013).

Literatura przedmiotu do czynnikéw ograniczajacych miedzynarodowa wspbl-
prace w badaniach naukowych zalicza czynniki na poziomie makro (geopolityka,
historia, jezyk, tradycje kulturowe, wielko$¢ kraju i jego bogactwo, oddalenie
geograficzne); czynniki instytucjonalne (prestiz, atrakcyjno$é, marka uczelni
ijej zasoby); oraz czynniki indywidualne (osobiste predylekcje, atrakcyjnosc jako
partnera naukowego; zob. Georghiou 1998; Hoekman, Frenken i Tijssen 2010;
Luukkonen, Persson i Sivertsen 1992). W najbardziej og6lnym ujeciu bardziej pro-
duktywni naukowcy wspdlpracuja z bardziej produktywnymi kolegami z zagranicy
i sg bardziej umiedzynarodowieni w badaniach niz ich mniej produktywni koledzy
(Kwiek 2019: 23—71; Kwiek 2014b). Produktywno$¢ naukowa jest bezposrednio
skorelowana z intensywno$cia i jako$cia wspolpracy miedzynarodowej, jednak
relacja zachodzaca w druga strone nie jest jednoznaczna (Abramo, D’Angelo
i Solazzi 2011). W analizach przeprowadzanych na poziomie poszczegélnych na-
ukowcow — najbardziej istotnych, jezeli chodzi o identyfikacje motywacji umiedzy-
narodowienia w badaniach oraz o plynace z niego korzysci i ponoszone koszty —
najwazniejsze jest rozréznienie na naukowcé4w prowadzacych badania z naukow-
cami z zagranicy i naukowcow, ktorzy takich badan nie prowadza. To te dwa typy
kadry akademickiej systematycznie konkuruja miedzy sobg o prestiz i akademickie
uznanie (Wagner i Leydesdorff 2005), Srodki na badania (Jeong, Choi, i Kim 2014)
iuznanie prowadzace do awanséw w ramach drabiny akademickiej (Merton 1973).
W Polsce do rosnacej konkurencji miedzy tymi dwoma podstawowymi typami
kadry akademickiej doprowadzity reformy z lat 2009—2011, a zapisy Ustawy 2.0 —
a w szczego6lnosci nowe zasady ewaluacji dyscyplin — konkurencje te wzmocnily
zgodnie z trendami obserwowanymi w krajach Europy Zachodniej. Dodatkowym
kontekstem okazalo sie kurczenie systemu szkolnictwa wyzszego od 2006 r. (Kwiek
2013b; Kwiek 2017a). Poniewaz systemy nagréod w nauce funkcjonuja odmiennie
w roznych krajach i w ramach poszczego6lnych dyscyplin naukowych (Merton
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1973), starania o miedzynarodowe uznanie poprzez publikacje miedzynarodowe
uznaje sie za mniej lub bardziej ,.konieczne” (Kyvik i Larsen 1997: 260) w zalez-
nosci od kraju dyscypliny. W Polsce dopiero od mniej wiecej dekady staja sie one
coraz bardziej ,konieczne”, jednak w zdecydowanie mniejszym stopniu w naukach
humanistycznych i spotecznych. Umiedzynarodowienie badan naukowych na-
potyka na polskich uczelniach na olbrzymie opory, a czynniki na mikropoziomie
poszczegdlnych naukoweodw to brak wystarczajacych umiejetnosci jezykowych,
a na makropoziomie kraju to niedofinansowanie badan naukowych. Umiedzy-
narodowienie jest niezwykle kosztowne i wymaga dlugoletniej, spojnej polityki
panstwa sprzezonej z polityka kadrowa i awansowa poszczego6lnych instytucji.
Jednak z perspektywy polityki naukowej odniesionej do poziomu jednostkowego
chyba najwazniejsze jest pojawiajace sie wielokrotnie w literaturze twierdzenie,
ze poziom miedzynarodowe;j orientacji w badaniach zalezy przede wszystkim od sa-
mych naukowcow (Wagner i Leydesdorff 2005), ktore w krajach Europy Zachodniej
moze spokojnie abstrahowaé od poziomu finansowania nauki akademickiej. Wysoki
poziom uwaza sie za zagwarantowany, czego nie da sie powiedzie¢ o Polsce czy,
szerzej, o nowych krajach czlonkowskich UE. Umiedzynarodowienie kadry ksztal-
tuja w duzej mierze indywidualne wartoéci i predylekcje, a w o wiele mniejszym
stopniu polityka instytucjonalna i wzorce pochodzace z poszczego6lnych dyscyplin
akademickich (Finkelstein, Walker i Chen 2013). W zwiagzku z tym naciski na po-
ziomie instytucjonalnym skierowane na wieksze umiedzynarodowienie naukowcow
z perspektywy polityki naukowej mogg by¢ skuteczne jedynie w szerszym kontek-
Scie, w ktorym prestiz akademicki i uznanie w nauce sg kluczowe dla jej rozwoju.
Dyscypliny akademickie, typ zatrudniajacej instytucji, krajowy system nagrod
w nauce, poziom finansowania nauki — wszystko to ma znaczenie jesli chodzi o zakres
wspdlpracy miedzynarodowej. Jednak decyzja o umiedzynarodowieniu jest osta-
tecznie decyzja jednostkowa i dlatego tak wazne sa dwa pojecia: ,samoorganizacja”
(Wagner i Leydesdorff 2005: 1610; Melin 2000: 39; Wagner 2018: 84) oraz ,wspol-
praca nieformalna” (Georghiou 1998: 612). Nalezy pamieta¢, ze decyzja o wspolpracy
miedzynarodowej jest zawsze podejmowana przez poszczegolnego naukowca pracu-
jacego na danej uczelni w ramach krajowego systemu nauki i szkolnictwa wyzszego.
W ramach globalnej sieci nauki motywacja sktaniajgca do umiedzynarodowienia
pochodzi przede wszystkim od samych naukowcow, a prestiz krajowy nie motywuje
do powstawania miedzynarodowych sieci naukowcow (Wagner 2018: viii).
Wspolpraca miedzynarodowa w nauce niesie z soba zaréwno korzysci, jak
i koszty (Katz i Martin 1997; Jeong, Choi i Kim 2014). Wieksza liczba osob i in-
stytucji zaangazowanych we wspodlne badania wymaga wiekszego wysitku za-
rzadczego (Katz i Martin 1997: 16). W przypadku wspoélpracy miedzynarodowe;j
zdecydowanie wyzsze sa w szczegolnosci koszty transakcyjne (Georghiou 1998)
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i koszty koordynacyjne (Cummings i Kiesler 2007), zwlaszcza w poréwnaniu np.
ze wspdlpracg instytucjonalng czy krajowa. W badaniach opartych na wspotpracy
istnieje silne napiecie miedzy wieksza liczba publikacji i zwiekszonymi §rodkami,
a potrzeba minimalizacji kosztow transakcyjnych (Landry i Amara 1998). W ra-
mach wspolpracy, w ktorej zaangazowana jest wieksza liczba uczelni, komplikuje
sie koordynacja badan i radykalnie moze zmniejsza¢ sie poziom osiaganych wyni-
kéw naukowych (Cummings i Kiesler 2007). O ile wspdlpraca z produktywnymi
naukowcami generalnie zwieksza indywidualng produktywno$é naukowa, o tyle
wspolpraca z naukowcami o niskiej produktywnosci, jak sie uwaza, moze przynosié
odwrotne skutki (Lee i Bozeman 2005).

Wedtug teorii alokacji zasobow Srodki, ktorymi dysponuja naukowcy i ich ze-
spoly — przede wszystkim zaangazowanie i czas, sq zawsze ograniczone. W zwigzku
z tym decyzja o zaangazowaniu sie we wspotprace, rowniez we wspotprace miedzy-
narodowas, ,jest w ostateczno$ci decyzja dotyczaca alokacji zasobow, cztonkowie
zespohlu podejmujg decyzje, na co przeznaczaé swoje ograniczone zasoby” (Porter,
Itir Gogus i Yu 2010: 41). NiezwyKkle czesto zasobem cenniejszym od nowych §rod-
kow jest czas (Katz i Martin 1997). Dodatkowe zuzycie czasu i energii spowodowane
przez rézne dodatkowe wymagania narzucane przez wspoélprace miedzynarodo-
wa moze zabierac czas i energia przeznaczone na wlasciwe dzialania naukowe
(Jeong, Choi i Kim 2014). Powstaje tym samym kolejne napiecie miedzy wspolpra-
ca miedzynarodowa a badaniami naukowymi oraz miedzy wspodlpraca a powstaja-
cymi w jej ramach publikacjami (ich poziomem, miejscem i czasem ich wydania,
prestizem czasopisma). Niezwykle istotna we wspolpracy miedzynarodowej jest
tez atrakcyjno$¢ naukowa partnera (Wagner i Leydesdorff 2005).

Aby powstala wspolpraca miedzynarodowa, musza by¢ spelnione dwa warunki:
z jednej strony musi istnie¢ motywacja po stronie naukoweca, ale z drugiej stro-
ny konieczne jest rowniez zaistnienie jego wlasnej atrakcyjnosci jako naukowca
dla partner6w miedzynarodowych (Kyvik i Larsen 1994; Wagner 2006). ,,Podsta-
wowym warunkiem bycia potencjalnie interesujacym dla innych naukowcow jest
indywidualna widzialno$¢ naukowa — jednak trzeba by¢ rownocze$nie atrakcyjnym,
po to, aby by¢ aktywnie poszukiwanym i odkrytym przez innych naukowcow” (Kyvik
iLarsen 1994: 163). Istotnym czynnikiem jest takze dostepno$¢ zasobow (nie tylko
finansowych, ale réwniez infrastrukturalnych). ,,Kolejnym warunkiem, kt6ry nalezy
uwzglednié, sg zasoby. Zasoby sa niezbedne do prowadzenia badan i podrézowa-
nia. Warunki materialne, takie jak dostep do dobrej aparatury badawczej, moga
réwniez stanowic podstawe atrakcyjno$ci badaczy” (Smeby i Gornitzka 2008: 38).

Istnieje zarazem fundamentalna r6znica miedzy umiedzynarodowieniem jako
wspolpraca badaweza a umiedzynarodowieniem jako publikowaniem wynikéw ba-
dan w miedzynarodowym wspotautorstwie. Ta druga forma umiedzynarodowienia
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jest bardziej nieformalna, ta pierwsza zas bardziej formalna (Rostan, Ceravolo
i Scott Metcalfe 2014: 136). Jedynie cze$¢ miedzynarodowych dzialan zwigzanych
ze wspoélpracg zagraniczng prowadzi do miedzynarodowych wspétautorskich
publikacji (Abramo, D’Angelo i Solazzi 2011b: 632; Smeby i Trondal 2005: 462).
Naukowcy moga wspolpracowac z kolegami z zagranicy, a jednak nie wlaczaé sie
do miedzynarodowego obiegu wiedzy, w szczegblnosci zas nie musza publikowaé
wspOlnie ze swoimi zagranicznymi partnerami (Katz i Martin 1997: 10-11).

5. ZALECENIA I KIERUNKI DLA POLITYKI PUBLICZNE]

Produktywno$¢ badawcza polskich naukowcow (zgodnie z europejskimi wzorcami)
jest silnie skorelowana z miedzynarodowa wspodlpraca badawczy: Sredni wskaznik
produktywnosci badawczej dla polskich naukowcow wlaczonych do wspoltpracy mie-
dzynarodowej (,umiedzynarodowionych”) jest konsekwentnie wyzszy niz ten sam
wskaznik dla naukowcow nieprowadzacych wspolpracy zagranicznej (,lokalnych”)
we wszystkich dziedzinach nauki (0 60—140%). Polscy naukowcy sa Srednio mniej
umiedzynarodowieni pod wzgledem badan, niz wynosi §rednia europejska, jednak
wskaznik produktywnos$ci badawczej polskich ,,umiedzynarodowionych” jest Srednio
duzo wyzszy niz wskaznik produktywnosci badawczej polskich ,lokalnych”. Pojawia
sie coraz szerszy rozdzwiek miedzy tymi dwoma grupami naukowcow, a polska kadra
jest pod wzgledem badan w potowie lokalna, a w polowie umiedzynarodowiona.
I to najnizszy udzial badaczy umiedzynarodowionych w Europie, co niesie z soba
potezne konsekwencje dla publikacyjnej widzialno$ci Polski w §wiecie.

Wzorce publikacyjne polskich naukowcodw sie zmieniaja, ale bardzo powoli. Pol-
ska (wraz z Rumunig) dekade temu miala najnizszy wskaznik miedzynarodowych
publikacji wspotautorskich i dekade p6zniej byto podobnie. W 2017 roku wskaz-
nik ten wynosit jedynie 34.7% (przy $redniej dla EU 15 wynoszacej 58% i dla EU
28 — 56%). Powoli roénie liczba miedzynarodowych publikacji wspotautorskich,
jednak nadal jest stosunkowo niewielka (baza Scopus pokazuje 5 662 tego typu
publikacji w 2007 roku i 11 187 w 2017 roku — przy czym w EU 28 takich publikacji
w 2017 roku bylo 262 110). Mamy zarazem do czynienia z rosnacym zréznicowaniem
dziedzinowym; udzial nauk spolecznych i humanistycznych w calosci tego typu
publikacji w 2017 roku wynosit 2,51% i 3,14% (odpowiednio 768 i 172 publikacje).
W Polsce roénie wprawdzie udzial miedzynarodowych publikacji wspoétautorskich,
jednak trend ten jest wyraznie slabszy niz w krajach UE 15. Duza czeé¢ publikacji
nadal powstaje we wspolpracy instytucjonalnej, ktéra w calej Europie gwaltownie
od dekady maleje.

Wplyw wspolpracy miedzynarodowej na Sredni wskaznik produktywnosci
we wszystkich dziedzinach nauki okazuje sie w Polsce duzo wyzszy niz w przebadanych



UMIEDZYNARODOWIENIE BADAN NAUKOWYCH I WIDZIALNOSC POLSKIE] NAUKI W SWIECIE 51

krajach europejskich. Miedzynarodowe wspotautorstwo publikacji jest rowniez
silnie skorelowane z miedzynarodowa wspdlpraca badawcza: §redni wskaznik
miedzynarodowego wspodlautorstwa, w zaleznosci od dziedziny, jest 4—12. 5 razy
wyzszy dla polskich ,umiedzynarodowionych” niz dla polskich ,lokalnych”. Polscy
y2umiedzynarodowieni” sg bardziej umiedzynarodowieni niz wynosi europejska
Srednia w niemal wszystkich dziedzinach nauki. Europejski wzorzec pokazujacy
wyzszy udzial miedzynarodowo wspdtautorskich publikacji w przypadku naukow-
cow prowadzacych badawczg wspotprace miedzynarodowg w poréwnaniu z tymi,
ktorzy takiej wspolpracy nie prowadza, jest w Polsce bardzo wyrazny. Podczas gdy
wspolcezynnik zwielokrotnienia umiedzynarodowienia miedzy ,umiedzynarodowio-
nymi” a ,lokalnymi” dla europejskich naukowcéw wynosi §rednio miedzy 4 a 7.5,
ten sam wspolezynnik dla polskich naukowcow jest znaczaco wyzszy (i wynosi 4
dla nauk fizycznych i matematyki, 7 dla nauk zawodowych, 10 dla humanistyki
i nauk spotecznych i 12.5 dla nauk o zyciu i nauk medycznych).

W kontekscie polskich reform zwiekszenie intensywnos$ci wspdtpracy miedzyna-
rodowej w badaniach naukowych jest zdecydowanie najlepsza droga do stopniowego
zwigkszania miedzynarodowej widzialnosci krajowych wynikow badawczych. Tylko
intensywna, dlugoterminowa, konsekwentnie wspierana finansowo przez panstwo
(na poziomie instytucjonalnym i indywidualnym) wspoélpraca naukowa moze stop-
niowo zamienia¢ mechanizmy ,kumulacji strat” w mechanizmy ,.kumulacji przewag”
irodzié¢ szanse na powolne przenoszenie polskiej nauki jako caloSci z europejskich
speryferii” do europejskich ,centrow”.

W szezeg6lnym przypadku publikowania we wspotautorstwie z miedzynarodowymi
naukowcami brak miedzynarodowej wspotpracy badawczej oznacza brak miedzynaro-
dowego wspotautorstwa publikacji. Badacze ,Jokalni” (zar6wno w Europie, jak i w Pol-
sce) nie publikuja wspolnie z partnerami zagranicznymi niemal wcale. Zarazem polscy
naukowcy zaangazowani w miedzynarodowa wspolprace badawcza roznia sie znacznie
mniej od swoich europejskich kolegéw zaangazowanych w tego rodzaju wspolprace
pod wzgledem wzorcow produktywnosci badawczej, niz sie to powszechnie przyjmuje.

Najpowazniejszym problemem jest wyraznie nizsza produktywno$é badawcza
naukowcow niezaangazowanych we wspolprace miedzynarodowa (czyli prawie po-
towy kadry akademickiej) oraz wysoki odsetek naukowcow konsekwentnie w ogole
niepublikujacych. Reformy z lat 2009—2011 wyraznie odwolywaly si¢ do nowych
mechanizm6w umiedzynarodowienia (np. w parametryzacji jednostek naukowych),
Scisle wigzac je z nowym, instytucjonalnym strumieniem finansowania, korygujac
i wprowadzajgc coraz bardziej restrykcyjne warunki dostepu do indywidualnego
i coraz bardziej konkurencyjnego finansowania badawczego oferowanego przez
Narodowe Centrum Nauki, a takze zmieniajgc warunki awansoéw naukowych i in-
stytucjonalnych. We wszystkich trzech obszarach (parametryzacja, granty badawcze,
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Sciezka kariery akademickiej) umiedzynarodowienie badan jest wazne jak nigdy
dotad w historii polskiej nauki. Ustawa 2.0 wprowadzila nowe rozwigzania, ktore
polski system bedzie dopiero stopniowo wprowadzal w zycie, jednak ich kierunek
jest podobny.

Na zmiany zachowan akademickich wplywaja zar6wno transformacje zarza-
dzania i organizacji uczelni, jak i transformacje ich finansowania. Polskie reformy
jak dotad bardzo niedmiato wprowadzaly zmiany w obu tych obszarach. Stopniowe
zwiekszanie nakladéw na uczelniane badania naukowe i kierowanie ich na r6zne
aspekty umiedzynarodowienia w badaniach moze zatrzymac proces oddalania
sie polskiej nauki od akademickich centréw w Europie (zob. Kwiek 208b i Kwiek
2017¢). Zatrzymanie tego groznego procesu jest mozliwe, ale perspektywa powol-
nej konsolidacji miedzynarodowego finansowania nauki europejskiej (w mniej
wiecej 50 najlepszych europejskich osrodkach akademickich) czyni go niezwykle
trudnym. Rosnaca izolacja miedzynarodowa polskiej wspolnoty akademickiej
w globalnych i europejskich kanalach transmisji wiedzy (publikacje) oraz w eu-
ropejskich kanalach transmisji zasoboéw finansowych (miedzynarodowe granty
badawcze typu ERC) — ktore sa zarazem kanalami transmisji prestizu w nauce —
wymaga skoordynowanych dziatan na poziomie panstwa. Najlepsza (i sprawdzo-
na w Europie) droga do intensyfikacji obecnosci naukowej Polski w §wiecie jest
silniejsze umiedzynarodowienie badan naukowych.

Badania z mikropoziomu pozwalaja na udzielenie precyzyjnej odpowiedzi,
dlaczego umiedzynarodowienie polskiej kadry akademickiej w obszarze badan
naukowych pozostaje na relatywnie niskim poziomie. Dzieje sie tak, poniewaz
siegaja one do poziomu indywidualnych akademickich zachowan (jak pracujemy
w nauce w Polsce?) i przekonan (co my$limy o swojej pracy naukowej?). Jak sie
okazuje, modele my$élenia i dzialania w nauce europejskiej sa niezwykle zbiezne
i r6znia sie od modeli polskich.

Jednym z zadan reform w Polsce jest zatem stopniowa zmiana przekonan (np.
w strone koncentracji na wspolpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych
w najlepszych oérodkach) i zachowan akademickich (np. w strone szerszego pu-
blikowania w miedzynarodowym obiegu naukowym). W ramach fali reform z lat
2009—2011 skupiali$émy sie na sposobach dystrybucji érodkéw przeznaczonych
na badania naukowe — zgodnie z najnowszymi trendami europejskimi. Natomiast
niemal niezmieniony pozostaje drugi element architektoniki finansowania badan
naukowych, czyli poziom publicznych nakladéw. Skuteczne reformy nie moga
skupiaé sie na pierwszym elemencie z pominieciem drugiego, chociaz pierwszy
stanowi niezbedny warunek drugiego. A wyjatkowo wrazliwym, poniewaz szcze-
golnie kosztownym obszarem jest umiedzynarodowienie badan naukowych, ktore
przy obecnym poziomie finansowania okazuje sie — w wyraznie wiekszej skali —
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niezwykle trudne. Szansg na nowy trend w finansowaniu nauki w Polsce — nadal
w malej skali — jest konkurs na uczelnie badawcze przewidywany na 2019 rok.
Przewidywane nan $rodki sa niewielkie i ograniczone do 10 uczelni, ale warto
zakladaé, ze program ten zapoczatkuje szersze zmiany w przyszloSci.

Kadra najlepszych uczelni Europy Zachodniej jest bardziej umiedzynarodo-
wiona réwniez dlatego, ze jest bardziej mobilna: spotyka sie na duzych miedzyna-
rodowych konferencjach i na matych miedzynarodowych seminariach, prowadzi
wspolne, miedzynarodowe badania finansowane z funduszy krajowych, dwu-
stronnych i unijnych. Dzisiejszy poziom finansowania nauki w Polsce — réwniez
w ramach indywidualnych grantéw badawczych — nie umozliwia prowadzenia
wspolpracy miedzynarodowej o poréwnywalnej intensywnosci. Na dluzsza mete
niedofinansowanie badan naukowych oddziela polska nauke coraz grubszym mu-
rem od nauki europejskiej. Nie pomoga drobne korekty — niezbedna jest zmiana
nastawienia panstwa, ktére od etapu wprowadzania konkurencyjnosci do systemu
powinno przej$¢ do etapu wyzszych publicznych nakladéw, zwlaszcza na akade-
mickie badania podstawowe. Wydzielenie uczelni badawczych — wzmocnienie
istniejacej stratyfikacji pionowej w systemie — i ich dlugoterminowe, dodatkowe
dofinansowanie daje szanse na stopniowe zmiany w dobrym kierunku.

Ponadto coraz wieksze znaczenie dla polskiego systemu, ktory jest dzisiaj
radykalnie mniej ukierunkowany badawczo, ale ktory pragnie dogania¢ radykal-
nie bardziej nastawione na badania naukowe systemy zachodnie, maja polityka
rekrutacyjna i polityka awansowa. Odpowiedz na pytania: kto jest zatrudniany?
kto pozostaje na najlepszych uczelniach? — okresli jako$¢ nauki prowadzonej
w Polsce i jej przyszle miejsce w ujeciu miedzynarodowym. Czy nowe pokolenia
polskich naukowcow w gornych warstwach zr6znicowanego pionowo systemu maja
by¢ silnie zmotywowane do prowadzenia ambitnych, miedzynarodowych badan
naukowych, maja by¢ mocno zakorzenione w globalnych sieciach badawczych,
czy maja publikowa¢ przede wszystkim w prestizowym obiegu miedzynarodowym
oraz czy maja by¢ w duzym stopniu zaangazowane w miedzynarodowe zmagania
o akademicki prestiz i konkurencyjne finansowanie badan? Tutaj najwazniejsze
odpowiedzi powinny padaé¢ na poziomie instytucjonalnym — zwlaszcza w przy-
padku uczelni o aspiracjach badawczych.

W dluzszej perspektywie bez radykalnego podejécia do reform szkolnictwa
wyzszego konkurencja miedzy systemami zachodnioeuropejskimi, z mlodymi
naukowcami mocno nastawionymi na badania, a polskim systemem z mlodymi
naukowcami o stabym nastawieniu na badania (oraz poteznie zaangazowanymi
w dydaktyke) jest w praktyce niemozliwa. Przepa$¢ w produkeji wiedzy miedzy
zachodnimi systemami a Polska, ktorej wyrazem jest niski poziom produktywnoéci
badawczej, moze wzrosna¢ jeszcze bardziej, o ile nie zdefiniujemy, kogo chcemy
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zatrudnia¢ w goérnych warstwach zréznicowanego systemu. Ustawa 2.0 moze
wprowadzié pozytywne zmiany w tej dziedzinie.

Umiedzynarodowienie badan naukowych jest dzisiaj najwazniejszym wymiarem
naukowego funkcjonowania polskich uczelni; jest jednak zarazem jego najkosztow-
niejszym elementem. Umiedzynarodowienie — prowadzenie miedzynarodowych
duzych projektow badawczych, publikowanie w najbardziej prestizowych czaso-
pismach miedzynarodowych, co w bezposéredni sposdb przektada sie na miedzy-
narodowa widzialno§¢, a zatem atrakcyjno$¢ polskiej nauki jako miedzynarodo-
wego partnera — kosztuje. Koszty te musza by¢ ponoszone z krajowych srodkow
przeznaczanych na nauke. Europa Zachodnia swojg widzialno$¢ naukowa buduje
na $rodkach krajowych, a §rodki wspoélnotowe stanowia jedynie niewielki doda-
tek (najbardziej istotnym komponentem wspo6lnotowych §rodkéw na badania
w aspekcie zaawansowanych badan naukowych sa fundusze z European Research
Council, w praktyce niedostepne dla polskich naukowcow).

Myslac o efektach umiedzynarodowienia w nauce, czyli miedzynarodowych
publikacjach, musimy zatem jednocze$nie mysle¢ o radykalnym zwiekszaniu i se-
lektywnej dystrybucji krajowych srodkéw na nauke akademicka. W uproszczeniu:
zwiekszajac publiczne naklady na badania, nalezy jednocze$nie rozwazy¢ ograni-
czenie finansowania badan, ktérych potencjalnym efektem nie beda publikacje
w najlepszym obiegu §wiatowym; podobnie problematyczne bytoby dodatkowe
finansowanie uczelni badawczych, ktore w tak zdefiniowany sposob nie bylyby
umiedzynarodowione. Panstwo jest w stanie obwarowac dostep do nowego, konku-
rencyjnego finansowania specjalnymi warunkami dotyczgcymi miedzynarodowej
widzialno$ci powstajacych publikacji.
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