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1. Wprowadzenie

Cztery dekady temu, analizgjpojawienie si szkolnictwa wyszego jako nowego obszaru
bada naukowych, Paul L. Dressel i Lewis B. Mayhew ugklrsig, ze z nielicznymi
wyjatkami,

literatura niemal kompletnie milczy na temat teggaki sposob cztonkowie kadry
akademickiej wkraczajw swop profesg, jakiego rodzajusludzmi, w jaki sposdob
rozwijaja sie ich kariery oraz jak im siwiedzie w realizacji zadezawodowych
(Dressel and Mayhew 1974: 89).

Jw od lat dziewgédziesatych ubiegtego wieku stopniowo przestajemy érde czynienia z
podobnymi problemami w perspektywie pojedynczydjdw (szczegodlnie w kontékie
amerykaskim: zob. badania odwohge s¢ do potznych danych iléciowych: Blackburn,
Lawrence 1995; Finkelstein, Seal, Schuster 199&, 8chuster, Finkelstein 2006). Jednak
dopiero w ostatnich kilku latach globalne (orazopajskie) badania poréwnawcze profes;ji
akademickiej staty sipo raz pierwszy ,nasycone danymi” (czgthta-rich). Doszto do
paradoksalnej sytuacji, w ktérej mamyeaej danych na temat kadry akademickiej w Europie
niz jestémy w stanie poddasensownej interpretacji. Stat@ $ak w nastpstwie wspaélnych
wysitkow badawczych w ramach dwdéchzgtah, wieloletnich projektéw badawczych:
globalnego projektu CAP (,Changing Academic Profesy oraz jego europejskiego
odpowiednika, projektu EUROAC (,Academic Professiorturope”, postugacego s¢
formatem badania zastosowanego w CAP).

Zestaw dwunastu krajow europejskich, dla ktorychktgime g dane pierwotne (a nie
wtérne) w formacie poréwnawczym otwiera niespotykdotd szans na badanie profesji
akademickiej w Polsce z europejskiejsdmwej perspektywy porownawczej. Takitasnie
perspektyw tu przyjmujemy. Nadrgne pytania badawcze prezentowanego tekstu brzmi
nastpujaco: czy po dwoch dekadachzeh, systemowych zmian, wytanay sk w Polsce
ilosciowy obraz tadu uniwersyteckiego i zagizania uniwersytetamgévernance
managemeftodpowiada tradycyjnym modelom rozwijanym koncejnie przez ostatnie
dzieskciolecia w celu badania zachodnioeuropejskich bagloych systemow szkolnictwa
wyzszego? Czy tradycyjne model@dzenia, ktore maemy znaléc¢ w literaturze
przedmiotu, odzwierciedlajzorce radzenia wysipujace w rzeczywisteci zmieniagcego



sie polskiego szkolnictwa wagszego? Ktérenodelekonceptualnessdzis najblizsze
rzeczywistym wzorcofankcjonowania uczelni — oraz w jaki sposéb océrekres ich
stosowalnéci w polskim przypadku? W jaki zatem sposébzmeumiejscowd polski system
na osi system profesjonalny/akademicki z jedngystem menagkrski/biurokratyczny z
drugiej strony, na osi system autonomiczny, systemaderski, system rynkowy, ulokowa
w ramach tréjkta paistwo — rynek — oligarchia akademicka czyweramach czterech
~Stylizowanych wizji” organizacji uniwersytetu, lmdwota sie do najwaniejszych modeli i
koncepciji (Birnbaum 1988, Becher and Kogan 198@Qd¢01992, Clark 1983, Olsen 2007)?
Polski system mima postrzegajako wzorcowy dla 10 pozostatyélodkowoeuropejskich
systemow postkomunistycznych, wraz z ich ziymi tradycjami akademickimi w catym
okresie powojennym oraz ze zighymi wyzwaniami spoteczno-gospodarczymi, ktére
formowaty kierunki ich reform w okresie po upadkenkunizmu.

W pierwszej dekadzie dwudziestego pierwszego wialalismy do czynienia z
przynajmniej trzema globalnymi (zob. Altbach 2002uropejskimi (zob. Enders 2000,
Enders and de Weert 2004)zg¢imi projektami badawczymi dotygzymi zmieniagcej sk
profesji akademickiej, ktére zgzane g blisko z niniejszym tekstem (autor koordynowat
polskie studia przypadku w dwdch z nich, zob. Kn2€lo3 i Kwiek 2004). Jednak nie byty
one rozwijane w oparciu o systematycznie zbieraeevotne dane iléciowe. Niniejszy tekst
oparty jest z kolei na dym, poréwnywalnym materiale #oiowym'. Mozemy uzna, ze
nastpujace zastrzeenie sformutowane przez Gary’ego Rhoadesa w roledaatemat
modeli radzenia (w stawneEncyclopedia of Higher Educatiddurtona Clarka i Guya
Neave’'a) mae w przyszitéci nie mie juz przetazenia na rzeczywisto:

Niestety w literaturze przedmiotu mamy do czynienidewiellg ilosciag bada
zajmupcych sg¢ stopniem, w jakinmodelerzadzenia reprezentyprzekonania i
zachowania ludaiv strukturach rgdzenia szkolnictwa waszego (Rhoades 1992:
1377, podkr. moje).

Po raz pierwszy zatem ,przekonania i zachowaniadejskiej kadry akademickiej moa
bad& systematycznie i porownawczo przyyaiu starannie zebranych, pierwotnych danych
ilosciowych. Miedzynarodowe dane dotygze poghddw, postaw i zachowiaakademickich
otwierap nowe maliwosci porownawczego badania dynamiki zmian w parzedete
rzadzenia/ akademickie przekonania i zachowania. Tggmysn tradycyjneiniversity
governance modelfunkcjonugce na prawach typow idealnych Maxa Webera, gnmugraz
pierwszy zostaskonfrontowane z diym materiatem empirycznym zebranym w jedenastu
systemach edukacyjnych Europy.

Nasz artykut jest podzielony w nagtijacy sposéb: po ¢%ci wprowadzajcej
nastpuje rekonstrukcja podbudowy analitycznej (skupinadypie zaprezentowanych tu
bada oraz na kilku modelach organizacji uniwersytetnargych za ziyteczne dla tego
studium) oraz ax¢ paswiecomg charakterystyce zbieranych danym i zastosowanyatioan
badawczych. Fragment dotycy empirycznych wynikow badeoparty jest na analizie

! Pierwotne dane empiryczne pochgdzazy danych projektu EUROAC, zawiesj dane

z ponad 17000 zwréconych ankiet oraz 60&cpwo ustrukturyzowanych wywiadow
pogkbionych; autor koordynowat polski projekt EUROAGOK obejmowat ponad 3700
zwroconych dwudziestostronicowych ankiet oraz 6@viagdw pogebionych z polsk kadi
akademick. Zespot badawczy obejmowat rowaigdr. Dominika Antonowicza z UMK.

Badania (prowadzone w Polsce w latach 2009-201%)Kkopordynowane w Europie przez
Ulricha Teichlera z Uniwersytetu w Kassel i finamsme przez European Science Foundation
w ramach projektu EUROCORES EuroHESC (2009-2012).



statystyki opisowej oraz kilku specjalnie skonswaaych indeksach, ktére wykorzystano do
oceny stosowalriai wybranych modeli rdzenia do polskich wzorcéwagdzenia. Wyniki
bada zostaly zaprezentowane z europejskigjciowej perspektywy poréwnawcze;j.

2. Podbudowa analityczna

2.1 Akademickie badania szkolnictwa ¥sgego

Prezentowany tekst stanowi ,typ 2” poréwnawczegaleho badania Jussi’ego Valimaa
(2008: 147): w przeciwiestwie do modelu badania ,typu 1” (tematyczne baaani
przeprowadzane w oparciu @jistniegce dane wtérne), model 6w odwotuje db zbierania
i analizy nowych danych jakoiowe i/lub ilasciowych. W szczegolrkoi za& nasze studium
podgza sladem badateoretycznych i metodologicznych (ukierunkowanpehdane
empiryczne) profesji akademickiej przeprowadzargatdowno w kontedcie globalnym, jak i
europejskim w latach 2007-2012 rokiem w ramachgiktdw CAP i EUROAC (zob.
szczegOlnie kaiki: Cummings, Finkelstein 2012; Teichler, Arimo@ummings 2013;
Locke, Cummings 2011; Kehm, Teichler 2013 oraz fileic Hohle 2013). Dla projektowania
bada “typu 2" kluczowe znaczenie ma ,jasiéazastosowanych pgj” (Valimaa 2008: 148),
taka by pojcia (oraz ich definicje) mogty przemieszéze migdzy badanymi systemami
edukacyjnymi zachowuag petry zrozumiatéé w kontekstach poszczegdélnych krajéw.
Poniewa spoteczne dynamiki zmian krajowych systemow szkbla wyzszego mog Sie
nieco r&ni¢, pomimo istnienia tych samych elementéw struktureth, uznajemy tutaj che
znaczenie wiedzy terenowej (Valimaa 2008: 151-T&2chler 1996: 462). Tym samym nasze
badanie jest w sposob gedni osadzone w 800 stronach transkrypcji wywiadow
przeprowadzonych z polskadr akademick oraz w 600 stronach raportow z kilku tyai
stron transkrypcji wywiadow z pozostatych krajowyWiady odré&niaja projekt EUROAC
od projektu CAP, w ktorym ich nie przeprowadzanab(avyniki jak@gciowej czsci bada

w: Fumasoli, Goastellec and Kehm 2014, Kwiek antbAowicz 2013a, Kwiek and
Antonowicz, 2014). Jedna& nie odwotujemy situtaj do wywiadow bezpgoednio, poniewa
poréwnawczej naturze tego tekstu lepiej odpowiadgenat ilasciowy.

W trakcie konstruowania podbudowy analitycznej mizgplismy od istniegcych
typologii organizacji uniwersytetu i ich modeli sisiruowanych w ramach typéw idealnych.
Typologie przyczyniaj sie do lepszej konceptualizacji i opisu nowych zjaweskpirycznych
(Collier i in. 2008: 163); jednak typologie i modeddpowiednie dla Polski zostaty tu zbadane
w kontekscie typologii i modeli najbardziej wptywowych wditaturze z zakresu badaad
szkolnictwem wyszym, ktére z powodu politycznej i naukowej izoiagszej czsci swiata
nie braly pod uwagsystemu polskiego ani systeméw Eurépgdkowe;.

Nalezy wigc wyraznie podkréli¢: polskie uniwersytety nie byly brane pod uwaapi
empirycznie, ani teoretycznie w czasie, kiedy rgame byty wspoétczanie upowszechnione,
zachodnioeuropejskie i amerylskie typologie (doktadnie w takiej samej sytuacjalazty
si¢ badania poréwnawcze fiEtw dobrobytu — tradycyjne typologie w ogole nigosizy si¢
do naszej agici swiata, zob. Kwiek 2013a). Bliska jest nam ideauwana praca z
typologiami nie tylko daje midiwos¢ strukturyzacji poréwnaempirycznych, ale rownie co
najwazniejsze w kontedcie kraju postkomunistycznego, pomaga wskeieiu konturow
zachodzcych zmian systemowych i instytucjonalnych. Zebrdaee empiryczne pokanam
zatem, jak lokalizow@Polsle pasrdéd innych systemow europejskich orazndal istniejcych
typologii i modeli.

2.2.Modele tadu uniwersyteckiego



W niniejszym studium uznaliny za potencjalnieayteczne pj¢ typologii stosunkow
uniwersytet/pastwo oraz organizacji uniwersyteckiej i stosownyabdeli radzenia, a
mianowicie: typologie i modele wypracowane przenyego Bechera i Maurice’a Kogana
(1980, 1992), Burtona Clarka (1983), Roberta Biumba (1988), Ivara Bleiklie’ego i
Maurica Kogana (2007) oraz Johana P. Olsena (28irjon Clark przedstawit swoj ,tréjk
koordynacji” (1983: 143) umieszcaajsystemy szkolnictwa wgzego mgdzy trzema
biegunami ,wtadzy pastwowej”, ,rynku” i ,oligarchii akademickiej” i oddzniajagc od siebie
model kontroli pastwowej, model samogdu akademickiego i model ukierunkowany
rynkowo. Robert Birnbaum (1988: 83-174) dokonakéamienia me¢dzy czterema gtownymi
modelami organizacji akademickiej: ,kolegialnymbiyrokratycznym”, ,politycznym” i
»=anarchicznym”. Z kolei Johan P. Olsen (2007: 3®rmponowat cztery ,stylizowane wizje”
uniwersytetu: ,radzaca s¢ swoimi regutami wspélnota badaczy”, ,nedzie stiace do
realizacji zmian krajowych agend politycznych”, jdekracja przedstawicielska” oraz
~przedsebiorstwo ustugowe osadzone w konkurencyjnych ryhkaé/ koncu za Ivar
Bleiklie i Maurice Kogan (2007: 488) odndili od siebie dwa domingge typy idealne
uniwersytetu: ,republika uczonych” i ,organizacjaearesariuszy” oraz dwa typy idealne
~fezimow wiedzy”: ,rezim kapitalizmu akademickiego” (skupiony na intex@sarzemystu i
gospodarki, kierujcy sk logika komercyjra) oraz ,rezim publicznego menaeryzmu”
(skupiony na interesach iitwa i administracji politycznej, kiengy sk logika
parakonkurencyjniei). W dalszej cgici tekstu skupimy gina typologiach skonstruowanych
przez Johana P. Olsena oraz Roberta Birnbaumaigeghidevnolegte analizy maa by
zaprezentow@dla pozostatych typologii i modeli, modyfikig wwywane zmienne.

W teorii organizacji rgdzenie uniwersyteckie ujmowane jest w ramacimyoh ,ram
kognitywnych” (Birnbaum 1988: 84), #dych ,obrazow” i ,metafor” (Morgan 1986) oraz
réznych ,modeli” (Clark 1983). Za Birnbaumem ujmujetaymodel jako ,wyabstrahowan
rzeczywistagc, ktora, jéli jest dostatecznie dobra, pozwala na zrozumiénigekiedy
przewidywanie) niektorych aspektow dynamiki systektiary reprezentuje. Modele rzadko
kiedy g stuszne lub kdne; g po prostu mniej lub bardziegyteczne w badaniu #dych
aspektow funkcjonowania organizacji’ (Birnbaum 1988). Natomiast w duchu Charlesa A.
Lave’ai James’a G. Marchamtroduction to Models in the Social Scienmestrzegamy
model jako:

uproszczony obraz egi swiata rzeczywistego. Posiadey niektore cechy realnego
Swiata, ale nie wszystkie.dBacy zbiorem wzajemnie powzanych hipotez na temat
swiata. Podobnie jak obrazy, model jest prostszyzjawiska, ktére ma reprezentoéva
czy wyjania¢ (Lave and March 1993: 3).

Be¢dziemy tu zatem analizowaradycyjnie uymowane wzorce organizacyjne funkojgoe w
polskim szkolnictwie wyszym w oparciu o nowe, kompleksowe gdraynarodowe dane
empiryczne. Nie konstruujemy tu (przynajmniej tymaeém) nowych typologii: szacujemy
stosowalnéc realnych wzorcow funkcjonowania polskich uniweesgtv (bo do
uniwersytetow, a nie cadoi systemow odnogzsic analizowane typologie i modele, i do nich
ograniczamy nasze dane empiryczne) w kaitiekistniegcych modeli i typologii organizaciji
akademickiej. Wspnie, w oparciu o przegd literatury, maemy stwierdzt, ze Polska (wraz
z Wiochami i Portugad) przejawia silniej i wicksza¢ pozostatych systemow europejskich
cechy ,systemu koordynowanego przez profgs(rofessorially coordinated systgmmnie
reprezentuje cech systemu koordynowanego przestypa, jak Japonia czy Korea, ani
koordynowanego przez rynek, jak USA, Australia, ¢¢glka Brytania (zob. odpowiednie
podziaty w Clark 1983: 136-171 oraz Teichler, ArimoCummings 2013: 191).



2.3. Kolegialn@é¢ akademicka

Odwotajmy s¢ w czsci teoretycznej pracy krotko do literatury przedtaiov analizie pajcia
kolegialngci w ramach kilku tradycji bagianaukowych szkolnictwa wgzego. Howard R.
Bowen i Jack H. Schuster (1986: 53) omagdgjostawy naukowcow ameryikekich w
American Profession. A National Resource Imperdddosz sie do tego, co okidaja
mianem ,podstawowych waro”. Wartosci te pochodz z dtugiej tradycji akademickiej s
przekazywane sobie przez kolejne pokolenia badaamprzy przyporadkowujp owe
podstawowe wartei trzem gtdwnym kategoriom:deniu do ksztatcenia, woldoi
akademickiej oraz kolegialdoi. Skupiamy sj tutaj wylcznie na ostatniej z nich, czyli
kolegialnaci.

W ich ukciu, kolegialnd¢ akademicka jest zazana z czterema gtownymi
elementami: po pierwsze, z uczestnictwem kadry oekw rozwazywaniu kwestii
akademickich poprzez system rad naukowych i senébezegolnie w sprawach
edukacyjnych: przycia na studia, ksztaltowanie programow nauczaaraydtowanie
wymogow dotycgcych przyznawania stopni i tytutdw naukowych orazytiowanie o
zatrudnieniu i awansie kadry akademickiej); po tepgadra akademicka jest informowana
na temat spraw o wadze wydziatowej lub instytucjoea konsultuje si z nig decyzje
dotyczce tych spraw; po trzecie, mamy do czynienia zedingy badaczy (ich przyjania,
Czy wzajemp pomo@); i po czwarte, istnieje rowsé wiedzy powstajcej w raznych polach
—zaden awans instytucjonalny nie jest uzaieny od dziedziny akademickiej. Choziaa
podstawie baz danych projektéw CAP i EUROAC trudhada trzeci i czwarty aspekt
kolegialndci, to uczestnictwo w podejmowaniu decyzji, infornvanmie kadry i konsultacje z
nig na poziomie instytucji i jej elementow mpgosta szczegoétowo przeanalizowane.

Kathleen Manning vDrganizational Theory in Higher Educatig@2013) odwotugc
sie do prac Roberta Birnbauma i adaptujego cztery gtbwne modele organizaciji
uniwersyteckiej (kolegialny, biurokratyczny, potny i anarchiczny), definiuje kolegialny
model organizacji uniwersyteckiej poprzez takiehggi@ak nieustanna komunikacja i
konsensualne podejmowanie decyzji, przywodztwo fakdécja pierwszego godd rownych,
socjalizacja nowych cztonkéw kadry naukowej do psjifakademickiej, wolnid
akademicka, petnoetatowe,-yavotnie zatrudnienie (czytenure, samorzdnas¢ i system
wspoétrzadzenia stosowany przy podejmowaniu decyzji insfgiuginych (Manning 2013: 40-
48). Rownie wieksza¢ z nich mana zbadéaza pomog zmiennych z bazy danych, kiGsie
tu postugujemy.

Z kolei Robert Birnbaum w swojej definicji ,systerkalegialnego” wskazuje na
nastpujace cechy kolegialrizi akademickiej:

Istotnymi czynnikami & nacisk na konsensus, wspétdzielona wtadza, wepoln
zobowhzania i aspiracje oraz przywodztwo, ktore podliaegnaczenie konsultacji i
zbiorowej odpowiedzialnai. (...) To wspolnota, w ktGrej zmniejszg ghaczenie
réznic w statusie, a ludzie wspotdziatgako sobie rowni, umdiwiajac pojmowanie
koledzu jako wspolnoty koleenskiej — innymi stowy — jako kolegium (Birnbaum
1988: 86-97).

»Kolegium” wedtug definicji Birnbauma to kolegiuntasszej, zatrudnionej na etat kadry
akademickiej (nieetatowa klasa asystentéw — coaprzygci wedle naszej klasyfikacji
zastosowanej w ostatniej@zi tego tekstu — wydajegstutaj nie naleec). Wickszasé
zachodzcych medzy nimi interakcji jest nieformalna, sama instyauest egalitarna i



demokratyczna, a cztonkowie administracji oraz kathiukowa ,traktuj siebie jak

réownych”; ponadto kladzie shacisk na ,gruntowni i deliberacg”, a decyzje podejmowane
Sa na drodze konsensusu. Administeagjmuje s¢ jako ,podporadkowary kolegium i
wypetniagca jego wot”; administratorzy zdajsie by¢ ,amatorami”, a nie profesjonalistami;
przywodca jest wybierany, a nie mianowany, a pkaeite naukows postrzegany jest jako
~pierwszy parod réwnych”, a nie jako ,szef”. Nieformalne normggulup zachowania
akademickie silniej i spisane zasady i regulacje; liderzy obierarprzez swoich kolegow,
poniewa kadra akademicka wierzye to liderzy egzemplifikaj normy jej instytucji
(Birnbaum 1988: 87-101). Burton Clark (1987: 384pedobnym tonie zwrdcit uwagga to,
ze kolegialnéc¢ jest ,formg wladzy, z ktérej profesja akademicka jest najbjcdiumna.
Niesie ona z sabdemokratyczny i antybiurokratyczny wiwlick, gdyz decyzje
podejmowanegshie przez szefa, a przez gelpolezensky; rownas¢ jest natomiast
zoperacjonalizowana w ramach procedur przydzieyah jeden gtos jednej osobie”.

Tyle w olbrzymim skrocie mowio kolegialngci akademickiej dotychczasowe teorie
organizacji. Badar dane empiryczne nalgmiec je caty czas w panrgti i przyktada& do
przypadku polskich uniwersytetow (umieszczonychkolioiwersytetow europejskich). Nasze
pytania badawcze formutujemy zatem gpgfgco: w jakim stopniudeoretycznynodel
kolegialndci pasuje dazeczywistéci polskiego systemu szkolnictwa #8zego, jego
empirycznych wzorcow, czyli do ,przekainazachowa” polskiej kadry akademickiej, ktore
uchwycilismy i przebadasimy empirycznie? Oraz do jakiego modelu organizacji
uniwersytetu (czy do jakiej jego ,stylizowanej wizjpasup polskie uniwersytety?
Odpowied jest wyhcznie kontekstualna i relatywna: pokazujemy polskiaversytety w
kontelécie uniwersytetow funkcjonagych w pozostatych dziesiiu krajach Europy. Brakuje
nam dwoch dizych systeméw: Francji i Hiszpanii oraz innych sysbev z Europy
Srodkowej, dla ktorych nie dysponujemgdnymi danymi poréwnawczymi, jednak z tym
problemem zmagajsie dzisiaj wszyscy badacze profesji akademickiej wolpie (i postuguj
si¢ danymi wtornymi lub danymi zbieranymi w innym faauie).

3. Dane i metody

Dane uyte w tym badaniu zostaly zaczergeiz jedenastukrajow europejskich
analizowanych w projektach CAP (,Changing AcadePRricfession”) i EUROAC (,,The
Academic Profession in Europe”) — Austrii, Finlan®Niemiec, Irlandii, Wioch, Holandii,
Norwegii, Polski, Portugalii, Szwajcarii i Wielki@rytanii (doktadnie: Anglii). Dane zostaty
przetworzone i przewane w ramach jednej, europejskiej bazy danych mespot
Uniwersytetu w Kass&l Kwestionariusz badania zostat rozestany do kaklagemickiej z
krajow projektu CAP w 2007 roku, a zekiszasci krajow z projektu EUROAC (w tym z
Polski) w 2010 roku (ta emica czasowa, jak swydaje, ma jedynie marginalne znaczenie
dla ostatecznych wynikéw). Catkowita liczba zwrdgom kwestionariuszy wyniosta ponad
17000 i obejmowata madzy 1000 a 1700 kwestionariuszy we wszystkich zbgdakrajach
z wyjatkiem Polski, gdzie byta wisza (ponad 3700 ankiét)Ve wszystkich krajach

% Nie bierzemy tu pod uwaglanych dotyczcych Chorwacii (w zwizku z tym,ze liczba
odpowiedzi nie oggneta wsepnie zakladanego progu, czyli 800-1000 odpowiedzi).

3 Pracowalimy na bazie danych z 17 czerwca 2011 roku stwojgozez René Kooija i
Floriana Lowensteina z International Centre of iigRducation and Research — INCHER-
Kassel.

* Rozktad przewzonej préby w ujciu krajéow wyghdat nasgpujaco: Austria 1492
zwréconych, petnych kwestionariuszy, Szwajcariadl4dandia 1126, Polska 3705,



badanych w ramach EUROAC (Austrii, Irlandii, Pols&zwajcarii) przeprowadzono
badanie ankietowe online, podczas gdy w krajach @épierwszej serii postugigej sk
kwestionariuszami online, w kilku przypadkach rdasp réwnie ich drukowane wersje
poczy w celu zwekszenia wskanika odpowiedzi. W sumie poziom wskaka odpowiedzi
wahat s¢ od ponad 30 procent (w takich krajach jak Norweg@i#ochy i Niemcy), przez 20-
30 procent (w Holandii, Finlandii i Irlandii) i 1procent w Wielkiej Brytanii, ado wyniku w
okolicy 10 i mniej procent w Polsce, Austrii, Szeajii i Portugalii (w Polsce wyniost 11,22
procenta: 3705 odpowiedzi uzyskanych po dwukrotimahlgwidualnym zaproszeniu do
badania wystanym przezst@dek Przetwarzania Informacji w Warszawie). W raima
procesu midzynarodowej koordynacji danych, wagi préby wyzryaeespot statystyczny z
Kassel; proba zostata przewmoma w oparciu o wagi analityczne agéne ze schematem
doboru préby do badania. Na potrzeby prezentowatedgbu, wyliczono podstawowe
czestasci w odniesieniu do wybranych zagadingosugc wagi analityczne; przygotowano
tabele krzyowe wybranych zmiennych zaleych w odniesieniu do niektorych zmiennych
niezalenych (szczegolnie: grupy dziedzin akademickichutystytucji, wieku respondenta
oraz etapu kariery naukowej). Szezesci kwestionariusza obejmowato niemal trzysta
zmiennych: ,przebieg kariery naukowej”, ,praca admmdicka i podejmowane dziatania”,
.Ksztatcenie”, ,badania naukowe”, ,zaidzanie” i ,informacje zawodowe oraz osobowe”.
Zbadane zostaty zaréwno zachowania (caghdemic behavioysjaki i poghdy i postawy
akademickie (czylacademic views and attitude3 e ostatnie badano poprzezmé poziomy
zgody ladz niezgody z diym zestawem ogoélnych stwierdzdotyczcych istoty pracy
akademickiej, definicji tego, czym jest nauka, typykonywanych badanaukowych,
orientacji instytucjonalnej, stylu zasdzania instytugj czy typu organizacji akademickiej.
Przeprowadzone badanie dotyczyto istoty i skaliaamdgwiadczanych przez profesj
akademick dzisiaj w reformowanych systemach szkolnictwaszggo i miato je ukaza
poprzez aktualne przekonania, postawy, zachowatiaiania zawodowe kadry
akademickiej.

Nie zaglismy sk tutaj jednak cat niezr&nicowan prols. Z peinej przewzonej
proby N = 17,212 jednostek z jedenastu krajow weg@neowanym studium analizowaty
jedynie podprob kadry akademickiej zatrudnionej na petnym etabiit £€13,633) i
pracupcej na uniwersytetach (a nie w ,innych instytucjaekolnictwa wyszego”, Nu =
10,777). W zwizku z takim ograniczeniem préby, analizagdpstatecznie okoto 9,000
jednostek (Nftu= 8,886)

Holandia 1209, Niemcy 1215, Finlandia 1374, Wioéfy 1, Norwegia 986, Portugalia 1513
i Wielka Brytania 1467.

®> W szczegdlngi zatem tekst odnosiesilo polskiej kadry akademickiej zatrudnionej na
uniwersytetach (a nie na politechnikach czy naviensytetach przymiotnikowych”), w
Wielkiej Brytanii odnosi si do uniwersytetow skupionych w Russell Group, watholii
pomija sektohogescholenw Niemczech pomija sektéiachhochschuleny Finlandii sektor
politechnik, a w Norwegii sektatatlige hagsklerTekst opiera sina klasyfikacjach
krajowych uywanych w projektach CAP i EURAC (zodurvey auditslla wszystkich
krajow sporadzonych wedle modelu: Léwenstein and Schomburg 2608y schematu
doboru jednostek do préby w RIHE 2008 oraz dobarpaziomie instytucji i na poziomie
kadry akademickiej w Teichler and Hohle 2013).



4. Wyniki badan

4.1 ,Stylizowane wizje” uniwersytetu Johana P. Ofse

Do badania organizacji i tadu uniwersyteckiegoiyersity governangewn Polsce z
europejskiej perspektywy poréwnawczej stosujemgj tetery modele zaproponowane przez
Johana P. Olsena (2007), ctome przezé mianem ,stylizowanych wizji” organizacji i
rzadzenia. Pierwszy z nich to model instytucjonaligtyc przedstawia uniwersytet jako
~Wspolnot badaczy rgdzomy regutami”; pozostate trzy modele siodelami
instrumentalistycznymi — drugi z nich przedstawnwersytet jako ,narglzie do realizacji
krajowych agend politycznych”, trzeci jako ,,demogjkaprzedstawicielsK, a czwarty jako
»przedstebiorstwo ustugowe osadzone na konkurencyjnych rgnkéOlsen 2007: 28-33).

~Stylizowane wizje” Olsena przekladamy ngstie na ¢zyk danych empirycznych i
analizujemy pod ichdtem systemy europejskie. Cztery wizje uniwersytetidznej mierze i
w roznych proporcjach wspétistnigjv Europie w czasie: gone ,trwatymi aspektami
uniwersyteckiej organizacji i ggzenia. Ich mieszanka zmienig 8 czasie i réni sie w
ramach systemoéw politycznych i kulturowych”. Jaguamentuje Olsen:

jesli wsparcie [dla wizji] jest warunkowe i mie wyraza¢ sie¢ w roznym stopniu, a
cztery wizje zarowno konkurgige soh, jak i s wzajemnie uzupetnigj to keda
wystepowa okresy i konteksty, w ktérych rdzy nimi kedzie pojawia si¢
rownowaga. W innych okresach i w innych kontekst@etina z nich mae generowa
wysitki reformatorskie, podczas gdy inne maxgranicza uzasadnione i nitiwe do
przeprowadzenia rozgzania (Olsen 2007: 36-37).

Wstgpnym zataeniem tego tekstu jest silne przekonanie o ti@rpolska kadra
uniwersytecka (bo o niej przede wszystkim tu pisgej@st silnie zakorzeniona w pierwszym
modelu, a polska wspdlnota decydentow polityczrnyeformatorow jest silnie
zaangaowana we wdrzanie drugiego modelu. Fundamentalny konfliktdaly tymi dwoma
modelami ujawnia gipoprzez szerakodmow udzielenia wsparcia kierunkom ostatnich
reform formutowan przez dua czesé¢ polskiej akademii.

Konflikt miedzy modelami organizagjiviata akademickiego przyjmuje w Polsce
wyraziste formy, poniewa— jak pokaemy w czs$ci empirycznej — polska akademia jest
niezwykle mocno zakorzeniona w modelu kolegialngmodelu uniwersytetu jako
tradycyjnej, opartej na tradycyjnych regutach i weaeh, ,wspdélnocie badaczy”. Jednak jak
pokazujemy gdzie indziej (Kwiek 2012a), i co stuszpodkrélaja decydenci polityczni i
reformatorzy, model ten nigdzie w Europie nie jegktmocny jak w Polsce i jednocnee
wyraznie ostabia naukogvobecné¢ Polski w Europie i wéwiecie (co pokazujemy na
przyktadzie stopniowego ostabiania — nazywanegeznas ,dezinstytucjonalizatj—
badawczej misji uniwersytetu). Z perspektywy pditgublicznej, niezbdna jest zmiana
proporcji (innymixw jezyku Olsena) ngidzy dwoma modelami w Polsce, do czego, jak si
wydaje, zmierzaj obecne reformy.

Zaczniemy od omowienia ,wspolnoty badaczy” (to zyapierwszego z modeli
Olsena) w odniesieniu do Polski. Ngstie przedstawimy ,indeks wptywugdu i
zewretrznych interesariuszy” oraz ,indeks przetsorczaci akademickiej” jako dwa tine
sposoby operacjonalizacji drugiego modelu Olsengli(aniwersytetu jako ,nargzia do
realizacji krajowych agend politycznych”). Potem@amimy kolegialnd¢ z perspektywy
modelu ,kolegium” Roberta Birnbauma i odniesieraylp dwoch niezalanych obszardw:



organizaciji instytucji i obszaru podejmowania dgicfszczegodlnie zaskonstruujemy ,indeks
kolegialnaci” pokazupcy relatywny site akademickich ciat kolegialnych w stosunku do
innych aktoréw podejmaggych decyzje akademickie po to, aby pokazemkcjonowanie
polskich uniwersytetow w kontégie europejskim).

Musimy podkréli¢, ze moc analityczna trzech specjalnie skonstruowaimyéksow
opiera s¢ na ich zasadniczo wzglnej naturze: relatywne paenie polskiego systemu
szkolnictwa wyszego wzgldem innych systemow w ramach indeksu wptywgdtei
zewretrznych interesariuszy, indeksu przettsdorczasci akademickiej i indeksu kolegialé@
jest waniejsze nt bezwzgtdne wartgci tych indeksow. Zagregowainy dane i
stworzylémy indeksy dla poszczegolnych krajow w oparciu piaidprocentowy kadry
zatrudnionej na petnym etacie na europejskich ursytetach zgadzagej st (lub
zdecydowanie zgadzgej st) z wybranymi stwierdzeniami (w niektorych przypadk, w
odwréconym porgdku skali). Indeksygzatem oparte na danych pierwotnych i
wyprowadzone bezgeednio z niedogpnej dosd statystyki dotycgcej przekona profesji
akademickiej.

A zatem przyktadowo, po raz pierwszy weaizynarodowych, poréwnawczych i
ilosciowych badaniach profesji akademickiej, europgshistemy mina ocent jako mniej
lub bardziej ,kolegialne”, lub mniej lub bardzigyrzeds¢biorcze”, lub mniej lub bardziej
~f'ynkowe” zgodnie z akademickimi (a gd wewretrznymi w stosunku do instytuciji)
percepcjami, a nie wytznie zgodnie z (zewirznymi wobec niej) krajowymi czy
instytucjonalnymi statystykami. Obie perspektywwewretrzne percepcje kadry i
zewretrzne statystyki p@stwowe — uzupetnigjsic i potencjalnie prowadgzdo bardziej
zrownowaonego obrazu szkolnictwa wgzego. Ponadto pierwsza perspektywa pokazuje
jego realny stan, ktory ukrywaestzesto za danymi zagregowanymi do poziomugtaa,
sektora, instytucji czy jej jednostek podstawowyebarspektywa z poziomu makro
(poszczegolnych przedstawicieli kadry akademicleg) niezkdna dla wszystkich
interesariuszy uczelni: dla jednych jako ich sanealza, dla innych jako pomoc w
zrozumieniu instytucji, ktoreggpoddawane petnym, bezprecedensowym i rozémym na
dekady presjom reformatorskim.

4.2 Instytucjonalistyczna wizja uniwersytetu

Rozpoczynamy zatem od stosowadltipierwszego modelu Olsena (uniwersytetu jako
~Wspolnoty badaczy gdzonej regutami”, bliskiego ,,autonomicznemu” modeid/aurice’a
Kogana, ,kolegialnemu” modelowi Roberta Birnbaummiwersyteckiemu kolegium” J.
Victora Baldrige’a czy wreszcie ,republice uczonytbara Bleiklie’ego i Maurice’a
Kogana). W jego ramach uniwersytet jest instygucpasg¢pujacych cechach: posiada swoje
witasne konstytutywne, normatywne i organizacyjready; prezentuje podzielane
zaangaowanie w badania naukowe i ksztatcenie, w badamistawowe oraz w
poszukiwanie prawdy (bez wzglu na bezpgedni uzytecznd¢ czy stosowalna prawd
naukowych, polityczawygocd: czy korzyci gospodarcze); dziata na koszyspoteczéstwa
jako catdci, a nie na korz§¢ jego poszczegdlnych ,interesariuszy” czy tgch, ktérzy g w
stanie uniwersytetowi ptaciza jego ustugi. Kompetencje naukovggesdynymzrodiem
uzasadnionego autorytetu; instytucja wykazujeosganizacj kolegialry, posiada wybierane
kierownictwo oraz zachowuje organizagpart, o dyscypliny naukowe; jej dziatania i ich
wyniki mierzone g podtug wewgtrznych norm, ktorymi kieruje sinauka (system
niezalenych, zewgtrznych recenzji). Prawda jest celem samym w s@bsystem
szkolnictwa wyszego ewoluuje w ramach wegtrenego, organicznego procesu (a nie



10

poprzez projekty zewttrzne wobec instytucji, czyli zewtrzne wobec uniwersytetéw
reformy) (Olsen 2007: 30-3%).

W jakim stopniu polska akademia wykazuje cechy ,@hspty badaczy rlzonej
regutami”? Poszukujemy odpowiedzi na to pytanezdc zaprezentowane powsj gtowne
idee modelu Olsena z wybranymi zmiennymi w celuzakaa, w jaki sSposob polski system
moze zosta umiejscowiony pérdd innych systemow europejskich. W oparciu o diteg
przedmiotu 4czaca historycznie wspotczesne zadzanie z okresem komunistycznym i
postkomunistycznym (co najmniej w latach 1945-20@)mutujemy wsgpng hipotez, iz
Polska powinna kiytypem systemu ,wspélnoty badaczy” w znaczniekszym stopniu ri
wicksza¢ systemow europejskich. W szczegdkiakiadamyze chocia wspotczesna
dynamika zmian (ktorej niggsv stanie ukazailosciowe dane przekrojowe, jednak my
uchwytujemy § poprzez materiat jakoiowy z 60 wywiadow pogbionych) wskazujeze
model kolegialny jest dzisiaj w Polsce bardzo sikeyjednak w ostatnich kilku latach
podlega on stopniowemu ostabianiu na skutek teyah reform strukturalnych. (Ideatem
bytoby powtérzenie tych samych badao 10 latach, tak jak w latach siedemdzigsin,
osiemdziesjtych i dziewgcdziesatych czyniono to w matej skali jednego kraju w raima
prac prowadzonych przez kolejne instytucjonalnesleciia Centrum BadaaPolityki
Naukowej i Szkolnictwa Wiszego UW, zob. zwtaszcza Najduchowska i Wnuk+lsga
1990, Wnuk-Liphska 1996, a wcZaiej w skali jednej uczelni Matejko 1969).

Analizujemy tutaj zatem wypowiedzi najlepiej pagg do pierwszego modelu Olsena: s
nimi opinie dotycace nauki, charakteru prowadzonych hadech finansowania. Sé opinii
zostato przeanalizowanych peej w skali uniwersytetow funkcjonagych w ramach 11
systeméw europejskich (procent ,,zgadzagi sraz ,zdecydowanie tak” odnosimy tutaj do
procentowych wskanikdw polczonych odpowiedzi 1 i 2, w ggiopunktowej skali Likerta,
od 1 = ,catkowicie nie zgadzank8ido 5 =, catkowicie zgadzam i oraz skali odpowiedzi
od 1 = ,zdecydowanie tak” do 5 = ,,zdecydowanie jie”

» ,Nauke najlepiej definiowé jako przygotowanie i prezentaaryginalnych osigniec¢
badawczych” (pytanie B5): Polska znajdujeldisko sredniej europejskiej (69%
analizowanej kadry zgadza sirednia europejska — 71%).

« ,Nauka obejmuje stosowanie wiedzy akademickiej wagjach praktycznych” (B5):
Polska, razem z Ausiizajmujenajnizszemiejsce (59% zgadzacskrednia
europejska — 74%).

» ,Naukowcy w mojej dyscyplinie akademickiej majrofesjonalne zobowzanie do
wykorzystywania w praktyce swojej wiedzy do rozaywania probleméw
spotecznych” (B5): Polska zajmup@jnizsz pozycg (40% zgadza gj srednia
europejska 57,3%).

* Prowadzone badania naukowe: ,badania stosowang’ Haska znajduje sina
najnizszejpozycji (45,5% odpowiedzi ,zdecydowanie takednia europejska
60,9%).

* Prowadzone badania naukowe: ,badanie komercyjrerukkowane na transfer
technologii’ (D2): Polska zajmujeajnizsz pozycg (9,8% odpowiedzi
.Zzdecydowanie tak’srednia europejska 15,4%).

* ,Sponsorzy lub zamawiagy badania naukowe nie mayptywu na mag dziatalngé
badawcz” (D6): Polska zajmujevysolg pozycg, trzech od gory, tua za Norwegi i
Austrig (59,6% zgadza gjisrednia europejska 53,5%).

® Zob. réwnie dwie klasyczne pozycje paiccone ,wspélnocie badaczy” opublikowane p6t
wieku temu: Johna D. Millettdhe Academic Community. An Essay on Organizfi®62:
66-105) i Paula Goodmanghe Community of Schola($962: 84-106).
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Pytani bezpgrednio o ,centralny i odgérny sposob zaizania” (E4) oraz o ,kolegialny
spos6b podejmowania decyzji” (E4) w swoich instjdab, polscy haukowcy udziefaj
odpowiedzi zaskakago bliskichsredniej europejskiej. Podczas gdy postrzegaj
uczelniane ciata kolegialne jako w istocie najbapeptywowe w Europie, co pokazujemy
w dalszej cgsci tekstu, ich odpowiedzi dotygezych dwoch powyszych kwestii jest
doktadnie narednim poziomie europejskim: 51% zgadzegrh s¢ w pierwszej oraz 27%
zgadzajcych sé w drugiej kwestii. Co zatem zaskakeg, percepcja wptywu ciat
kolegialnych (niemal najwaszy wptyw w Europie, ugpujacy tylko Szwajcarii) nie
odpowiada bardziej ogolnej percepcji wlasnego wpiywa podejmowanie decyzji na
uniwersytetach, ujawniggej st w bezpdrednich pytaniach o kolegial&®i odgorny styl
zarzdzania.

Rd&zne poziomy kolegialriei akademickiej zdajsic by¢ brane za naturalne w
réznych systemach narodowych — wysoki wptyw na podejare decyzji przez polskie rady
wydziatu czy rady instytutu nieoczekiwamee jest postrzegany jako wysoki poziom
kolegialngci akademickiej czy jako niski poziom odgérnegossgimu zargdzania. Odsetek
kadry uniwersyteckiej zgadzaej st ze stwierdzeniem dotygezym funkcjonowania
kolegialngci w swoich instytucjach (jedynie 27%) jest stosomk niewielki, j&li wezmie
sie pod uwag zaprezentowany pargj kontekst analizy najbardziej wptywowych aktorow
podejmujcych decyzje, wskazagy na newralgiczarole akademickich ciat kolegialnych
(zob. Tabe} 6 w Zahczniku).

A zatem polski system #ai sic w sposoéb istotny pod wzglem wekszaci
zmiennych zwizanych z badanym modelem ,wspdlnoty badaczy” agks@dgici systemow
europejskich. Zajmuje najrgze miejsce w Europie w kilku kategoriach, w ramigdinych
im nizej znajduje s system, tym biiej mu do omawianego modelu: zastosowanie wiedzy
akademickiej w praktyce, wykorzystywanie wiedzyrdawigzywania problemow
spotecznych, stosowany charakter prowadzonychrbae niski nacisk na komercyjny
charakter badai na transfer technologii. Polska zajmuje trzeuniejsce po wzgidem braku
wptywu zewretrznych sponsoréw na badania (imasge miejsce, tym biej dany system
znajduje st wzgledem omawianego modelu). Polska znajdujgesinak na poziomie
sredniej europejskiej w kwestii postrzegania naakoj przygotowania i prezentaciji
oryginalnych osjgnie¢ badawczych. Choctavytaniagcy sk z powy.szych danych obraz
polskiej akademii nie przystaje w petni do gtownyadrametrow modelu Olsena, to il
wszystkich przebadanych krajow europejskich wyda&enajdowa si¢ go najbliej.

Przede wszystkim jednak polski uniwersytet (zgodnigraniczeniem préby
badawczej) okazujeginstytucp w tradycyjny sposéb oderwand potrzeb gospodarki i
spoteczéstwa, swoisf wiezg z kaici stoniowej (co potwierdzajmiedzynarodowe raporty z
ostatnich lat: BankS§wiatowego i OECD). O ile z jednej strony obraz pakazuje statystyka
krajowa i instytucjonalna (przez takie parametiypazychody z gospodarki ogdtem czy
przychody z gospodarki jako odsetek wszystkich ghpgow, albo w skali kraju, albo w skali
budzetéw operacyjnych poszczegoélnych uczelni), o tyieugiej strony obraz ten potwierdza
analiza przekonmauniwersyteckiej kadry akademickiej. Nie istnigpk sk wydaje,zaden
konieczny zwazek medzy kolegialnéciag akademiclk rozumian w sensie funkcjonowania w
ramach ,wspolnoty badaczy” (oraz, jak pekmy w dalszej g&ci pracy, w sensie
ponadprzeeginej roli wybieralnych ciat akademickich) a ograzoaym poziomem
profesjonalnego zwrku uniwersytetéw zéwiatem zewgtrznym. Kolegialné¢ nie oznacza
przecie nigdzie w Europie odseparowania sczelni okwiata, a zwtaszcza oderwania
uniwersytetow odwiata gospodarki. Polski przypadek jest specyfiazigk sk wydaje,
ponadprzeeitny poziom interioryzacji tradycyjnych norm i requizypisywanych
historycznie ideatom wigy z kasci stoniowej przez kadruniwersyteck idzie w parze z
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ponadprzeginie niskim poziomem citi nawgzywania zawodowych relacji z tym, co
znajduje s} poza murami uczelni.

Podkrdélmy, ze nie ma wgkszego znaczenia rzeczywisty odsetek poszczegolnych
odpowiedzi charakteryzagy polsk kadre uniwersytecl: znaczenie ma dopiero
umieszczenie polskich odpowiedzi w koniglke odpowiedzi udzielonych w pozostatych
dzieskciu systemach zachodnioeuropejskich. Naszym zdadapiero wiedza porownawcza
daje sensowny obraz polskiego szkolnictwaswggo, i dopiero z takiej perspektywy ina
w ramach polityki publicznej wspietgewne postawy akademickie i zniec& do innych
postaw, zaréwno w mezoskali poszczegoélnych insjiytia& i w makroskali catego systemu
szkolnictwa wyszego, na przyktad w formie ksztattu wprowadzamgtbrm.

4.3 Instrumentalistyczna wizja uniwersytetu

W drugim modelu uniwersytetu Olsena (uniwersytkbjsnarzdzie wdraania krajowych
agend politycznych”), czyli jednym z trzech propammych modeli instrumentalis tycznych,
uniwersytet jest uymowany jako

racjonalne narzizie shigce do wprowadzania wycie celow i strategii
demokratycznie wybranych przywodcéw [politycznyckgst on nakzlziem osigania
krajowych priorytetow definiowanych w danym momenpirzez rzd. Uniwersytet
nie mae opiera swojego dziatania na diugoterminowym pakcie bazun na
konstytutywnych warteiach i zasadach akademickich oraz nanpecaniu s¢
realizacji wizji cywilizowanego spotecastwa i rozwojowi kultury. Zamiast tego
badania naukowe i ksztatcenie to czynniki produticiizzrédto bogactwa i
dobrobytu. Cele uniwersytetu oraz kierunek jegovajm zalezg bardziej od
zmieniapcych sk priorytetow politycznych oraz funduszyzrod jakiejkolwiek
dynamiki naukowej. Kluczowym problemem jest stosiw& i uzyteczndé¢ bada
naukowych do praktycznego rozzywania problemow, takich jak obrona narodowa,
konkurencja przemystowa i technologiczna, zdrowie @dukacja (Olsen 2007: 31).

Dobér zmiennych do analizy danych dla tego modalaspirowaty najnowsze polskie
dokumenty towarzysize kolejnym reformom nauki i szkolnictwa wszego oraz dokumenty
zawierajcych krajowe strategie rozwoju i krajowe stratagizwoju szkolnictwa wiszego
(omawiane bardziej szczeg6towo w innym miejscu, ¥okiek and Maassen 2012). Chacia
model ten ména postrzegajako majcy niewielkie uzasadnienie empiryczne w polskim
kontelgcie, to jest on petnie promowany (najezciej przede wszystkim na poziomie
dyskursu) przez mdzynarodow wspoélnot ekspercl odwotupcs sie do haset ,gospodarki
opartej na wiedzy”; model ten jesttsilnie promowany przez wspdlradecydentow
politycznych w ramach ostatniej fali reform szkelwa wy:szego w Polsce, na ktow
sensie politycznym diy wptyw wywart raport OECD na temat polskich ucze@ECD
Reviews of Tertiary Education. Polar)lton et al. 2007).

Skupimy s¢ tutaj krotko na dwéch specjalnie skonstruowanyéby,onych indeksach:
.indeksie wptywu radu i zewrtrznych intereariuszy” oraz ,indeksie przegsorczaci
akademickiej” (ztaonych z opinii powgzanych z polskagend reform z okresu 2008-2012
oraz z polskimi dokumentami strategii rozwoju srkowa wyzszego z tego samego okresu;
na temat pejicia przedsibiorczaci akademickiej zob. Kwiek 2008, 2010 oraz 2013a).
Potazenie Polski w obydwu indeksach w jasny sposob pgikaze w porownaniu z innymi
systemami europejskimi, polscy badacze uniwersytaeeuwaajg drugiego modelu Olsena
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za istotny dla funkcjonowania swoich instytucjiwdasnie ten model zdajeceshajlepiej
opisywa dzisiejsa argumentaejna rzecz reform szkolnictwa wsgzego w Polsce.

Wartasé pierwszego indeksu dla Polski jest zdecydowanjeiigza w Europie: jest to
zagregowana idnedniona wart& odpowiedzi na pytanie: ,Kto w Pani/Pana uczelrsipda
decydugcy wptyw na podejmowanie wymienionych pojidecyzji?” (E1) z odpowiedziami
wskazujcymi ,rzad lub zewrtrznych interesariuszy”. Pozostate #wosci to ,wtadze
uczelni”, ,kierownictwo zaktadu/katedry”, ,rada wgitu/instytutu”, ,pracownicy
akademiccy” i ,studenci” (petna lista jedenastugiradanych decyzji znajdujessv Tabeli 1
w Zalgcznikach). Istotna jest tutaj nie tyle bezweadiyla warté¢ indeksu dla poszczegoélinych
krajow, co raczej wzgtine potaenie Polski w stosunku do innych przebadanych sy&te
Innymi stowy, postrzegany przez kadmiwersytecl wptyw rzadu (i ,zewretrznych
interesariuszy”) na funkcjonowanie uczelni (w jedstn aspektach wybranych do analizy)
jest bardzo maty, a z pewsuig jest najnkszy w Europie. Jedyristotry roznica w ramach
tego indeksu jest ihica medzy Niemcami a pozostatymi krajami orazedry Polsk a
innymi krajami’ Polska kadra uniwersytecka postrzeggl i innych ,zewntrznych
interesariuszy”) jako aktora posiagie¢go najmniejszy wptyw w Europie w procesie
podejmowania decyzji dotygaych funkcjonowania uniwersytetu.

Réwniez w drugim indeksie — ,indeksie przeelsiorczasci akademickiej”
prezentowanym w Tabeli 2 w Aakniku — Polska zajmuje draigpozycg od kaca w
Europie (lokugc sk jedynie przed Wiochami). Indeks ztmy jest z pjciu wskanikow
powigzanych bezpaednio z Polsk agend reform z lat 2008-2012 (Kwiek 2013b, Kwiek
and Maassen 2012). Wskaki odnosz sie do poziomu nacisku, jaki uniwersytety kiaaa
poszczegodlne dziatania instytucjonalne: ,rozdziel&Zzasobow materialnych enizy
jednostki uczelni jest dokonywane w oparciu ggane wyniki”; ,praktycznéé/ uzyteczngé
wykonywanej pracy jest waa przy podejmowania decyzji personalnych”; ,zatiadie
pracownikow akademickich, ktérzy posiagldpswiadczenie poza instytucjami nauki i
szkolnictwa wyszego”; ,zachcanie pracownikoéw akademickich do podejmowaniaeflec
komercyjnych poza uczelfiioraz ,zaclkgcanie osob, przedsiiorstw, czy fundacji do
wiekszego finansowania szkolnictwa iggego” (pytanie E6: ,Do jakiego stopnia Pani/a
uczelnia kltadzie nacisk na ngstijgce dziatania?”, patzone odpowiedzi 4i5 w
pieciopunktowej skali Likerta od 1 — ,wcale” do 5 —gfteizo mocno”). W przypadku Polski
(oraz Wioch) mamy do czynienia z nagazym indeksem; najwgzy indeks majWielka
Brytania, Holandia oraz Niemcy.

Whiosek, jaki mana wychagng¢ z analizy obydwu indeksow pogzianych z drugim
modelem uniwersytetu Olsena gtase, model ten nie pasuje do polskiego systemu
szkolnictwa wyszego. W poréwnaniu z innymi systemami europejskiosiada najmniejsze
zastosowanie. Jednak szczeg6towa analiza polsieésjdy reform szkolnictwa wgzego z lat
2005-2012 (a zwlaszcza 2008-2012) wskazuje zarawetn,ze jest to model dominagy na
poziomie oficjalnego uzasadniania wprowadzanychanmW nadchodgych latach konflikt

" Najwyzsze miejsce zajmowane przez Niemcy bierzesiede wszystkim z wyniku jednej
tylko zmiennej: ,ustalanie poziomu ohgen dydaktycznych”, ktora zanika,sjezmienna ta
zostanie pomigta z racji specyfiki niemieckiego systemu. Podohmygasnien wymagag
wskazania 0% dla zmiennej ,wybor/zatrudnienie nosvpgacownika akademickiego” (w
Holandii, Polsce i Portugalii): g i zewrgtrzni interesariusze nie mgajadnego wptywu na
polityke zatrudnienia na najmzym poziomie instytucjonalnym; w Holandii i w Wked|
Brytanii (doktadnie: Anglii) nie majoni zadnego wptywu na awans instytucjonalny, a
dodatkowo w Norwegii nie magadnego wptywu na decyzje dotyce zatwierdzania
nowych programow nauczania, co potwierdza liteeapuzedmiotu.
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migdzy dwiema rozbienymi wizjami uniwersytetu wydajeghieunikniony, potencjalnie
prowadzc do rosgcego sprzeciwu wspolnoty akademickiej wobec nadedoydh reform.

Whytaniajgcy sk konflikt miedzy wizjg uniwersytetu podzielarprzez wspolnat
akademick (model ,wspdlnoty badaczy”, instytucjonalny, ogana tradycyjnych
wartasciach akademickich, ukierunkowany na autonpmv Europie niezwykle silnie
wspierany przez polgkkadr uniwersyteck) a jego wizj podzielan przez wspolnat
reformatorow i decydentdw politycznych (model instentalny, sterowany przez
zewretrznych interesariuszy i niezwykle stabo wspierargez polsk kadr akademick) ma
znaczenie fundamentalne. To konflikt o Howarda BwBna i Jacka H. Schustera (1986: 53)
.,podstawowe wartci” przekazywane z pokolenia na pokolenia badaBogiczas gdy w
przeanalizowanych w tym artykule systemach zaclusimopejskich konflikt midzy
Olsenowsk wizjg instytucjonaln i jego wizp instrumentala (uniwersytet jako nacrzie
réznych grup stagce do realizacji rinych celéw) ma tradyejsicgajaca kilku dekad,
poczwszy od reform z lat siedemdzigtsich, w Polsce konflikt 6w wydajeesdopiero
przybier& na sile. Najbardziej kolegialny (i w znacznej merkoordynowany przez
profesug”) i najmniej przedsibiorczy system w Europie oczekuje obecnie na stopai
dostosowywanie w ramach reform do innych systemdnopejskich. Reformy europejskie w
coraz wekszym stopniu gzas sterowane przez logikinstrumentaln i coraz bardziej
zaangaowane w powstawanie wspoélnego ,europejskiego olhiszakolnictwa wyszego i
bada naukowych”.

Jednoczénie przegid polskiej literatury przedmiotu i wyniki wgtinej analizy danych
(przeprowadzonej wedle opisanego pegjyschematu i na tej samej podprobie
uniwersyteckiej, jednak z odmiennymi zmiennymi zajgni) wskazuy, ze pozostate dwa
instrumentalne modele Olsena (uniwersytet jakogg@sebiorstwo ustugowe osadzone na
konkurencyjnych rynkach” oraz jako ,demokracja pigt@awicielska”) wzadnym stopniu nie
pasuj do przypadku PolsKiPolscy naukowcy uniwersyteccy postrzegaja z nich jako w
znacznym stopniu nieistotne. | doktadnie to sanmarma powiedzié o wspdlnocie
decydentow politycznych i reformatorow.

Podsumowujc: jedynie pierwszy, instytucjonalny i kolegialnydel Olsena stosuje
sie do rzeczywistéci polskich uniwersytetow tak jak widzj plzisiaj polska kadra
akademicka. Drugi, instrumentalny model — w znaozisyopniu promowany w ramach
nowej fali polskich reform oraz postrzegany jakeistiotny przez dzisiejgavspolnot
akademick — maze w nadchodgcych latach zyskiw@na znaczeniu dgki roznym
wspieranym przez patwo zmianom w finansowaniu i w mechanizmach g@dgania nauk
Oba modele nie funkcjornujednak dzisiaj w Polsce rownolegle, nie uzupensyy, jak w
wigkszasci kontynentalnych krajow europejskich. Logika @gjiszych reform powodujege
znajduj si¢ one w Polsce w silnym konflikcie, u pod&ktorego ley niezgodnéc
tradycyjnych wartéci i regut akademickich z wadoiami i regutami promowanymi przez
decydentdéw politycznych i reformatoréw w ramactoref szkolnictwa wyszego. Ekonomia
polityczna reform oraz daviadczenia innych systemow europejskich pokazig w
najblizszych latach sita ekkosci owych wartdci i regut kedzie s¢ stopniowo przesuwawv
strore modelu instrumentalnego, aggimodelu promowanego przez kolejne pakiety reform.

8 W trzecim modelu Olsena uniwersytet jest ,przehisirstwem lub punktem ustugowym
dziatapcym na regionalnych i globalnych rynkach. (...) Weisytet jest rgdzony i zmieniany
przez swoich suwerennych konsumentéw. Badaniatalcenie na poziomie wgzym g
towarami, wizkami dobr na sprzedav ramach wolnego rynku. Kluczowymi procesami s
tutaj konkurencja oraz agjanie zysku i innych korzgi jednostkowych” (Olsen 2007: 33).
W czwartym modelu, uniwersytet jest demokgagjup interesu, instytugjo wysokim
poziomie uczestnictwa studentow i zwkéw zawodowych (Olsen 2007: 32).
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Tym samym, miejmy nadzigj polskie szkolnictwo wisze lgdzie stawa Sic coraz mniej
szczelnie odizolowane od problemow zetwpnegoswiata spotecznego i gospodarczego,
chocia fundamentalnie zmieqisic jego organizacja oraz sposoby finansowania (cakset
pozadanych reform, zob. appendix do mojejgkki Kwiek 2010: 377-390).

4.3Wplyw r&nych aktorow na podejmowanie decyzji

J&li model kolegialny (uniwersytet jako ,wspélnotadaezy”) wydaje si w Polsce
szczegolnie silny w poréwnaniu z innymi systemaorbeejskimi, to pojawia sipytanie o
szczegOty uczestnictwa kadry akademickiej w gdzaniu uniwersytetami. Czymdig Sie
one od uniwersytetow w innych systemow europejskikhalizujemy tutaj szczegodlnie jegn
istotrg kwestk: postrzegany wptyw tych aktorow na podejmowanie decyzji (ktére
wykorzystalimy juz powyzej konstruwgc pierwszy z naszych indeksow). Interesuje nas
szczegolnie wpltyw tradycyjnych, uniwersyteckicht gialegialnych na szeroki wachlarz
podejmowanych decyzji akademickich. Kolegialh@est w tej czsci tekstu rozumiana za
Robertem Birnbaumem jako silna wtadza ciat kolegiah na poziomie wydziatu i instytutu.
Przeciwstawiana jest wtadzy z jednej stromdizi zewrgtrznych interesariuszy uczelni i
bezpdrednich wtadz uczelni, a z drugiej strony witadzypeaiomie zaktadow i katedr oraz
wiadzy poszczegollnych pracownikdéw akademickich éoéel nie rozréniato we ,wtadzach
uczelni” zespotu rektorskiego i senatu). Kolegidtntm tym samym silna wtadza ciat
reprezentujcych wszystkich pracownikow instytutu lub wydziahaz studentéw (w
odpowiednich proporcjach).

Wybor miedzy wptywowymi aktorami obejmowat zatem gz lub zewrtrznych
interesariuszy”, ,wtadze uczelni”, ,kierownictwo ktadu/katedry”, ,rad
wydziatu/instytutu”, ,pracownikéw akademickich” studentéw”? Szczegétowo przebadano
jedendcie decyzji uznanych w trakcie formutowania zakrbada CAP i EUROAC za
najistotniejsze:

*  Wybor 0s6b kierujcych administragj uczelni.

*  Wybor (zatrudnienie) nowego pracownika akademiakieg

* Awans instytucjonalny, decyzje dotyre mianowania na stanowisko profesora (w
polskiej wersji badania: ,nadzwyczajnego”).

* Wyznaczanie priorytetow buadtowych.

» Ustalanie poziomu obgien dydaktycznych.

» Ustalanie kryteriow przyg dla studentéw pierwszego stopnia.

» Zatwierdzanie nowych programéw nauczania.

« Ewaluacja zaj¢ dydaktycznych.

» Ustanowienie wewgtrznych celow w zakresie batla

* Ewaluacja prowadzonych bada

* Wspotpraca nedzynarodowa.

Zagregowalimy i usrednilismy odpowiedzi udzielane przez kadmatrudnion na
uniwersytetach europejskich wskagng na ,rad wydziatu/instytutu” jako aktora o
najwickszym wptywie na podejmowanie decyzji na uczelrastpnie skonstruowalimy dla
wszystkich krajow europejskich ,indeks kolegiadoow podejmowaniu decyzji” (podobnie
jak w pozostatych analizach, podpréba obejmowalaezynie petnoetatowych pracownikéw

® Pomijamy w tym tefcie kategorj ,studentéw” (zresztkategoré o marginalnym znaczeniu
we wszystkich krajach europejskich).
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zatrudnionych w sektorze uniwersyteckim, aby zapéwaréwnywalné¢ wynikow w
Europie). Kolegialné w Polsce widziana przez pryzmat tego indeksunjasiardzo
wysokim poziomie (uspujemy jedynie Szwajcarii). Polski system jest wossé&olegialny w
takim sensieze ponadprzeetnie wysoki wptyw na podejmowane decyzje gnaj
uniwersyteckie ciata kolegialne (z perspektywy zatrhch analiz polskiego szkolnictwa
wyzszego, Polski system jest nazbyt ,demokratyczny$ensie nadspodziewaniezey
wiadzy ciat kolegialnych). Sktadniki indeksu zapeiowano w Tabeli 3 w Zgdzniku.

4.4 0pozycja ,mtodsi”/ ,starsi” na polskich uniwersytach

Na koniec przyjrzymy sijeszcze jednemu aspektowi funkcjonowania kadrglaekackiej:
dystrybucji wptywow i wtadzy midzy ré&znymi szczeblami kariery akademickiej. Opozycja
miodsza-starsza kadra akademickestz byta przedmiotem baflazkolnictwa wyszego
(zob. np. Finkelstein, Seal and Schuster 1998; Er2l@00). ,G¢boki rozdwiek” miedzy
petnoetatow profesuy i ,klasg asystentow” na kontynentalnej akademii analizowayty
chatby przez Guy'a Neave'a i Gary’ego Rhoades’a (1232:-212§"

Ta [uniwersytecka] struktura jest istotowo hieraczha, z potencjalnym podziatem
zainteresowid posrod naukowcOw na enych stanowiskach. Oparta zostata na
systemie patronatu, w ktorym cztonkowie klasy nief@sorskiej pozostajsilnie
zalezni od pojedynczych kierownikow katedr nie tylko wigzku z samym
wkroczeniem w mury akademii, ale rowhw kontelécie awansu w jej ramach.

Stratyfikacja polskiej profesji akademickiej najpe} wyraza st w roznicy miedzy
~profesorami tytularnymi” a kadrmtodych badaczy, ,nowoprzytymi” w szeregi profesji
akademickiej (w ramach naszej analizgdto ci, ktdrzy uzyskali stopfedoktora w trakcie
dzieskciu lat poprzedzagych przeprowadzenie polskiejegdzi bada, czyli miedzy 2001 a
2010 rokiem; w olbrzymiej wkszdci przypadkow to kadra znajdigia s¢ w przedziale
wiekowym 27-37 lat).

Obraz wytaniajcy sk z analiz polskiego materiatu #ciowego ukazuje gboko
podzielora akademy (obraz ten potwierdza pginy materiat jakéciowy, 60 wywiadow
przeprowadzonych przez dr. Dominika Antonowiczawaro z mtodsz, jak i ze starsg
kadr akademick: jedrg z najwaniejszych kategorii, ktérymi w opisie akademii paghje
si¢ mtoda kadra jest kategoria ,stosunkéw feudalnyicfiéudalizmu”). Rozawigk miedzy
badaczami uniwersyteckimi znajgdaymi sk na tych dwoch skrajnych stadiach kariery
akademickiej jest niezwykle gdoki i dotyczy wszystkich przebadanych dziedzinknau
(zbadalsmy réznice medzy 7 szerokimi obszarami, ktore nie zawsze odpdahiapodziatom
obszarow w pozostatych dziesiu krajach: ,humanistyka i sztukigkine”, ,nauki
spoteczne”, ,naukiciste”, ,nauki ozyciu”, ,inzynieria i nauki techniczne”, ,rolnictwo” oraz
»nauki o zdrowiu i zwazane ze zdrowiem”) oraz najardejszych z perspektywy
poréwnawczej typow instytucjonalnych (,uniwersytetyaz ,politechniki i uniwersytety
techniczne”).

1970b. bardziej szczegétowo w Burtona Clarkaademic Power in Italy. Bureaucracy and
Oligarchy in a National University Systeakademiccyadroneanalizowani w ramach
funkcjonowania ,lokalnych piramid” w nauce, co pradei do ,triumfu partykularyzmu”,
Clark 1977: 73-113, oraz w kontahke amerykaskim u Martina J. Finkelsteina, Roberta K.
Seala, Jacka H. Schusteraive New Academic Generation. A Profession in Toansdtion
(1998: 101-112).
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Chcielibysmy wskazé na dwa zdumiewage wyniki tego badania: po pierwsze, na
ostras¢ podziatu m¢dzy tymi dwiema grupami, pomimo wysokiego pozionekldrowanej i
postrzeganej kolegialdoi. Po drugie, na wysoce pozytywne postrzeganieahkej
organizacji funkcjonowania uniwersytetow w Polsceez miod, nowoprzygta kade, w
poréwnaniu z grupprofesoréw zwyczajnych. Opiesajsk na przegldzie amerykaskiej i
europejskiej literatury przedmiotu dotycej stratyfikacji w nauce i stratyfikacji profes;ji
akademickiej (Cole and Cole 1973, Zuckerman 19itkdtstein, Seal and Schuster 1998,
Schuster and Finkelstein 2006, Enders 2000; Eratetsle Weert 2009) przyijsmy wsepng
hipotez, iz profesorowie zwyczajni w ,systemach koordynowangcrez profesu’
(Teichler, Arimoto, Cummings 2013: 191), a do takealiczamy Polsk beda znacznie
bardziej pozytywnie nastawieni do istaiegj (niezreformowanej) organizacji funkcjonowania
uniwersytetu i mtoda kadra. Hipoteza ta okazata jeidnak w polskim kontekie falszywa.
Pozytywna ocena (niezreformowanego) systemu w maezgckszym stopniu pochodzi od
miodej kadry. Niespodziewanie wszechobeérmraku jejosobistegavptywu na
ksztattowanie rénego rodzaju strategii akademickich (w poréwnanivpywem profesorow
zwyczajnych) nie wydaje sprowadzé do negatywnego postrzegania aktualnej organizaciji
funkcjonowania uniwersytetu. Nieoczekiwanie rownimtode pokolenie badaczy
uniwersyteckich wydaje siznacaco bardziej sprzyjaistniegcemu (i niezreformowanemu)
status quamrganizacji funkcjonowania uniwersytetow.

Wynika z tego wniosekze mtoda kadra — mgga stopié doktora nie dtaej niz od
dzieskciu lat — powinna b§ postrzegana w do mniejszym stopniu nijest to powszechnie
zaktadane w polskiej literaturze dotycej reform szkolnictwa oraz w krajowych
dokumentach strategicznych i analizach reform (Evhst and Young 2010) jako potencjalny
zwolennik wprowadzanych aktualnie reform. Jest tbosek o istotnym znaczeniu dla
ekonomii politycznej reform, ktora zaktada ich apama tych grupach wewtnznych
interesariuszy uczelni, ktérzy w ramach reform negej zyskuj, najmniej trag (ktorych
korzysci s3 natychmiastowe, a straty odine w czasie) i dlatego najsilniej je wspieraj

Polska mtoda kadra wykazuje sluzo mniejszym osobistym wpltywem:ni
profesorowie zwyczajni na trzech zbadanych pozidnfaokcjonowania uniwersytetu.
Rozktad ich odpowiedzi na pytanie: ,Jak ocenia Baygobistywptyw w ksztaltowanie
polityki Pani/Pana uczelni?” pokazujes niemal jedna pta mtodych badaczy deklaruje
»orak wptywu” na poziomie instytutu, ponad potowak wptywu na poziomie wydziatu i
niemal cztery pite na poziomie uczelni. Brak wptywu profesoréw zmgjoych jest znacznie
mniej widoczny (poriej 5% na pierwszym badanym poziomie, genpil0% na drugim i
blisko 40% na trzecim). Szczeg6ty dotyce tego rozktadu podaje Tabela 4 pei

Tabela 4.0dpowiedzi ngytanie: ,Jak ocenia Pansobistywptyw w ksztattowanie polityki
Pani/Pana uczelni?” (Pytanie E1), wedtug etapiekaifwylacznie P = profesor zwyczajny oraz NP =
nowoprzygci) (procent).

Bardzo duzy | Duzy wplyw Niewielki Brak wptywu
wplyw wplyw
P NP P NP P NP P NP

Na poziomie instytutu lub katedr 32.1 8(7 4419 2718.8 | 44.9 4.2 19.4
Na poziomie wydzialu lub
jednostki o podobnej wielkoi 6.5 1.5 35.6 8.6/ 481 36.8 9.9 53/1

Na poziomie uczelni 3.6 0.8 9.8 27 44,0 17.8 4R.78.7

Rdéznice medzy analizowanym grupami w wybranych opiniach dedggch funkcjonowania
uczelni i uczelnianej administracp gnaczne. Ogadlnie rzecz ujmaj mtoda kadra jest
zdecydowanie bardziej przychylna wobec aktualnymssbow zargdzania i znacznie
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bardziej usatysfakcjonowana instytucjonalngtatus quoW szczegdlnéci zaskakujce jest
to, ze stanowczo wksza jej czs¢ zgadza si (lub ,,zdecydowanie gizgadza”) z opinj, ze w
instytucjach ma miejsce dobra komunikacjgaay kierownictwem a naukowcami (56% w
grupie mtodej kadry vs. 36% w grupie profesorow emajnych) oraz panuje kolegiaktow
procesach podejmowania decyzji (50% vs. 31%); 2maanniejsza cg¢ mtodej kadry
dostrzega odgorny sposoéb zagtzania uczelni (20% vs. 30%) oraz nadmiernie dtugie i
zawite procedury administracyjne w swoich instyaoety. Weksza jej cgs¢ uwaza, ze
najwyzsi rang pracownicy uczelnianej administracji dobrze adeap uczelny i ze czuje s
ona poinformowana o tym, co dzieje @i jej instytucjach (44% vs. 25%). Jedynie jedna
trzecia widzi potrzefy aby studenci posiadali silniejszy gtos na uczelhj w poréwnaniu z
ponad potow profesoréw zwyczajnych (35% vs. 52%). Jest onanié& nieco bardziej
optymistyczna co do tegee administracja wspiera wolsitoakademick. Rozklad opinii
obydwu grup pracownikéw akademickich zostat zapnemeany poniej w Tabeli 5.

Tabela 5.0pinie dotyczce kierownictwa i administracji uniwersytetu, padkadra wedtug etapow
kariery (wyhcznie profesorowie zwyczajni i mtoda kadra), ngcigipunktowej skali Likerta od 1=
,Zdecydowanie si zgadzam” do 5= ,absolutniecsiie zgadzam”; pgkzone odpowiedzi 1i2 oraz 4 i
5, P= profesorowie zwyczajni, NP — nowoptxy) (procent).

Zgadzam sg | Ani zgadzam| Nie zgadzam
sie, ani sie sie
nie zgadzam

PN P]INP| P NP

Silny nacisk na realizagmisji organizacyjnej 446 | 48.0] 3290 316 225 2044
Dobra k'om'un.lkaCJa radzy wiadzami uczelni i pracownikami 357! 559 321 272 325 17l
akademickimi

Centralny i odgérny sposéb zadzania 304 | 19.7| 275 21.3 422 59]0
Kolegialny sposéb podejmowania decyzji 30.6| 49.8| 324 29.0 370 21)2
Silny nacisk na (mierzalne) efekty pracy akadeneicki 169 | 18.2| 319 279 518 53)9
Nadmiernie diugie i zawite procedury administraeyjn 174 12.1| 20.8 16.3 61.8 71/6
Pozytywna postawa pracownikdw administracji wspigngch 205| 221| 301 278 205 3001

proces dydaktyczny

Pozytywna postawa pracownikdéw administracji wspigngch

452 | 47.0| 28.4 30.1 26.4 229
proces badawczy

Nacisk na rozwoj umiefnosci menaderskich/

e : . . 54.2 | 55.5| 30.00 29.6 15.F 14)9
administracyjnych na poszczegolnych wydziatach

Najwyzsi rang pracownicy administracji dobrze zadzap 354 | 435! 317 351 326 214
uczelny ' ' ' ' '

Jestem informowany o tym, cegizieje na uczelni 25.2 | 440 26.5 275 488 285

Brak zaangzowania pracownikéw akademickich w sprawy
uczelni to day problem 19.0 | 15.8| 31.21 30.1 498 541

Studenu powinni pOS|ad$|In|ejszy gtos w tworzeniu polityki 516 351] 30| 33d 184 320
uczelnianej, ktora ich dotyczy

Administracja uczelni wspiera woldbakademick 45.7 | 49.2) 335 341 208 16)7

Mtoda kadr charakteryzuy rowniez zadziwiajco odmienne opinie dotygee tego, czym jest
nauka: jedynie jedna trzecia okiaeja jako przygotowanie i prezentgapryginalnych

osiggnie¢ badawczych (w poréwnaniu z 80 procentami w grgpadesorow zwyczajnych),
niemal dwie trzecie zgadza s tym,ze nauka zawiera zastosowania wiedzy akademickiej w
praktyce (w poréwnaniu z jedynie potgwrofesoréw zwyczajnych). W przypadku obu
wymiarow obserwujemy zatem przépgokoleniows w odniesieniu do omowionego
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powyzej modelu uniwersytetu jako kolegialnej ,wspolnbdaczy”, ktéry wydaje sibyc¢
znacznie mniej atrakcyjny dla mtodszej generaajikaavcOw uniwersyteckich. Najwksza
réznica medzy dwiema analizowanymi grupami pracownikdéw dotyopinii na temat
niewspotmiernéci ksztatcenia i uprawiania batlaaukowych: niemal dwie trzecie
nowoprzygtych w mury akademii postrzega te dwie aktydaigako dajce sé z trudem
pogodzé, w poréwnaniu z zaledwie jegtrzecy profesorow zwyczajnych. Polska (wraz z
Wiochami i Irlandj) nalezy do tej grupy krajow, w ktorych miodzi naukowcy kategoriach
rozktadu czasu pracy, wykonuprzede wszystkim praaydaktyczig, w odr&nieniu od
grupy krajow, w ktérych kadra do 40 rokycia wykonuje przede wszystkim pegisadawcag
(takich jak np. Szwajcaria i Finlandia, zob. szgrzeuropejskiej perspektywy porownawczej
Kwiek 2014). W zwazku z tym,ze awans w polskim systemie akademickim opiegaai
osiggnieciach badawczych, da obcizenia dydaktyczne prowagldlo wyzszego poziomu
stresu oraz szerzej podzielanego przekonagiddymtodych pracownikéw akademickich o
niewspotmiernéci ksztatcenia i badania.

Polska akademia jest zatem instyduspkoleniowo podzielan rozdzwigk miedzy
profesug a nowoprzytymi w mury uniwersytetow jest znagz. Wspotczesnkolegialngé
polskich uniwersytetéw mma zatem postrzeggako kolegialné¢ kadry zajmujcej
najwyzsze stanowiska w hierarchii akademickiej, do ktamkjdzi badacze majedynie
ograniczony dosp. Nieoczekiwanie, w przeciwistwie do utartych przekonalotyczcych
podziatu mtodsi-starsi w instytucjach szkolnictwgzgazego, mtoda kadra pomimo relatywnie
matego wptywu na podejmowanie decyzji w systemigmihowanym przez profespjest
zdecydowanie bardziej przychylna aktualnej (czigzreformowanej, dodajmy) organizaciji
funkcjonowania uniwersytetunprofesorowie tytularni. Brak osobistego wptywu ohych
pracownikow naukowych na ksztattowanienmérodnych strategii akademickich nie wydaje
sie prowadz¢ do negatywnego postrzegania wspoétczesnej orggnirawersytetu. Mtodzi
badacze wykazyjsie zdecydowanie bardziej pozytywnym nastawieniefmkaidra
profesorska do niemal wszystkich badanych tutagldspv funkcjonowania uniwersytetu.

5. WhioskKi

Badapc zachowania i przekonania akademickie w Europ&ifmy mazliwos¢ dokonania
oceny zakresu stosowakubistniegcych typologii organizacji uniwersytetu oraz
umieszczenia polskiego szkolnictwaxgyego w kontelcie innych systemdw europejskich.
Skupilismy sk tutaj zasadniczo na dwoch pytaniach ogolnychyzanych z zargzaniem:
kto decyduje (i 0 czym decyduje) oraz kto jest wayy (i w ramach jakich misji uczelni).
Polskie szkolnictwo wisze, przeanalizowane w tym artykule poprzez teorey modele
uniwersytetu Johana P. Olsena i koncepcje kolegfiaifiRoberta Birnbauma i poprzez
potezne dane empiryczne wigi dziata zgodnie z tradycyjnym, kolegialnym modelem
uniwersytetu rozumianego jako ,wspolnota badaczyst@pniu niemajcym odpowiednikow
w Zachodniej Europie. Analiza zmiennych z naszeapainia pokazujee definiupca cechy
polskiego uniwersytetu jest gaha kolegialné¢ rozumiana jako silne akademickie ciata
kolegialne. Wptyw ciat kolegialnych na podejmowadexyzji w polskim systemie naigdo
najwyzszych w Europie. Zarazem poziom przetdsirczaci akademickiej na polskich
uniwersytetach, zazwyczajdzonej z menagkrskimi, a nie kolegialnymi sposobami
zarzdzania uczelnj jest najntszy w Europie. Polskie szkolnictwo wsze jest zatem
jednym z ostatnich miejsc funkcjonowania kolegialkoordynowanej ,republiki uczonych
w Europie, chociapoddawane jest coraz silniejszym presjom reform.

Wytaniajacy sk z bada konflikt migdzy wizjg uniwersytetu podzielamprzez
wspolnot akademick (czyli instytucjonalnym, oparty na tradycyjnychngciach
akademickich modelem ,wspoélnoty badaczy”) a jegpjawodzielan przez wspéinat

”
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reformatorow i decydentdw politycznych (czyli modsdtrumentalny, kierowany przez
zewretrzne otoczenie i zewtrznych interesariuszy) ma znaczenie fundamentaine.
konflikt o ,podstawowe warti” (Bowen and Schuster (1986: 53). Podczas gdy w
przeanalizowanych w tym artykule systemach zactudnmbpejskich konflikt midzy
Olsenowsk wizja instytucjonall i jedm z jego wizji instrumentalnych (uniwersytet jako
narzdzie r@&nych grup oraz celéw) ma tradygicgajaca kilkku dekad, w Polsce konflikt 6w
dopiero zaczyna przybieraa sile. Najbardziej kolegialny (i w znacznej naeer
.koordynowany przez profesgl) system w Europie czekgreformy dostosowygge go do
innych systemdw europejskich, sterowanych przeikéogstrumentalg i zaangaowanych
w potezne reformy nieodmiennie (Kwiek 2013a) prowaeck do ,dalszych reform”.
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Podziekowania

Autor wyraza podz¢kowanie za wsparcie Narodowego Centrum Nauki, kbdrzymat w
ramach projektu Maestro (DEC-2011/02/A/HS6/001883zny byt wktad dwoch postdokow
pracupcych w ramach projektu: w konstruowaniu polskiegypdanych brat udziat dr
Dominik Antonowicz z UMK w Toruniu, a praca nactéaia statystycza tekstu nie bytaby
mozliwa bez pomocy dr. Wojciecha Roszki z Uniwersytékonomicznego w Poznaniu.
Obydwu bardzo serdecznie elaije. Jestem rowniebardzo wdziczny za ttumaczenie
dokonane przez mgra Krystiana Szadkowskiego, daktarw tym samym projekcie.

Bibliografia

Altbach, Philip G., ed. (2002The Decline of the Guru: The Academic Professidbereloping and
Middle-Income CountrieChestnut Hill: CIHE Boston College.

Baldridge, Victor, David V. Curtis, George P. Eclerd Gary L. Riley (2000). “Alternative Models of
Governance in Higher Education”. W: M. ChristopBeown I, ed.,Organization and Governance in
Higher EducationFifth edition. Boston: Pearson. 128-142.

Bauer, Marianne, Berit Askling, Susan Gerard Martarence Marton (1999)ransforming
Universities: Changing patterns of Governance, &trite and Learning in Swedish Higher Education
London: Jessica Kingsley Publishers.

Becher, Tony, Maurice Kogan (199Brocess and Structure in Higher Educati®econd Edition.
London: Routledge.

Bentley, Peter James, Hamish Coates, lan R. DolhsonGoedegebuure, V. Lynn Meek, eds. (2013).
Job Satisfaction around the Academic WokBldrdrecht: Springer.

Birnbaum, Robert (1988How Colleges Work: The Cybernetics of Academic Girgdion and
Leadership San Francisco: Jossey-Bass Publishers.

Blackburn, Robert T. and Janet H. Lawrence (199&¢ulty at Work. Motivation, Expectation,
Satisfaction Baltimore: The Johns Hopkins University Press.

Bleiklie, Ivar and Maurice Kogan (2007). “Organipat and Governance of Universitiesligher Education
Quarterly.Vol. 20. 477-493.

Bowen, Howard R., Jack H. Schuster (1986herican Professors. A National Resource Imperiled.
New York and Oxford: Oxford University Press.



21

Clark, Burton R. (1987)The Academic Life. Small Worlds, Different Worldgnceton: The Carnegie
Foundation for the Advancement of Teaching.

Clark, Burton R. (1983)T'he Higher Education System. Academic OrganizatidZross-National
PerspectiveBerkeley: University of California Press.

Clark, Burton R. (1977)Academic Power in Italy. Bureaucracy and Oligar@mga National University
SystemChicago: The Unieversity of Chicago Press.

Cole, Jonathan R., Stephen Cole (19%&)cial Stratification in Scienc&€hicago: The University of
Chicago Press.

Collier, David, J. Laporte, J. Seawright (2008)yfiblogies: Forming Concepts and Creating Categlorica
Variables”. W: J. M. Box-Steffensmeier, H. E. Bra@y Collier (eds.)The Oxford Handbook of Political
Methodology New York: Oxford UP. 152-173.

Cummings, William K., Martin J. Finkelstein (2013cholars in the Changing American Academy.
New Contexts, New Rules and New Rd@esdrecht: Springer.

Dressel, Paul L. and Lewis B. Mayhew (19Migher Education as a Field of Study. The Emergence
of a ProfessionSan Francisco: Jossey-Bass Publishers.

Enders, Jurgen, ed. (2008mployment and Working Conditions of Academic 8tdturope
Frankfurt: GEW.

Enders, Jurgen, ed. (200RAcademic Staff in Europe. Changing Contexts anddfions Westport
and London: Greenwood Press.

Enders, Jurgen, Egbert de Weert, eds. (200 .International Attractiveness of the Academic
Workplace in EuropeFrankfurt: GEW.

Enders, Jurgen, Egbert de Weert, eds. (200%).Changing Face of Academic Life: Analytical and
Comparative PerspectiveNlew York: Palgrave Macmillan.

EY (2010).Strategia rozwoju szkolnictwa ¥gzego w Polsce do roku 2020arszawa: Ernst and
Young/IBNGR.

Finkelstein, Martin J., Robert K. Seal, Jack H. &thr (1998)The New Academic Generation. A
Profession in TransformatioBaltimore: The Johns Hopkins University Press.

Fumasoli, Tatiana, Goastellec, Gaele, Barbara NMiniKeeds. (2014)Academic Careers in Europe -
Trends, Challenges, PerspectivBardrecht: Springer (w druku).

Goodman, Paul (1962yhe Community of Scholafdew York: Random House.

Kogan, Maurice (1992). ,Political Science”. W: BomtR. Clark and Guy Neave, edBhe
Encyclopedia of Higher EducatioNol. 3 Analytical Perspective©Oxford: Pergamon. 1926-1932.

Kogan, Maurice, Marianne Bauer, Ivar Bleiklie, Ma&tgnkel (2000)Transforming Higher
Education: A Comparative Studyondon: Jessica Kingsley Publishers.

Kwiek, Marek (2003). “Academe in Transition: Tramshations in the Polish Academic Profession”.
Higher EducationVol. 45. No. 4. June 2003. 455-476.

Kwiek, Marek (2004). “The Academic Workplace: Paanw: Jirgen Enders and Egbert de Weert,
eds.The International Attractiveness of the Academickace in EuropeFrankfurt: GEW. 332-
349.

Kwiek, Marek (2008). “Academic Entrepreneurship®@banging Governance and Institutional
Management Structures at European Universitieslicy Futures in Educatiarvol. 6. No. 6. 757-
770.

Kwiek, Marek (2009). “The Two Decades of Privatiaatin Polish Higher Education. Cost-Sharing,
Equity and Access”. W: Jane Knight (ed:)pancing Access and Equity in Higher Education
Rotterdam/Boston/Taipei: Sense. 149-168.



22

Kwiek, Marek (2010)Transformacje uniwersytetu. Zmiany instytucjonalee/olucje polityki
edukacyjnej w Europid?ozna: Wyd. Naukowe UAM.

Kwiek, Marek (2012a). “Changing Higher Educatiorli€les: From the Deinstitutionalization to the
Reinstitutionalization of the Research Mission aligh Universities”.Science and Public Policyol.
39. 641-654.

Kwiek, Marek (2012b). “Universities, Regional Despient and Economic Competitiveness: the
Polish Case”. W: R. Pinheiro, P. Benneworth and.@eAs.) Universities and Regional Development.
A Critical Assessment of Tensions and Contradistiblew York: Routledge. 69-85.

Kwiek, Marek (2013a)Knowledge Production in European Universities. &atMarkets, and
Academic Entrepreneurialismirrankfurt and New York: Peter Lang.

Kwiek, Marek (2013b). “From System Expansion tot8gs Contraction: Access to Higher Education
in Poland”.Comparative Education RevieWol. 57. No. 3 (Fall). 553-576.

Kwiek, Marek (2014). “The Teaching-Research NexuRirope: Intergenerational Patterns of
Academic Behaviors, Attitudes, and Productivityossr11 Countries” (w druku).

Kwiek, Marek and Peter Maassen, eds. (20llaJional Higher Education Reforms in a European
Context. Comparative Reflections on Poland and Mgri&rankfurt and New York: Peter Lang.

Kwiek, Marek and Dominik Antonowicz (2013). “AcadenWork, Working Conditions and Job
Satisfaction”. W: Teichler, Ulrich, Ester Eva Hohésls. The Work Situation of the Academic
Profession in Europe: Findings of a Survey in TweBountriesDordrecht: Springer. 37-54.

Kwiek, Marek and Dominik Antonowicz (2014). ,The @tging Paths in Academic Careers in
European Universities: Minor Steps and Major Mibests”. W:Academic Careers in Europe -
Trends, Challenges, Perspectivéatiana Fumasoli, Gaele Goastellec and Barbande¥im, eds.
Dordrecht: Springer (w druku).

Lave, Charles A. and James G. March (1988)Introduction to Models in the Social Sciences
Lanham: University Press of America.

Locke, William, William K. Cummings, Donald Fischexds. (2011)Changing Governance and
management in Higher Educatiddordrecht: Springer

Léwenstein, Florian and Harald Schomburg (20C3P Survey AudiKassel: INCHER.

Maassen, Peter, Johan P. Olsen, eds. (200iijersity Dynamics and European Integration
Dordrecht: Springer.

Macfarlane, Bruce (2012ntellectual Leadership in Higher Education. Rensgvihe Role of the
University Professor.ondon: Routledge.

Manning, Kathleen (2013Drganizational Theory in Higher Educatiobondon: Routledge.

Matejko, Aleksander (1969gystem spoteczny katedry. Wybrane zagadnienia.rigapbada.
Warszawa: PWN.

Millett, John D. (1962)The Academic Community. An Essay on Organizakitm@raw-Hill: New
York.

Morgan, Gareth (1986)mages of OrganizatiorBeverly Hills: Sage.
Najduchowska, Halina i Ebieta Wnuk-Liphska (1990)Nauczyciele akademiccy 1984arszawa-
£6dz: PWN.

Neave, Guy and Gary Rhoades (1987). “The Acadewstiat& in Western Europe”. W: Burton R.
Clark, ed.The Academic Profession. National, Disciplinary dnstitutional SettingsBerkeley:
University of California Press. 211-270.

Olsen, Johan P. (2007). “The Institutional Dynanttthe European University”. W: Maassen, Peter
and Johan P. Olsen, eddniversity Dynamics and European Integrati@ordrecht: Springer. 25-54.



23

Rhoades, Gary (1992). “Governance” Models”. W: BarR. Clark and Guy Neave, edBhe
Encyclopedia of Higher EducatioNol. 2 Analytical Perspective©Oxford: Pergamon. 1376-1384.

RIHE (2008).The Changing Academic Profession in Internationamarative and Quantitative
PerspectivesHiroshima: RIHE (Research Institute for Higher Ealion).

Schuster, Jack H., Martin J. Finkelstein (200&)e American Faculty. The Restructuring of Academic
Work and CareersBaltimore: Johns Hopkins University Press.

Teichler, Ulrich (1996). “Comparative Higher Eduoat Potentials and Limits’Higher EducationVol. 32.
431-465.

Teichler, Ulrich, Akira Arimoto, William K. Cummirng(2013).The Changing Academic Profession.
Major Findings of a Comparative Survdyordrecht: Springer.

Teichler, Ulrich, Ester Eva Hohle, eds. (20IR)e Work Situation of the Academic Profession in
Europe: Findings of a Survey in Twelve Countrl@srdrecht: Springer

Valimaa, Jussi (2008). "On Comparative Researdtigher Education”. W: Alberto Amaral, Ivar
Bleiklie, Christine Musselin (edsfrrom Governance to ldentity: A Festschrift for Ma#gnkel
Dordrecht: Springer. 141-155.

Whnuk-Lipinska, Ekbieta (1996)Innowacyjndé¢ a konserwatyzm. Uczelnie polskie w procesie
przemian spotecznyciVarszawa: CBPNiSzW UW.

Zuckerman, Harriet (1979%5cientific Elite: Nobel Laureates in the United tBsaNew Brunswick:
Transaction Publishers.

Zataczniki



24

Tabela 1.Indeks wptywu 1zdu i zewetrznych interesariuszyDdpowied na pytanie*Kto w Pani/Pana uczelni posiada decygyj wptyw na podejmowanie
wymienionych pomniej decyzji?” (Pytanie E1), wytznie kadra pelnoetatowa zatrudniona na uniwersstetRzad i zewnretrzni interesariusze (w

procentach).
Wielka

Austria | Finlandia | Niemcy | Irlandia | Wiochy | Holandia | Norwegia | Polska | Portugalia| Szwajcaria | Brytania
Wybor osob kierycych 23.1 24 8.7 22 6.0 24.5 11| 06 2.2 11.1 0.9
administracj
Wybor (zatrudnienie) nowego |, 4 0.3 45 0.7 2.9 0.0 16 | 00 0.0 11.6 03
pracownika akademickiego
Awans instytucjonalny, decyzje
dotyczce mianowania na 0.8 0.2 2.2 0.7 4.2 0.0 25 | 1.7 0.7 1.5 0.0
stanowisko profesora
nadzwyczajnego
Wyznaczanie priorytetow 8.4 41 53 38 1.8 07 19| 52 8.1 105 3.9
budzetowych
Ustalanie poziomu obgien 0.9 3.6 100.0 0.2 2.3 0.0 38| 0.1 0.8 5.3 0.5
dydaktycznych
Ustalanie kryteriow przge dia | ¢ g 9.7 10.7 16.6 6.4 57 128 07 12.0 13.4 27
studentéw pierwszego stopnia
Zatwierdzanie nowych 6.5 14.8 8.7 0.9 2.2 5.0 00| 21 6.4 6.7 2.1
programéw nauczania
Ewaluacja zaj¢ dydaktycznych 0.7 51 2.1 1.1 0.9 4.0 1.9 0.5 35 3.0 5.6
Ustanowienie wewtrznych 2.1 0.5 2.6 1.8 3.1 0.3 13| 04 1.1 0.1 0.6
celéw w zakresie bada
Ewaluacja prowadzonych bada 5.8 13.8 7.6 9.9 15.0 16.3 19.3 2.6 30.8 3.9 19.6
Wspbtpraca midzynarodowa 0.7 0.0 0.2 0.4 0.9 14 0.2 0.9 11 1.8 0.0
Suma (Indeks) 69.2 545 152.7 38.3 45.9 57.9 46.5| 14.8 66.6 69.0 36.2
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Tabela 2.Indeks przedsbiorczaici akademickiej Odpowied na pytanie “Do jakiego stopnia Pani/a uczelniadkia nacisk na nagiujace dziatania?”,
wszyscy haukowcyPytanie E6od 1 - ,wcale” do 5 — ,bardzo mocn@ddpowiedzi 4 oraz 5, “bardzo mocno” lub “mocngiydcenty zgodniei)

Wielka

Austria_|Finlandia |Niemcy Irlandia |Wtochy |Holandia Norwegia |Polska | Portugalia | Brytania
Rozdzielanie zasobdw materialnycheddy
jednostki uczelni jest dokonywane w oparciu43.9 61.3 55.3 28.0 29.4 63.9 541 36.6 18.6 39.6
0 oshgane wyniki
Praktycznéc¢/uzyteczndé wykonywanej
pracy jest wana przy podejmowania decyzji 21.6 27.1 20.7 13.9 10.1 194 18.1| 14.4 9.2 25.9
personalnych
Zatrudnianie pracownikéw akademickich,
ktorzy posiadaj doswiadczenie poza 19.5 15.4 29.1 13.5 7.0 17.7 12.7f 9.8 25.7 14.2
instytucjami nauki i szkolnictwa wgzego
Zachgcanie pracownikéw akademickich do
podejmowania zlegekomercyjnych poza 9.0 17.1 53.2 25.6 14.6 17.3 140 94 29.0 29.2
uczelny
Zaclecanie osob, przeddiiorstw, czy
fundacji do wekszego finansowania 34.7 21.8 49.7 45.7 22.3 23.7 204, 195 34.6 34.2
szkolnictwa wyszego
Suma (Indeks) 128.7 142.7 208.0 126.7, 83.4 142.0 119 89.7 117.0 143.1
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Tabela 3.Indeks kolegialnfci w podejmowaniu decyzjDdpowied na pytanie “Kto w Pani/Pana uczelni posiada dejgpguwptyw na podejmowanie
wymienionych pondej decyzji?” (Pytanie E1), wytznie pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwemsstietodpowiegt Rady wydziatu/instytutiw

procentach).
. , . . . , , . . .| Wielka
Austria | Finlandia | Niemcy | Irlandia | Wiochy | Holandia | Norwegia| Polska | Portugalia| Szwajcaria Brytania

Wybor 0sob kierujcych 8.9 22.0 20.3 185 7.4 15 155| 85 18.1 415 28.7
administracj
Wybor (zatrudnienie) nowego | 5, 32.7 385 448| 349 55.2 329 47.2 55.6 59.8 41.9
pracownika akademickiego
Awans instytucjonalny, decyzje
dotyczce mianowania na 4.3 47.0 12.9 58.0 33.6 37.0 32.5| 60.4 50.1 73.7 52.2
stanowisko profesora
nadzwyczajnego
Wyznaczanie priorytetow 2.6 23.7 11.2 195| 207 15.2 20.4| 225 8.5 44.4 27.1
budzetowych
Kierowanie procesem
dydaktycznym w ramach 9.6 24.2 0.0 14.0 45.1 41.1 21.4| 68.5 52.3 67.4 29.2
wydzialu
Ustalanie kryteriow
rekrutacyjnych na studiach 18.0 42.5 27.1 38.7 53.9 38.6 41.2| 33.8 41.2 58.1 44.0
pierwszego stopnia
Zatwierdzanie nowych 21.0 41.3 25.0 68.2 68.9 28.4 00| 737 54.3 60.4 57.0
programéw nauczania
Ewaluacja zaj¢ dydaktycznych 111 22.4 25.2 23.0 34.7 31.5 20.1] 44.0 23.6 36.0 32.3
Ustanowienie wewtrznych 2.7 14.9 12.7 22.1 12.2 29.7 15.2| 15.2 32.2 36.9 15.2
celow w zakresie bada
Ewaluacja prowadzonych bada] 11.7 18.7 20.7 26.9 32.4 31.0 18.1| 27.3 27.9 37.5 22.3
Wspdipraca midzynarodowa 15 7.3 5.9 10.2 5.9 20.8 4.5 16.7 15.3 11.6 9.3
Suma (Indeks) 123.3 296.6 199.6 344.1] 349.7 329.9 221.| 417.7 379.2 527.1 359.3
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Tabela 6.Zarzdzanie uniwersytetem. Pytania E4 oraz Eb¢ippunktowa skala Likerta od 1= zdecydowaniezgiadzam do 5= absolutnie siie zgadzam;
pofaczone odpowiedzi 1 oraz 2), procent zgaglaaih sk i zgadzajcych sé zdecydowanie, wgtznie petnoetatowa kadra zatrudniona na uniweiesgtet

Austria | Finlandia | Niemcy | Irlandia | Wiochy | Holandia | Norwegia| Polska |Portugalia|Szwajcaria| Wielka |Srednia
Brytania
Silny nacisk na realizagmisj 379 | 554 377 | 523| 198 52.2 413 196 46.4 45.5 56.5| 42.2
organizacyjnej
Dobra komunikacja poreizy
wladzami uczelni i prac. akademick. 18.8 32.0 19.0 18.9 26.0 26.4 34.6 21.7 28.9 35.4 20.6 | 25.7
Centralny | odgorny sposob 629 | 525 449 | 759| 520 53.1 29.6 51.4 45.4 42.4 50.2| 517
zaradzania
gg(';g}?'”y Sposob podejmowania | -, 4 26.2 27.8 17.3 15.8 32.6 245 269 36.3 43.9 19.7 | 267
Silny nacisk na (mierzaine) efekty | 49 o | g9 3 0.0 543| 217 71.2 51.8 57.7 37.8 45.3 71.9| 47.4
pracy akademickiej
Nadmiernie dlugie i zawite
procedury administracyjne 75.3 57.3 71.0 80.1 53.2 53.8 55.6 70.0 55.3 52.4 70.7 | 63.2
Pozytywna postawa pracownikow | ,q 4 | 55 7 276 | 209| 189 48.4 43.6 29.8 315 41.4 39.7| 33.0
adm. wspierajcych proces dydakt.
Pozytywna postawa pracownikéw
adm. wspieraicych proces bad. 33.7 25.1 24.7 51.0 17.1 35.8 36.0 24.1 15.7 50.3 38.6| 32.0
Nacisk rozwoj umiejtnosci
menaderskich/administracyjnych na 39.1 24.8 20.3 46.2 4.6 26.0 10.2 16.3 9.6 45.6 354 | 25.3
poszczegodlnych wydziatach
Najwyzsi rang pracownicy adm. | 59 4 | 49 g 34.0 27.4| 322 41.8 37.8 248 42.5 39.3 22.0| 34.7
dobrze zargdzap uczelng
‘;e?t.em informowany o tym, st | gg g | 444 50.9 33.7 413 44.0 38.0 34.8 35.6 40.7 320| 411
zieje na uczelni
Brak zaangzowania pracownikow
akademickich w sprawy uczelnito| 63.3 28.7 44.3 59.6 39.2 28.2 34.8 184 55.1 32.6 38.4 | 40.2
dwzy problem
Studenci powinni posiadailniejszy | 4, g | g 4 401 | 338| 309 13.9 277 296 26.6 23.8 28.8| 29.7
gtos w tworzeniu pol. Uczelnianej
Administracja uczelni wspiera 415 | 237 38.6 38.7| 472 49.6 30.8 17.9 40.8 50.6 46.9| 38.8

wolno$¢ akademicl




