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Uniwersytet jako ,wspoinota badaczy™?
Polska z europejskiej perspektywy
porownawczej i ilosciowe;

Tekst analizuje wzorce organizacyjne polskiego szkolnictwa wyzszego wykorzystujac
miedzynarodowe dane empiryczne zebrane w 11 krajach Europy (N = 17 212, projekty
badania kadry akademickiej EUROAC i CAP). Jego gtéwne pytanie badawcze brzmi: w ja-
kim stopniu teoretyczny model kolegialnosci pasuje do rzeczywistosci polskich uniwersy-
tetow, przebadanej na prébie ponad 3 700 polskich reprezentantow kadry akademickie;j?
Odpowiedz jest kontekstualna i relatywna: pokazujemy polskie uniwersytety w kontekscie
uniwersytetéw funkcjonujgcych w 10 krajach Europy (Austria, Szwajcaria, Irlandia, Holan-
dia, Niemcy, Finlandia, Wtochy, Norwegia, Portugalia i Wielka Brytania). Wytaniajacy sie
z badan konflikt miedzy wizjg uniwersytetu podzielang przez wspolnote akademicka (czyli
instytucjonalistycznym modelem ,wspoInoty badaczy”, opartym na tradycyjnych warto-
$ciach akademickich) a jego wizjg podzielang przez wspolnote reformatoréw i decydentdw
politycznych (czyli modelem instrumentalnym) ma znaczenie fundamentalne dla losu re-
form szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Stowa kluczowe: kadra akademicka, modele zarzadzania, kolegialno$¢ akademicka, ilosciowe badania poréwnawcze, in-
stytucjonalizm.

Wprowadzenie

Cztery dekady wstecz, analizujgc pojawienie sig szkolnictwa wyzszego jako nowego
obszaru badan naukowych, Paul L. Dressel i Lewis B. Mayhew uskarzali sie, ze z nielicz-
nymi wyjatkami,

Literatura niemal kompletnie milczy na temat tego, w jaki sposdb
cztonkowie kadry akademickiej wkraczajg w swojg profesje, jakiego ro-
dzaju sg ludzmi, w jaki sposob rozwijajg sig ich kariery oraz jak im sie
wiedzie w realizacji zadan zawodowych” (Dressel, Mayhew 1974, s. 89).
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Juz od lat dziewie¢dziesigtych ubiegtego wieku stopniowo przestajemy mie¢ do czynie-
nia z podobnymi problemami w perspektywie pojedynczych krajow (szczegdlnie w kontek-
$cie amerykanskim: zob. badania odwotujgce sig do poteznych danych ilosciowych: Blac-
kburn, Lawrence 1995; Finkelstein, Seal, Schuster 1998 oraz Schuster, Finkelstein 2006).
Jednak dopiero w ostatnich latach globalne (oraz europejskie) badania poréwnawcze pro-
fesji akademickiej staty sie po raz pierwszy ,nasycone danymi” (czyli data-rich). Stafo sie
tak w nastgpstwie wspolnych wysitkdw badawczych w ramach dwdch duzych, wieloletnich
projektéw badawczych: globalnego projektu CAP (Changing Academic Profession) oraz
jego europejskiego odpowiednika, projektu EUROAC (Academic Profession in Europe,
postugujgcego sie formatem badania zastosowanego w CAP).

Zestaw 12 krajow europejskich, dla ktorych dostepne sg dane pierwotne (a nie wtor-
ne) w formacie porownawczym otwiera niespotykang dotgd szanse na badanie profesji
akademickiej w Polsce z europejskiej, ilosciowej perspektywy pordwnawczej. Takg wia-
snie perspektywe tu przyjmujemy. Nadrzedne pytania badawcze prezentowanego tekstu
s nastepujace: Czy po dwdch dekadach duzych, systemowych zmian, wytaniajacy sie
w Polsce iloSciowy obraz tadu uniwersyteckiego i zarzgdzania uniwersytetami (governance
i management) odpowiada tradycyjnym modelom rozwijanym konceptualnie przez ostatnie
dziesieciolecia w celu badania zachodnioeuropejskich i globalnych systemow szkolnictwa
wyzszego? Czy tradycyjne modele rzadzenia, ktdre mozemy znalez¢ w literaturze przed-
miotu, odzwierciedlajg wzorce rzgdzenia wystepujace w rzeczywistosci zmieniajgcego sie
polskiego szkolnictwa wyzszego? Ktére modele konceptualne sg dzi$ najblizsze rzeczywi-
stym wzorcom funkcjonowania uczelni - oraz w jaki sposob ocenia¢ zakres ich stosowal-
nosci w polskim przypadku? W jaki zatem spos6b mozna umiejscowi¢ polski system na
osi system profesjonalny/akademicki z jednej, i system menedzerski/biurokratyczny z dru-
giej strony, na osi system autonomiczny, system menedzerski, system rynkowy, ulokowaé
w ramach trojkata panstwo - rynek - oligarchia akademicka czy tez w ramach czterech
,Stylizowanych wizji” organizaciji uniwersytetu, by odwotac si¢ do najwazniejszych modeli
i koncepciji (Birnbaum 1988; Becher, Kogan 1980; Kogan 1992; Clark 1983; Olsen 2007)?

W pierwszej dekadzie XXI wieku mielismy do czynienia z przynajmniej trzema globalny-
mi (zob. Altbach 2002) i europejskimi (zob. Enders 2000; Enders, de Weert 2004) duzymi
projektami badawczymi, dotyczacymi zmieniajgcej sie profesji akademickiej, ktore zwigza-
ne sg blisko z niniejszym tekstem (autor koordynowat polskie studia przypadku w dwdch
z nich, zob. Kwiek 2003 i Kwiek 2004). Jednak nie byty one rozwijane na systematycznie
zbieranych pierwotnych danych ilosciowych. Niniejszy tekst oparty jest z kolei na duzym,
porownywalnym materiale ilo$ciowym'. Mozemy uznaé, ze nastepujace zastrzezenie sfor-
mutowane przez Gary’ego Rhoadesa w rozdziale na temat modeli rzgdzenia (w stawne;
Encyclopedia of Higher Education Burtona Clarka i Guya Neave’a) moze w przyszioSci nie
mie¢ juz przetozenia na rzeczywistosc:

! Pierwotne dane empiryczne pochodzg z bazy danych projektu EUROAC, zawierajacej dane z ponad 17000 zwréco-
nych ankiet oraz 600 czg$ciowo ustrukturyzowanych wywiadéw pogtebionych; autor koordynowat polski projekt EUROAC,
ktory obejmowat ponad 3700 zwrdconych dwudziestostronicowych ankiet oraz 60 wywiaddw pogtebionych z polska kadrg
akademicka. Zespdt badawczy obejmowat rowniez dr. Dominika Antonowicza z UMK. Badania (prowadzone w Polsce w la-
tach 2009-2012) byty koordynowane w Europie przez Ulricha Teichlera z Uniwersytetu w Kassel i finansowane przez Europe-
an Science Foundation w ramach projektu EUROCORES EuroHESC (2009-2012).
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,Niestety w literaturze przedmiotu mamy do czynienia z niewielkg ilo-
$cig badan zajmujgcych sig stopniem, w jakim modele rzgdzenia repre-
zentujg przekonania i zachowania ludzi w strukturach rzadzenia szkolnic-
twa wyzszego” (Rhoades 1992, s. 1377, wyroznienie moje).

Po raz pierwszy zatem ,przekonania i zachowania” europejskiej kadry akademickie]
mozna bada¢ systematycznie i pordwnawczo przy uzyciu starannie zebranych, pierwot-
nych danych ilosciowych. Miedzynarodowe dane dotyczgce pogladow, postaw i zacho-
wan akademickich otwierajg nowe mozliwosci poréwnawczego badania dynamiki zmian
w parze: modele rzadzenia/ akademickie przekonania i zachowania. Tym samym trady-
cyjne university governance models, funkcjonujgce na prawach typéw idealnych Maksa
Webera, moga po raz pierwszy by¢ skonfrontowane z duzym materiafem empirycznym
zebranym w 11 systemach edukacyjnych Europy.

Nasz artykut jest podzielony w nastepujgcy sposéb: po czesci wprowadzajgcej naste-
puje rekonstrukcja podbudowy analitycznej (skupiona na typie zaprezentowanych tu ba-
dan oraz na kilku modelach organizacji uniwersytetu uznanych za uzyteczne dla tego stu-
dium) oraz cze$¢ poswigcong charakterystyce zbieranych danym i zastosowanych metod
badawczych. Fragment dotyczacy empirycznych wynikdw badarn oparty jest na analizie
statystyki opisowej oraz kilku specjalnie skonstruowanych indeksach, ktore wykorzystano
do oceny stosowalno$ci wybranych modeli do polskich wzorcow rzgdzenia. Wyniki badan
zostaty zaprezentowane z europejskiej iloSciowej perspektywy porownawcze;.

Podbudowa analityczna
Akademickie badania szkolnictwa wyzszego

Prezentowany tekst stanowi ,typ 2" porownawczego modelu badania Jussi'ego Vali-
maa (2008, s. 147): w przeciwienstwie do modelu badania ,typu 1” (tematyczne badania
oparte na juz istniejgcych danych wtdrnych), model dw odwotuje sig do zbierania i analizy
nowych danych jako$ciowe i/lub ilosciowych. W szczegdlno$ci za$ nasze studium podaza
$ladem badan teoretycznych i metodologicznych (ukierunkowanych na dane empiryczne)
profesji akademickiej przeprowadzanych zarowno w kontekscie globalnym, jak i europej-
skim w latach 2007-2012 w ramach projektow CAP i EUROAC (zob.: Cummings, Finkelste-
in 2012; Teichler, Arimoto, Cummings 2013; Locke, Cummings 2011; Kehm, Teichler 2013
oraz Teichler, Hohle 2013). Dla projektowania badan ,typu 2” podstawowe znaczenie ma
,jasnos¢ zastosowanych poje¢” (Valimaa 2008, s. 148), aby pojecia (oraz ich definicje) mo-
gly przemieszczac si¢ miedzy badanymi systemami edukacyjnymi zachowujgc petng zro-
zumiato$¢ w kontekstach poszczegdlnych panstw. Poniewaz spoteczne dynamiki zmian
krajowych systemow szkolnictwa wyzszego moga sie nieco rozni¢, pomimo istnienia tych
samych elementow strukturalnych, uznajemy tutaj duze znaczenie wiedzy terenowej (Vali-
maa 2008, s. 151-152; Teichler 1996, s. 462). Tym samym nasze badanie jest posrednio
osadzone w 800 stronach transkrypcji wywiadow przeprowadzonych z polskg kadrg aka-
demickg oraz w 600 stronach raportow z kilku tysiecy stron transkrypcji wywiadéw z po-
zostatych krajow. Wywiady odrézniajg projekt EUROAC od projektu CAP, w ktorym ich nie
przeprowadzano (zob. wyniki jakosciowej czesci badan w: Fumasoli, Goastellec, Kehm
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2014; Kwiek, Antonowicz 2013a; Kwiek, Antonowicz 2014). Jednakze nie odwotujemy sie
tutaj do wywiadow bezposrednio, poniewaz pordwnawczej naturze tego tekstu lepiej od-
powiada materiaf ilosciowy.

W trakcie konstruowania podbudowy analitycznej rozpoczeliSmy od istniejgcych typo-
logii organizacji uniwersytetu i ich modeli skonstruowanych w ramach typdw idealnych.
Typologie przyczyniajg sie do lepszej konceptualizacji i opisu nowych zjawisk empirycz-
nych (Collier i in. 2008, s. 163); jednak typologie i modele odpowiednie dla Polski zostaty
tu zbadane w kontekscie typologii i modeli najbardziej wptywowych w literaturze z zakresu
badan nad szkolnictwem wyzszym, ktore z powodu politycznej i naukowej izolacji naszej
czesci $wiata nie braty pod uwage systemu polskiego ani systemow Europy Srodkowe;.

Nalezy wiec wyraznie podkreslic: polskie uniwersytety nie byty brane pod uwage ani
empirycznie, ani teoretycznie w czasie, kiedy rozwijane byty wspotcze$nie upowszech-
nione, zachodnioeuropejskie i amerykanskie typologie (doktadnie w takiej samej sytuacji
znalazly si¢ badania poréwnawcze panstw dobrobytu - tradycyjne typologie w ogole nie
odnoszg sie do naszej czesci $wiata, zob. Kwiek 2013a). Bliska jest nam idea, ze uwazna
praca z typologiami nie tylko daje mozliwos¢ strukturyzaciji porownan empirycznych, ale
rowniez, co najwazniejsze w kontekscie kraju postkomunistycznego, pomaga w kresleniu
konturow zachodzgcych zmian systemowych i instytucjonalnych. Zebrane dane empirycz-
ne pokaza nam zatem, jak lokalizowac Polske posrod innych systemow europejskich oraz
posrod istniejgcych typologii i modeli.

Modele fadu uniwersyteckiego

W niniejszym studium uznaliSmy za potencjalnie uzyteczne pie¢ typologii stosunkow
uniwersytet/panstwo oraz organizacji uniwersyteckiej i stosownych modeli rzadzenia,
a mianowicie: typologie i modele wypracowane przez Tony’ego Bechera i Maurice’a Ko-
gana (1980, 1992), Burtona Clarka (1983), Roberta Birnbauma (1988), Ivara Bleiklie’ego
i Maurica Kogana (2007) oraz Johana P. Olsena (2007). Burton Clark przedstawit swoj
,trojkat koordynacji” (1983, s. 143) umieszczajgc systemy szkolnictwa wyzszego miedzy
trzema biegunami: wiadzy panstwowej, rynku i oligarchii akademickiej, i odrozniajac od
siebie model kontroli panstwowej, model samorzgdu akademickiego i model ukierunko-
wany rynkowo. Robert Birnbaum (1988, s. 83-174) dokonat rozrdznienia miedzy czterema
gtownymi modelami organizacji akademickiej: kolegialnym, biurokratycznym, politycznym
i anarchicznym. Z kolei Johan P. Olsen (2007: 30) zaproponowat cztery ,stylizowane wizje”
uniwersytetu: rzgdzaca sie swoimi regutami wspoInota badaczy, narzedzie stuzace do re-
alizacji zmian krajowych agend politycznych, demokracja przedstawicielska oraz przedsie-
biorstwo ustugowe osadzone w konkurencyjnych rynkach. W korcu zas Ivar Bleiklie i Mau-
rice Kogan (2007, s. 488) odroznili od siebie dwa dominujgce typy idealne uniwersytetu:
republika uczonych i organizacja interesariuszy oraz dwa typy idealne ,rezimow wiedzy”:
rezim kapitalizmu akademickiego (skupiony na interesach przemystu i gospodarki, kierujg-
cy sie¢ logikg komercyjng) oraz rezim publicznego menedzeryzmu (skupiony na interesach
panstwa i administracji politycznej, kierujgcy sie logika parakonkurencyjnosci). W dalsze;
czeSci tekstu skupimy sie na typologiach skonstruowanych przez Johana P. Olsena oraz
Roberta Birnbauma, chociaz rownolegte analizy mozna by zaprezentowa¢ dla pozostatych
typologii i modeli, modyfikujac uzywane zmienne.
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W teorii organizacji rzagdzenie uniwersyteckie ujmowane jest w ramach réznych ,ram
kognitywnych” (Birnbaum 1988, s. 84), roznych ,obrazow” i ,metafor” (Morgan 1986) oraz
roznych ,modeli” (Clark 1983). Za Birnbaumem ujmujemy tu model jako ,wyabstrahowa-
ng rzeczywistosc, ktora, jesli jest dostatecznie dobra, pozwala na zrozumienie (a niekiedy
przewidywanie) niektorych aspektow dynamiki systemu, ktory reprezentuje. Modele rzad-
ko kiedy sg stuszne lub bfedne; sg po prostu mniej lub bardziej uzyteczne w badaniu roz-
nych aspektow funkcjonowania organizacji” (Birnbaum 1988, s. 84). Natomiast w duchu
Charlesa A. Lave’a i Jamesa G. Marcha z Introduction to Models in the Social Science
postrzegamy model jako:

,uproszczony obraz czesci Swiata rzeczywistego. Posiadajacy niekto-
re cechy realnego Swiata, ale nie wszystkie. Bedacy zbiorem wzajemnie
powigzanych hipotez na temat $wiata. Podobnie jak obrazy, model jest
prostszy niz zjawiska, ktore ma reprezentowaC czy wyjasnia¢” (Lave,
March 1993, s. 3).

Bedziemy tu zatem analizowaé tradycyjnie ujmowane wzorce organizacyjne funkcjo-
nujace w polskim szkolnictwie wyzszym wykorzystujac nowe, kompleksowe, migdzynaro-
dowe dane empiryczne. Nie konstruujemy tu (przynajmniej tym razem) nowych typologi:
szacujemy stosowalnos¢ realnych wzorcow funkcjonowania polskich uniwersytetow (bo
do uniwersytetow, a nie catosci systemow odnoszg sie analizowane typologie i modele,
i do nich ograniczamy nasze dane empiryczne) w kontekscie istniejgcych modeli i typolo-
gii organizacji akademickiej. Wstepnie, na podstawie przegladu literatury, mozemy stwier-
dzi¢, ze Polska (wraz z Wtochami i Portugalia) przejawia silniej niz wiekszos¢ pozostatych
systemow europejskich cechy ,systemu koordynowanego przez profesure” (professorially
coordinated system) i nie reprezentuje cech systemu koordynowanego przez panstwo, jak
Japonia czy Korea, ani koordynowanego przez rynek, jak USA, Australia, czy Wielka Bryta-
nia (zob. odpowiednie podziaty w Clark 1983, s. 136-171 oraz Teichler, Arimoto, Cummings
2013, s. 191).

Kolegialnos¢ akademicka

Odwotajmy sie w czesci teoretycznej pracy krétko do literatury przedmiotu w analizie
pojecia kolegialnosci w ramach kilku tradycji badan naukowych szkolnictwa wyzszego.
Howard R. Bowen i Jack H. Schuster (1986, s. 53) omawiajac postawy naukowcéw ame-
rykanskich w American Profession. A National Resource Imperiled odnoszg sie do tego,
co okreslajg mianem ,podstawowych wartosci”. Wartosci te pochodzg z diugiej tradycji
akademickiej i sg przekazywane sobie przez kolejne pokolenia badaczy. Autorzy przypo-
rzagdkowujg owe podstawowe wartosci trzem gtownym kategoriom: dazeniu do ksztafce-
nia, wolno$ci akademickiej oraz kolegialnosci. Skupiamy sie tutaj wytacznie na ostatnie
z nich, czyli kolegialnosci.

W ich ujeciu kolegialno$¢ akademicka jest zwigzana z czterema gtownymi elementami:
(1) z uczestnictwem kadry naukowej w rozwigzywaniu kwestii akademickich poprzez sys-
tem rad naukowych i senatdw (szczegoinie w sprawach edukacyjnych: przyjecia na studia,
ksztafttowanie programéw nauczania, formutowanie wymogow dotyczacych przyznawania
stopni i tytutdw naukowych oraz decydowanie o zatrudnieniu i awansie kadry akademic-
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kiej); (2) kadra akademicka jest informowana na temat spraw o wadze wydziatowej lub
instytucjonalnej i konsultuje sie z nig decyzje dotyczace tych spraw; (3) mamy do czynienia
ze wspdlnotg badaczy (ich przyjaznig czy wzajemng pomoca); i (4) istnieje rowno$¢ wiedzy
powstajgcej w roznych polach - zaden awans instytucjonalny nie jest uzalezniony od dzie-
dziny akademickiej. Chociaz na podstawie baz danych projektow CAP i EUROAC trudno
zbadac trzeci i czwarty aspekt kolegialnosci, to uczestnictwo w podejmowaniu decyzji,
informowanie kadry i konsultacje z nig na poziomie instytuciji i jej elementéw mogg zostaé
szczegotowo przeanalizowane.

Kathleen Manning w Organizational Theory in Higher Education (2013), odwotujgc sie
do prac Roberta Birnbauma i adaptujac jego cztery gtowne modele organizacji uniwersy-
teckiej (kolegialny, biurokratyczny, polityczny i anarchiczny), definiuje kolegialny model
organizacji uniwersyteckiej poprzez takie cechy jak: nieustanna komunikacja i konsensu-
alne podejmowanie decyzji, przywddztwo jako funkcja pierwszego posrod rownych, socja-
lizacja nowych cztonkow kadry naukowej do profesji akademickiej, wolno$¢ akademicka,
petnoetatowe, dozywotnie zatrudnienie (czyli tenure), samorzgdno$¢ i system wspotrzg-
dzenia stosowany przy podejmowaniu decyzji instytucjonalnych (Manning 2013, s. 40-48).
Rowniez wigkszo$¢ z nich mozna zbadac za pomocg zmiennych z bazy danych, ktorg sie
tu postugujemy.

Z kolei Robert Birnbaum w swojej definicji ,systemu kolegialnego” wskazuje na naste-
pujace cechy kolegialnosci akademickiej:

LIstotnymi czynnikami sg: nacisk na konsens, wspotdzielona wiadza,
wspdlne zobowigzania i aspiracje oraz przywodztwo, ktére podkresla
znaczenie konsultacji i zbiorowej odpowiedzialnosci. (...) To wspoinota,

w ktorej zmniejsza sie znaczenie roznic w statusie, a ludzie wspotdziatajg
jako sobie rowni, umozliwiajac pojmowanie koledzu jako wspolnoty kole-
zenskiej - innymi stowy — jako kolegium” (Birnbaum 1988, s. 86-97).

,Kolegium” wedtug definicji Birnbauma to kolegium starszej, zatrudnionej na etat kadry
akademickiej (nieetatowa klasa asystentow, czyli nowoprzyjeci wedle naszej klasyfikacji
zastosowanej w ostatniej czesci tego tekstu — wydaje sie tutaj nie naleze¢). Wiekszos¢
zachodzacych miedzy nimi interakcji jest nieformalna, instytucja jest egalitarna i demo-
kratyczna, a czfonkowie administracji oraz kadra naukowa ,trakiujg siebie jak rownych”;
ponadto ktadzie sie nacisk na ,gruntownos¢ i deliberacje”, a decyzje podejmowane sg
na drodze konsensu. Administracje ujmuje sie jako ,podporzadkowang kolegium i wypet-
niajgca jego wole”; administratorzy zdajg sie by¢ ,amatorami”, nie zas profesjonalistami;
przywodca jest wybierany, a nie mianowany, a przez kadre naukowg postrzegany jest jako
,pierwszy posrod rownych”, a nie jako ,szef”. Nieformalne normy regulujg zachowania
akademickie silniej niz spisane zasady i regulacje; liderzy obierani sg przez swoich kole-
gbw, poniewaz kadra akademicka wierzy, ze to liderzy egzemplifikujg normy jej instytucji
(Birnbaum 1988, s. 87-101). Burton Clark (1987, s. 384) w podobnym tonie zwrdcit uwage
na to, ze kolegialnos¢ jest ,formg wtadzy, z ktdrej profesja akademicka jest najbardziej
dumna. Niesie ona z sobg demokratyczny i antybiurokratyczny wydzwiek, gdyz decyzje
podejmowane sg nie przez szefa, a przez grupg kolezenska; rownosc jest natomiast zope-
racjonalizowana w ramach procedur przydzielajgcych jeden gtos jednej osobie”.
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Tyle w olbrzymim skrocie mowig o kolegialnosci akademickiej dotychczasowe teorie
organizacji. Badajgc dane empiryczne nalezy mieC je caty czas w pamieci i przyktadac do
polskich uniwersytetow (umieszczonych obok uniwersytetdw europejskich). Nasze pytania
badawcze formutujemy zatem nastepujaco: w jakim stopniu teoretyczny model kolegialno-
Sci pasuje do rzeczywistosci polskiego systemu szkolnictwa wyzszego, jego empirycznych
wzorcow, czyli do ,przekonan i zachowan” polskiej kadry akademickiej, ktore uchwycili-
$my i przebadali$my empirycznie. Oraz do jakiego modelu organizacji uniwersytetu (czy
do jakiej jego ,stylizowanej wizji”) pasuja polskie uniwersytety? Odpowiedz jest wytacznie
kontekstualna i relatywna: pokazujemy polskie uniwersytety w kontekscie uniwersytetow
funkcjonujacych w pozostatych 10 krajach Europy. Brakuje nam dwdch duzych systemow:
Francji i Hiszpanii oraz innych systeméw z Europy Srodkowej, dla ktérych nie dysponuije-
my zadnymi danymi porownawczymi, jednak z tym problemem zmagaja sie dzisiaj wszy-
scy badacze profesji akademickiej w Europie (i postuguija sie danymi wtdrnymi lub danymi
zbieranymi w innym formacie).

Dane i metody

Dane uzyte w tym badaniu zostaty zaczerpnigte z 112 krajow europejskich, analizo-
wanych w projektach CAP (,Changing Academic Profession”) i EUROAC (,The Acade-
mic Profession in Europe”) - Austrii, Finlandii, Niemiec, Irlandii, Wtoch, Holandii, Norwegii,
Polski, Portugalii, Szwajcarii i Wielkiej Brytanii (doktadnie: Anglii). Dane zostaty przetwo-
rzone i przewazone w ramach jednej, europejskiej bazy danych przez zespot Uniwersy-
tetu w Kassel®. Kwestionariusz badania zostat rozestany do kadry akademickiej z krajow
projektu CAP w 2007 roku, a z wigkszosci krajow z projektu EUROAC (w tym z Polski)
w 2010 roku (ta roznica czasowa, jak sie wydaje, ma jedynie marginalne znaczenie dla
ostatecznych wynikéw). Catkowita liczba zwrdconych kwestionariuszy wyniosta ponad 17
000 i obejmowata miedzy 1000 a 1700 kwestionariuszy we wszystkich zbadanych krajach
z wyjatkiem Polski, gdzie byla wyzsza (ponad 3700 ankiet)*. We wszystkich panstwach
badanych w ramach EUROAC (Austrii, Irlandii, Polsce i Szwajcarii) przeprowadzono ba-
danie ankietowe online, podczas gdy w krajach CAP po pierwszej serii, postugujacej sie
kwestionariuszami online, w kilku przypadkach rozsytano rowniez ich drukowane wersje
pocztg w celu zwigkszenia wskaznika odpowiedzi. W sumie poziom wskaznika odpowie-
dzi wahat sie od ponad 30% (w takich krajach jak Norwegia, Wiochy i Niemcy), przez
20-30% (w Holandii, Finlandii i Irlandii) i 15% w Wielkiej Brytanii, az do wyniku w okolicy
10% i mniej w Polsce, Austrii, Szwajcarii i Portugalii (w Polsce wynidst 11,22%: 3705 od-
powiedzi uzyskanych po dwukrotnym indywidualnym zaproszeniu do badania wystanym
przez Osrodek Przetwarzania Informacji w Warszawie). W ramach migdzynarodowej koor-

% Nie bierzemy tu pod uwage danych dotyczacych Chorwacji (w zwiazku z tym, ze liczba odpowiedzi nie osiagnefa
wstepnie zaktadanego progu, czyli 800-1000 odpowiedzi).

® Pracowali$my na bazie danych z 17 czerwca 2011 roku stworzonej przez René Kooija i Floriana Léwensteina z Interna-
tional Centre of Higher Education and Research - INCHER-Kassel.

* Rozklad przewazonej proby w ujeciu krajow wygladal nastepujaco: Austria 1492 zwraconych petnych kwestionariuszy,
Szwajcaria 1414, Irlandia 1126, Polska 3705, Holandia 1209, Niemcy 1215, Finlandia 1374, Wtochy 1711, Norwegia 986,
Portugalia 1513 i Wielka Brytania 1467.
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dynacji danych, wagi proby wyznaczyt zespot statystyczny z Kassel; proba zostata przewa-
zona w oparciu 0 wagi analityczne zwigzane ze schematem doboru proby do badania. Na
potrzeby prezentowanego tekstu wyliczono podstawowe czestosci w odniesieniu do wy-
branych zagadnien stosujgc wagi analityczne; przygotowano tabele krzyzowe wybranych
zmiennych zaleznych w odniesieniu do niektérych zmiennych niezaleznych (szczegolnie:
grupy dziedzin akademickich, typu instytuciji, wieku respondenta oraz etapu kariery na-
ukowej). SzeS¢ czesci kwestionariusza obejmowato niemal trzysta zmiennych: ,przebieg
kariery naukowej”, ,praca akademicka i podejmowane dziatania”, ,ksztafcenie”, ,badania
naukowe”, ,zarzadzanie” i ,informacje zawodowe oraz osobowe”. Zbadane zostaty zarow-
no zachowania (czyli academic behaviors), jak i poglady, i postawy akademickie (czyli aca-
demic views and attitudes). Te ostatnie badano przez rdzne poziomy zgody badz niezgody
z duzym zestawem ogolnych stwierdzen dotyczacych istoty pracy akademickiej, definicji
nauki, typu wykonywanych badan naukowych, orientacji instytucjonalnej, stylu zarzgdza-
nia instytucjg czy typu organizacji akademickiej. Przeprowadzone badanie dotyczyto istoty
i skali zmian doswiadczanych przez profesje akademickg dzisiaj w reformowanych sys-
temach szkolnictwa wyzszego i miato je ukazaC poprzez aktualne przekonania, postawy,
zachowania i dziatania zawodowe kadry akademickiej.

Nie zajelismy sie tutaj jednak cafg, niezrdznicowang proba. Z petnej przewazonej pro-
by N = 17 212 jednostek z 11 krajow w prezentowanym studium analizowaliSmy jedynie
podprdbe kadry akademickiej zatrudnionej na petnym etacie (Nft =13 633) i pracujgce;
na uniwersytetach (a nie w ,innych instytucjach szkolnictwa wyzszego”, Nu = 10 777).
W zwigzku z takim ograniczeniem proby, analiza objeta ostatecznie okoto 9000 jednostek
(Nftu= 8886)°.

Wyniki badan
»Stylizowane wizje” uniwersytetu Johana P. Olsena

Do badania organizacji i tadu uniwersyteckiego (university governance) w Polsce
z europejskiej perspektywy porownawczej stosujemy tutaj cztery modele zaproponowane
przez Johana P. Olsena (2007), okreslone przezer mianem ,stylizowanych wizji” organiza-
cji i rzadzenia. Pierwszy z nich to model instytucjonalistyczny: przedstawia uniwersytet jako
,WspoInote badaczy rzgdzong regutami”; pozostate trzy modele sg modelami instrumenta-
listycznymi - drugi z nich przedstawia uniwersytet jako ,narzedzie do realizacji krajowych
agend politycznych”, trzeci jako ,demokracije przedstawicielska”, a czwarty jako ,przedsie-
biorstwo ustugowe osadzone na konkurencyjnych rynkach” (Olsen 2007, s. 28-33).

S W szczegolnosci zatem tekst odnosi sig do polskiej kadry akademickiej zatrudnionej na uniwersytetach (nie na poli-
technikach czy na ,uniwersytetach przymiotnikowych”), w Wielkiej Brytanii odnosi si¢ do uniwersytetow skupionych w Rus-
sell Group, w Holandii pomija sektor hogescholen, w Niemczech pomija sektor Fachhochschulen, w Finlandii sektor poli-
technik, a w Norwegii sektor statlige hogskler. Tekst opiera sig na klasyfikacjach krajowych uzywanych w projektach CAP
i EUROAC (zob. survey audits dla wszystkich krajow sporzadzonych wedle modelu: Léwenstein, Schomburg 2008, opisy
schematu doboru jednostek do préby w RIHE 2008 oraz doboru na poziomie instytucji i na poziomie kadry akademickiej
w Teichler, Hohle 2013).



Uniwersytet jako ,wspdlnota badaczy™? Polska z europejskiej perspektywy poréwnawcze; i ilosciowej 79

,otylizowane wizje” Olsena przektadamy nastepnie na jezyk danych empirycznych
i analizujemy pod ich katem systemy europejskie. Cztery wizje uniwersytetu w r6znej mie-
rze i w roznych proporcjach wspdtistniejg w Europie w czasie: sg one ,trwatymi aspektami
uniwersyteckiej organizacji i rzadzenia. Ich mieszanka zmienia sie w czasie i rozni sig w ra-
mach systemow politycznych i kulturowych”. Jak argumentuje Olsen:

,jesli wsparcie [dla wizji] jest warunkowe i moze wyrazac sie w roznym
stopniu, a cztery wizje zaréwno konkurujg ze soba, jak i si¢ wzajemnie
uzupetniaja, to beda wystepowac okresy i konteksty, w ktorych miedzy
nimi bedzie pojawiac sie rownowaga. W innych okresach i w innych kon-
tekstach, jedna z nich moze generowac wysitki reformatorskie, podczas
gdy inne moga ogranicza¢ uzasadnione i mozliwe do przeprowadzenia
rozwigzania” (Olsen 2007, s. 36-37).

Wstepnym zatozeniem tego tekstu jest silne przekonanie, ze polska kadra uniwersytec-
ka (bo o niej przede wszystkim tu piszemy) jest mocno zakorzeniona w pierwszym modelu,
a polska wspdlnota decydentow politycznych i reformatoréw jest silnie zaangazowana we
wdrazanie drugiego modelu. Fundamentalny konflikt migdzy tymi dwoma modelami ujaw-
nia sig przez szerokg odmowe udzielenia wsparcia kierunkom ostatnich reform, formuto-
wang przez duzg czes¢ polskich akademikow.

Konflikt miedzy modelami organizacji $wiata akademickiego przyjmuje w Polsce wyra-
ziste formy, poniewaz - jak pokazemy w czeSci empirycznej — polska akademia jest nie-
zwykle mocno zakorzeniona w modelu kolegialnym, modelu uniwersytetu jako tradycyjnej,
opartej na tradycyjnych regutach i wzorcach, ,wspoinocie badaczy”. Jednak, jak pokazu-
jemy gdzie indziej (Kwiek 2012a), i co stusznie podkreslajg decydenci polityczni i reforma-
torzy, model ten nigdzie w Europie nie jest tak mocny jak w Polsce i jednocze$nie wyraznie
osfabia naukowg obecnos¢ Polski w Europie i w Swiecie (co pokazujemy na przykiadzie
stopniowego ostabiania - nazywanego przez nas ,dezinstytucjonalizacjg” — badawczej mi-
sji uniwersytetu). Z perspektywy polityki publicznej niezbedna jest zmiana proporcji (inny
mix w jezyku Olsena) miedzy dwoma modelami w Polsce, do czego, jak si¢ wydaje, zmie-
rzajg obecne reformy.

Zaczniemy od omowienia ,wspdlnoty badaczy” (to znaczy, pierwszego z modeli Olse-
na) w odniesieniu do Polski. Nastepnie przedstawimy ,indeks wptywu rzadu i zewnetrznych
interesariuszy” oraz ,indeks przedsiebiorczosci akademickiej” jako dwa rozne sposoby
operacjonalizacji drugiego modelu Olsena (czyli uniwersytetu jako ,narzedzia do realiza-
cji krajowych agend politycznych”). Potem oméwimy kolegialnos¢ z perspektywy modelu
,kolegium” Roberta Birnbauma i odniesiemy jg do dwdch niezaleznych obszardw: orga-
nizacji instytucji i obszaru podejmowania decyzji (skonstruujemy ,indeks kolegialnosci”
pokazujacy relatywng site akademickich ciat kolegialnych w stosunku do innych aktorow
podejmujacych decyzje akademickie, aby pokazac funkcjonowanie polskich uniwersyte-
tow w konteksScie europejskim).

Musimy podkreslic, ze moc analityczna trzech specjalnie skonstruowanych indeksow
opiera sie na ich zasadniczo wzglednej naturze: relatywne potozenie polskiego systemu
szkolnictwa wyzszego wzgledem innych systemow w ramach indeksu wptywu rzadu i ze-
wnetrznych interesariuszy, indeksu przedsiebiorczosci akademickiej i indeksu kolegial-
nosci jest wazniejsze niz bezwzgledne wartosci tych indeksow. ZagregowaliSmy dane
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i stworzylismy indeksy dla poszczegolnych krajow oparte na udziale procentowym ka-
dry zatrudnionej na petnym etacie na europejskich uniwersytetach zgadzajacej si¢ (lub
zdecydowanie zgadzajacej sig) z wybranymi stwierdzeniami (w niektorych przypadkach,
w odwroconym porzadku skali). Indeksy sg zatem oparte na danych pierwotnych i wy-
prowadzone bezposrednio z niedostepnej dotad statystyki dotyczacej przekonan profesji
akademickiej.

A zatem przyktadowo, po raz pierwszy w migdzynarodowych, porownawczych i iloscio-
wych badaniach profesji akademickiej europejskie systemy mozna oceni¢ jako mniej lub
bardziej ,kolegialne”, lub mniej lub bardziej ,przedsigbiorcze”, lub mniej lub bardziej ,ryn-
kowe” zgodnie z akademickimi (a wiec wewnetrznymi w stosunku do instytucji) percepcja-
mi, nie zas wyfacznie zgodnie z (zewnetrznymi wobec niej) krajowymi czy instytucjonalny-
mi statystykami. Obie perspektywy — wewnetrzne percepcije kadry i zewnetrzne statystyki
panstwowe - uzupetniajg si¢ i potencjalnie prowadzg do bardziej zréwnowazonego obrazu
szkolnictwa wyzszego. Ponadto pierwsza perspektywa pokazuje jego realny stan, ktory
ukrywa sie czesto za danymi zagregowanymi do poziomu panstwa, sektora, instytucji czy
jej jednostek podstawowych. Perspektywa z poziomu mikro (poszczegoinych przedstawi-
cieli kadry akademickiej) jest niezbedna dla wszystkich interesariuszy uczelni: dla jednych
jako ich samowiedza, dla innych jako pomoc w zrozumieniu instytucii, ktére sg poddawane
poteznym, bezprecedensowym i roztozonym na dekady presjom reformatorskim.

Instytucjonalistyczna wizja uniwersytetu

Rozpoczynamy zatem od stosowalno$ci pierwszego modelu Olsena (uniwersytetu jako
,wspolnoty badaczy rzadzonej regutami”, bliskiego ,autonomicznemu” modelowi Mauri-
ce’a Kogana, ,kolegialnemu” modelowi Roberta Birnbauma, ,uniwersyteckiemu kolegium”
J. Victora Baldrige’a czy wreszcie ,republice uczonych” Ivara Bleiklie’ego i Maurice’a Ko-
gana). W jego ramach uniwersytet jest instytucjg o nastepujgcych cechach: posiada swoje
wtasne konstytutywne, normatywne i organizacyjne zasady; prezentuje podzielane zaan-
gazowanie w badania naukowe i ksztatcenie, w badania podstawowe oraz w poszukiwanie
prawdy (bez wzgledu na bezposrednig uzytecznos¢ czy stosowalno$¢ prawd naukowych,
polityczng wygode czy korzysci gospodarcze); dziata na korzy$¢ spoteczenstwa jako cato-
Sci, a nie na korzyS¢ jego poszczegdlnych ,interesariuszy” czy tez tych, ktdrzy sa w stanie
uniwersytetowi ptaci¢ za jego ustugi. Kompetencje naukowe sg jedynym zrodtem uzasad-
nionego autorytetu; instytucja wykazuje sig organizacijg kolegialng, posiada wybierane kie-
rownictwo oraz zachowuje organizacje opartg na dyscyplinie naukoweyj; jej dziafania i ich
wyniki mierzone sg podtug wewnetrznych norm, ktorymi kieruje si¢ nauka (system nieza-
leznych, zewnetrznych recenzji). Prawda jest celem samym w sobie, a system szkolnictwa
wyzszego ewoluuje w ramach wewnetrznego, organicznego procesu (a nie przez projekty
zewnetrzge wobec instytucji, czyli zewnetrzne wobec uniwersytetow reformy) (Olsen 2007,
s. 30-31)°.

W jakim stopniu polska akademia wykazuje cechy ,wspdlnoty badaczy rzadzonej re-
gutami”? Poszukujemy odpowiedzi na to pytanie taczac zaprezentowane powyzej gtowne

8 Zob. rowniez dwie klasyczne pozycje poswigcone wspdlnocie badaczy opublikowane pét wieku temu: Johna D. Mil-
letta, The Academic Community. An Essay on Organization (1962, s. 66-105) i Paula Goodmana, The Community of Scholars
(1962, s. 84-106).
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idee modelu Olsena z wybranymi zmiennymi w celu ukazania, jak polski system moze

zosta¢ umiejscowiony posrod innych systemow europejskich. Na podstawie literatury

przedmiotu taczacej historycznie wspdfczesne zarzgdzanie z okresem komunistycznym

i postkomunistycznym (co najmniej w latach 1945-2000), formutujemy wstepna hipoteze,

iz Polska powinna by¢ typem systemu ,wspdInoty badaczy” w znacznie wiekszym stopniu

niz wigkszosc systemow europejskich. W szczegdlnosci zaktadamy, ze chociaz wspoicze-
sna dynamika zmian (ktorej nie sg w stanie ukazac ilosciowe dane przekrojowe, jednak
my uchwytujemy jg przez materiat jakosciowy z 60 wywiaddw pogtebionych) wskazuje,
ze model kolegialny jest dzisiaj w Polsce bardzo silny, to jednak w ostatnich kilku latach
podlega on stopniowemu ostabianiu na skutek trwajgcych reform strukturalnych. (Ideafem
bytoby powtorzenie tych samych badan po 10 latach, tak jak w latach siedemdziesiatych,
osiemdziesigtych i dziewigcdziesigtych czyniono to w matej skali jednego kraju w ramach
prac prowadzonych przez kolejne instytucjonalne wcielenia Centrum Badan Polityki Na-

ukowej i Szkolnictwa Wyzszego UW, zob. zwtaszcza Najduchowska, Wnuk-Lipinska 1990,

Wnuk-Lipinska 1996, a wczesniej w skali jednej uczelni Matejko 1969).

Analizujemy tutaj zatem wypowiedzi najlepiej pasujace do pierwszego modelu Olsena:
sg nimi opinie dotyczace nauki, charakteru prowadzonych badan i ich finansowania. Sze$¢
opinii zostato przeanalizowanych ponizej w skali uniwersytetow funkcjonujacych w ramach
11 systemow europejskich (procent ,zgadzam si¢” oraz ,zdecydowanie tak” odnosimy
tutaj do procentowych wskaznikow potaczonych odpowiedzi 112, w pieciopunktowej skali
Likerta, od 1 = catkowicie nie zgadzam sie do 5 = catkowicie zgadzam sie oraz skali od-
powiedzi od 1 = zdecydowanie tak do 5 = zdecydowanie nie):
® Nauke najlepiej definiowaé jako przygotowanie i prezentacje oryginalnych osiagnie¢

badawczych” (pytanie B5): Polska znajduije sie blisko sredniej europejskiej (69% anali-

zowanej kadry zgadza sie, $rednia europejska 71%).

e Nauka obejmuje stosowanie wiedzy akademickiej w sytuacjach praktycznych” (B5):
Polska, razem z Austrig, zajmuije najnizsze miejsce (59% zgadza sie, Srednia europejska
74%).

e Naukowcy w mojej dyscyplinie akademickiej majg profesjonalne zobowigzanie do wy-
korzystywania w praktyce swojej wiedzy do rozwigzywania problemow spotecznych”
(B5): Polska zajmuije najnizszg pozycije (40% zgadza sie, Srednia europejska 57,3%).

® Prowadzone badania naukowe: ,badania stosowane” (D2): Polska znajduije sig na naj-
nizszej pozyciji (45,5% odpowiedzi ,zdecydowanie tak”, srednia europejska 60,9%).

® Prowadzone badania naukowe: ,badanie komercyjne ukierunkowane na transfer tech-
nologii” (D2): Polska zajmuje najnizszg pozycije (9,8% odpowiedzi ,zdecydowanie tak”,
Srednia europejska 15,4%).

® Sponsorzy lub zamawiajacy badania naukowe nie majg wptywu na moja dziafalno$¢
badawczg” (D6): Polska zajmuje wysokg pozycie, trzecig od gory, tuz za Norwegig i Au-
strig (59,6% zgadza sie, Srednia europejska 53,5%).

Pytani bezposrednio o ,centralny i odgorny sposob zarzadzania” (E4) oraz o ,kolegial-
ny sposob podejmowania decyzji” (E4) w swoich instytucjach, polscy naukowcy udziela-
ja odpowiedzi zaskakujgco bliskich $redniej europejskiej. Podczas gdy postrzegajg oni
uczelniane ciafa kolegialne jako w istocie najbardziej wptywowe w Europie, co pokazu-
jemy w dalszej czesci tekstu, ich odpowiedzi dotyczace dwdch powyzszych kwestii sg
doktadnie na Srednim poziomie europejskim: 51% zgadzajacych sie w pierwszej oraz 27%
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zgadzajacych sie w drugiej kwestii. Co zatem zaskakujace, percepcja wptywu ciat kole-
gialnych (niemal najwyzszy wptyw w Europie, ustepujacy tylko Szwajcarii) nie odpowiada
bardziej ogoInej percepcji wiasnego wptywu na podejmowanie decyzji na uniwersytetach,
ujawniajacej sie w bezposrednich pytaniach o kolegialno$¢ i odgdrny styl zarzgdzania.

Rozne poziomy kolegialnosci akademickiej zdajg sie by¢ brane za naturalne w réz-
nych systemach narodowych — wysoki wptyw na podejmowane decyzji przez polskie rady
wydziatu czy rady instytutu nieoczekiwanie nie jest postrzegany jako wysoki poziom ko-
legialnosci akademickiej czy jako niski poziom odgdrnego sposobu zarzadzania. Procent
kadry uniwersyteckiej zgadzajacej sig ze stwierdzeniem dotyczacym funkcjonowania ko-
legialno$ci w swoich instytucjach (jedynie 27%) jest stosunkowo niewielki, jesli wezmie
sie pod uwage zaprezentowany ponizej kontekst analizy najbardziej wptywowych aktorow
podejmujacych decyzje, wskazujacy na newralgiczng role akademickich ciaf kolegialnych.

A zatem polski system rozni sie istotnie pod wzgledem wigkszosci zmiennych zwigza-
nych z badanym modelem ,wspdlnoty badaczy” od wigkszosci systemdw europejskich.
Zajmuje najnizsze miejsce w Europie w kilku kategoriach, w ramach ktérych im nizej znaj-
duje sie system, tym blizej mu do omawianego modelu: zastosowanie wiedzy akademic-
kiej w praktyce, wykorzystywanie wiedzy do rozwigzywania problemdw spotecznych, sto-
sowany charakter prowadzonych badan oraz niski nacisk na komercyjny charakter badan
i na transfer technologii. Polska zajmuje trzecie miejsce po wzgledem braku wptywu ze-
wnetrznych sponsoréw na badania (im wyzsze miejsce, tym blizej dany system znajduje
sie wzgledem omawianego modelu). Polska znajduje sie jednak na poziomie Sredniej eu-
ropejskiej w kwestii postrzegania nauki jako przygotowania i prezentacji oryginalnych osig-
gnie¢ badawczych. Chociaz wytaniajacy sie z powyzszych danych obraz polskiej akademii
nie przystaje w petni do gtéwnych parametréw modelu Olsena, to spo$rdd wszystkich
przebadanych krajow europejskich wydaje sig znajdowac najblizej.

Przede wszystkim jednak polski uniwersytet (zgodnie z ograniczeniem proby badaw-
czej) okazuije sig instytucjg w tradycyjny sposob oderwang od potrzeb gospodarki i spo-
feczenstwa, swoistg wiezg z kosci stoniowej (co potwierdzajg migdzynarodowe raporty
z ostatnich lat: Banku Swiatowego i OECD). O ile z jednej strony obraz ten pokazuje staty-
styka krajowa i instytucjonalna (przez takie parametry jak przychody z gospodarki ogétem
czy przychody z gospodarki jako odsetek wszystkich przychodow, albo w skali kraju, albo
w skali budzetéw operacyjnych poszczegolnych uczelni), o tyle z drugiej strony obraz
ten potwierdza analiza przekonan uniwersyteckiej kadry akademickiej. Nie istnieje, jak sie
wydaje, zaden konieczny zwigzek miedzy kolegialnoscig akademickg rozumiang w sensie
funkcjonowania w ramach ,wspolnoty badaczy” (oraz, jak pokazemy w dalszej czesci pra-
cy, w sensie ponadprzecietnej roli wybieralnych ciat akademickich) a ograniczonym po-
ziomem profesjonalnego zwigzku uniwersytetow ze Swiatem zewnetrznym. Kolegialnos¢
nie oznacza przeciez nigdzie w Europie odseparowania sie uczelni od $wiata, a zwlaszcza
oderwania uniwersytetow od $wiata gospodarki. Polski przypadek jest specyficzny i, jak
sie wydaje, ponadprzecietny poziom interioryzacji tradycyjnych norm i regut przypisywa-
nych historycznie ideafom wiezy z kosci stoniowej przez kadre uniwersyteckg idzie w parze
z ponadprzecietnie niskim poziomem checi nawigzywania zawodowych relacji z tym, co
znajduje sie poza murami uczelni.

Podkresimy, ze nie ma wiekszego znaczenia rzeczywisty odsetek poszczegolnych od-
powiedzi charakteryzujgcy polska kadre uniwersyteckg: znaczenie ma dopiero umiesz-
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czenie polskich odpowiedzi w kontekscie odpowiedzi udzielonych w pozostatych 10
systemach zachodnioeuropejskich. Naszym zdaniem dopiero wiedza porownawcza daje
sensowny obraz polskiego szkolnictwa wyzszego, i dopiero z takiej perspektywy mozna
w ramach polityki publicznej wspiera¢ pewne postawy akademickie i zniecheca¢ do innych
postaw, zarébwno w mezoskali poszczegolnych instytucii, jak i w makroskali catego syste-
mu szkolnictwa wyzszego, na przyktad w formie ksztattu wprowadzanych reform.

Instrumentalistyczna wizja uniwersytetu

W drugim modelu uniwersytetu Olsena (uniwersytet jako ,narzedzie wdrazania krajo-
wych agend politycznych”), czyli jednym z trzech proponowanych modeli instrumentali-
stycznych, uniwersytet jest umowany jako

L,racjonalne narzedzie stuzace do wprowadzania w zycie celow i stra-
tegii demokratycznie wybranych przywddcow [politycznych]. Jest on na-
rzedziem osiggania krajowych priorytetow definiowanych w danym mo-
mencie przez rzad. Uniwersytet nie moze opieraC swojego dziatania na
dtugoterminowym pakcie bazujgcym na konstytutywnych wartosciach
i zasadach akademickich oraz na po$wiecaniu sie realizacji wizji cywilizo-
wanego spoteczenstwa i rozwojowi kultury. Zamiast tego badania nauko-
we i ksztafcenie to czynniki produkciji oraz zrodto bogactwa i dobrobytu.
Cele uniwersytetu oraz kierunek jego rozwoju zalezg bardziej od zmie-
niajgcych sig priorytetow politycznych oraz funduszy niz od jakiejkolwiek
dynamiki naukowej. Kluczowym problemem jest stosowalno$¢ i uzytecz-
nos¢ badan naukowych do praktycznego rozwigzywania problemow, ta-
kich jak obrona narodowa, konkurencja przemystowa i technologiczna,
zdrowie czy edukacja” (Olsen 2007, s. 31).

Dobor zmiennych do analizy danych dla tego modelu zainspirowaty najnowsze polskie
dokumenty towarzyszace kolejnym reformom nauki i szkolnictwa wyzszego oraz doku-
menty zawierajgce krajowe strategie rozwoju i krajowe strategie rozwoju szkolnictwa wyz-
szego (omawiane bardziej szczegotowo w innym miejscu, zob. Kwiek, Maassen 2012).
Chociaz model ten mozna postrzega¢ jako majacy niewielkie uzasadnienie empiryczne
w polskim kontekscie, to jest on poteznie promowany (najczesciej przede wszystkim na
poziomie dyskursu) przez miedzynarodowg wspolnote eksperckg odwotujgca sie do haset
,gospodarki opartej na wiedzy”; model ten jest tez silnie promowany przez wspoinote
decydentéw politycznych w ramach ostatniej fali reform szkolnictwa wyzszego w Polsce,
na ktorg w sensie politycznym duzy wptyw wywart raport OECD na temat polskich uczelni:
OECD Reviews of Tertiary Education. Poland, Fulton et al. 2007).

Skupimy sie tutaj krotko na dwach specjalnie skonstruowanych, zfozonych indeksach:
»indeksie wptywu rzadu i zewnetrznych interesariuszy” oraz ,indeksie przedsiebiorczosci
akademickiej” (ztozonych z opinii powigzanych z polskg agenda reform z okresu 2008
2012 oraz z polskimi dokumentami strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego z tego samego
okresu; na temat pojecia przedsiebiorczosci akademickiej, zob. Kwiek 2008, 2010 oraz
2013a). Potozenie Polski w obydwu indeksach jasno pokazuje, ze w poréwnaniu z inny-
mi systemami europejskimi polscy badacze uniwersyteccy nie uwazajg drugiego modelu
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Olsena za istotny dla funkcjonowania swoich instytuciji. A wtaénie ten model zdaje sie naj-
lepiej opisywac dzisiejszg argumentacije na rzecz reform szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Wartos¢ pierwszego indeksu dla Polski jest zdecydowanie najnizsza w Europie: jest
to zagregowana i usredniona warto$¢ odpowiedzi na pytanie: ,Kto w Pani/Pana uczelni
posiada decydujacy wptyw na podejmowanie wymienionych ponizej decyzji?” (E1) z od-
powiedziami wskazujgcymi ,rzad lub zewnetrznych interesariuszy”. Pozostafe mozliwosci
to ,wladze uczelni”, ,kierownictwo zakfadu/katedry”, ,rada wydziatu/instytutu”, ,pracow-
nicy akademiccy” i ,studenci” (pefna lista jedenastu przebadanych decyzji znajduje sie
w tabeli 3 w Zafgcznikach). Istotna jest tutaj nie tyle bezwzgledna warto$¢ indeksu dla
poszczegolnych krajow, ile raczej wzgledne potozenie Polski w stosunku do innych prze-
badanych systemow. Innymi stowy, postrzegany przez kadre uniwersyteckg wptyw rzadu
(i ,zewnetrznych interesariuszy”) na funkcjonowanie uczelni (w jedenastu aspektach wy-
branych do analizy) jest bardzo maty, a z pewnoscig jest najnizszy w Europie. Jedyng istot-
ng roznicg w ramach tego indeksu jest réznica miedzy Niemcami a pozostatymi krajami
oraz migdzy Polskg a innymi krajami’. Polska kadra uniwersytecka postrzega rzad (i innych
,Zewnetrznych interesariuszy”) jako aktora posiadajgcego najmniejszy wptyw w Europie
w podejmowaniu decyzji dotyczacych funkcjonowania uniwersytetu.

Rowniez w drugim ,indeksie przedsiebiorczosci akademickiej®, prezentowanym w ta-
beli 2 w Zafgczniku, Polska zajmuje drugg pozycje od kohca w Europie (lokujac sie jedynie
przed Wtochami). Indeks ztozony jest z pieciu wskaznikow powigzanych bezposrednio
z Polskg agenda reform z lat 2008-2012 (Kwiek 2013b; Kwiek, Maassen 2012). Wskazniki
odnosza sie do poziomu nacisku, jaki uniwersytety ktadg na poszczegolne dziatania insty-
tucjonalne: ,rozdzielanie zasobow materialnych miedzy jednostki uczelni jest dokonywane
w oparciu o osiggane wyniki”; ,praktyczno$¢/ uzytecznos¢ wykonywanej pracy jest waz-
na przy podejmowania decyzji personalnych”; ,zatrudnianie pracownikow akademickich,
ktdrzy posiadajg doswiadczenie poza instytucjami nauki i szkolnictwa wyzszego”; ,zache-
canie pracownikow akademickich do podejmowania zlecen komercyjnych poza uczelnig”
oraz ,zachecanie 0sob, przedsigbiorstw, czy fundacji do wigkszego finansowania szkolnic-
twa wyzszego” (pytanie E6: ,Do jakiego stopnia Pani/a uczelnia ktadzie nacisk na nastepu-
jace dziatania?”, potaczone odpowiedzi 4 i 5 w pigciopunktowej skali Likerta od 1 — wcale
do 5 - bardzo mocno). W przypadku Polski (oraz Wtoch) mamy do czynienia z najnizszym
indeksem; najwyzszy indeks maja Wielka Brytania, Holandia oraz Niemcy.

Whniosek, jaki mozna wyciggnac z analizy obydwu indeksow powigzanych z drugim
modelem uniwersytetu Olsena, gfosi, ze model ten nie pasuje do polskiego systemu szkol-
nictwa wyzszego. W poréwnaniu z innymi systemami europejskimi posiada najmniejsze
zastosowanie. Jednak szczegotowa analiza polskiej agendy reform szkolnictwa wyzszego
z lat 2005-2012 (a zwtaszcza 2008-2012) wskazuje zarazem na to, ze jest to model domi-
nujacy na poziomie oficjalnego uzasadniania wprowadzanych zmian. W nadchodzacych

" Najwyzsze miejsce zajmowane przez Niemcy bierze sig przede wszystkim z wyniku jednej tylko zmiennej: ,ustalanie
poziomu obcigzen dydaktycznych”, ktéra zanika, jesli zmienna ta zostanie pominieta z racji specyfiki niemieckiego systemu.
Podobnie wyjasnien wymagajg wskazania 0% dla zmiennej ,wybér/zatrudnienie nowego pracownika akademickiego”
(w Holandii, Polsce i Portugalii): rzad i zewnetrzni interesariusze nie majg zadnego wptywu na polityke zatrudnienia na
najnizszym poziomie instytucjonalnym; w Holandii i w Wielkiej Brytanii (doktadnie: Anglii) nie maja oni zadnego wptywu na
awans instytucjonalny, a dodatkowo w Norwegii nie majg zadnego wplywu na decyzje dotyczace zatwierdzania nowych
programéw nauczania, co potwierdza literatura przedmiotu.
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latach konflikt miedzy dwiema rozbieznymi wizjami uniwersytetu wydaje sie nieunikniony,
potencjalnie prowadzac do rosnacego sprzeciwu wspoinoty akademickiej wobec nadcho-
dzacych reform.

Wytaniajgcy sig konflikt miedzy wizjg uniwersytetu podzielang przez wspolnote akade-
mickg (model ,wspdlnoty badaczy”, instytucjonalny, oparty na tradycyjnych wartociach
akademickich, ukierunkowany na autonomie i w Europie niezwykle silnie wspierany przez
polska kadre uniwersytecka) a jego wizjg podzielang przez wspdlnote reformatordw i decy-
dentow politycznych (model instrumentalny, sterowany przez zewnetrznych interesariuszy
i niezwykle stabo wspierany przez polskg kadre akademicka) ma znaczenie fundamen-
talne. To konflikt o0 Howarda R. Bowena i Jacka H. Schustera (1986, s. 53) ,podstawowe
warto$ci” przekazywane z pokolenia na pokolenia badaczy. Podczas gdy w przeanalizo-
wanych w tym artykule systemach zachodnioeuropejskich konflikt miedzy Olsenowska
wizjg instytucjonalng i jego wizjg instrumentalng (uniwersytet jako narzedzie réznych grup
stuzace do realizacji réznych celéw) ma tradycje siegajaca kilku dekad, poczgwszy od
reform z lat siedemdziesigtych XX wieku, w Polsce konflikt 6w wydaje sie dopiero przybie-
ra¢ na sile. Najbardziej kolegialny (i w znacznej mierze ,koordynowany przez profesure”)
i najmniej przedsiebiorczy system w Europie oczekuje obecnie na stopniowe dostosowy-
wanie w ramach reform do innych systeméw europejskich. Reformy europejskie w coraz
wiekszym stopniu sg zas sterowane przez logike instrumentalng i coraz bardziej zaanga-
zowane w powstawanie wspolnego ,europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego i badan
naukowych”.

Jednoczes$nie przeglad polskiej literatury przedmiotu i wyniki wstepnej analizy danych
(przeprowadzonej wedle opisanego powyzej schematu i na tej samej podprobie uniwer-
syteckiej, jednak z odmiennymi zmiennymi zaleznymi) wskazuja, ze pozostate dwa in-
strumentalne modele Olsena (uniwersytet jako ,przedsigbiorstwo ustugowe osadzone na
konkurencyjnych rynkach” oraz jako ,demokracja przedstawicielska”) w zadnym stopniu
nie pasuja do przypadku Polski®. Polscy naukowcy uniwersyteccy postrzegajg oba jako
w znacznym stopniu nieistotne. | doktadnie to samo mozna powiedzie¢ o wspoinocie de-
cydentow politycznych i reformatorow.

Podsumowujgc: jedynie pierwszy, instytucjonalny i kolegialny model Olsena stosuije sie
do rzeczywistosci polskich uniwersytetow tak, jak widzi jg dzisiaj polska kadra akademic-
ka. Drugi, instrumentalny model - w znacznym stopniu promowany w ramach nowej fali
polskich reform oraz postrzegany jako nieistotny przez dzisiejsza wspolnote akademicka
- moze w nadchodzacych latach zyskiwac na znaczeniu dzieki roznym wspieranym przez
panstwo zmianom w finansowaniu i w mechanizmach zarzadzania naukg. Oba modele
nie funkcjonuja jednak dzisiaj w Polsce rownolegle, nie uzupetniajg sie, jak w wigkszosci
kontynentalnych krajow europejskich. Logika dzisiejszych reform powoduje, ze znajdujg
sie one w Polsce w silnym konflikcie, u podtoza ktérego lezy niezgodno$¢ tradycyjnych
wartosci i regut akademickich z wartosciami i regutami promowanymi przez decydentow

& W trzecim modelu Olsena uniwersytet jest , przedsiebiorstwem lub punktem ustugowym dziatajacym na regionalnych
i globalnych rynkach. (...) Uniwersytet jest rzadzony i zmieniany przez swoich suwerennych konsumentéw. Badania
i ksztalcenie na poziomie wyzszym sg towarami, wigzkami dobr na sprzedaz w ramach wolnego rynku. Kluczowymi
procesami sg tutaj konkurencija oraz osigganie zysku i innych korzysci jednostkowych” (Olsen 2007, s. 33). W czwartym
modelu, uniwersytet jest demokracjg grup interesu, instytucjg o wysokim poziomie uczestnictwa studentow i zwigzkéw
zawodowych (Olsen 2007, s. 32).



86 Marek Kwiek

politycznych i reformatoréw w ramach reform szkolnictwa wyzszego. Ekonomia polityczna
reform oraz do$wiadczenia innych systemow europejskich pokazuja, ze w najblizszych
latach sifa cigzkosci owych wartosci i regut bedzie sie stopniowo przesuwac w strone mo-
delu instrumentalnego, a wiec modelu promowanego przez kolejne pakiety reform. Tym
samym, miejmy nadzieje, polskie szkolnictwo wyzsze bedzie coraz mniej szczelnie od-
izolowane od problemow zewnetrznego Swiata spotecznego i gospodarczego, chociaz
fundamentalnie zmienig si¢ jego organizacja oraz sposoby finansowania (o ksztafcie poza-
danych reform, zob. appendix do mojej ksigzki Kwiek 2010, s. 377-390).

Wptyw roznych aktorow na podejmowanie decyzji

Jesli model kolegialny (uniwersytet jako ,wspdlnota badaczy”) wydaje si¢ w Polsce
szczegolnie silny w poréwnaniu z innymi systemami europejskimi, to pojawia sie pytanie
0 szczegoty uczestnictwa kadry akademickiej w zarzgdzaniu uniwersytetami. Czym rdznig
sie one od uniwersytetdw w innych systeméw europejskich? Analizujemy tutaj szczegdlnie
jedng istotng kwestig: postrzegany wptyw roznych aktorow na podejmowanie decyzji (kto-
re wykorzystalismy juz powyzej konstruujgc pierwszy z naszych indeksdw). Interesuje nas
szczegoInie wptyw tradycyjnych, uniwersyteckich ciat kolegialnych na szeroki wachlarz
podejmowanych decyzji akademickich. KolegialnoS¢ jest w tej czesci tekstu rozumiana
za Robertem Birnbaumem jako silna wtadza ciaf kolegialnych na poziomie wydziatu i in-
stytutu. Przeciwstawiana jest wtadzy z jednej strony rzadu i zewnetrznych interesariuszy
uczelni i bezposrednich wiadz uczelni, a z drugiej strony wiadzy na poziomie zakfadow
i katedr oraz wtadzy poszczegolnych pracownikow akademickich (badanie nie rozrozniato
we ,wiadzach uczelni” zespotu rektorskiego i senatu). Kolegialno$¢ to tym samym silna
wtadza ciat reprezentujacych wszystkich pracownikow instytutu lub wydziatu oraz studen-
tow (w odpowiednich proporcjach).

Wybdr miedzy wptywowymi aktorami obejmowat zatem ,rzad lub zewnetrznych inte-
resariuszy”, ,wfadze uczelni”, ,kierownictwo zaktadu/katedry”, ,rade wydziatu/instytutu”,
pracownikow akademickich” i ,studentow”. Szczegdtowo przebadano jedenascie de-
cyzji uznanych w trakcie formutowania zakresu badan CAP i EUROAC za najistotniejsze:
® Wybdr osob kierujgcych administracjg uczelni.
® Wybor (zatrudnienie) nowego pracownika akademickiego.
® Awans instytucjonalny, decyzje dotyczace mianowania na stanowisko profesora (w pol-

skiej wersji badania: ,nadzwyczajnego”).
® Wyznaczanie priorytetow budzetowych.

e Ustalanie poziomu obcigzen dydaktycznych.

® Ustalanie kryteriow przyjec dla studentow pierwszego stopnia.
® Zatwierdzanie nowych programéw nauczania.

® Ewaluacja zaje¢ dydaktycznych.

® Ustanowienie wewnetrznych celow w zakresie badan.

® Ewaluacja prowadzonych badan.

® Wspotpraca miedzynarodowa.

o Pomijamy w tym tekscie kategorig ,studentow” (zresztg kategorie 0 marginalnym znaczeniu we wszystkich krajach
europejskich).
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Zagregowalismy i usredniliSmy odpowiedzi udzielane przez kadre zatrudniong na
uniwersytetach europejskich, wskazujace na ,rade wydziatu/instytutu” jako aktora o naj-
wiekszym wptywie na podejmowanie decyzji na uczelni. Nastepnie skonstruowalismy dla
wszystkich krajow europejskich ,indeks kolegialnosci w podejmowaniu decyzji” (podobnie
jak w pozostatych analizach, podproba obejmowata wytgcznie petnoetatowych pracowni-
kow zatrudnionych w sektorze uniwersyteckim, aby zapewni¢ porownywalnos¢ wynikow
w Europie). Kolegialno$¢ w Polsce widziana przez pryzmat tego indeksu jest na bardzo
wysokim poziomie (ustepujemy jedynie Szwajcarii). Polski system jest wysoce kolegialny
w takim sensie, ze ponadprzecietnie wysoki wptyw na podejmowane decyzje majg uniwer-
syteckie ciata kolegialne (z perspektywy zachodnich analiz polskiego szkolnictwa wyzsze-
go, polski system jest nazbyt ,demokratyczny”: w sensie nadspodziewanie duzej wiadzy
ciaf kolegialnych). Sktadniki indeksu zaprezentowano w tabeli 5 w Zatgcznikach.

Opozycja ,mtodsi”/,starsi” na polskich uniwersytetach

Na koniec przyjrzymy sie jeszcze jednemu aspektowi funkcjonowania kadry akademic-
kiej: dystrybucji wptywow i wiadzy miedzy réznymi szczeblami kariery akademickiej. Opo-
zycja miodsza-starsza kadra akademicka czesto byta przedmiotem badan szkolnictwa
wyzszego (zob. np. Finkelstein, Seal, Schuster 1998; Enders 2000). ,Gfeboki rozdzwiek”
miedzy petnoetatowa profesurg i ,klasg asystentow” na kontynentalnej akademii analizo-
wany byt chocby przez Guya Neave'a i Gary’ego Rhoadesa (1987, s. 211-212)0:

»1a [uniwersytecka] struktura jest istotowo hierarchiczna, z potencjal-
nym podziatem interesow migdzy naukowcami pracujgcymi na roznych
stanowiskach. Oparta zostata na systemie patronatu, w ktérym czfonko-
wie klasy nieprofesorskiej pozostajg silnie zalezni od pojedynczych kie-
rownikow katedr nie tylko w zwigzku z samym wkroczeniem w mury aka-
demii, ale rowniez w kontekscie awansu w jej ramach”.

Stratyfikacja polskiej profesji akademickiej najpetniej wyraza si¢ w rdznicy miedzy ,pro-
fesorami tytularnymi” a kadrg mfodych badaczy, ,nowoprzyjetymi” w szeregi profesji aka-
demickiej (w ramach naszej analizy bedg to ci, ktdrzy uzyskali stopien doktora w trakcie
dziesieciu lat poprzedzajacych przeprowadzenie polskiej czesci badan, czyli miedzy 2001
a 2010 rokiem; w olbrzymiej wiekszosci przypadkdw to kadra znajdujgca sie w przedziale
wiekowym 27-37 lat).

Obraz wyfaniajgcy sie z analiz polskiego materiafu ilosciowego ukazuje gteboko po-
dzielong akademig (obraz ten potwierdza potezny materiat jako$ciowy, 60 wywiaddw prze-
prowadzonych przez dr. Dominika Antonowicza zaréwno z mtodsza, jak i ze starsza kadrg
akademicka: jedng z najwazniejszych kategorii, ktorymi w opisie akademii postuguje sie
mfoda kadra jest kategoria ,stosunkéw feudalnych” i ,feudalizmu”). Rozdzwiek miedzy
badaczami uniwersyteckimi znajdujacymi sie na tych dwoch skrajnych stadiach kariery
akademickiej jest niezwykle gteboki i dotyczy wszystkich przebadanych dziedzin nauki

10 Zob. bardziej szczegétowo w Burtona Clarka, Academic Power in ltaly. Bureaucracy and Oligarchy in a National
University System: akademiccy padrone analizowani w ramach funkcjonowania ,lokalnych piramid” w nauce, co prowadzi
do ,triumfu partykularyzmu”, Clark 1977, s. 73-113, oraz w kontekscie amerykanskim u Martina J. Finkelsteina, Roberta K.
Seala, Jacka H. Schustera w The New Academic Generation. A Profession in Transformation (1998, s. 101-112).
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(zbadalismy roznice miedzy 7 szerokimi obszarami, ktore nie zawsze odpowiadaty podzia-
tom obszarow w pozostatych 10 krajach: humanistyka i sztuki piekne, nauki spoteczne,
nauki Sciste, nauki o zyciu, inzynieria i nauki techniczne, rolnictwo oraz nauki o zdrowiu
i zwigzane ze zdrowiem) oraz najwazniejszych z perspektywy porownawczej typow insty-
tucjonalnych (uniwersytety oraz politechniki i uniwersytety techniczne).

ChcielibySmy wskaza¢ na dwa zdumiewajgce wyniki tego badania: po pierwsze, na
ostros¢ podziatu miedzy tymi dwiema grupami, pomimo wysokiego poziomu deklarowanej
I postrzeganej kolegialnosci. Po drugie, na wysoce pozytywne postrzeganie aktualnej or-
ganizacji funkcjonowania uniwersytetow w Polsce przez mtoda, nowoprzyjeta kadre, w po-
réwnaniu z grupg profesoréw zwyczajnych. Opierajac sie na przegladzie amerykanskiej
i europejskiej literatury przedmiotu dotyczacej stratyfikacji w nauce i stratyfikacji profes;i
akademickiej (Cole, Cole 1973; Zuckerman 1979; Finkelstein, Seal, Schuster 1998; Schu-
ster, Finkelstein 2006; Enders 2000; Enders, de Weert 2009) przyjeliSmy wstepng hipote-
z¢, iz profesorowie zwyczajni w ,systemach koordynowanych przez profesure” (Teichler,
Arimoto, Cummings 2013, s. 191), a do takich zaliczamy Polske, bedg znacznie bardziej
pozytywnie nastawieni do istniejgcej (niezreformowanej) organizacji funkcjonowania uni-
wersytetu niz mtoda kadra. Hipoteza ta okazata sie jednak w polskim kontekscie fatszywa.
Pozytywna ocena (niezreformowanego) systemu w znacznie wiekszym stopniu pocho-
dzi od mtodej kadry. Niespodziewanie wszechobecno$¢ braku jej osobistego wptywu na
ksztattowanie roznego rodzaju strategii akademickich (w poréwnaniu z wptywem profeso-
row zwyczajnych) nie wydaje sie prowadzi¢ do negatywnego postrzegania aktualnej orga-
nizacji funkcjonowania uniwersytetu. Nieoczekiwanie réwniez mtode pokolenie badaczy
uniwersyteckich wydaje sig znaczaco bardziej sprzyjac istniejgcemu (i niezreformowane-
mu) Status quo organizacji funkcjonowania uniwersytetow.

Wynika z tego wniosek, ze mtoda kadra — majgca stopiert doktora nie dtuzej niz od
dziesieciu lat - powinna by¢ postrzegana w duzo mniejszym stopniu, niz jest to powszech-
nie zakfadane w polskiej literaturze dotyczacej reform szkolnictwa oraz w krajowych do-
kumentach strategicznych i analizach reform (zob. Ernst and Young 2010) jako poten-
cjalny zwolennik wprowadzanych aktualnie reform. Jest to wniosek o istotnym znaczeniu
dla ekonomii politycznej reform, ktora zaktada ich oparcie na tych grupach wewnetrznych
interesariuszy uczelni, ktdrzy w ramach reform najwiecej zyskuijg i najmniej tracg (ktorych
korzysci sg natychmiastowe, a straty odtozone w czasie) i dlatego najsilniej je wspieraja.

Polska mtoda kadra wykazuje sie duzo mniejszym osobistym wptywem niz profesoro-
wie zwyczajni na trzech zbadanych poziomach funkcjonowania uniwersytetu. Rozktad ich
odpowiedzi na pytanie: ,Jak ocenia Pan(i) osobisty wptyw w ksztattowanie polityki Pani/
Pana uczelni?” pokazuje, ze niemal jedna pigta mtodych badaczy deklaruje ,brak wptywu”
na poziomie instytutu, ponad potowa brak wptywu na poziomie wydziatu i niemal cztery
pigte na poziomie uczelni. Brak wptywu profesorow zwyczajnych jest znacznie mniej wi-
doczny (ponizej 5% na pierwszym badanym poziomie, ponizej 10% na drugim i blisko 40%
na trzecim). Szczegoty dotyczace tego rozktadu podaje tabela 1 ponize;.
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Tabela 1
Odpowiedzi na pytanie: ,Jak ocenia Pan(i) osobisty wptyw w ksztattowanie polityki
Pani/Pana uczelni?” (Pytanie E1), wedfug etapu kariery (wytacznie P = profesor
zwyczajny oraz NP = nowoprzyjeci) (procent)

Bardzo duzy Duzy Niewielki Brak
wptyw wptyw wptyw wptywu
P NP P NP P NP P NP
Na poziomie instytutu lub katedry 32,1 8,7 449 27 18,8 | 449 42 19,4

Na poziomie wydziatu lub jednostki

A 6,5 15 | 356 | 86 | 481 | 368 | 99 | 531
0 podobnej wielkoSci

Na poziomie uczelni 3,6 0,8 9,8 2,7 440 | 17,8 | 427 | 78,7

Roznice miedzy analizowanym grupami w wybranych opiniach dotyczacych funkcjono-
wania uczelni i uczelnianej administracji sa znaczne. Ogdlnie rzecz ujmujac, mtoda kadra
jest zdecydowanie bardziej przychylna wobec aktualnych sposobow zarzadzania i znacz-
nie bardziej usatysfakcjonowana instytucjonalnym status quo. W szczegéino$ci zaskaku-
jace jest to, ze stanowczo wigksza jej cze$¢ zgadza sig (lub ,zdecydowanie sig zgadza”)
z opinig, ze w instytucjach ma miejsce dobra komunikacja miedzy kierownictwem a na-
ukowcami (56% w grupie mfodej kadry versus 36% w grupie profesorow zwyczajnych)
oraz panuje kolegialnos¢ w procesach podejmowania decyzji (50% versus 31%); znacznie
mniejsza cze$¢ mtodej kadry dostrzega odgorny sposob zarzgdzania uczelnig (20% ver-
sus 30%) oraz nadmiernie dtugie i zawite procedury administracyjne w swoich instytucjach.
Wieksza jej czeS¢ uwaza, ze najwyzsi rangg pracownicy uczelnianej administracji dobrze
zarzadzajg uczelnig i ze czuje sie ona poinformowana o tym, co dzieje sie w jej instytucjach
(44% versus 25%). Jedynie jedna trzecia widzi potrzebe, aby studenci posiadali silniejszy
gtos na uczelniach, w poréwnaniu z ponad potowg profesorow zwyczajnych (35% versus
52%). Jest ona rowniez nieco bardziej optymistyczna co do tego, ze administracja wspiera
wolno$¢ akademicka. Rozktad opinii obydwu grup pracownikow akademickich zostat za-
prezentowany ponizej w tabeli 2.
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Tabela 2
Opinie dotyczace kierownictwa i administraciji uniwersytetu, polska kadra wedtug eta-
pow kariery (wytacznie profesorowie zwyczajni i mtoda kadra), na pieciopunktowej skali
Likerta od 1= zdecydowanie sie zgadzam do 5=,absolutnie si¢ nie zgadzam; potgczone
odpowiedzi 12 oraz 4 i 5, P= profesorowie zwyczajni, NP — nowoprzyjeci) (procent)

Ani zgadzam
Zgadzam sie | sie, ani sig nie
zgadzam

Nie zgadzam
sie

P N | P | N | P | NP

Silny nacisk na realizacjg misji organizacyjnej 446 | 480 | 329 | 316 | 225 | 204

Dobra komunikacja migdzy wtadzami uczelni

. I 357 | 559 | 321 | 272 | 322 | 170
i pracownikami akademickimi

Centralny i odgdrmy sposéb zarzadzania 304 | 19,7 | 275 | 21,3 | 422 | 59,0

Kolegialny sposéb podejmowania decyzji 306 | 498 | 324 | 290 | 370 | 212

Silny nacisk na (mierzalne) efekty pracy akademickiej | 169 | 182 | 319 | 279 | 51,3 | 539

Nadmiernie diugie i zawite procedury administracyjne | 17,4 | 12,1 | 20,8 | 163 | 61,8 | 71,6

Pozytywna postawa pracownikdw administracji

wspierajacych proces dydaktyczny 405 | 421 | 30,1 ) 278 | 295 | 301

Pozytywna postawa pracownikow administracii

" 452 | 470 | 284 | 301 | 264 | 229
wspierajgcych proces badawczy

Nacisk na rozwoj umiejetnosci menedzerskich/

- . . . 542 | 555 | 300 | 296 | 157 | 149
administracyjnych na poszczegélnych wydziatach

Najwyzsi rangg pracownicy administracji dobrze

: . 354 | 435 | 31,7 | 351 | 329 | 214
zarzadzajg uczelnig

Jestem informowany o tym, co sie dzieje na uczelni 252 | 440 | 265 | 275 | 483 | 285

Brak zaangazowania pracownikéw akademickich

. : 190 | 158 | 312 | 30,1 | 49,8 | 54,1
w sprawy uczelni to duzy problem

Studenci powinni posiadac silniejszy gfos w tworzeniu

polityki uczelnianej, ktdra ich dotyczy 516 1 351 1 300 | 330 | 184 | 320

Administracja uczelni wspiera wolno$¢ akademicka 457 | 492 | 335 | 341 | 208 | 167

Mtodg kadre charakteryzujg rowniez zadziwiajgco odmienne opinie dotyczace tego,
czym jest nauka: jedynie jedna trzecia okresla jg jako przygotowanie i prezentacije orygi-
nalnych osiggnie¢ badawczych (w poréwnaniu z 80% w grupie profesoréw zwyczajnych),
niemal dwie trzecie zgadza sie z tym, ze nauka zawiera zastosowania wiedzy akademic-
kiej w praktyce (w poréwnaniu z jedynie potowg profesoréw zwyczajnych). W przypadku
obu wymiaréw obserwujemy zatem przepas¢ pokoleniowg w odniesieniu do omowione-
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go powyzej modelu uniwersytetu jako kolegialnej ,wspdlnoty badaczy”, ktory wydaje sie
znacznie mniej atrakcyjny dla mtodszej generacji naukowcow uniwersyteckich. Najwigksza
roznica miedzy dwiema analizowanymi grupami pracownikow dotyczy opinii na temat nie-
wspdtmierno$ci ksztatcenia i uprawiania badan naukowych: niemal dwie trzecie nowoprzy-
jetych w mury akademii postrzega te dwie aktywno$ci jako dajgce sig z trudem pogodzic,
w porownaniu z zaledwie jedna trzecig profesoréw zwyczajnych. Polska (wraz z Wtochami
i Irlandig) nalezy do tej grupy, gdzie mtodzi naukowcy, w kategoriach rozktadu czasu pra-
cy, wykonujg przede wszystkim prace dydaktyczng, w odroznieniu od grupy krajow, gdzie
kadra do 40 roku zycia wykonuje przede wszystkim prace badawczg (takich jak np. Szwaj-
caria i Finlandia). W zwigzku z tym, ze awans w polskim systemie akademickim opiera
sie na osiggnieciach badawczych, duze obcigzenia dydaktyczne prowadzg do wyzszego
poziomu stresu oraz szerzej podzielanego przekonania wsréd mtodych pracownikow aka-
demickich o niewspotmiernosci ksztatcenia i badania.

Polska akademia jest zatem instytucjg pokoleniowo podzielong: rozdzwiek miedzy
profesurg a nowoprzyjetymi w mury uniwersytetow jest znaczacy. Wspdiczesng kolegial-
nos¢ polskich uniwersytetow mozna zatem postrzegac jako kolegialno$¢ kadry zajmujgcej
najwyzsze stanowiska w hierarchii akademickiej, do ktorej mtodzi badacze majg jedynie
ograniczony dostep. Nieoczekiwanie, w przeciwienstwie do utartych przekonan dotycza-
cych podziatu mtodsi-starsi w instytucjach szkolnictwa wyzszego, mtoda kadra pomimo
relatywnie matego wptywu na podejmowanie decyzji w systemie zdominowanym przez
profesure jest zdecydowanie bardziej przychylna aktualnej (czyli niezreformowanej, dodaj-
my) organizacji funkcjonowania uniwersytetu niz profesorowie tytularni. Brak osobistego
wptywu mfodych pracownikow naukowych na ksztaftowanie roznorodnych strategii aka-
demickich nie wydaje si¢ prowadzi¢ do negatywnego postrzegania wspotczesnej orga-
nizacji uniwersytetu. Mfodzi badacze wykazujg sie zdecydowanie bardziej pozytywnym
nastawieniem, niz kadra profesorska, do niemal wszystkich badanych aspektow funkcjo-
nowania uniwersytetu.

Whioski

Badajac zachowania i przekonania akademickie w Europie mieliSmy mozliwos¢ oce-
ni¢ zakres stosowalnosci istniejgcych typologii organizacji uniwersytetu oraz umieszcze-
nia polskiego szkolnictwa wyzszego w kontekscie innych systemow europejskich. Sku-
piliSmy sie zasadniczo na dwdch pytaniach ogolnych, zwigzanych z zarzadzaniem: kto
decyduje (i o czym decyduje) oraz kto jest wptywowy (i w ramach jakich misji uczelni).
Polskie szkolnictwo wyzsze, przeanalizowane w tym artykule poprzez teoretyczne modele
uniwersytetu Johana P. Olsena i koncepcije kolegialnosci Roberta Birnbauma, i poprzez
potezne dane empiryczne, wcigz dziata zgodnie z tradycyjnym, kolegialnym modelem uni-
wersytetu rozumianego jako ,wspoinota badaczy” w stopniu niemajgcym odpowiednikow
w zachodniej Europie. Analiza zmiennych z naszego badania pokazuije, ze definiujgca ce-
cha polskiego uniwersytetu jest kolegialnos¢ rozumiana jako silne akademickie instytucje
kolegialne. Wptyw ciat kolegialnych na podejmowanie decyzji w polskim systemie nalezy
do najwyzszych w Europie. Natomiast wptyw rzadu (i zewnetrznych interesariuszy) na ich
podejmowanie jest w Polsce zdecydowanie najnizszy w Europie (zob. Tabele 3 w Zatgczni-
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kach). Zarazem poziom przedsigbiorczosci akademickiej na polskich uniwersytetach, za-
zwyczaj taczonej z menedzerskimi, nie zas kolegialnymi sposobami zarzadzania uczelnig,
jest najnizszy w Europie. Polskie szkolnictwo wyzsze jest zatem jednym z ostatnich miejsc
funkcjonowania kolegialnie koordynowanej ,republiki uczonych” w Europie, chociaz pod-
dawane jest coraz silniejszym presjom reform.

Wytaniajacy sie z badan konflikt miedzy wizjg uniwersytetu podzielang przez wspdlnote
akademickg (czyli instytucjonalnym, opartym na tradycyjnych wartosciach akademickich
modelem ,wspdlnoty badaczy”) a jego wizjg podzielang przez wspoinote reformatoréw
i decydentow politycznych (czyli modelem instrumentalnym, kierowanym przez zewngtrz-
ne otoczenie i zewnetrznych interesariuszy) ma znaczenie fundamentalne. To konflikt
0 ,podstawowe wartosci” (Bowen, Schuster 1986, s. 53). Podczas gdy w przeanalizowa-
nych w tym artykule systemach zachodnioeuropejskich konflikt miedzy Olsenowskg wizjg
instytucjonalng i jedng z jego wizji instrumentalnych (uniwersytet jako narzedzie roznych
grup oraz celow) ma tradycje siegajaca kilku dekad, w Polsce konflikt w dopiero zaczyna
przybiera¢ na sile. Najbardziej kolegialny (i w znacznej mierze ,koordynowany przez pro-
fesure”) system w Europie czekajg reformy dostosowujgce go do innych systemow euro-
pejskich, sterowanych przez logike instrumentalng i zaangazowanych w potezne reformy
nieodmiennie (Kwiek 2013a) prowadzace do ,dalszych reform”.
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