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Nowe konteksty myslenia o edukacji w Europie Srodkowej:
przyklad globalizacji

1. Wprowadzenie

Prezentowany tutaj tekst wymaga poczynienia kilku zastrzezen juz na samym poczatku.
Przede wszystkim, gdyby szuka¢ dla niego pokrewienstwa gatunkowego, to bylyby to
rozwazania prowadzone dzisiaj w réznych miejscach §wiata pod hastem futures studies oraz
foresight studies: analiza trendow, badanie potencjalnych mozliwosci, uktadanie scenariuszy
mozliwych wydarzen, prognozowanie przysztosci. W takim jednak konteks$cie niniejszy tekst
nie prezentuje calej palety mozliwo$ci, czego mozna by si¢ spodziewa¢ (jak na przyktad
glo$na praca wydana pod auspicjami Komisji Europejskiej w 1999 roku: Scenarios Europe
2010. Five Possible Futures for Europe), lecz raczej analizuje jeden trend (globalizacja) 1
prezentuje jeden z mozliwych scenariuszy dotyczacych rozwoju publicznej edukacji - rosnaca
rol¢ sit rynkowych w konfrontacji z tradycyjnymi sitami panstwa, ktérych uosobieniem jest
panstwo dobrobytu. Autor uwaza, ze prezentowany ponizej scenariusz moze si¢ spetnic; z
pewnoscia jednak nie odwazy si¢ powiedzie¢, ze spetni¢ si¢ on kiedykolwiek musi.

Proponuje wigc tutaj patrze¢ na zagadnienia szkolnictwa wyzszego w powiazaniu z
transformacjami, jakim poddawany jest dzisiaj nie tylko caty sektor publiczny, ale i sama
instytucja panstwa. Zmiany te beda coraz bardziej wptywaé, jak sadzg, na nasze myslenie o
publicznej edukacji wyzszej. W debatach o przysziosci edukacji nie ma sensu, jak si¢ wydaje,
odwotywaé si¢ do praw zdobytych przez instytucje uniwersytetu w czasach rodzenia sig
panstw narodowych (a utwierdzonych przez Humboldtowski model uniwersytetu z poczatku
XIX wieku), poniewaz najprawdopodobniej, traktujac rzecz filozoficznie, epoke
nowoczesnosci mamy juz za soba (zob. Kwiek 2000a). Instytucja panstwa, definiowana
dzisiaj po raz kolejny w skali globalnej, moze mie¢ wkrotce nieco inne, by¢ moze mniejsze
zobowiazania, a z pewnos$cia nieco mniejsze mozliwosci - 1 nie ma pewnos$ci, ze wspierane
przez panstwo narodowe systemy publicznej edukacji wyzszej (zob. Green 1997) znajda si¢ w
sferze jego podstawowych spotecznych zobowiazan. Panstwo na catym $§wiecie szuka dla
siebie (badz jest zmuszane do szukania) nowego miejsca w rodzacym si¢, nowym, globalnym
porzadku. Myslac dzisiaj o edukacji nie mozna wigc pominaé nowych relacji migdzy
panstwem a uniwersytetem zrodzonych przez coraz silniejsze, teoretyczne i praktyczne
kwestionowania ideatéw panstwa dobrobytu (zob. Scholte 1997, 2000).

W kategoriach globalnych stajemy bowiem dzisiaj by¢ moze u progu rewolucji w mysleniu o
szkolnictwie wyzszym. Jego tradycyjne instytucje znajduja si¢ pod obstrzalem rzadow i
spoteczenstw na calym $wiecie, a zagrozenie ptynie z konkurencyjnych instytucji badawczych
1 ksztalcacych (najcze$ciej typu for-profit) oraz z konkurencyjnych ushug publicznych
oferowanych przez kurczace si¢ panstwo dobrobytu. Polityka publiczna w sferze szkolnictwa
wyzszego musi by¢ szczegbélnie wyczulona na globalny kontekst aktualnych przemian. Z



pewnoscia nie wystarcza juz dzisiaj rozumieé, ze potrzebne sa zreformowane instytucje
edukacyjne; chodzi raczej o to aby wiedzie¢, dlaczego trzeba je reformowac oraz jakie relacje
wiaza szkolnictwo wyzsze z panstwem (i finansowanymi przez nie ustugami publicznymi).

Uwazam, ze najwazniejsze czynniki powodujace potrzebg ponownego przemyslenia
funkcjonowania instytucji szkolnictwa wyzszego sa dzisiaj zwiazane 2z presjami
globalizacyjnymi. Chociaz w krajach naszego regionu presji owych w szkolnictwie wyzszym
jeszcze sig nie odczuwa, to zakladam tutaj, Ze poczujemy je szybko. Publiczne szkolnictwo
wyzsze w calym §wiecie nie jest juz wyjatkowa cze$cia sektora publicznego: nie jest tak ani w
publicznych deklaracjach, ani w spotecznych odczuciach, ani wreszcie w kategoriach
praktycznych (np. w sferze finansowania). Z kolei globalizacja stanowi rzeczywistos¢
polityczna 1 ekonomiczna, z ktéra kraje naszego regionu begda musialy si¢ coraz bardziej
liczy¢. Co za tym idzie, finanse publiczne, w tym utrzymywanie tradycyjnych ustug
publicznych, bedzie poddawane bacznej uwadze wraz z postepujacym reformowaniem
panstwa dobrobytu (zob. Rama 2000). Spodziewatbym si¢, ze idee wyjatkowosci edukacji w
ogole, a uniwersytetu w szczegdlnosci, moga zosta¢ wkrotce zarzucone w krajach o optyce
neoliberalnej, zamykajac tym samym rozdziat historii otwarty dwiescie lat temu w Niemczech
wraz z instytucja nowoczesnego uniwersytetu wymys$lona przez Kanta, Humboldta czy
Schleiermachera. Zupelnie inna kwesti¢ stanowi problem gdzie, kiedy i w jakiej mierze (czy
w ogole - czy z jakimi§ modyfikacjami) optyka neoliberalna zostanie zaakceptowana.
Poniewaz jednak mys$lac o przysztosci neoliberalizmu zaczynamy poruszac si¢ po terenach,
na ktorych mato kto odwaza si¢ prognozowacé przysztos¢ nawet wsrdd ekonomistow
politycznych i politykow, wigc tym bardziej traktujmy prezentowany tu scenariusz jako
element futures studies (ktore pisze si¢ dla takich pism jak francuskie Futuribles czy
brytyjskie Futures i Foresight).

2. Kontekst globalizacyjny

Zacznijmy od stwierdzenia ogoélnego: przypuszczalnie szeroko pojmowane procesy
globalizacyjne niosa ze soba zmiany o bezprecedensowym i nieodwracalnym charakterze.
By¢ moze $wiat, o ktorym myslimy dzisiaj w filozofii, socjologii, naukach politycznych czy
w ekonomii — czyli w zaleznosci od dyscypliny: $swiat epoki nowoczesnej ufundowany na
rozumie 1 racjonalno$ci, spolecznej komunikacji i marzeniu o sprawiedliwym porzadku
spolecznym, §wiat teoretycznie poszatkowany i zamknigty w formule “panstwa narodowego”,
Swiat pewnego kontraktu spolecznego, w ramach ktoérego istnieje $cisty zwiazek migdzy
panstwem dobrobytu, kapitalizmem i demokracja, wreszcie swiat, w ktorym istnieje wyrazny
prymat polityki nad ekonomia — by¢ moze ten wiasnie §wiat wraz z nadej$ciem epoki
globalnej rozpadnie si¢ na naszych oczach.

Wyzwaniem dla nauk spotecznych moze by¢ konceptualne dostosowanie si¢ do owego
nowego $wiata, w ktorym, by¢ moze, panstwo narodowe wcale nie bgdzie odgrywac
decydujacej roli spotecznej, ekonomicznej 1 politycznej przypisywanej mu dotad przez
nowoczesno$¢ (zob. Holton 1998). By¢ moze globalizujacy si¢ $wiat bedzie wymagat
zupetnie nowej teorii panstwa i teorii demokracji w sytuacji, gdy panstwo narodowe, chociaz
nie znikto i zapewne nie zniknie, to jednak bgdzie stawac sig¢ coraz stabsze w konfrontacji z
nowymi, globalnymi bytami politycznymi, jakimi sa cho¢by ponadnarodowe twory polityczne
czy w konfrontacji z organizacjami migdzynarodowymi, z wielkimi ponadnarodowymi
korporacjami, pozapanstwowym i niezaleznym systemem arbitrazu handlowego, systemami
ocen wydawanych przez najwazniejsze $wiatowe agencje ratingowe czy z rozmaitymi
ograniczeniami traktatdéw wojskowych, politycznych i gospodarczych (zob. Guehenno 1995,



Beck 2000). Trzeba pamigtaé, ze w sytuacji stopniowego i nieuniknionego, jak si¢ zdaje,
oddawania pola zupelnie nowym graczom politycznym, klasyczne pytania o wolnos¢,
demokracjg, panstwo 1 polityke moga moim zdaniem wymaga¢ radykalnego
przeformutowania. W takim kontek§cie uprawnione byloby pytanie o edukacje w
zmieniajacym sig, by¢ moze wtasnie w sposob nieodwracalny, swiecie (zob. Sadlak 1998). W
obliczu globalizacji z jednej strony, a kulturowego przejScia do pdznej nowoczesnosci z
drugiej strony, pytania o zmierzch panstwa narodowego sa dzisiaj uporczywie stawiane przez
socjologdw, politologdw, filozofow, ekonomistéw czy historykow.

Mowiac najogoélniej, i pamigtajac o niezwykle uzytecznym rozréznieniu, jakie w odniesieniu
do debat globalizacyjnych wprowadzili niedawno autorzy monumentalnej pracy Global
Transformations. Politics, Economics and Culture (na hiperglobalistow, sceptykow i
transformacjonalistow (Held et al.: 1999:10), panstwo narodowe jako wytwdr nowoczesnosci
staje coraz bardziej pod znakiem zapytania: w tym konteks$cie zupetlie kluczowe dzisiaj
opozycje to na przykltad “dezintegracja narodowa”/’integracja migdzynarodowa”,
“globalizacja”/’narodowa stabilnos¢ spoleczna”, “rynek”/”spoleczenstwo” 1
“rynek”/”panstwo”, “ekonomia”/’polityka” 1 “ekonomia”/”’demokracja” etc (zob. Rodrik
1997). Pytanie o panstwo narodowe jest dzisiaj roOwnocze$nie pytaniem o przysztos$¢
kapitalizmu w dzisiejszej postaci czy o przyszlos¢ gospodarki rynkowej, przysztos§¢
demokracji 1 panstwa dobrobytu, jest pytaniem o wolnos$¢ polityczna i o przysztos¢ ciagle
jeszcze obowiazujacego, nowoczesnego kontraktu spotecznego, wedle ktorego istnieje
zwiazek miedzy bezpieczenstwem socjalnym i1 materialnym a wolno$cia polityczna, o ktorych
pisza tyle Ulrich Beck i Zygmunt Bauman w swoich rozwazaniach o politycznych i
spotecznych konsekwencjach globalizacji. Pytanie o zmierzch panstwa narodowego w moim
ujeciu jest rownolegle do pytan o spoteczne konsekwencje globalizacji, o kres nowoczesnosci
1, co tutaj najwazniejsze, o przyszio$¢ edukacji w epoce globalnej. Pytania owe tworza
konglomerat, z ktorym mysl nowoczesna, jak si¢ wydaje, nie jest w stanie si¢ upora¢. Nowe
otoczenie kulturowe, spoteczne, polityczne i ekonomiczne, jakie niesie ze soba globalizacja
wymaga chyba nowego jezyka, ktorym, rzecz jasna, jeszcze w naukach spotecznych nie
dysponujemy. Przyktadamy wigc stare miary i dawne stowniki do zjawisk nowego $wiata,
ktore staramy sig opisac i zanalizowac.

Panuje do$¢ powszechna zgoda co do tego, ze globalizacja jako spectrum praktyk
spotecznych 1 ekonomicznych wprowadza do naszego S$wiata nowa jako$¢: “poczucie
zerwania z przeszlo$cia przenika $wiadomos$¢ naszej epoki”, powiada Martin Albrow w
ksiazce pod znamiennym tytutem The Global Age, a Ulrich Beck w glosnym tomie Was Ist
Globalisierung? w terminach socjologicznych opisuje przejscie od “pierwszej” (narodowej)
do “drugiej” (globalnej) nowoczesnosci jako “fundamentalna transformacje, zmiang
paradygmatyczna, odejScie w strong¢ nieznanego $wiata globalnosci”. Mozna by $miato
powiedzie¢, ze mamy do czynienia z kresem $wiata w takiej postaci, w jakiej go znamy: the
end of the world as we know it, jak napisal Malcolm Waters. Pytanie o rolg, jaka w
dzisiejszym $wiecie odgrywa panstwo narodowe oraz pytanie o przysztos¢ fundamentow
panstwa dobrobytu w obliczu globalizacji to kwestie kluczowe. Warto zastanowi¢ si¢ nad
tym, w jakiej mierze panstwo narodowe stanowi nadal istotny spoteczny punkt odniesienia i
w jakiej mierze moze domagaé si¢ spotecznej lojalnosci ze strony obywateli? Jaki jest
autorytet panstwa, ktére w sposob nieunikniony, w obliczu rosnacej konkurencji na
globalnym rynku towaréw i uslug stopniowo wycofuje si¢ ze sprawowania funkcji, ktore
niegdys$ stanowity jego (nowoczesna) racj¢ bytu? Jaki spoteczny rezonans wywoluje dzisiaj
pojecie “narodu”, “narodowego interesu” i1 skad bierze si¢ dzisiaj “tozsamo$¢ narodowa”
(zob. Scholte 2000, Scholte 1997)? Jakie sa spoteczne 1 polityczne konsekwencje



wycofywania si¢ panstwa (w niektérych czg$ciach $wiata) z uczestnictwa w posiadaniu i w
sprawowaniu wladzy nad ostatnimi, dotad strategicznymi dziedzinami gospodarki czy
ostatnimi juz dziedzinami ustug o charakterze publicznym (np. zdrowotnych czy
edukacyjnych)? Jakie sa konsekwencje réwnoleglego istnienia wielowladzy politycznej 1
oderwania faktycznej wtadzy od tradycyjnego autorytetu panstwa narodowego, tak szeroko
opisywane zwlaszcza przez ekonomig polityczna (zob. Schmidt 1995)? Czy wychylenie
wahadta od stosunkowo autonomicznego panstwa narodowego ku anonimowemu,
migdzynarodowemu rynkowi jest tak trwale jak chca tego ideolodzy neoliberalizmu, czy tez
moze jednak mamy do czynienia z chwilowym tylko zachwianiem znanej nam dotad
rownowagi (warto w tym kontekscie przeczyta¢ teksty z ekonomii politycznej wybrane przez
Davida Helda i Anthony McGrew do tomu The Global Transformations Reader - Held i
McGrew 2000:249-349)?

Wszystko wskazuje na to, ze panstwo narodowe jako pewien projekt polityczny 1 kulturowy
znajduje si¢ w odwrocie w otoczeniu determinowanym przez procesy globalizacyjne, co samo
w sobie stanowi temat goracych dyskusji. Jak napisatl niedawno Dani Rodrik, wplywowy
amerykanski ekonomista polityczny w glosnej ksiazce Has Globalization Gone Too Far,
"musimy pogodzi¢ si¢ z nieodwracalno$cia wielu zmian, ktore nastapity w ekonomii
swiatowej. (...) Krotko méwiae, tego duszka nie mozna zamknaé z powrotem w butelce,
nawet gdyby to bylo pozadane". Ma racje Ulrich Beck, kiedy twierdzi, ze jedyna stata cecha
globalizacji jest odrzucanie centralnego zatozenia owej wspominanej juz tu pierwszej, czyli
narodowej nowoczesno$ci: odrzucanie idei, ze oto "zyjemy 1 dzialamy w oderwanych od
siebie panstwach narodowych i w odpowiadajacych im narodowych spoteczenstwach". Nie
zyjemy juz, jak si¢ wydaje, ani w takich panstwach, ani w takich spoteczenstwach - chociaz w
réznych czeéciach $wiata odczuwamy to w réznym stopniu.

I w takim oto szerokim konteks$cie przychodzi nam dzisiaj mys$le¢ o edukacji.

Pytanie o rol¢ i miejsce edukacji w kulturze i spoteczenstwie wiazg wigc tutaj z dwoma
rownolegtymi procesami. Po pierwsze z kwestionowaniem miejsca 1 roli panstwa narodowego w
epoce globalizacji i po drugie ze stopniowym kwestionowaniem ideatoéw panstwa dobrobytu w
wigkszosci bogatych panstw skupionych w OECD. Zakladam tutaj, ze zwlaszcza instytucja
uniwersytetu (do ktérej prezentowane tu rozwazania odnosza si¢ bodaj w najmniejszym stopniu -
jako jedynie czastce publicznego szkolnictwa wyzszego) w swojej nowoczesnej formie byta
Scisle zwiazana z dziewigtnastowiecznym idealem politycznym panstwa narodowego, a przez
ostatnich kilkadziesiat lat byta coraz bardziej uzalezniona od ekonomicznego modelu panstwa
dobrobytu. Dzisiaj, jak si¢ zdaje, mamy do czynienia z rdzng intensywnoscia na calym $wiecie,
po pierwsze, z powazna proba redefinicji zakresu zobowiazan panstwa wobec swoich instytucji,
do ktérego zdazyliSmy si¢ przyzwyczai¢ w modelu panstwa dobrobytu oraz, po drugie, z
powazna proba redefinicji roli panstwa we wspotczesnej ekonomii i1 polityce spowodowanag
procesami i praktykami globalizacyjnymi oraz potencjalnym ostabieniem instytucji panstwa
narodowego (Kwiek 2001a).

W catym $wiecie przyszty cigzkie czasy dla publicznego szkolnictwa wyzszego. Jednak nie
mozna zapominaé, ze jego dzisiejsze problemy sa S$ciSle zwiazane z o wiele glgbszymi
problemami catego sektora publicznego (zob. Bowles i Wagman 2001). Niezaleznie od tego, o
jakich krajach myslimy 1 jakie czytamy przewidywania co do przysztosci szkolnictwa wyzszego,
ich najogdlniejsze konkluzje sa generalnie zbiezne: nadchodza trudne czasy. Panstwo coraz
czgsciej uznawane jest za “regulator” czy tez “katalizator” ustug publicznych, a nie za ich niemal
bezposredniego dostawce. Zmiany w ekonomii na skale globalna kaza po raz kolejny spojrzec



krytycznie na to, czym jest panstwo, jaka jest jego rola w gospodarce i w ustugach publicznych,
jakie jest miejsce sektora publicznego w konfrontacji z sektorem prywatnym, co panstwo
powinno robi¢, a czego unika¢ w ramach nowego, globalnego porzadku opierajacego si¢ - w
réznych czgsciach $wiata w roznym stopniu, przy czym w Europie Zachodniej w stopniu bodaj
najmniejszym - coraz bardziej na ideatach wolnego rynku i neoliberalizmu (zob. World Bank
1997, Klees 2001, Levidow 2000). Zmiany te postgpuja w roznym tempie, jednak najwyrazniej
dochodza do gltosu w krajach anglosaskich, w Ameryce Lacinskiej ("trzecia faza" prywatyzacji -
ustugi edukacyjne, zdrowotne i systemy emerytalne - zob. Torres i Mathur 1996) i w tych
krajach rozwijajacych, ktore sa najbardziej uzaleznione politycznie i ekonomicznie od
organizacji ponadnarodowych (zob. Curry i Newson 1997). Na razie procesy powyzsze w
wigkszosci krajow Unii Europejskiej przyjmuja posta¢ bardzo tagodna, jednak w niektorych
opracowaniach powstajacych w ramach futures studies nie wyklucza sig scenariusza catkowitego
triumfu sit rynkowych w najblizszym dziesigcioleciu (zob. np. anonsowane juz tutaj Scenarios
Europe 2010; Bertrand et al. 1999). W konsekwencji zmiany powyzsze moga prowadzi¢ do
nowych definicji tego, jakie tradycyjne obciazenia spoteczne panstwo bierze na siebie, a jakie ze
swoich barkéw zrzuca.

3. Kontekst nowych sil i nowych wyzwan

Zaktadam tutaj tym samym roboczo, ze abstrakcyjne myslenie o reformowaniu szkolnictwa
wyzszego w oderwaniu od szerszego kontekstu reformowania catego sektora publicznego (w
szerokich ramach globalnego reformutowania i rewidowania zasad funkcjonowania panstwa
dobrobytu) pozostaje niepetne. Podobnie zreszta jak niepelne pozostaje myslenie o instytucji
uniwersytetu (tzn. o pewnym drobnym 1 elitarnym fragmencie szkolnictwa wyzszego) w
nowej po-narodowej epoce globalnej w catkowitym oderwaniu od historycznego juz dzisiaj
po trochg kontekstu jego nowoczesnej funkcji spotecznej nakierowanej na panstwo narodowe
1 spotecznej roli odgrywanej w ramach modelu zaproponowanego kulturze europejskiej przez
idealistéw 1 romantykéw niemieckich na poczatku XIX wieku. (Rzecz jasna model niemiecki
nie byl modelem jedynym: Europa dysponuje do dzisiaj modelem francuskim, za$
dziewigtnastowieczna Ameryka wypracowywata swoje modele przez dwiescie lat, migdzy
innymi przeksztatcajac na swoje potrzeby model Humboldta. Jest to jednak kwestia istotna
dzisiaj przede wszystkim z punktu widzenia historycznego i erudycyjnego, doktadnie zbadana
w Swiatowe]j literaturze poswigconej instytucji uniwersytetu. Dla perspektywy futures studies
1 kreslonych w jej ramach scenariuszy nie ma ona, o$miele si¢ stwierdzi¢, wigkszego
znaczenia).

Ponadto czyni¢ tutaj kilka dodatkowych zatozen wyjsSciowych: przede wszystkim
transformacj¢ publicznego szkolnictwa wyzszego uwazam za raczej nieunikniona w catym
$wiecie, zarowno w najbogatszych panstwach OECD, w krajach Europy Srodkowej i
Wschodniej, jak rowniez w krajach rozwijajacych sig, albowiem sity napedowe stojace za
tymi zmianami maja charakter globalny (zob. Kwiek 2002a). Owe sity sa podobne, chociaz
ich aktualny wplyw jest r6zny w réznych krajach i w roznych regionach §wiata. Po drugie sity
napgdzajace dzisiaj zmiany sa zaro6wno sitami dawnymi (presja rzadéw i spoleczefistw na
przejrzystos¢ funkcjonowania i finansowania publicznego szkolnictwa wyzszego, nacisk na
obnizanie jego kosztéw, efektywno$¢ i skuteczno$¢ badan naukowych czy troska o
zapewnienie jakosci ksztalcenia etc) jak 1 sitami zupelnie nowymi (nowe instytucje
edukacyjne i badawcze typu for-profit, szybkie zmiany technologiczne, zmieniajace si¢
spoleczne zapotrzebowanie na zmieniajace si¢ umiejetnosci zawodowe w epoce globalnej
mobilno$ci, coraz bardziej rynkowy charakter edukacji etc - zob. Weiler 2001, Newman
1999b, Newman 2001).



Nie zamierzam rozwija¢ tutaj tematu starych sit stojacych za zmianami zachodzacymi dzisiaj
w edukacji poniewaz zajmowano si¢ nim szeroko w licznych publikacjach i dyskusjach,
zardbwno z perspektywy globalnej, jak 1 perspektywy naszej cze$ci §wiata (olbrzymia czegsé
publikacji poswigconych reformom szkolnictwa wyzszego w naszym regionie dotyczy
wiasnie tych, tradycyjnych zagadnien). Interesuja mnie natomiast nowe sity napedowe
zachodzacych zmian, ktore wymagaja szerszego kontekstu analiz. Sily wiazane z globalizacja
wydaja mi si¢ z tej perspektywy najwazniejsze, albowiem pozostaja one wciaz niedoceniane
w polityce publicznej i w badaniach nad szkolnictwem wyzszym, zwlaszcza jesli porownamy
Europe kontynentalna (w tym Srodkowa) z krajami anglosaskimi. A to wlasnie owe nowe sity
beda przypuszczalnie zmienia¢ sama natur¢ edukacji w stopniu, ktory wydaje si¢ trudny do
przecenienia. Aby pokaza¢ potgge sit globalizacyjnych przeksztalcajacych szkolnictwo
wyzsze trzeba zwroci¢ sig¢ w strong ekonomicznych, politycznych i spotecznych kontekstéw
(napedzanych przez globalizacj¢) zmian w myS$leniu o panstwie narodowym i panstwie
dobrobytu.

W kontekscie amerykanskim, nowe sity napedowe to nowe instytucje edukacyjne, nowe
technologie 1 nowe spoteczenstwo - tam cale globalizacyjne tto zachodzacych gwattownie
zmian mozna by pomina¢, poniewaz jest juz ono uznawane za oczywiste (Newman 2000);
jednak w kontekécie Europy Srodkowej wymienione powyzej sity napedowe trzeba by
uzupehi¢ o sity bardziej podstawowe, zwane tutaj przeze mnie skrotowo globalizacja (zob.
Kwiek 2001b, 2001c). W kontekscie amerykanskim ostabienie panstwa narodowego w
ekonomii determinowane przez pot¢zne podmioty ponadnarodowe oraz przeformutowywanie
zasad funkcjonowania panstwa dobrobytu zgodnie z zaleceniami neoliberalnymi, jak réwniez
korporacyjne ujgcie tradycyjnych ustug publicznych przyszto w sposob naturalny jako czgs§¢
amerykanskich przemian spolecznych i ekonomicznych lat dziewigcédziesiatych ubieglego
stulecia (Buchbinder i Newson 1990). Jednak w konteks$cie naszej czgsci $wiata, o wiele
bardziej uzaleznionej od europejskiej sceny ekonomicznej i politycznej (zwlaszcza w krajach
majacych wkrétce wstapi¢ do Unii Europejskiej), zagadnienia owe w powiazaniu z
reformowaniem szkolnictwa wyzszego moga nadal wydawac si¢ mato istotne (zob. Scott
1999). Pragng wspiera¢ tu tezg, ze najwazniejszymi sitami, jakie bgda wywiera¢ wplyw na
szkolnictwo wyzsze w naszym rejonie $wiata beda sity nowe, a nie sily tradycyjne, ktorymi w
dominujacej mierze zajmuje si¢ polityka publiczna i badania nad szkolnictwem wyzszym w
Europie Zachodniej, zarowno na poziomie narodowym jak 1 w ujeciu europejskim.

A zatem nie wystarczy odwotywac si¢ do dziatania tradycyjnych sit (oraz powodowanych
przez nie zmian ilo$ciowych) dyskutujac dzisiaj o reformach szkolnictwa wyzszego; nowe
sity (oraz powodowane przez nie zmiany jakos$ciowe) sa chyba w dluzszej perspektywie
nieporoOwnanie wazniejsze. Sity tradycyjne sa wynikiem kilkudziesigciu lat statego wzrostu
instytucji szkolnictwa wyzszego, az do punktu, w ktérym stalo si¢ ono niemal powszechne (a
nie tylko masowe) w bogatych krajach zachodnich. W przeciwiefstwie do tego nowe sity
pochodza z otaczajacego nas, nowego $wiata politycznego, ekonomicznego i spolecznego
(wedle réznych opisoOw z roéznych dyscyplin - $§wiata ponowoczesnego, postindustrialnego,
pozimnowojennego, ponarodowego etc) i1 przypuszczalnie niosa ze soba bezprecedensowa
rewolucje w szkolnictwie wyzszym - zob. Burbules i Torres 2000). Osobiscie w pelni
zgadzam si¢ z Sheila Slaughter 1 Larry'm Leslie, autorami ksiazki Academic Capitalism.
Politics, Policies, and the Entrepreneurial University, kiedy powiadaja, ze "zachodzace
obecnie zmiany sa tak wielkie, jak zmiany w pracy akademickiej, jakie nastapily w ostatniej
¢wierci XIX wieku. (...) Globalizacja ekonomii politycznej u kresu XX wieku destabilizuje
wzorce pracy zawodowej wykonywanej na uniwersytecie, ktore formowaly si¢ przez



ostatnich sto lat". I z wynikajacym stad wnioskiem na przysztos¢: "szkolnictwo wyzsze jako
instytucja i badacze uniwersyteccy jako sila robocza staja w obliczu zmiany pozostajacej bez
precedensu w XX wieku" (Slaughter i Leslie 1997:1). W badaniach nad szkolnictwem
wyzszym stajemy wigc z pewnoscia w obliczu nowej jakos$ci, chociaz w powiazaniu z nowa
iloscia.

W kategoriach globalnych stajemy wigc by¢ moze u progu rewolucji w mysleniu o
szkolnictwie wyzszym. Coraz bardziej] wymaga sig, aby dopasowywato si¢ ono do nowych
potrzeb spotecznych, aby silniej reagowalo na otaczajacy je $wiat zewngtrzny, aby bylo
bardziej zorientowane na rynek, studenta i wyniki ksztalcenia i badania; aby bylo mniej
kosztowne, przejrzyste dla swoich interesariuszy i1 wreszcie aby konkurowalo z nowymi
instytucjami edukacyjnymi i badawczymi. Tradycyjne instytucje szkolnictwa wyzszego sa
pod obstrzalem rzaddéw 1 spoleczenstw na calym S$wiecie, a zagrozenie bierze si¢ z
konkurencyjnych o$rodkdéw: nowych instytucji badawczych 1 ksztalcacych, ktore coraz
glodniej utrzymuja, ze robia doktadnie to samo tylko lepiej, taniej i bez wsparcia z pienigdzy
podatnikow. Nowe instytucje, ktore odpowiadaja na potgzne spoteczne zapotrzebowanie na
nowe umiej¢tnosci przekazywane w wygodniejszy niz tradycyjny sposob to migdzy innymi
instytucje edukacyjne typu for-profit, agendy for-profit tradycyjnych uniwersytetow typu non-
profit (takie jak eCornell, NYUonline, czy Virtual Temple - jako agendy Cornell University,
New York University i Temple University), instytucje wirtualne, instytucje franszyzowe,
uniwersytety typu korporacyjnego (np. American Express Quality University, Apple
University, Dell University, Disney University, General Motors University, Hamburger
University korporacji McDonald, Land Rover University, Motorola University czy Xerox
Document University) (Newman 2001:19, 21) - 1 szeroko przez nie wszystkie
wykorzystywane najnowsze technologie). Nie wszystkie z nich sa w stanie dawa¢ tradycyjnie
rozumiane wyzsze wyksztatcenie, cz¢$¢ z nich z géry nastawia si¢ na ksztalcenie zawodowe.
Cho¢ teoretycznie nie stanowi to zagrozenia dla tradycyjnych instytucji edukacyjnych, w
praktyce odbiera im studentow (najlepszym przyktadem jest fakt, ze 40% sposroéd 500
najwigkszych korporacji na $wiecie dysponuje juz swoim systemem doksztalcania
pracownikow). Tradycyjna, podstawowa struktura szkolnictwa wyzszego nie jest juz chyba w
stanie poradzi¢ sobie z wciaz rosnagcymi i bezprecedensowymi wymaganiami stawianymi
pracownikom na Zachodzie, a zwlaszcza w Ameryce. Na gruncie lokalnym, w krajach Europy
Srodkowej, do tego rodzaju globalnych wyzwan edukacyjnych (czy zawodowych) nie
jestesmy chyba w ogole przygotowani (zob. Tomusk 2000, Kwiek 2002b).

I wiasnie moje kolejne robocze zatozeniem glosi, ze polityka publiczna w sferze szkolnictwa
wyzszego w Europie Srodkowej musi byé szczegodlnie wyczulona na globalny kontekst
aktualnych przemian zachodzacych w §wiecie. Z pewnoscia nie wystarcza dzisiaj rozumie¢,
ze potrzebne sa zreformowane instytucje edukacyjne; chodzi raczej o to, dlaczego trzeba je
reformowac oraz gdzie zaczyna sig i jak przebiega o wiele szersza historia, ktorej bohaterami
sa panstwo, dostarczane przez nie ustugi publiczne 1 szkolnictwo wyzsze. Jedno z przestan
tego tekstu moze glosi¢, ze nie da si¢ dzisiaj zrozumie¢ globalnych zmian w mys$leniu o
szkolnictwie wyzszym bez rozumienia zmian zachodzacych w §wiecie spotecznym, migdzy
innymi zmian zwigzanych z panstwem, ekonomia 1 przysztoscia wolnego rynku, z sektorem
publicznym czy z poczuciem tozsamos$ci obywatelskiej w epoce globalnej. A poniewaz jedna
z najbardziej uderzajacych cech nowego §wiata jest jego coraz bardziej globalna natura, ani
decydenci w szkolnictwie wyzszym, ani badacze polityki publicznej w tej dziedzinie nie
moga sobie na dtuzsza mete pozwoli¢ na ignorowanie poteznych spotecznych, politycznych 1
ekonomicznych konsekwencji globalizacji.



4. Pytanie o wyjatkowos$¢ uniwersytetu

A zatem, najogolniej rzecz ujmujac, w analizie zmieniajacego sig¢ spolecznego, politycznego i
ekonomicznego kontekstu funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w Europie Srodkowe;
powinnismy bra¢ pod uwage podwojna perspektywe: lokalng (zwiazana ze zmianami
zachodzacymi po 1989 roku) i globalna (zob. Kwiek i1 Finikov 2001). Zagadnienie to staje si¢
coraz bardziej istotne, poniewaz po uplywie dekady podejmowania roéznorodnych préb
reformowania edukacji z jednej strony w wielu krajach regionu system szkolnictwa wyzszego
znajduje si¢ na granicy rozpadu, a roéwnolegle z drugiej strony rosnie ekonomiczna,
polityczna 1 spoteczna presja, aby przeformutlowaé po raz kolejny podstawy jego
funkcjonowania we wspolczesnych spoteczenstwach (zob. Gibbs 2000). Wynikiem
koncowym aktualnych potgznych napie¢ bedzie przypuszczalnie wprowadzanie nowych
kontekstow prawnych funkcjonowania edukacji i opracowywanie nowej polityki publicznej w
tej dziedzinie. Wptyw owych przemian bedzie potgzny zwazywszy rolg, jaka szkolnictwo
wyzsze odgrywa aktualnie w krajach naszego regionu i rolg, jaka generalnie edukacja
odgrywa w "spoleczenstwach opartych na wiedzy". Jest rzecza bardzo wazna, aby umiejgtnie
porusza¢ si¢ pomiedzy tymi dwoma kontekstami, nie tracac z pola widzenia ani kontekstu
lokalnego, ani kontekstu globalnego.

Analitycy polityki publicznej rekomenduja dzisiaj czgsto prywatyzacj¢ szkolnictwa wyzszego
w naszym regionie (i generalnie w krajach rozwijajacych si¢) w oparciu o nowe prawo o
szkolnictwie wyzszym (zob. Johnstone 2000a:1). Prywatyzacja rozumiana jest czesto jako
stopniowy proces opuszczania sektora ustug publicznych catkowicie finansowanego przez
panstwo przez wigksza czg$¢ szkolnictwa wyzszego (najczgsciej z wyjatkiem elitarnych
uniwersytetow) i dazenie przezen do finansowej samodzielnosci. Jednak zakres prywatyzacji
moze si¢ rozni¢. Jak to ujat brytyjski socjolog John Urry, mozna wymieni¢ dwie
konsekwencje globalizacji dla instytucji edukacyjnych: "préby obrony ich pozycji jako ciat
'publicznie' finansowanych 1 bedacych 'publiczna’ wtasnoscia w duzej mierze spetzna na
niczym i mozna bedzie si¢ spodziewac ich nierownej prywatyzacji" oraz konsekwencje druga:
"rosnaca regulacje szkolnictwa wyzszego w pewnej mierze porownywalna z regulacja, jakiej
doswiadczaja inne sektory przemyshu i inne zawody" (Urry 1998:6). W nowym otoczeniu
spolecznym 1 politycznym wprowadzanym przez teorie 1 praktyki globalizacyjne sposrod
organizacji ponadnarodowych juz nie tylko Bank Swiatowy, OECD i Migdzynarodowy
Fundusz Walutowy mocno interesuja si¢ stymulowaniem nowych uje¢ szkolnictwa wyzszego
w skali globalnej (zob. OECD 1998, 1999; World Bank 1997, 2000, 2002). W ostatnim czasie
rowniez Swiatowa Organizacja Handlu (WTO) zajmuje si¢ pozbawionym barier importem i
eksportem ustug edukacyjnych w ramach skomplikowanych regut swoich protokotéw (zob.
Altbach 2001; Education International 2000). Zagadnienie to na dluzsza metg jest szczegdlnie
wazne dla krajow najbiedniejszych i rozwijajacych sig, w tym dla krajéw naszego regionu.
Jak zauwaza Philip G. Altbach w niedawnym artykule z International Higher Education
(wiosna 2001), "wraz z rosnaca komercjalizacja szkolnictwa wyzszego na campus wdzieraja
si¢ wartosci rynkowe. Jednym z gléwnym czynnikoéw jest zmiana, jaka zaszta w spotecznym
nastawieniu wobec szkolnictwa wyzszego - ktére uznaje si¢ obecnie za 'dobro prywatne',
ktore przynosi korzys¢ tym, ktorzy studiuja badz ktorzy prowadza badania naukowe. Zgodnie
z takim ujgciem, wydaje si¢ uzasadnione, aby uzytkownicy pflacili za taka ustuge, tak jak
ptaca za wszystkie inne ustugi. Dostarczenie wiedzy staje si¢ tylko innym rodzajem transakcji
handlowej. Glowny dostarczyciel srodkow publicznych, panstwo, jest coraz mniej sklonne,
badz jest w coraz mniejszym stopniu w stanie wyktada¢ srodki na rosnacy sektor edukacyjny i
badawczy. Oczekuje sig, ze uniwersytety 1 inne instytucje szkolnictwa wyzszego begda
generowa¢ wigksza czgs¢ swoich przychodow. Musza one mysle¢ bardziej tak, jak mys$la



korporacje, a mniej tak, jak instytucje edukacyjne". Konkluzja nastawienia, ktore opisuje, a
ktérego nie podziela Altbach i1 ktére mozna jawnie przypisa¢ organizacjom ponadnarodowym,
brzmi nastgpujaco: "w tym kontekscie logicznym kolejnym krokiem jest prywatyzacja
publicznych uniwersytetow - sprzedawanie produktow zwiazanych z wiedza, podejmowanie
partnerstwa z korporacjami oraz wzrost optat za czesne" (Altbach 2001:3).

Spodziewam sig, ze idee wyjatkowosci edukacji w ogdle, a uniwersytetu w szczeg6lnosci,
zostang wkrétce powaznie zakwestionowane (zob. Burbules 1 Torres 2000:20), co grozitoby
zamknigciem rozdziatu historii otwartego dwiescie lat temu w Niemczech wraz z instytucja
nowoczesnego uniwersytetu wymyslong przez Kanta, Humboldta, Schleiermachera i innych.
Wtasnie dlatego w tej wyjatkowej sytuacji ponownemu przemysleniu edukacji w naszym
regionie powinny towarzyszy¢ zard6wno konceptualizacje, jak i dziatania samej akademii: jak
dotad udzial ten jest minimalny. Idac dalej tropem mysli, ze edukacja moze juz nie by¢
wyjatkowa czeécia sektora publicznego w Europie Srodkowej, trzeba by zapytaé, kim sa
dzisiejsi konkurenci publicznych instytucji edukacyjnych. Ot6z mamy do czynienia z
konkurentami dwojakiego rodzaju: pierwsza grupg stanowig wspominane juz nowe instytucje
w dziedzinie edukacji, druga natomiast wszelkie inne instytucje publiczne i inne ustlugi
publiczne gwarantowane i finansowane dzisiaj przez panstwo.

Owe nowe instytucje to miedzy innymi krajowe instytucje prywatne, zagraniczne instytucje
prywatne, krajowe 1 zagraniczne centra szkoleniowe, krajowe i zagraniczne instytucje
edukacji wirtualnej czy instytucje o charakterze mieszanym (tradycyjno-wirtualne, jak
wspomniany eCornell na gruncie amerykanskim). Mozna zatozy¢, ze w coraz bardziej
rynkowo zorientowanym otoczeniu spotecznym rowniez przyszli studenci (i ich rodziny) beda
coraz bardziej zorientowani na wartosci rynkowe. Fakt ten potwierdzaja badania prowadzone
w wielu krajach naszego regionu, chociaz, co bardzo pocieszajace, na przyktad scenariusze
opracowywane dla Unii Europejskiej nie sa w tej kwestii jednoznaczne. Z kolei druga grupa
konkurentow to inne instytucje publiczne 1 inne ustugi publiczne, takie jak np. szkolnictwo
podstawowe 1 S$rednie, system emerytalny i rentowy, podstawowa opieka medyczna,
ubezpieczenia spoleczne, instytucje prawa i porzadku, administracja publiczna etc (zob.
Hovey 1999). Jednak wspotzawodnictwo z innymi sektorami sfery publicznej jest klasyczna
gra o sumie zerowej: niektore sektory wygrywaja, a inne musza przegra¢. Jednoczesnie
ogolna pula pieniedzy, jakie otrzymuje panstwo w postaci podatkéw raczej bedzie si¢ jeszcze
zmniejsza¢, a nie zwigkszaé, co wykazuja trendy w wigkszosci najbogatszych panstw
skupionych w OECD (zob. Beck 2000, Johnstone 2000b).

5. Mi¢dzy Europa Zachodnia a modelami neoliberalnymi

Dlatego wiasnie kolejna teza tego tekstu brzmi, Ze instytucje szkolnictwa wyzszego w naszym
regionie beda pod coraz baczniejsza obserwacja juz nie tylko panstwa, ale i samego
spoteczenstwa. Powodow ku temu jest kilka, ale chciatbym przywota¢ tutaj najwazniejsze. Po
pierwsze istnieje szeroko rozpowszechnione publiczne przekonanie, ze spolecznos¢
akademicka nie jest podatna na krytyke, a jej instytucje sa nieprzejrzyste i pozostaja poza
spotecznag kontrola. Stad tez (relatywnie) malejacym nakladom na edukacj¢ towarzyszy nie
mniej bolesny spadek publicznego zaufania do publicznych instytucji edukacyjnych w ogdle
(zwlaszcza w krajach anglosaskich, na czele z USA 1 Kanada; zob. Levine 1999). Po drugie
jestesmy $wiadkami corocznego (relatywnego) spadku naktadéw na edukacje w Europie
Srodkowej okresu wielkich spotecznych transformacji, gdzie istnieja bardzo silne nowe
spoteczne potrzeby (reformy emerytalne i ubezpieczeniowe, reformy shuzby zdrowia etc),
ktore wymagaja bardzo wysokiego poziomu finansowania nawet w przypadku ich
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ewentualnej przyszlej prywatyzacji. Jednoczesnie nie istnieje jeden model finansowania ustug
edukacyjnych z pienigdzy publicznych, ktéry bylby powszechnie akceptowany. Ani modele
zachodnioeuropejskie, ani - rzecz jasna - obowiazujace przed 1989 rokiem modele
centralnego planowania, ani pochodzace z ostatnich lat modele skonstruowane wedle zalecen
neoliberalnych (przygotowywane gtéwnie dla Ameryki Lacinskiej - z zastosowana tam w
praktyce 1 wspominang juz tu "trzecia fala prywatyzacji": prywatyzacja shuzby zdrowia,
systemu emerytalnego i edukacji) nie sa w peini akceptowane. Opinia publiczna jest
swiadoma kleski, jaka generalnie ponosi dzisiaj szkolnictwo wyzsze (w tym przede
wszystkim publiczne, bo wobec niego kierowane sa najwigksze oczekiwania) w tej czesci
Swiata w dziedzinie dostosowywania mtodziezy do otaczajacej jej rzeczywistosci.

Rosnaca che¢ poddawania pod osad publiczny szkolnictwa wyzszego jest takze ostateczna
konsekwencja jego misji o$wieceniowej: spoleczenstwo jest juz dzisiaj w stanie oceniaé
swoje instytucje edukacyjne (ocenianie wynikéw ksztalceniowych instytucji edukacyjnych
stato si¢ powszechne wraz z umasowieniem systemu edukacji w regionie). Europa Srodkowa
jest $wiadkiem pojawienia si¢ zupelnie nowego pokolenia studentow o nowym,
fundamentalnie  konsumpcyjnym nastawieniu, zwlaszcza w  prywatnym sektorze
edukacyjnym. Z kolei koszt utrzymywania publicznego szkolnictwa wyzszego w coraz
bardziej masowym modelu jego funkcjonowania jest najprawdopodobniej zbyt wysoki dla
ktoregokolwiek z krajow regionu. A przeciez juz dzisiaj jest to jedna z najbardziej
kosztownych ustlug publicznych finansowanych przez panstwo (co jest bezposrednia
konsekwencja coraz bardziej zaawansowanych badan naukowych i gwattownie rosnacej ilosci
studentow w szkotach publicznych). Publiczna $wiadomo$¢ wydawania pienigdzy
pochodzacych z podatkow na panstwo w ogdle 1 na jego poszczegdlne ustugi w
szczegdlnosci, w tym na ustugi edukacyjne, jest coraz wigksza. Towarzyszy jej zarazem
powszechne w $wiecie wymykanie si¢ opodatkowaniu zaréwno przez Kkorporacje
mig¢dzynarodowe, jak i przez firmy krajowe.

Epoka bujnego rozkwitu publicznego i darmowego szkolnictwa wyzszego, w tym
uniwersytetow w calym $swiecie Zachodu dobiega chyba witasnie powoli kresu w zwiazku z
gigantycznymi kosztami utrzymywania w gotowo$ci naukowo-badawczej olbrzymiej
machiny instytucjonalnej. To juz nie machina elitarna, ani nie masowa, jak sadzono jeszcze w
siedemdziesiatych latach ubieglego wieku; to machina powszechna, ktorej kosztow
funkcjonowania w ramach kurczacego si¢ sektora publicznego nie podejmie si¢ chyba
pokrywa¢ - na dluzsza metg i w catosci - zadne panstwo na §wiecie (wyjatek z pewnoscia
stanowi¢ moga elitarne uniwersytety typu badawczego).

Dzisiejsze podziaty biegna, jak si¢ wydaje, migedzy radykalnie reformujacymi si¢ instytucjami
naukowo-badawczymi $wiata anglosaskiego (i latynoamerykanskiego) a uniwersytetami
bogatszej czgs$ci Europy Zachodniej, albo postugujac si¢ duzym skrétem: migdzy tymi, ktorzy
z pobudek neoliberalnych wycofuja si¢ (badz juz si¢ wycofali) z modelu panstwa dobrobytu i
tymi, ktérzy taki model nadal reprezentuja. I w tym sensie dysponujemy w naszej czgsci
Swiata przynajmniej dwoma gltéwnymi punktami odniesienia w mysleniu o przyszlosci
szkolnictwa wyzszego w epoce globalizacji: zglobalizowanym modelem angloamerykanskim
wspieranym przez najpote¢zniejsze organizacje ponadnarodowe i coraz trudniejszym do
utrzymania (z racji spolecznych i finansowych) modelem zachodnioeuropejskim. Jednak to
wlasnie nasza cze$¢ $wiata znajduje si¢ dzisiaj w sytuacji dramatycznych wyboréw: model
angloamerykanski oparty na ideach przedsigbiorstwa edukacyjnego (ktore jest managerial,
corporate, entrepreneurial, privatized etc) stanowitby rewolucj¢ catkowicie obca naszym
przyzwyczajeniom kulturowym; z kolei model zachodnioeuropejski nie ma raczej szans na
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sfinansowanie przez demontujace si¢ stopniowo panstwo dobrobytu, ktére na dobre nie miato
nawet jak dotad u nas historycznej szansy si¢ rozwina¢. Pozostaje nam chyba nieokreslone
dryfowanie w nieznanym kierunku. Trudny jest los edukacji dzisiaj, jednak jego przysztosé
pozostaje catkowita niewiadoma i bedzie chyba jeszcze trudniejszy. I nie jest przypadkiem, ze
przez dziesig¢ lat transformaciji ustrojowej w krajach Europy Srodkowej podejmowane proby
reform szkolnictwa wyzszego konczyly si¢ czgsto na etapie kolejnych projektéw prawa
("dziesig¢ straconych lat", jak to dobitnie ujmuje Voldemar Tomusk w $wietnej ksiazce The
Blinding Darkness of the Enlightenment. Towards the Understanding of Post State-Socialist
Higher Education in Eastern Europe, Tomusk 2000:278; zob. Kwiek 2002).

6. Konkluzje

Pora wreszcie na konkluzje. Ot6z wydaje mi si¢, ze w radykalnie zmieniajacym si¢ dzisiaj
Swiecie zewngtrznym zmienia si¢ zarazem miejsce instytucji edukacyjnych na kilku
ptaszczyznach: spotecznej, kulturowej, ekonomicznej i politycznej. Doktadny kierunek
zachodzacych zmian - okreslanych tutaj skrétowo terminem globalizacja - nie jest, bo nie
moze by¢ znany, ponadto w réznych czgéciach $§wiata przyjmuja one rézne formy i nabieraja
réznej intensywnosci. Jednak jesli zmiany, jakie niesie ze soba globalizacja, prowadzityby do
sygnalizowanych tu transformacji fundamentéw panstwa narodowego, panstwa dobrobytu i
relacji migdzy panstwem a rynkiem w najogodlniejszym sensie, to trudno byloby sobie
wyobrazi¢ edukacjg, ktora pozostawataby na te zmiany obojgtna. W takim przypadku czgs§¢
zmian w sferze edukacji mogtaby przybra¢ analizowane tutaj przeze mnie mniej czy bardziej
hipotetyczne formy. Natomiast w przeciwnym wypadku pozostawatoby do naszej dyspozycji
kilka bardziej optymistycznych scenariuszy rozwoju wydarzen - o wiele blizszych
tradycyjnej, nowoczesnej misji naszych instytucji edukacyjnych.

Marzec 2002
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