Marek Kwiek

Przeciw tyranii Hegla, albo przechadzka
po francuskiej mysli ponowoczesnej

Wyjasnienia wymaga kilka spraw: chocby zwrot , tyrania Hegla”!. O jakim okresie
dokladnie mowa, o jakiej tyranii i wreszcie o jakim Heglu. Otdz interesuje nas tutaj

w ramach pytan o aktualnos¢ Hegla — przemozny i1 trwaly wplyw, jaki wywart on
na tuz przedwojenng i powojenna mys] francuska (lata 1930-1960), o tyle jednak,
o ile stala siec ona obicktem glgbokiej niezgody i rozleglej krytyki ze strony kolejnego
pokolenia filozoféw i myélicieli, pokolenia ponowoczesnego. A zatem pisaC tu
bedziemy o pokoleniu A. Kojeve'a, J. Hyppolita, G. Bataille'a, czytajacego i komen-
tujacego Hegla glownie z Fenomenologii ducha — przeciwko ktoremu wystapilo
pokolenie J. Derridy, M. Foucaulta i G. Deleuze'a. O ile Hegel byl dla pokolenia
pierwszego owym mistrzem mySlenia, maitre a penser, o tyle dla drugiego byl on juz
tylko (i az) postacia, od ktorej trzeba si¢ konieczniec uwolniC. Paradygmatyczne
przestawienie akcentow z Hegla na Nietzschego ujawnione zostalo z najwigkszg
mocg w dwdch ksigzkach: Deleuze'a Nietzsche i filozofia (1962) oraz Klossowskiego
Nietzsche i bledne koto (1969). Od tamtej pory juz nie Hegel, a wla$nie Nietzsche zdaje
si¢ nadawaé ton francuskiej my$li filozoficznej?.

Pytanie, ktore nalezy w tym -miejscu postawic, brzmialoby chocby tak: co to byl
za Hegel, wobec ktorego tak solidarnie wystapilo pokolenie uczniéw Hyppolite'a (ba,
najzdolniejsi uczestnicy jego seminariow  jak Derrida i Foucault). Kim byl Hegel
domimyjacy w intelektualnym zyciu Francji przez niemal trzydziesci lat, od zrazm
nie$mialych i elitanych wykiadéw Kojeve'a z Ecole Pratique des Hautes Etudes z lat

! Pracg wykonano w ramach projektu badawczego finansowanego przez Komitet Badah Naukowych.
Autor jest stypendystq Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, ktérej wyraza niniejszym wdzigeznosé za wsparcie.

2 Nawiasem mowiac, nicktorzy jawni wrogowie mysh ponowoczesnej  jak L. Ferry i A, Renaut

w glosnej (niegdy$) ksiqzce La Pensée 68: Essai sur lanti'humanisme contemporain (1985)
przedstawiaja calq francuska ,;mysl roznicy” wylacznie jako radykalizacj¢ motywéw pochodzacych z filozotii
niemieckiej. Stad zreszta bierze si¢ struktura tej ksigzki rzecz jest o francuskim nictzscheanizmie
(Foucauit), heideggeryzmie (Derrida), marksizmie (Bourdieu) i freudyzmie (Lacan). Przyjmujac taka optyke,
wszyscy, jedynie powtarzamy  Platon... Zob. French Philosophy of the Sixties, fransl. by M.H.S. Cattani,
Ambherst 1990.
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1933-1939, po seminaria heglowskie u Hyppolite'a w Collége de France na przelomie
lat sze$cdziesiatych i siedemdziesiatych. Pytanie o tamtego Hegla  odczytywanego
glownie z glosnego, czwartego rozdzialu Fenomenologii poswigconego | dialektyce
panowania i niewoli”  pomoze nam w rozwiklaniu kwestii skomplikowanych relacji
z Heglem mySlicieli ponowoczesnych dzisiejszej Francji. Odnosimy wrazenie, iz nie
mozna zrozumie¢ dzisiejszej francuskiej antyheglowskiej scenerii bez pytania o to, jaki
o byl Hegel, skad si¢ wzial i w jakich okoliczno$ciach si¢ pojawil?.

I rzecz nie w analizowaniu francuskich studidow czy badan heglowskich z okresu
przed i powojennego, bo nie one mialy wplyw na dzisiejsze i wczorajsze kulturowe
oblicze Francji, a zwlaszcza oblicze jej dzisiejszej i wezorajszej filozofii. Hegel
zdominowal Francj¢ po wojnie  wlasnie tyranizowal ja i paralizowal swoja obecnos-
cia, swoim dyskursem i pojeciowoscia, jak zreszty wszyscy poznigjsi | mistrzowie
my$lenia™. Hegel po wojnie narzucal horyzont pytan i odpowiedzi, byl najpowazniej-
szym autorytetem filozoficznym. Jak to ujal w imieniu swojego pokolenia M. Foucault
w L'ordre du discours, czyli w inauguracyjnym wyktadzie w College de France w roku
1970 gdy batalia z Heglem toczona Nietzscheariska bronia zostala juz bezapelacyjnie
wygrana: ., .. cala nasza epoka, czy to przez logike, czy epistemologie, czy to przez
Marksa, czy przez Nietzschego, proébuje uwolni¢ si¢ od Hegla™*

Dlaczego jednak w ogole . uwalnia¢ si¢ od Hegla” 1 czy mozna si¢ od niego
uwolni¢? Jak zerwa¢ z Heglem, skoro Zyje si¢ i oddycha w filozofii jego dialektyka,
mysli si¢ jego jezykiem, argumentuje jego argumentacja? T¢ swoista niemoznosc, to
kolowacenie jezyka probujacego przeciwstawié si¢ Heglowi moze najpelniej wyrazit
E. Lévinas (w tekscie Hegel a Zyvdzi z tomu esejow Trudna wolno$c); powiedzial on
mianowicie tak: ,,Z pewnoscia nielatwo sprzeciwi¢ si¢ mowie Hegla. Nie tylko dlatego,
ze mysh brak $mialosci, lecz dlatego, 7e jezyk jakby odmawia postuszenstwa. Nic
bardzicj zalosnego niz »wyda¢ opini¢ o Hegluk, zaklasyfikowa¢ go..”. Jezyk jakby
odmawia postuszenstwa, powie Levinas, jezyk ogarnia ,doglgbna niemota”, powie
Foucault, mySlenie jakby zatrzymuje si¢, nie cheac, nie potrafigc zgubi¢ znajomych
punktéw oparcia... Jak uniknaé sytuacji, o ktorej rowniez wspomina Foucault, iz gdy
ruszymy w antyheglowska droge to u jej kresu bedzie czekal sam Hegel, ktory
w ramach systemu, a zwlaszcza dialektyki, przewidziat réwniez wszelki sprzeciw wobec
siebie. Jak by¢ _innym niz Hegel”, a nie po prostu anty-heglowskim, jak uniknaé
potyczek na z gory przez niego wybranym gruncie, przez niego ubitej zien, jak obra¢
nie-heglowska czy obok-heglowska strategie? I wlasnie Nietzsche, tak jak go kresly
Derrida, Klossowski i Deleuze, przyszedt z pomoca calemu pokoleniu. Stal sie, jak
powiada ten ostatni, ,absolutnymn przeciwnikiem dialektyki”, bo przeciez filozofia
Nietzschego to ,.absolutna antydialektyka”, a miedzy jednym 1 drugim, Heglem
1t Nietzschem. .nie moze by¢ kompromisu™.

* Ninigjszy tekst pyta o przejécie od Hegla do Nietzschego oraz o samego Hegla w ujeciu Francuzow,
Nieuniknione w tym kontekscie pytanie o Nietzschego — tego nowego Nietzschego™, jak glosi tytul glosnego
w $wiecie anglosaskim wyboru tekstow pod redakeja D. Allisona  zadaje gdzie indziej.

-4 O _mistrzach myélenia” jako spécialité de la maison francuskiej filozofii zob. I Rockmore,
Heidegger and Frénch Philosophy, London 1995 (rozdzial The Master Thinker in French Philosophy, s. 18—
-39). *M. Foucault, appendix do Archeology of Knowledge, New York 1972, s. 235.

S E. Lévinas, Trudna wolnosé, tl. A. Kurys, Gdynia 1991, s, 252.

7G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, t. B. Banasiak, Warszawa 1993, s. 205.
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A. Kojéve interesuje nas tutaj o tyle, o ile uksztaltowal ~ wraz z Hyppolitem
obraz Hegla w powojennej Francji, oddziatywujac poprzez swoje wyklady choéby na
Bataille'a, Lacana czy Merleau-Ponty'ego (w Widmach Marksa powie Derrida, iz nikt
nie moglby zaprzeczyc, iz odczytanie Hegla przez Kojeve'a jest interesujace i .odegrato
formujacy i nie dajaca sig pominaé role dla pewnej generacji francuskich intelektuali-
stow”®, na co z kolei brutalnie odpowie Rorty so what, ,no 1 co z tego”, nie jest
to zaden powdd, by byl on dzisiaj interesujacy 1 nad tg réznica pewnie warto sie
zastanowic®). Z kolei G. Bataille interesuje nas tu o tyle, o ile w naszym ujeciu jest
postacia stojaca na rozdrozu, filozofem nie przystajacym ani do wezesniejszego, ani do
pézniejszego z opisywanych tu francuskich pokolen, filozofem zarazem heglowskim
i nictzscheanskim, czytajacym w tym samym czasie Hegla i Nietzschego i podchodza-
cym do lektury jednego z pomocy instrumentarium pojeciowego drugiego. 1 wreszcie
M. Foucault oraz J. Derrida to dwie postacie ponowoczesne, u ktérych odwrét od Hegla
(bo u J-F. Lyotarda byl to odwrét od Marksa'®) — z pomoca na nowo odczytanego
Nietzschego  przyjat najbardziej wyrazne formy.

Manifestem pokolenia uczniow Hyppolite'a stata sie ksigzka G. Deleuze'a, Nietzsche
i filozofia, wydana w 1962 r. Wlasnie w niej po raz pierwszy Nietzsche zostal
zaprezentowany jako anty-Hegel, za$ antvheglizm uznany zostal za jego filozoficzny
znak rozpoznawczy (odczytanie takie potwierdzily dwie wielkie konferencje nietzsche-
afiskie w Royaumont w 1964 r. i Cerisy-la Salle w 1972 r., ktérych plon znalazl sie
w obszemych tomach, zatytulowanych nieprzypadkowo Nierzsche aujourd'hui). Owao
przeciwstawienie Hegel/Nietzsche potrzebne calemu pokoleniu jest proste i jasne:
... dialektyka jest praca, empiryzm za$ przyjemnoscia. A kto powiedzial, pisze Deleuze,
7 wiecej mysli tkwi w pracy niz w przyjemno$ci?”, albo  _Nietzscheanskie 'tak’
przeciwstawia si¢ dialektycznemu 'nie’, afirmacja  dialektycznej negacji, r6Znica
dialektycznej sprzecznosci, rados¢, przyjemno$¢  dialektycznej pracy, lekkos¢, taniec

dialektycznej ocigzalosci, pigkna nieodpowiedzialnos¢ dialektycznym obowiaz-
kom”!! Przypomnijmy: 11 n'y a pas de compromis possible entre Hegel et Nietzsche”,
twierdzi Deleuze. Nie mozna wedle niego zrozumiec¢ calosci dzieta Nietzschego, jesli
nie dostrzeze si¢ ,,przeciw komu” zwrocone sa jego gliéwne pojecia. A wrogiem jest
Hegel. ,,Watki heglowskie ~ powie Deleuze  sq obecne w tym dziele niczym wrog,
ktorego ono zwalcza”!?. Nietzsche zamierzal ujawni¢ wszelkie . mistyfikacje”, ktore
w dialektyce mialy znalez¢ ostatnie schronienie, zamierzal uwolni¢ mysl Nietzschego
od przygniatajacego go ,brzemienia”  brzemienia heglowskiej dialektyki. Filozofia
Nietzschego jest wrgcz niezrozumiata, o ile nie wezmie si¢ pod uwagg jej ,,zasadniczego
pluraliznm”: , pluralizm jest wynalezionym przez filozofi¢ czysto filozoficznym sposo-
bem myslema: to jedyna rgkojmia wolnosci konkretnego umyshi, jedyna zasada
gwaltownego ateizmu. Bogowie umarli, ale umarli ze smiechu styszac, ze jaki§ Bog
mowi, ze jest jeden™?. Nietzsche widziany oczyma Deleuze'a  ale t6wniez i P. Klossow-

8 1. Derrida, Specters of Marx. The State of the Debt, the Work of Mourning, and the New
International, transl. by P. Kamuf, London and New York 1994, s. 72.

°R. Rorty, A Spectre is Haunting the Intellectuals, -Buropean Journal of Philosophy”, vol. 3, 1995,
nr 3, s. 295.

10 Pisz¢ o tym obszernie w ksiz'\'zce Rorty i Lyotard. W labiryntach postmoderny, Poznahn 1994,
1'G. Deleuze, op. cit, s 13-14. 12 1bid., 5. 171. 3 Ibid, s 8
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skiego z ksiazki Nietzsche i bledne kolo, rtéwniez i J. Derridy z Eperons. Les Styles de
Nietzsche, a ostatnio w Ameryce A. Nehamasa z ksiaZki Nietzsche. Life as Literature

proponuje .,nowy sposob myslenia” my$l afirmatywna, ktéra w koncu, -0 co
przeciez chodzi, ,wyklucza wszelka negatywnp$¢”14. Zamiast spekulatywnego zywioh
negacji, przeciwiefistwa, sprzecznoéci  Nietzsche mualby oferowa¢ zywiol roznicy,
afirmacji 1 przyjenmosci. Nadczlowiek Nietzschego u Deleuze'a ma byé skierowany
przeciw dialektycznej koncepcji czlowicka, przewarto$ciowanie przeciw dialckty-
cznemu zmiesieniu alienacji. Dzielo Nietzschego, podsumowujac, ma byé wrecz
»przesiaknigte antyheglizmem”13,

A. Kojeve prowadzil swoje przerwane wybuchem wojny seminaria w atmosferze
inspirowanego przez siebie odrodzenia zainteresowania Heglem, jakie zaczelo si¢ juz
wczesniej rysowac pod koniec lat dwudziestych pod wplywem m.in. marksizmu i rewo-
lucji rosyjskiej. Gdy A. Koyré w 1930 r. zdawal sprawe na mi¢dzynarodowym kongresie
heglowskim ze ,stanu badan heglowskich we Francji”, na wstgpie zmuszony byl
zauwazyC, iz wypowiedz jego bedzie szczupta i uboga, nie bylo bowiem w owym czasie
ani przedtem we Francji szkoly heglowskiej, ani nawet wybitnego ucznia Hegla!é
Powody, o ktérych wspomina Koyté, s rozliczne: przede wszystkim klopoty ze zro-
zumieniem Hegla, calowite zaponmienie, w jakie popadl on w latach szesc¢dziesiatych
ubieglego stulecia, kiedy dokomywano przekladéow na francuski czesci jego pism,
nastepnie  ,,powrot do Kanta”, 1 wreszcie, na koniec, protestantyzm Hegla. Doprowa-
dzily one wrecz do ogolie dominujacego ,,nastawienia wrogosci”, jak zauwaza autor;
heglizm popadt w ,,najgorsza nietaske” miedzy innymi za sprawg wielce niepochlebnych
opinii najwickszego autorytetu filozoficznego Francji po pierwszej wojnie, L. Brunsch-
vicga!”. Przelomem stata si¢ pierwsza powazna ksiazka o Heglu piora J. Wahla: Le Malheur
de la conscience dans la philosophie de Hegel (1929), o ktorej pozniej J. Hyppolite
napisal, iz byla szokiem  une sorte de révélation. Hegel pojawil si¢ zatem we Francji
lat trzydziestych — jakby znikad (sposrod trojki heglowskich pionierow ~ Wahla, Kojéve'a,
Koyré'go — dwoch ostatnich bylo rosyjskimi emigrantami, ktérych losy i zaintereso-
wania rzucily przed przyjazdem do Francji do husserlowsko-heideggerowskich Nie-
nuec). Tymczasem tuz po wojnie wszystko, co awangardowe, nowoczesne 1 postgpowe
odwolywato si¢ do Hegla i jego dialektyki ,,panowania i niewoli” z Fenomenologiil®.

14 Tbid., s. 41. Np. A Nechamas traktuje Nictzschego jako filozofa, ktéry tworzy z siebie
powiedzieliby$smy, ze na sposob Foucaulta z jego ,estetyka egzystencji”  dzielo sztuki. ,,Nietzsche poprzez
swoje pisma daje przyklad  powiada  pewnego sposobu, w jaki pewnej jednostce udalo sie uksztattowaé
siebie  przyklad jednostki, ktéra, co wigeej, chociaz jest poza moralnoscia, nie jest moralnie odpychajgca.
Ta jednostka to nikt inny jak sam Nietzsche, ktory jest wytworem swoich wlasnych tekstow. Ta postaé nie
dostarcza modelu do nasladowania, sklada si¢ bowiem zasadniczo ze specyficznych dziatan tzn.
specyficznych pism-  ktore go tworza i ktére tylko on mogl napisac”. Nietzsche. Life as Literature,
Cambridge 1985, s. 8. 15 Ibid,, s. 13.

16 A. Koyré, Rapport sur l'état des études hégéliennes en France, w Etudes d'Histoire de la pensée
philosophique, Paris 1961, s. 205. 17 Tbid., s 207-208.

18 Niemieckie Herrschaft i Knechtschaft to ,panowanie i niewola” A. Landmana, »panowanie i stuzeb-
no$¢” M.J. Siemka, angielskie master i slave, wreszcie trancuskie  biegnace od Hyppolite'a i Kojeve'a
maitre i esclave. Nowy tlumacz Fenomenologii na francuski, J.-P. Levebvre (1991), nawiazujac do wymiaru
biblijnego pary Herr i Knecht, proponuje kolejna mozliwos¢  maitre i valet, oddajac jednoczesnie
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Wreszcie w latach szes$cdziesiatych, by nakreslic t¢ panoramg do interesujacego nas tu
konca, karta heglowska znowu si¢ odwrocita  rzecz w tym, jak to ujal w cytowanyni
fragmencie Foucault, aby od Hegla si¢ ,,uwolni¢” Jak komentuje te sytuacje V. Descom-
bes w swojej bardzo dobrej (w partiach bardziej historycznych) ksiazce 7o samo i inne:
,-Roznica migdzy dwoma pokoleniami [mowa o ,,pokoleniu trzech H”  Hegel, Husserl,
Heidegger i pokolenin holubiacym trzech ,,mistrzow podejrzen” MK.] polega
na odwroceniu znaku, w jakim wyraza si¢ stosunek do Hegla: znak plus zastapiony zo-
staje wszgdzie znakiem minus. Niezmienne pozostaje zas samo oznaczenie: istotny jest
weciaz ten sam punkt”!®. Nie wnikajac w szczegoly ewolucji pogladow Kojeve'a 1 opie-
rajac sie na jego spisanych i wydanych przez R. Queneau wykladach heglowskich oraz
niektorych tekstach powojennych (a zwlaszcza na opublikowanej cztery lata temu pelnej
korespondencji ze swoim najpowazniejszym filozoficznym adwersarzem, L. Straussemn,
ktora nadaje ich polemice wokol postaci ,tyrana” 1 ,filozofa” dodatkowy wymiar)
chcialbym stwierdzi¢, podobnie jak liczni francuscy i amerykanscy komentatorzy, iz
jego dzielo jest wspaniatym przykladem propagandowego geniuszu. Geniuszu propagu-
jacego zarazem Hegla, Marksa, Heideggera 1 samego Kojéve'a, posiadajacego
magiczna numicjetnos$¢ opowiadania™?’, podajacego swoje rewelacyjne i rewolucyjne
interpretacje jako przeslanie Hegla do Francji w stupigcdziesigciolecie rewolug;ji?!
Okolicznosci historyczne zaiste sprzyjaly takiemu profetycznemu odczytywaniu i ko-
mentowaniu: okres seminariow heglowskich przypominat swojq intensywnoscia okres
powstawania Fenomenologii  odglosy armat w bitwie pod Jena, Hegel koriczacy swoje
dziclo, Napoleon, 6w /'dme du monde & cheval, paradujacy pod oknami na koniu.
Wojna, przemoc, gwalt, interwencje w Hiszpanii, wreszcie kulminacja przedwojennych
napie¢ w postaci wybuchu wojny $wiatowej. Tak Swiatowej o takim _$wiatowym”
wlasnie wymiarze, jak $wiatowe po raz pierwszy w historii byly wojny napoleonskie.
Znowu kluczem do my$lenia o $wiccie stala si¢ Historia, pisana przez duze ,.h” (napisat
Cz. Milosz w krotkim tekscie o A. Camus, iz w latach czterdziestych i pigédziesiatych
intelektualistow francuskich fascynowata Historia ~ ,,nas rébwniez, powiada ale
w inny sposob. Oni tesknili do osobistego nasycenia si¢ historycznoscia. My bylismy
nig nasyceni w nadmiarze...”??),

Jniewole” jako servitude. Warto pordwnaé motywacje M.J. Siemka, w Filozofia speinionej nowoczes-
nosci Hegel, Torun 1995, s. 25-26 oraz J-P. Levebvre'a, w: L'oeuvre en mouvement w heglowskim
numerze ,Magazine littéraire” 1991, nr 293, s. 24 z odmiennych pozycji prowadza one do podobnych
rezultaiéw jezykowych.

15y, Descombes, To samo i inne, tl. B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa 1996, s. 19.

20 Thigd,, op. cit, s 21

2l powiada si¢ czasami, iz Kojéve dal Francji ,interpretacje” Hegla, a Hyppolite ,komentarze”,
pierwsze mialyby byé subiektywne, czesto Heglowi obce i niewierne, drugie natomiast stanowié mialy
przyklad obiektywnej, chlodnej i skromnej roboty filozoficznej. Nieprzypadkowo rowniez w wielu wspol-
czesnych pracach poswigconych Heglowi, a pisanych przez francuskich historykéw filozofii ksiazki
Kojeve'a sig wrecz nie wymienia... Jest to zjawisko wprost niewyobrazalne, zwazywszy wplyw jednego
i drugiego na powojenng mysl francuska. Powiada znany heglista J. d'Hondt, ze Hyppolite przedstawit glgboki
komentarz, Kojeve natomiast jedynie zinterpretowat niektore aspekty 1 niektore rozdzialy Fenomenologii
przez siebie specjalnie dobrane. Zob. ,Magazine littéraire” 1991, nr 293, s. 32,

22 ¢z. Mitosz, Braterski rozméwea, dodatek do: T Merton, Siedem esejow o Alberce Camus,
Bydgoszez 1996, s, 223.
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Jednym ze stuchaczy heglowskich wyktadow Koj\eve'a, byl G. Bataille, ktory
réwnolegle i rownoczesnie staral si¢ pisa¢ o Nietzschem, protestujac jako pierwszy we
Francji przeciw zawlaszczanin go przez ideologic nazistowska?® Powiada si¢ czasami,
iz intencja Bataille'a byla od poczatku antyheglowska, a za narze¢dzie w zmaganiach
z mim mial mn shizy¢ niezwykle intesywnie i osobiscie odczytywany Nietzsche??,
(Powiadal Bataille w Sur Nietzsche chocby tak: ,..oprocz kilku wyjatkow, moje
towarzystwo na ziemi stanowi gldwnie Nietzsche” czy tez ,Moje zycie z Nietzschem
jako towarzyszem stanowi wspolnote. Ta wspolnota jest moja ksigzka”). Jednak
osobiscie jestem zdania i nie jestem w tym pogladzie odosobniony; bo twierdzi tak
chotby D. Hollier® iz Bataille jako jedyny francuski filozof interesujacego nas tu
okresu nie jest ani heglowski, ani nietzscheanski. Jest moze raczej tak, 12 jako jedyny
potrzebowal on w swoim mysleniu zardwno pierwiastka transgresywnego jak i dialek-
tycznego w swojej Sumimie ateologicznej (L'Expérience intérieure, Le Coupable
i Sur Nietzsche) odstanial nietzscheanska czes¢ swego dzieta, a w La Part maudite jego
strone heglowsko-marksowska. Rozszczepiony na dwoje Bataille pisal pod znakiem
obydwu filozofow, odmawiajac zarazem jednoznacznego i trwalego podporzadkowania
sic czy to tekstualnosci (owej ,nicodpowiedzialnosci”, o ktorej tyle pisze Picrre
Klossowski), czy to wszystkiemu temu, co niesie-z sobg myslenie spoleczne? Z jednej
strony po nietzscheafisku szukal nie-wiedzy Hegla, tego, co u niego nie-mySlane, a zna-
lazt to w .poezji, $miechu, ekstazie” jako martwych plamkach systemu?’, znajdujac si¢
daleko od wspoinoty 1 politycznej czy spolecznej misji filozofa, a blisko transgre-
sji ograniczonej do tekstu?®; z drugiej strony tworzyt swoja kontrhistorig cywilizacji,
w ktorej praca byla oznaka niewolnictwa, a nie droga ku wyzwoleniu, w ktdrej moc
spoleczna wiazata si¢ wylacznie z destrukcja, a nie z produkcja.

Dialektyka panowania i niewoli” od czasow Kojeve'a, przez Bataille'a z ideg
ckonomii 0gélnej a nic ograniczongj, po Foucaulta i Derride byla stata w mysleniu
francuskim, powiada Descombes. Czwarty rozdzial Fenomenologii stal si¢ najczedciej
dyskutowanym i przyswojonym, a nastgpnic przetrawianym  fragmentem z dziel
Hegla. Nic zatem dziwnego, iz opdr wobec dominacji Hegla z lat 1930-1960 objawit
sie 1 u Foucaulta i u Derridy m.in. w rozwazaniach o dialektycznej koncepcji historii,

23 Choéby w takich tekstach jak Nietzsche i faszyici czy Kronika nietzscheariska, wydanych po angielsku
w tomie Visions of Excess. Selected Writings 1927-1939, transl. by A. Stoekl, Manchester 1985.

24 70b. B. Karsenti, Bataille anti-hégélien?, ,Magazine littéraire” 1991, nr 293, s. 54-57. Do jakich
oplakanych rezultatow moze prowadzié odczytywanie Bataille'a jako po prostu i jedynie socjologa,
zob. skandaliczng ksiazke M. Richardsona Georges Bataille. (Lohdon 1994). Sposrod kilku. ktore znam,
za najbardziej filozoficznie interesujaca uwazam jak dotad ksiazke J-M. Besniera La politique de
l'impossible, Paris 1988. Bardzo szeroki kontekst pokazuje ksiazka D. Holliera, Les Dépossédés (Bataille
Cailois, Leiris, Malraux, Sartre), Paris 1993, a plony konferencji o Bataille'n znalazly si¢ w tomie Georges
Bataille, apres tout, rowniez pod red. Holliera, Paris 1995.

33 7Zob. D. Hollier, Le Dispositif Hegel/Nietzsche dans la bibliotheque de Bataille, ,,L'Arc”, nr 38,
s 35-47.

26 Szerzej o przeciwstawieniu wspdlnotoweéw i tekstualistow w powojennej kulturze francuskiej pisze
w tekscie ,Powinni tylko is¢ za tym, ktory prowadzi..”, czyli o filozofii i polityce (Sartre — Barthes —
Foucauly), w: A. Jamroziakowa (red.), Rewizje  kontynuacje, Poznan 1996.

27 G. Bataille, Inner Experience, transl. by L.A. Boldt, New York 1988, s. 111.

28 Zob. A. Stoekl, Agonies of the Intellectual, Lincoln 1992,
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0 migjscu rozumu w historii oraz o tej wtasnie dialektyce. Wezmiemy tu pod uwage
kilka reprezentatywnych tekstow dla tego okresu, pomijajac poznigjsze, czesto w du-
2ej mierze poswigcone Heglowi (ak Derridy Podzwonne): Przedmowa do transgresji
i Nietzsche, genealogia, historia Foucaulta oraz Pozycje 1 Heglizm bez zastrzezeh
Derridy. Chodzi nam bowiem nic tyle i nic tylko o pokazanie stosunku obydwu
my§licieli do filozofii Heglowskiej, co raczej o wskazanie na przeciwstawienie Heglowi

wlasénie Nietzschego, a tam wida¢ je wyraznie. Atmosferg tego ,nowego Nietzsche-
go” moze najlepiej oddaje pierwsze zdanie ksiazki Klossowskiego: ,.jak mowi¢ o 'mysli
Nietzschego' nigdy nie odnoszac si¢ do tego, co dotad o nim powiedziano...” Nietzsche
ponadto mial odrzucaé postawe , filozofa uczacego”, zrezygnowac z pisania ,,w trosce
o ludzka kondycj¢™?°. T nieprzypadkowo M. Foucault, pytany o swoja filozoficzng
tozsamo$¢, powiadal w Le Retour de la morale, swoim ostatnim wywiadzie  w czasie
poprawiania ostatnich toméw Historii seksualnosci e dwa fundamentalne doswiad-
czenia uksztaltowaly jego rozwdj filozoficzny: Heidegger i Nietzsche. Wspominajac
o swoim ,fundamentalnym nietzscheanizmie”, moéwi on wrecz: ,Je suis simplement
nietzschéen”  jestem po prostu nietzscheanista.

Foucaultowski hold zlozony Bataille'owi, zatozycielowi paryskiej .,Critique”
w Przedmowie do transgresji pokazuje ,,zwrot nietzcheanski” z caly ostroscia®':
autor pisze tam o naszym pograzeniu ., we $nie o dialektyce i antropologii” (co odsyla
zarazem do Hegla i do Kojeve'a), z ktdrego obudzi¢ nas moze tylko Nietzsche. Jednak
jezyk dyskursywny, podobnie jak w przywolywanym cytacie z Levinasa, staje si¢
.ogolocony”, ,.sprowadzony do niemoty”32. Pozostaja nie-heglowscy, nie-filozoficzni
myséliciele jak Klossowski czy Blanchot (autor wymienia rowniez Bataille'a), ktdrzy
jako jedyni znajduja odpowiednie slowa do wyrazania doswiadczenia transgresji.
Powiada Foucault, tworzac swoista proporcje, iz .,by¢ moze okaze si¢ ono [doswiad-
czenie transgresji ~ M.K.] ktérego$ dnia réwnie decydujace dla naszej kultury ...} jak
niegdy$ bylo dla mySlemia dialektycznego doswiadczenie sprzecznosci™®  Skoro
doswiadczeniu sprzecznosci odpowiada Heglowskie myslenie dialektyczne, doswiad-
czeniu transgresji musi odpowiadac jakie$ zupelnie nowe myslenie moze wla$nie
samego Foucaulta? Jezyk filozoficzny ogarna¢ miala ,,doglebna niemota”. natomiast
w oddialektyzowanvm jezyku filozof dostrzega, iz istnicje wokoét jezyk, ,.ktéry mowi,
a ktorego nie on jest panem” Nowe poszukiwanie granic ma zaja¢ miejsce poszukiwania
cato§ci, a transgresja ma zastapi¢ heglowski ruch przeciwienstw. Mowa filozofii
pozostaje ,.skrgpowana”’, dopoki obok dialektyki nie dostrzeze, iz wlasnie w ruchu,
gdzie mowi sig ,,to, co nie moze by¢ wypowiedziane, spelnia si¢ doswiadczenie granicy
— doswiadczenie, ktére teraz filozofia bedzie musiala przemys$lec™**. Genealog,

2 p. Klossowski, Nietzsche i bledne kolo, tt. B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa 1996, s. 62.

M. Foucault, Dits et écrits 1954-1988, vol. IV, Paris 1994, 5. 704,

3 Méwi sig réwniez o ,zwrocie estetycznym” zob. J.J. Winchester, Nietzsche's Aesthetic Turn.
Reading Nietzsche After Heidegger. Deleuze, Derrida, New York 1994. Szczegolnie wazne s3 moim zdaniem
implikacje moralne tego zwrotu w filozofii, ostatnio przez R. Rorty'ego w Contingency, Irony, and
Solidarity dyskutowane przeciwstawienie moralistow i estetow.

2 M. Foucault, Przedmowa do transgresyi, tl. T. Komendant, w: Osoby, M. Janion, S. Rosiek (red.),
Gdansk 1984, s. 309. 3 Ibid., s. 305. M bid, s. 311, 315.
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przeciwstawiony historykowi, dowiaduje si¢, iz ,,poza rzeczami” nie ma pozaczasowej,
istotowej tajemnicy, lecz raczej tajemnica, ze rzeczy owe nie maja w ogdle istoty?’
Foucaultowski genealog jest antyplatonski jak Nietzsche i antyheglowski jak Deleuze.

I wreszcie na koniec J. Derrida, ktory przez cale Zycie zmaga si¢ z Heglem w roz-
nych postaciach, powiadajac wrecz, iz stosunek do niego ,,pozostaje w pewien sposab
praca nieskoriczona...”3¢. Heglizm to dla niego ,ostatnia synteza metafizyki”¥’, to
kulminacja tradycji logocentrycznej biegnacej od Platona. Derrida nie tworzy jednak,
$wiadomy trudnosci filozoficznego myslenia przeciwko Heglowi, stanowiska catkowi-
cie antybeglowskiego® W nawigzanin do Levinasa powiada, odkrywajac swoja
strategie: ,,odkad Levinas mdéwi przeciwko Heglowi, moze jedynie Hegla potwier-
dzaé, juz go potwierdzil™3®. Rozgrywka z Heglem odbywa si¢ na marginesie
odczytania dziela Bataille'a w L'Ecriture et la différence. Bataille mial wziaé Hegla
nazbyl powaznmie, mazbyt powaznie mial wzia¢ wiedzg absolutna®. Porownujac
panowanie” Hegla i ,,suwerennoé¢” Bataille'a, Derrida dochodzi do wniosku, iz Hegel
nie dostrzegl mozliwosci istnienia czego$ poza systemem -— owej poezji, Smiechu,
ekstazy, ktore nie sa wiedza i nie daja wiedzy. Eksces, wystepek, nadmiar  leza poza
rozumem. Nieprzypadkowo duza cze$¢ powojennej mySli francuskiej wspomina o mo-
tywie .,szalefistwa” Hegla, zanim nie domkna}l on systemu: jak mianowicie uznaé, ze
jest sie wcieleniem ducha absolutnego, iz obwieszcza si¢ kres mchu historii, nie bedac
jednocze$nie — Bogiem? Chociaz nie istnieje definicja Derridiafiskiej rozni, to gdyby
istmiala, byloby nia by¢ moze ,,zniesienie heglowskiego zniesienia wszg¢dzie, gdze
ono dziala”, powie on w ksiazce Pozycje. Stad pokrewienistwo rozni ze wszelkimi ope-
racjami prowadzonymi przeciw ,,dialektycznej spekulacji Hegla”#!. I u Derridy, i u Fou-
caulta sprzeciw wobec Hegla rodzi ucieczk¢ ku Nietzschemu (a nota bene L. Ferry
i A. Renaut, kolejne pokolenie, dzisiejsi przeciwnicy nietzschearskich postmodemistow
i ich Nietzschego, wydajg tomy zatytutowane prowokacyjnie Pourquoi nous ne sommes
pas nietzschéens (1991) — dlaczego nie jesteSmy nietzscheanistami... Kim wigc
jestesmy?).

Podsumowujac te krotka przechadzke, powiemy, iz nie chodzito nam t ani o ktora-
kolwiek z opisywanych postaci ponowoczesnych, ani o ktéregokolwiek z komentatorow
najpierw Hegla, a potem Nietzschego. Poniewaz mys$limy tu 0 aktualno$ci Hegla,
staraliémy si¢ ledwie o naszkicowanie jego stalej i niezmiennej obecnosci u kolejnych
pokolen francuskich filozofow. Obecnosci jawnej, jak w pierwszym pokoleniu, 1 obec-
no$ci przez zaprzeczemie, obecnosci w walce, toczonej z nowych, Nietzscheanskich
pozycii. I ilekro¢ siggamy dzisiaj do K.R. Poppera w czgsci heglowskiej Spofeczen-
stwa otwartego (tg ,ignoranckiej 'krytyki”, jak sluszmie pisze w swoich Wykiadach

3 M. Foucault, Language, Counter-Memory, Practice. Selected Essays and Interviews, Ithaca 1977,
s. 142.

3% J Derrida, Pozycje, tt. B. Banasiak, w: ,Colloquia Communia” 1988, nr 36/38, s. 296.

¥ 1d., Szyb i piramida. Wstep do semiologii Hegla, ti. B. Banasiak, w: Pismo filozofii. Krakéw 1992,
s. 74.

3® Zob. W. Lorenc, Hegel i Derrida. Filozofia w wersji radykalnej, Warszawa 1994, s. 254.

¥ 1. Derrida, Preemoc i metafizyka, w: Pismo filezofii, op. cit., s. 175.

40 1d., From Restricted to General Economy. Hegelianism Without Reserve, w' Writing and Difference,
transl. A. Bass, Chicago 1978, s. 253. AL 1d,, Pozycje, op. cit., s 297.
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Kopernikanskich M.J. Siemek, nasz wieloletni, poznanski ,,przewodnik po Heglu”), tyle
razy warto nam mie¢ w pamigci fakt, iz pisat on w zupelnie innej kulturze, cho¢ w tym
samym czasie co Kojeve, Hyppolite czy Bataille  nigdzie w $wiecie Hegel nie byl
tak zywy i tak aktualny, tak bliski, a potem tak kontrowersyjny, jak w powojennej
Francji.

Poznaf, maj 1996

AGAINST HEGEL'S TYRANNY
OR AN OVERVIEW OF FRENCH POSTMODERN THOUGHT
(Summary)

The text deals with a constant and pervading influence exerted by Hegel on pre- and postwar French
philosophy (1930-1960) thus far, however, as it became an object of deep disagreement and criticism by the
next, postmodern generation of philosophers. Thus, the text is about the generation of A. Kojeve, J. Hyppolite,
G. Bataille, reading and commenting on Hegel — mainly from The Phenomenology of Mind — against which
the generation of J. Derrida, M. Foucault and G. Deleuze protested. While Hegel was the master thinker for
the former generation, for the latter he was a philosopher from whom it was necessary fo get liberated with
Nietzsche's help.

The question put forward is the following: what kind of Hegel was it that the generation of Hyppolite's
pupils turned so unanimously against? The question about that Hegel read mainly from the renowned
Chapter IV of The Phenomenology.... devoted to dialectic of mastery and slavery  will help us here to
solve the problem of complicated relations between Hegel and postmodern French thinkers. We think that it
is impossible to understand today's French anti-Hegelian scenery without the question who that Hegel was
and in what circumstances he appeared.
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