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Umiedzynarodowienie bada naukowych.
Polska kadra akademicka z perspektywy europejskiej

(Tekst przygty do druku w:Nauka i szkolnictwo wgze Warszawa, 2015).

1. Wprowadzenie

Intensywne umidzynarodowienie badanaukowych prowadzonych w polskim
szkolnictwie wyszym byto jednym z gtéwnych celow ostatniej faliaren
szkolnictwa wyszego w Polsce. W dyskusjach dogmzch przysztych zmian
legislacyjnych od poctku podkrélano w szczegolniei dwa aspekty: zwkszenie
liczby polskich publikacji funkcjongrych w medzynarodowym obiegu naukowym
(jako czs¢ procesu ,umgdzynarodowienia u siebie”) i wzmocnienie
migdzynarodowej wspotpracy naukowej (jak@&zprocesu ,ungdzynarodowienia
zagranig”, odwotujac si do dwoch ,filarow umgdzynarodowienia” Jane Knight,
2012: 34-37). Midzynarodowe raporty OECD i Bankwiatowego na temat
polskiego systemu szkolnictwa wszego w ostatniej dekadzie krytykowatyeny
innymi niski zakres mgidzynarodowej wspotpracy naukowej i zbyt mat
produktywnd@¢ badawcg polskiej kadry akademickiej. Reformy postawity na
migdzynarodowe otwarcie polskiej nauki.

Prezentowany tekst analizuje waizynarodowienie polskiej kadry akademickiej z
europejskiej perspektywy porownawczej sdmwej, w oparciu o rozleglty materiat
empiryczny, ktéry obejmuje dane pierwotne pochodz duej préby przedstawicieli
kadry akademickiej w 11 krajach Europfpane wykorzystane w tym badaniu
pochoda z krajow europejskich zaangavanych w mgdzynarodowe projekty
badawcze CAP (,Changing Academic Profession”) &@aROAC (,Academic
Profession in Europe: Responses to Societal Chygdit Austrii, Finlandii, Niemiec,
Irlandii, Wioch, Holandii, Norwegii, Polski, Portagli, Szwajcarii, oraz Wielkiej

! Podobne badania fwiecilismy pytaniu o zarmlzanie polskimi uczelniami: pokazatiy w
oparciu o ten sam materiat empiryczig,polskie uniwersytetyaggradycyjnymi
~wWspolnotami badaczy” w stopniu niespotykanym g¢izisiaj w Europie Zachodniej, a ich
relacje z otoczeniem zewtnznym pozostajna poziomie wyranie nizszym; upraszczag,
zebrane dane z obszaru zachbwarzekona akademickich pokazajasno,ze nadal
najblizszy polskiej kadrze akademickiej jest ideat uniwteti jako ,wiery z kdici
stoniowej”, ktérego sita oddziatywania w badanychjich europejskich jest dzisiaj
radykalnie ntsza nk w Polsce, zob. Kwiek 2012a: 71-101).



Brytanii (doktadnie: Anglii). Dane te zostaly ngstie oczyszczone, przewane i
zintegrowane w jedneuropejsk baz danych przez zespot badaczy z Uniwersytetu w
Kassel® Catkowita liczba zwréconych ankiet (w 2007 i 2G1)0wynosi 17212 i
obejmuje mgdzy 1000 a 1700 ankiet we wszystkich przebadanyajagh z

wyjatkiem Polski, gdzie jest wgza i wynosi 3704 (zob. Tabela 1). Poziom wsiica
odpowiedzi wahat giod ponad 30 procent (w Norwegii, Wtoszech i Nieeuty),

przez 20-30 procent (w Holandii, Finlandii i Irland 15 procent w Wielkiej Brytanii,
do okoto 10 procent w Polsce, Austrii, SzwajcaRiartugalii (w Polsce wyniést 11,22
procenta: 3704 odpowiedzi uzyskano po dwukrotnysywidualnym zaproszeniu do
badania wystanym przezst@dek Przetwarzania Informacji w Warszawie). W rama
procesu mgdzynarodowej koordynacji danych, sposéb przem& préby zostat
opracowany przez zespot statystyczny z Kassel;grolstata przewana w oparciu o
wagi analityczne wynikage ze schematu doboru proby do badania. Na potrzeby
prezentowanego tekstu, wyliczono podstawowgstckci w odniesieniu do wybranych
zagadnié stosujc finalne (ogo6lne) wagi analityczne; przygotowaabdle krzyowe
wybranych zmiennych zataych w odniesieniu do niektérych zmiennych
niezalenych (szczegolnie: grup dziedzin akademickich, tyjrstytucji, wieku
respondenta oraz etapu kariery naukowe)).

Nie zaglismy sk tutaj jednak cat niezr@nicowary proly. Z pelnej przewzonej
proby n = 17212 jednostek w prezentowanym studinatizowalémy jedynie
podpréle kadry akademickiej zatrudnionej na petnym etacie=(13633) i pracujce;
na uniwersytetach (a nie w ,innych instytucjachdalctwa wy.szego”, n = 10777).
W zwigzku z takim ograniczeniem proby, analizagtdpstatecznie okoto 9000
jednostek (p,= 8886)°

2 Pracowakmy na zborze danych z 17 czerwca 2011 roku stweraqerzez René Kooija i
Floriana Lowensteina z International Centre of ligkducation and Research — INCHER-
Kassel. Projekt EUROAC koordynowat profesor Ulribkichler z INCHER, natomiast
projekt CAP koordynowat profesor William Cumming&eorge Washington University.
Polskim zespotem badawczym kierowat autor, a pratewnim rownie dr Dominik
Antonowicz, odpowiedzialny m.in. za zbieranie miaderjakasciowego w ramach 60
pogkbionych, czsciowo ustrukturyzowanych wywiaddw z polskimi nauleami. Zob. m.in.
Kwiek and Antonowicz 2013, Kwiek and Antonowicz 20Kwiek 2012 i Kwiek 2014.

3 W szczegélngxi zatem tekst odnosiesilo polskiej kadry akademickiej zatrudnionej na
uniwersytetach (a nie na politechnikach czy naviensytetach przymiotnikowych”), w
Wielkiej Brytanii odnosi si do uniwersytetow skupionych w Russell Group, watholii
pomija sektohogescholenw Niemczech pomija sektéiachhochschuleny Finlandii sektor
politechnik, a w Norwegii sektatatlige hagsklerTekst opiera sina klasyfikacjach
krajowych uywanych w projektach CAP i EURAC (zodurvey auditslla wszystkich
krajow sporzdzone wedle modelu: Lowenstein and Schomburg 2668y schematu doboru
jednostek do proby w RIHE 2008 oraz doboru na pumdnstytucji i na poziomie kadry
akademickiej w Teichler and Hohle 2013).



Tabela 1.Charakterystyka proby, wedtug kraju.

n Uniwersytety Inne Kadra Kadra
% instytucje | Petnoetatowal niepetno-
szkolnictwa % etatowa
wyzszego %
%
Austria 1492 100,0 0,0 65,8 34,2
Finlandia 1374 76,5 23,5 82,4 17,6
Niemcy 1215 86,1 13,9 70,7 29,3
Irlandia 1126 73,3 26,7 91,2 8,8
Wiochy 1711 100,0 0,0 96,9 3,1
Holandia 1209 34,4 65,6 56,0 44,0
Norwegia 986 93,3 6,7 89,7 10,3
Polska 3704 48,3 51,7 98,0 2,0
Portugalia 1513 40,0 60,0 90,3 9,7
Szwajcaria 1414 45,6 54,4 58,5 41,5
Wielka Brytania 1467 40,8 59,2 86,5 13,5

*W Austrii i Wloszech nie zaproponowano roznéenia na ,uniwersytety” i ,inne instytucje szkathiva

wyzszego”

We wszystkich krajach uczestngcych w badaniach stworzono krajowe bazy danych,
jednak wszystkie specyficznie narodowe kategot@p(se uywane w strukturze

akademickiej, typy instytucji akademickich itd.)staty sprowadzone do kategorii
poréwnywalnych midzynarodowo. Stworzono gadzynarodow ksigzke kodow oraz

wprowadzono szereg modyfikacji kodowania w krajolwp@zach danych, w

szczegolnéci za dychotomiczny podziat na ,staggz ,mtodszg” kadre oraz na kadr

zatrudnion na ,uniwersytetach” i w ,innych instytucjach szkatwa wyszego”
(badania nie obty naukowcow pracuagcych poza szkolnictwem wigzym: w
osrodkach naukowych i w sektorze przetisorstw, poniewa koncentrowaty si na
kadrze akademickiej). Szczegoty dotyce proby zostaty podane w Tabeli 2.

Tabela 2.Kadra akademicka wedtug grup dyscyplin akademigkic procentach.

Nauki o Nauki Inzynieria | Humanistyka zal\\/lv?)%llf)lwe Inne Catos¢

ZycCiu i fizyczne i i nauki obszary

nauki matematyka spoteczne

medyczne

Austria 20.2 9.8 11.9 41.3 8.7 8.2 1,492
Finlandia 15.7 9.7 215 18.6 12.1 22.4 1,374
Niemcy 29.3 15.2 14.8 15.6 11.1 13.9 1,215
Irlandia 23.0 11.5 8.8 23.8 20.5 12.4 1,126
Wiochy 28.6 23.3 11.1 17.5 13.6 5.9 1,711
Holandia 12.6 10.9 10.7 22.3 34.7 8.8 1,209
Norwegia 29.0 141 7.4 27.5 8.9 131 986
Polska 24.6 8.4 215 23.0 12.5 10.0 3,704




Portugalia 16.9 7.9 20.4 10.5 20.6 23.7 1,513
Szwajcaria 30.8 10.2 12.7 16.9 23.9 5.5 1,414
WIK. Brytania 21.9 11.6 6.3 18.6 11.0 30.7 1,467

2. Umiedzynarodowienie: perspektywa ogoélna

Do badania wybradmy trzyngcie zmiennych (zob. TakeB ponkej), przy czym trzy
z nich — zwjzane z dziatalrieia publikacyjry — zostaty wykorzystane w odniesieniu

do dwoch oddzielnych progéw. Spod wszystkich dzialaakademickich

powigzanych z uniidzynarodowieniem (czy w niektérych przypadkach tpes

akademickich), na poziomie zagregowanych danycbpsjskich sz& jest
najbardziej powszechnych.

Tabela 3.Zaangaowanie europejskiej kadry akademickiej wmé dziatania

migdzynarodowe, wyicznie pracownicy petnoetatowi zatrudnieni na ungyestach, bez

podziatu na kraje (niektore odpowiedzi ve@ostopniowej skali Likerta, pgézone

odpowiedzi 1i 2, ,zdecydowaniegszgadzam” i ,zgadzam i oraz ,bardzo mocno” i

»,mocno”), wielkas¢ proby n=8886, w procentach.

Procent europejskich naukowcow...

% N
ktérzy publikowali w obcymgzyku (>25%)** 64.6 | 4675
ktérzy na zajciach dydaktycznych zwracapwag; na medzynarodowy aspekt
przekazywanych téei 64.0 14597
ktorzy prowadz wspotprae migdzynarodow 63.8 | 5141
ktérych badaniagsmigdzynarodowe, zaréwno gdy chodzi o ich zakres, jazédmiot 63.1 | 4659
ktorzy publikowali zagranig (>25%) 59.7 14318
ktérzy w badaniach wykorzystuprzede wszystkinggyk angielski 59.1 |4064
ktorzy publikowali w obcymgzyku (>50%) 53.1 | 3845
ktérzy publikowali zagranic(>50%) 47.2 | 3417
ktérzy prowadzili jakiekolwiek zggia w obcym ¢zyku 32.9 | 2588
ktérzy publikowali z naukowcami praeaymi zagranig. (>25%) 27.2 | 1965
ktérzy sgdzili w innych krajach od momentu uzyskania pier@gz dyplomu uczelni co
najmniej dwa lata** 25.8 11991
ktorzy wyktadali zagranic 16.1 | 1269
ktérych zewwtrzne finansowanie na badania pochodzi od orgajnizeedzynarodowych | 15.0*| 8886
ktérzy publikowali wspdlnie z naukowcami prageymi zagranig (>50%) 12.4 | 895
ktérzy stosyj w nauczaniu przewaie jezyk angielski 11.9 | 793
ktérych wigkszas¢ doktorantéw pochodzi z zagranicy 8.1 |592

* $rednia ** ,jezyk obcy” we wszystkich tabelachiywany jest jako ekwiwalent ggyka odmiennego odiyka
wyktadowego instytucji, w ktérej zatrudniony jesspondent”, natomiast ,zagragiiaizywane jest jako

ekwiwalent ,poza krajem, w ktérym uzyskat@ pierwszy tytut i obecnym miejscem zatrudnienia”c&u
zachowania zwgiztosci. ,>25%" i ,,>50%" oznacza odpowiednio ,ponad 25% paublikowanych w
ostatnich trzech latach” oraz ,ponad 50% prac dgailanych w ostatnich trzech latach”.

Biorac pod uwag rosrgce dopiero od kilku lat (oraz nadal niewielkie zanejskiej

perspektywy poréwnawczej) naktady na akademickaaba naukowe oraz




wzglednie niedawne (trwage tylko dwie dekady) nieograniczonegazenie polskich
uniwersytetéw do globalnej i europejskiej wspolnakademickiej, polska kadra
akademicka jest judzisiaj wzgbdnie dobrze ungdzynarodowion&.Przygte tu

wstepne zataenie, oparte na wcgeaiejszych badaniach i na polskiej literaturze
przedmiotu (Ernst and Young 2010, FRP 2010, Brauh@lanzel 1996,
Najduchowska 1996, Wnuk-Lifpska i Najduchowska 1990), gtositae
najprawdopodobniej w obszarze gauynarodowienia mamy do czynienia z istotnym,
strukturalnym zaptnieniem polskich naukowcéw wzglem poréwnywanych z nimi
naukowcow z krajow zachodnioeuropejskich. Co zaskalk, jak wskazuje
umieszczona po#ej Tabela 4, polska kadra zajmuje nagzie miejsca jedynie w
czterech spydd 16 przebadanych parametréw edziynarodowienia. $one

zZwigzane z badaniami i silnie skorelowane z glmstscig finansowania na nagk
Obszary, w ktérych znajdujeesbna w tyle g nastpujace: ukierunkowanie na badania
mi¢dzynarodowe (Polska jest jedynym krajem, w ktoryrekazas¢ naukowcownie

jest ukierunkowana na badaniacazynarodowe); intensywne publikowanie zagranic
(przy zataeniu progu co najmniej potowy prac naukowych —jalenie przy

zatazeniu progu co najmniej jednej czwartej prac naukdwypublikowanie w obcym
jezyku; oraz wykorzystywanie w badaniach naukowydege wszystkimegyka
angielskiego.

W wiekszas¢ tych parametrow, Polska znajduje ponizej sredniej europejskiej. Pod
wzgledem ksztalcenia, Polska znajduje gosrdd trzech krajéw (razem z Finlardi
Niemcami), w ktorych mniej ni60 procent naukowcow zwraca uwata
miedzynarodowy aspekt przekazywanychtieRéwniez odsetek polskich
naukowcow, ktorych wkszas¢ doktorantow jest ngdzynarodowa nalsy do
najnzszych w Europie (razem z Wiochami i PortugialPod wzgédem nastawienia
do bada naukowych, Polska jest jedynym krajem, w ktérymienniz potowa
naukowcOw wskazuje na tge ich podstawowe badaniamigdzynarodowe w swoim
zakresie i ukierunkowaniu. Jedynie nieco ponadyatpolskich naukowcéw
deklaruje wspotpracbadawcz z naukowcami zagranicznymi (w poréwnaniu z
europejsk sredni na poziomie dwaoch trzecich).

* Badania dotycrce polskiej kadry przeprowadzane w latach 1980B18yty niezwykle
istotne, ale zarazem lokalne: nie istniatazhweo $¢ przeprowadzania odniesie
miedzynarodowych. Skupiatygha ,umidzynarodowieniu zagranicznym” i pomijaty
komplementarne ,umdzynarodowienie u siebie” (zob. Najduchowska i WAhigkd nska
1990 oraz Wnuk-Lipgiska 1996).

® Zar6wno w tym miejscu, jak i pargj Wielka Brytania i Irlandia nieasbrane pod uwagze
wzgledu na dominaejanglogzycznych czasopism i kgiek w kanatach medzynarodowej
dystrybucji bada naukowych.



Tabela 4.Rd&zne dziatania igidzynarodowe kadry akademickiej, petnoetatowi pradowzatrudnieni na uniwersytetach, w podziale
na kraje(niektére odpowiedzi w pciostopniowej skali Likerta to pgézone odpowiedzi 1 i 2, ,zdecydowanie sgadzam” oraz ,zgadzam
si¢”, ,bardzo mocno” oraz ,mocno”), wielkkd préby n=8886, w procentach.

Procent naukowcdow...

PL |DE |AT |FI |IE |IT |NL |[NO |PT |CH |UK |Srednia
ktérzy na zajciach d'ydaktycznych zwracgjiwag na medzynarodowy aspekt 580/57.0/74.6/514/845/61.1/62764.1] 815 - 61.8!65.7
przekazywanych téei
ktorych wigkszasi¢ doktorantéw pochodzi z zagranicy 2.0 |44 /9.0 |8.8 [20.5/1.9 [33.1|9.4 (1.8 |20.1/36.7|13.4
ktérzy stosuj w nauczaniu przewaie jezyk angielski 6.0 |5.1 [11.6|18.5|- 4.0 |146.8/9.2 |2.6 |16.6/98.0/21.8
ktérzy wyktadali zagranic 15.8/9.4 [23.3/15.0{19.1{13.7(14.9/22.1|7.4 |22.2/12.8|16.0
ktérzy prowadzili jakiekolwiek zagia w obcym ¢zyku 35.6/24.0(42.2|/50.0/6.5 |23.9/60.0/61.5/18.0|/43.9|3.6 |33.6
p‘jt;éémobtada”'aqsm"?dzynamdo""e' zarowno gdy chodzi o ich zakres, jak i | 45 g/ 53 7|65 7| 62.5|72.0| 75.1| 81.7| 66.6| 57.4| 64.8| 64.1| 64.5
ktorzy prowadz wspotprae migdzynarodow 51.1/50.8(78.7|73.0/79.7|59.6/80.8/61.4|52.2| 75.4| 69.1| 66.5
ktérzy w badaniach wykorzystuprzede wszystkinegyk angielski 37.1/51.7/64.9|69.9| - 64.9]75.2|55.6|/63.5|75.5/96.7|65.5
ktérzy publikowali zagranic(>25%) 58.7|57.2|71.7|64.9/66.6|55.4| - 67.6/68.3/64.4/38.2|161.3
ktorzy publikowali zagranic(>50%) 38.9/42.1/59.9|53.8/53.2|46.3| - 57.6|51.9|55.2|20.2|47.9
ktérzy publikowali w obcymgzyku (>25%) 71.8/75.3|72.7/69.9/2.9 [67.3]90.2/85.3/65.9/68.6/2.9 |61.2
ktorzy publikowali w obcymgzyku (>50%) 50.7/59.9/61.1/59.3|1.4 |58.4/82.5/74.5/48.1|57.1|/2.0 |50.5
ktérzy publikowali z naukowcami praegymi zagranig (>25%) 24.1|124.0/35.6|26.3(28.8|21.3(41.7{29.6/ 25.7|38.6| 22.3| 28.9
ktérzy publikowali z naukowcami praaaymi zagranig (>50%) 12.3|9.1 |16.4|12.4/12.4/9.9 |21.2/13.0|8.8 [19.4|7.7 [13.0
k';orych zewatrzne finansowanie na badania pochodzi od orgajnizac 24198 [199/116/15.4/124|208l85 |212/102/16.7/15.5
migdzynarodowych
ktorzy sgdzili w innych krajach od momentu uzyskania piereg dyplomu 20.6(14.9|28.3|20.0| 48.2| 24.6/ 29.7| 27.7| 17.9| 39.9| 30.2| 27.5
uczelni co najmniej dwa lata

“-* — brakujace dane; §rednia” jest wartécia przecetng krajowychsrednich. ,>25%" i ,>50%" oznacza odpowiednio ,pon28% prac opublikowanych w
ostatnich trzech latach” oraz ,ponad 50% prac dagailanych w ostatnich trzech latach”.



Dla trzech zmiennych zwzanych z dziatalnieia publikacyjra wykorzystalsmy do
analizy dwa osobne progi: ,,co najmniej 25 procemtiz ,co najmniej 50 procent”
prac naukowych opublikowanych w ostatnich trze¢ada. Owe zmienne odnasgic
do publikowania zagran¢ publikowania w obcymegyku oraz publikowania prac
wspotautorskich z zagranicznymi naukowcami. Pozioniedzynarodowienia polskiej
kadry jest lepszy nimazna by s¢ spodziewé (zwtaszcza w poréwnaniu z dwoma
rownolegtymi dokumentami strategii rozwoju szkotmia wyzszego: Ernst and Young
2010 i FRP 2010): zdiagnozowany niski poziom ukiawania mgdzynarodowego
w badaniach nie prowadzi do niskiejgtizynarodowej produktywrsci badawczej
(przy czym mamy do czynienia z silnym znicowaniem dyscyplinarnym).

Polscy naukowcy deklarupajnizszy w Europie udziat intensywnego (to znaczy w
naszym ujciu ponad 50 procent wtasnych prac naukowych) gollania zagranig
jednak pod wzgidem mniej intensywnego (to znaczy w zaproponowapszaz nas
ujeciu ponad 25 procent prac naukowych) publikowaagranig wypadaj srednio
lepiej niz naukowcy z Niemiec i Wioch. Wypadajowniez wzglednie dobrze jdi
chodzi o mniej intensywne publikowanie gzykach obcych (co najmniej 25 procent
prac naukowych): wypadagrednio lepiej ni niemieccy, wtoscy, portugalscy, jak
rowniez finscy i szwajcarscy naukowcy. Natomiast wypadgjrzej pod wzgidem
intensywnego publikowania wzykach obcych (co najmniej 50 procent prac
naukowych), podobnie jak naukowcy portugalscy. Radledem udziatu naukowcéw,
ktorzy publikup co najmniej jeds czwart oraz co najmniej potogvprac naukowych
we wspotautorstwie z kolegami z innych krajow, Ralsnaze seé pochwalt lepszym
wynikiem niz Niemcy, Wiochy i Portugalia, chociavypada nieznacznie poej
sredniej europejskiej. W przypadku intensywnego favania w me¢dzynarodowym
wspotautorstwie, Polska wypada wedyhie dobrze (12,3 procent naukowcéw) i lepiej
niz Wielka Brytania, Niemcy, Wiochy i Portugalia, czlpiej niz jedyne cztery kraje
europejskie z wynikiem poigj 10 procent. Polscy naukowcy mapwniez znaczne
doswiadczenie zagraniczne: nieco ponad jedatapiszystkich badanych naukowcow
spedzita co najmniej dwa lata zagragiod czasu obrony doktoratu, i jest to wynik
wigkszy niz w przypadku Niemiec (14,9 procent), Portugalii,@Ljgrocent) i rowny
wynikowi dla Finlanda (20 procent).

Obraz, jaki wylania siz tego badania jest wzginie pozytywny, szczegolniesje
bierze s pod uwag fakt, ze cztery najriisze wskaniki dla Polski w niektérych
przypadkach pokazgjedynie czs¢ szerszej cakei: podczas gdy ukierunkowanie na
badania midzynarodowe jest w rzeczywistm niemal o 20 punktow procentowych
nizsze nk srednia europejska, w trzech zmiennychgaainych z wzorcami
migcdzynarodowego publikowania, Polska jedynie niezneca¥ni sie od pozostatych
krajow europejskich. Polscy naukowcy wspoétpracagdawczo naukowcami z
zagranicysrednio jedynie o 15 punktow procentowych rzadaajeklaru
publikowanie w obcym kraju oraz w obcygzyku jedynie niewiele rzadzieji
wynosi europejskérednia. Rownie jesli wzia¢ pod uwag miedzynarodowe
wspotautorstwo publikacji, Polska znajduje gdynie niewiele poriej europejskiej
sredniej przy uwzgldnieniu obu progéw intensywsa publikacyjnej.



3. Umiedzynarodowienie: zr&nicowanie demograficzne

Polscy naukowcy wspotpracuiniedzy soly w badaniach naukowych mniej
intensywnie, a wspotpracug kolegami z zagranicy da mniej intensywnie aiich
europejscy koledzy, co pokazujemy w Tabeli 7 (gloiea zob. Cummings i in. 2014:
69). Ich meédzynarodowa wspétpraca sytuuje sa poziomie podobnym do
naukowcow z niemieckich i portugalskich uniwersgteti nieco poniej poziomu
wioskich i norweskich naukowcow (51,1 procent, pitadniej dla 10 analizowanych
krajow zachodnich waszej o niemal potow 70,77 procent).

Tabela 7.Krajowa i medzynarodowa wspotpraca badawcza europejskiej kalkkhgiemickiej
(procent odpowiedzi ,tak”) (Pytanie D1: ,Jak scHdesyzowataby Pan(i) wtagrdziatalng¢
badawcz w biezagcym (lub w poprzednim) roku akademickim?”, ,,Czy wowadzonych
badaniach wspotpracuje Pan(i) z naukowcami z inmystytucji w swoim kraju?” ,Czy w
prowadzonych badaniach wspotpracuje Pan(i) z nanBowz zagranicy?”), wiell&@ proby
n=8886, odpowiedzi pozytywne, w procentach.

Czy Czyw
wprowadzonych | prowadzonych
badaniach badaniach
wspbtpracuje Pan(f)wspotpracuje Pan(i)
z naukowcami z |z naukowcami z
innych instytucji w | zagranicy?
swoim kraju?
% N % N
PL 61.8 948 51.1 771
DE 64.2 417 50.8 330
AT 65.7 623 78.7 746
Fl 69.9 536 73.0 560
IE 64.4 396 79.7 490
IT 77.9 1266 59.6 969
NL 72.2 168 80.8 188
NO 55.9 423 61.4 464
PT 63.6 218 52.2 179
CH 74.2 259 75.4 263
UK 73.9 193 69.1 181

Rozktad procentowy taych dziata zwigzanych z umidzynarodowieniem pod
katem grup wiekowych (czyli kolejnych poka@lezy kohort akademickich) polskich
naukowcOw zostat zaprezentowany w Tabeli 8. édlmynarodowienie ksztatcenia
dominuje wrod najmtodszej kohorty naukowcow, czyléndd kadry majcej nie
wiecej niz 40 lat (uczy ona zagranicksztatci w obcychegykach, prowadzi zegia w
obcych gzykach oraz zwraca uwaga medzynarodowe aspekty przekazywanych
tresci w prowadzonych zagiach czsciej niz ktérakolwiek ze starszych kohort
akademickich). Podczas gdy jej ukierunkowanie rdah&a m¢dzynarodowe jest
rowniez czestsze, to ich ngdzynarodowa wspoétpraca badawcza oragdaynarodowe
dziatania publikacyjne pozosgapa nieco niszym poziomie ri naukowcow



czterdziestoletnich (40-49 lat) oraz na znaczniezym poziomie i haukowcow

piecdziesecioletnich (50-59 lat). Konsekwentnie w niemal wsikych badanych

aspektach dziataldoi publikacyjnej, pokolenie pédzieseciolatkdw (a wéc tych,

ktorzy byli trzydziestolatkami w 1989 roku), jestjbardziej umidzynarodowione

sparod wszystkich kohort akademickich.

Tabela 8.Rézne dziatania midzynarodowe polskiej kadry akademickiej, wedtug
przynalenosci do pokolenia akademickiego jedynie pracownicy zatrudnieni petnoetatowo
na uniwersytetach (niektére odpowiedzi wabstopniowej skali Likerta, pgtzone
odpowiedzi 1i 2, ,zdecydowaniegstgadzam” oraz ,zgadzane8i,bardzo mocno” oraz

»-mocno”), wielkas¢ proby n=1669, w procentach.

Ponizej 40- | 50- | 60 lat
40 49 | 59 [
roku | 1at | lat |wiece]

Procent polskich naukowcéw... aycia
pkrtzogigzr;%v 2?;50? é‘;jiydaktycznych zwracegpwag: na medzynarodowy aspeki 50.3 |56.7/583 570
ktorych wigksza¢ doktorantow pochodzi z zagranicy 19 |2418| 1.6
ktorzy stosyj w nauczaniu przewaie jezyk angielski 83 | 43|58]| 4.2
ktorzy wyktadali zagranic 19.6 |12.6/15.4| 13.5
ktorzy prowadzili jakiekolwiek zgfria w obcym ¢zyku 40.1 |35.8/33.2| 29.2
pl(rt;éﬁcr:nr}c?tadanlaqsmle;dzynarodowe, zarowno gdy chodzi o ich zakres, jak i 50.5 |49.6/38.0 390
ktérzy prowadz wspotprae migdzynarodowy 45.3 |50.7/59.3] 52.9
ktérzy w badaniach wykorzystuprzede wszystkinmegyk angielski 37.1 |35.3/38.4| 37.8
ktorzy publikowali zagranic(>25%) 56.5 |58.8/65.4| 54.2
ktorzy publikowali zagranic(>50%) 36.2 [38.0/46.0| 36.1
ktorzy publikowali w obcymgzyku (>25%) 72.1 |71.2/75.1| 67.3
ktorzy publikowali w obcymgzyku (>50%) 47.1 |50.6/56.4| 50.7
ktérzy publikowali z naukowcami praggymi zagranig (>25%) 19.7 21.8/32.3] 25.3
ktérzy publikowali z naukowcami pra@aymi zagranig (>50%) 10.2 |11.4/14.0) 15.6
ktorych zewntrzne finansowanie na badania pochodzi od orgajnizac 257 238240 202
mi¢dzynarodowych
ktprzy w c'iqgu ostatnich @ipiu Ie_lt rozyvafali istotn'e'zmiany swc_)jej.pracy, oraz 1 |56l 18] 15
ktorzy podgli konkretne dziatania zwrane z podiciem zatrudnienia zagranic
ktérzy sgdzili w innych krajach od momentu uzyskania pieregz dyplomu 10.2 |20.923.4| 384

uczelni co najmniej dwa lata

»>25%" 1 ,,>50%" oznacza odpowiednio ,ponad 25% prgmublikowanych w ostatnich trzech latach”

oraz ,ponad 50% prac opublikowanych w ostatnichdizlatach”.

Polska kadra akademicka nie tylko pokazuje silideraicowanie wiekowe w

kontelécie umedzynarodowienia; pokazuje rowaisilne zr@nicowanie zwizane z
typem instytucji, typem pozycji instytucjonalnejm@wanej w instytucji, czyli
stanowiskiem oraz pigi Jak mana oczekiwa na podstawie mdzynarodowej

literatury badawczej dotygzej umidzynarodowienia szkolnictwa \wgzego

(Cummings and Finkelstein 2012: 80 nn. w USA, Smaty Gornitzka 2010: 48 w
Norwegii, Teichler, Arimoto and Cummings 2013: I, Rostan et al. 2014: 129-
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130 w 18 krajacBwiata, w tym 7 krajach europejskich), polskie unisygety g
znacznie bardziej urdizynarodowione tipozostate typy instytucji sektora
szkolnictwa wyszego, w tym politechniki. Profesorowie zwyczappzeacznie
bardziej umgdzynarodowieni i ,mtoda kadra” (definiowana na potrzeby
prowadzonych tu analiz jako naukowcy posigdgjstopié doktora nie dhaej niz od
10 lat). Jak pokazuje Tabela 9, profesorowie zwytcziwukrotnie czsciej wyktadaj
zagranig, 3 bardziej ukierunkowani radzynarodowo zaréwno pod wazgkem
ksztalcenia, jak i badaponadto ponad 80 procent z nich wspétpracuje
migdzynarodowo w zakresie prowadzonych hafla porownaniu z potow, mtodej
kadry”). Profesorowie zwyczajniggéwniez konsekwentnie bardziej
umiedzynarodowieni w produkcji badawczej oraz w upowbnéaniu wynikow bada
(przeanalizowanych wedtug dwoch progow: 25 orapia@ent).

Szczegolnie uderzga ré&nica zachodzi w przypadku esizynarodowego
wspoétautorstwa publikacji: ponad 26 procent profésozwyczajnych deklarujege
ponad potowa ich publikacji jest pisana we wspdaeaitvie z naukowcami z innych
krajow, w poréwnaniu z okoto 14 procentami ,mtolefry”. Istotne jest rownie
zroznicowanie pod wzgdem pici: podczas gdy polscyeptzyzni naukowcy g
bardziej zaangawani w dziatania zwazane z ,umgdzynarodowieniem zagranit
polskie kobiety naukigbardzie] zaang@wane w dziatania zwkane z
»umigdzynarodowieniem w kraju”. Kobiety rieco mniej umidzynarodowione w
kontelécie orientacji dydaktycznej i wyktadania zagraniciemal o potow rzadziej
prowadz miedzynarodow wspotprag badawcz (odpowiednio 58,3 i 42 procent), co
pozostaje w zgodzie z dotychczasowymedaiynarodowymi badaniami na ten temat
(zwhaszcza Cummings and Finkelstein 2012: 63-78jlleRaGonzales i in. 2011: 663,
Vabg i in. 2014: 190-194, Cole and Zuckerman 19R&wniez zgodnie z wynikami
wczesniejszych bada kobiety § mniej umedzynarodowione podakem produkcii
badawczej i upowszechniania wynikdéw badeabg i in. 2014: 194-196): §kwziac
pod uwag prég 50 procentowy, to kobiety publilgup potowe rzadziej zagranic
(odpowiednio 45,4 i 31,9 procent), a przy uvegglieniu zaréwno 25, jak i 50
procentowego progu, kobiety publiguniedzynarodowe prace wspoétautorskie
znacznie rzadziej (odpowiednio, dwa i cztery raadriej nk mezczyzni). Mezczyzni
rowniez niemal dwukrotnie gzciej decyduj sic na diugoterminowe pobyty
zagraniczne (w sumie w okresie kariery naukowep tata i diiej). Szczegoty
zostaty podane poiej w Tabeli 10. Z kolei Tabela 18 w 4akniku pokazuje rozktad
postaw wzgidem ume¢dzynarodowienia ksztatcenia i badae wszystkich badanych
krajach.
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Tabela 9.RGzne dziatania midzynarodowe polskiej kadry akademickiegdiug etapow kariery, wylgcznie petnoetatowi pracownicy
zatrudnieni na uniwersytetagtrofesorowie zwyczajni vs. mtoda kadrawielkos¢ proby n=1669, w procentach (niektére odpowiedzi w
pigciostopniowej skali Likerta, petzone odpowiedzi 1 i 2, ,zdecydowanie sgadzam” oraz ,zgadzane8i,,bardzo mocno” oraz ,mocno”).

Profesorowie| Mioda
zZwyczajni kadra (do
Procent polskich naukowcow 10 lat po
doktoracie)

ktorzy na zajciach dydaktycznych zwraeapwag; na mgdzynarodowy aspekt
przekazywanych téei 68.7 556
ktorych wigkszas¢ doktorantdw pochodzi z zagranicy 2.8 1.6
ktérzy stosuyj w nauczaniu przewaie jezyk angielski 3.2 4.4
ktorzy wyktadali zagranic 25.2 12.4
ktorzy prowadzili jakiekolwiek zagia w obcym ¢zyku 41.0 31.9
ktérych badaniagsmiecdzynarodowe, zaréwno gdy chodzi o ich zakres, jazédmiot 57.6 41.4
ktorzy prowadz wspotprae miedzynarodow 78.0 52.4
ktérzy w badaniach wykorzystuprzede wszystkimegyk angielski 49.5 37.1
ktorzy publikowali zagranic(>25%) 72.4 61.8
ktérzy publikowali zagranic(>50%) 52.1 42.3
ktérzy publikowali w obcymgzyku (>25%) 82.7 72.3
ktorzy publikowali w obcymgzyku (>50%) 63.7 54.7
ktérzy publikowali z naukowcami praaaymi zagranig (>25%) 40.2 27.7
ktorzy publikowali z naukowcami pra@gymi zagranig (>50%) 26.3 13.6
ktérych zewgtrzne finansowanie na badania pochodzi od orgajniziedzynarodowych 24.7 21.5
kt()_rzy w chgu ostat_nich @i(_:iu lat rozwz_ifgli istotne zrr_1iar_1y swojej pracy oraz ktorzy 24 19
podli konkretne dziata zvgzane z podjciem zatrudnienia zagranic
kt(')'rzy'sgdzili w innych krajach od momentu uzyskania pierggz dyplomu uczelni co 505 24 6
najmniej dwa lata

»>25%" 1 ,,>50%" oznacza odpowiednio ,ponad 25% pgmublikowanych w ostatnich trzech latach” oraznad 50% prac opublikowanych w ostatnich
trzech latach”.
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Tabela 10.R&zne dziatania ngidzynarodowe polskiej kadry akademickiej, wognie petnoetatowi pracownicy zatrudnieni na ungyeatach,
wedtug ptci, wielkos¢ proby n=1669, w procentach (niektore odpowiedgpiigeiostopniowej skali Likerta, pg¢zone odpowiedzi 1i 2,
»Zdecydowanie sizgadzam” oraz ,zgadzanesi,bardzo mocno” oraz ,mocno”).

Procent polskich naukowcéw... M ezczyzni | Kobiety
ktorzy na zajciach dydaktycznych zwraeapwag; na megdzynarodowy aspekt

przekazywanych téei 58.5 60.8
ktorych wigkszas¢ doktorantéw pochodzi z zagranicy 13 3.1
ktérzy stosuyj w nauczaniu przewaie jezyk angielski 4.4 5.8
ktorzy wyktadali zagranic 19.0 16.1
ktérzy prowadzili jakiekolwiek zgfia w obcym ¢zyku 36.0 36.7
ktérych badaniagsmiecdzynarodowe, zaréwno gdy chodzi o ich zakres, jazédmiot 48.2 47.1
ktorzy prowadz wspotprae miedzynarodow 62.6 46.7
ktérzy w badaniach wykorzystuprzede wszystkimegyk angielski 44.2 31.1
ktorzy publikowali zagranic(>25%) 68.1 53.5
ktérzy publikowali zagranic(>50%) 46.1 34.4
ktorzy publikowali w obcymgzyku (>25%) 78.9 66.7
ktorzy publikowali w obcymgzyku (>50%) 58.2 44.4
ktérzy publikowali z naukowcami praaaymi zagranig (>25%) 33.4 16.7
ktérzy publikowali z naukowcami praaaymi zagranig (>50%) 20.1 7.2
ktérych zewgtrzne finansowanie na badania pochodzi od orgajniziedzynarodowych 22.6 24.7
ktérzy w chgu ostatnich giciu lat rozwaali istotne zmiany swojej pracy oraz ktorzy

podgli konkretne dziata zwjizane z podjciem zatrudnienia zagraaic 42 2.5
kt(')'rzy'sgdzili w innych krajach od momentu uzyskania pieregz dyplomu uczelni co 29 5 16.7
najmniej dwa lata

»>25%" 1 ,>50%" oznacza odpowiednio ,ponad 25% piaublikowanych w ostatnich trzech latach” oraznpad 50% prac opublikowanych w ostatnich
trzech latach”.
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4. Umiedzynarodowienie a produktywna¢ badawcza:
,2umi edzynarodowieni” contra ,lokalni”

Relacje m¢dzy midzynarodowy wspotprag naukow a produktywnécia badawcz
byta szeroko dyskutowana w literaturze przedmiatagoélnym wnioskiem z tej
dyskusiji jest przekonanie o tyre dziatania obliczone na wspotpeas badaniach
zwickszap produktywnd¢ badawcz (Teodorescu 2000, Godin and Gingras 2000, Lee
and Bozeman 2005, He i in. 2009, Shin and Cumni20d$ oraz Abramo i in.
2011b). JednocZrie zachodzi relacja przeciwna: najlepszymi pagnerdo
wspotpracy zagranicznej laukowcy najbardziej produktywni. Jednak jak wsHiaz
Sooho Lee i Barry Bozeman (2005: 673) ,,pomimo whpbecnéci wspotpracy w
nauce, ptyace z niej korzyci s3 czesciej zaktadane nibadane. (...) Czy ci, ktorzy
wspotpracyg, wykazup tendencje do autorstwaghszej liczby publikaciji?” Jak
pokazemy ponkej, najczsciej tak widnie jest.

Przeanalizujemy w tej ¢&ci pracy dwa specyficzne aspekty gadrynarodowienia
bada (Rostan i in. 2014: 132-138 przeprowadzili podohnelizy w kontekcie
globalnym): po pierwsze, korelganiedzy miedzynarodow wspotprag naukowg w
badaniach a produktywscia badawcg (wykorzystugc jej definicg przedstawiognw
Teodorescu 2000: 206 jako ,deklarowditzbe artykutdw w czasopismach
naukowych oraz rozdziatbw w monografiach naukow¥tére respondent
opublikowat w okresie trzech lat poprzedgaich przeprowadzone badanie”) oraz, po
drugie, korelag miedzy midzynarodow wspotprag badawcz a wspotautorstwem
publikacji z zagranicznymi naukowcami, zarobwno agregowanym poziomie
europejskim, jak i na poziomie polskim, wedtugqm szerokich grup dyscyplin
akademickich.

Wzorce wspotpracy (w tym: rgalzynarodowej) w naucey gwigzane z dyscyplinami.
W niektorych z nich dominuje wyohtanie ,samotnego uczonego”, podczas gdy w
innych, wspotpraca jest kluczem zaréwno do nauk@nsegkcesu, jak i naukowego
uznania (Lewis i in. 2012, Wanner i in. 1981). hkgwnd¢ wspotpracy krajowej i
migdzynarodowej nie jest jednolita we wszystkich dysimach nauki (Abramo i in.
2009). Jak niedawno Jenny M. Lewis (2013: 103)azaka na prébie naukowcow, z
ktorymi przeprowadzita wywiady w Australii, NowegEandii i Wielkiej Brytanii,
badania w 2008 roku w tych krajach w ramach badaréjy byty przeprowadzane
przede wszystkim ,w pojedyrk przez blisko jeda trzech naukowcow w obszarze
humanistyki i tylko przez jednego na czternastukoaucOw w obszarze naukistych
(odpowiednio przez 65,6 procent i 7,4 procent).oNaast badania byty prowadzone
przede wszystkim ,we wspotpracy” przez jednegoirdriu humanistow i przez trzy
czwarte reprezentantow nastistych (odpowiednio przez 13,5 procent i 75,3 prag
pozostata opcja to badania prowadzone na spos@szammy”:alone with others
mixeg.
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Zroznicowanie dyscyplinarne wzorcow pracy akademickieglle kryterium w
pojedynle/we wspotpracy jest wc olbrzymie, i zarazem zgodne z wigdz
powszechy, do jakiej odwotluje siwspodlnota akademicka przy okazji na przyktad
dyskusji dotyczcych metod oceniania i porownywaniagagiie¢ publikacyjnych w
ramach kolejnych wariantovesearch assessment exercis&Vielkiej Brytanii czy w
ramach parametryzacji z odwotaniem do jednostekreecyjnych i ,grup wspolnej
oceny” przez KEJN w Polsce (zob. Antonowicz i Bizagki 2013).

4.1. Wspotpraca migdzynarodowa w badaniach naukowych a
produktywno$¢é badawcza

Pierwsze pytanie badawcze teg&z pracy brzmi, czy ngdzynarodowa wspotpraca
naukowa jest skorelowana z ponadpramgi produktywndcia badawcz oraz czy te
relacje stosuj sic do wszystkich dziedzin nauki? Przeanalizosvalyi w zwigzku z

tym odpowiedzi na pytanie ,lle naukowych projektéparéd wymienionych poriej
rodzajoéw ukaczyl(a) Pan(i) w gjgu ostatnich trzech lat?” bigr pod uwag jedynie
liczbe ,,artykutow opublikowanych w kgzkach naukowych i czasopismach” (petna
lista badanych elementéw znajduje wi Tabeli 17 w Zajczniku).

Analiza zostata przeprowadzona w odniesieniu doatmasobnych grup naukowcow,
ktorych nazywamy tu (badaczami) ,wdzynarodowionymi” i (badaczami)
.lokalnymi” (internationalsi locals odwotupc sk do tradycyjnego podziatu Alvina
Gouldnera n@osmopolitans localsw nauce: lokalni za punkt odniesienia w tym
ujeciu przyjmup naukowcow ze swojego kraju,szdeosmopolici — mgdzynarodowy
wspélnot akademick, Gouldner 1957; zob. rowrénternationalists insular peers
w USA w Cummings and Finkelstein 2012 eaternationalists insularsw
Finkelstein and Sethi 2014). Pierwsza grupa obejat@waukowcow wskazagych
na swoje zaangawanie w mgdzynarodow wspotprae naukowy, druga grupa
naukowcow wskazggych na brak takiego zaangavania. Zastosowano test-t dla
dwochsrednich: jest to parametryczny test statystycznigorngystywany do
sprawdzania hipotezy zerowej o rowaiodwochsrednich w dwoch niezataeych
subpopulacjach (i hipoteza dotyczy wicej niz dwoch subpopulacji, wykorzystuje
si¢ jednoczynnikow analiz wariancji). Przed przeprowadzeniem testu, testowa
hipotez o rowndaci wariancji i w zalenosci od decyzji podjtej na jego podstawie
stosowano rine podejcia w obliczeniu statystyki testowej t. Kiedy hipoa zerowa
zostaje odrzucong{value<n), zakltada g, na poziomie istotrii o, ze srednie w
analizowanych populacjach szne.

We wszystkich grupach dziedzin akademickiciniée we wskanikach
produktywndci miedzy europejskimi ,umidzynarodowionymi” a europejskimi
.lokalnymi” sg statystycznie istotne na wysokim poziomie (P<0,Q@b. Tabel 12
ponizej). Ci europejscy naukowcy, ktorzy wspotpracwj badaniach naukowych z
kolegami z zagranicy publikaigrednio znacgco wiecej artykutow w ksizkach
naukowych i czasopismachznch koledzy w tych samych obszarach nauki, ktévzy
ostatnim czasie (trzy lataje wspotpracowali midzynarodowo.
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,Umiedzynarodowieni” (linie ,Tak” w Tabeli 12 pongj) we wszystkich obszarach
nauki publikuj srednio dwa razy wicej artykutow nit ,lokalni” (linie ,Nie” w tej
samej tabeli), przy czym zachodzizéwzr@nicowanie mg¢dzy dziedzinami nauki
(podobnie uwza sk, ze dwy zakres wspotpracy ruzynarodowej, ktérego jednak nie
jest&my w stanie w tym miejscu zmiergya ktory wida najlepiej na podstawie
analizy bibliometrycznej, wykazuje ,pozytywikorelacg z produktywnécia”,
Abramo iin. 2011b: 642). W niektorych dziedzinaauki w Europie,
~umiedzynarodowieni” publikyj srednio 140 procent (ynieria) czy 120 procent
(fizyka i matematyka) wicej artykutow w analizowanym, trzyletnim okresiedgzas
gdy w innych dziedzinach (humanistyka, nauki spohe i nauki zawodowe)
publikuja okoto 70 procent wicej artykutdw. ,Umédzynarodowieni” w naukach o
zyciu i naukach medycznych, aggiw dziedzinach o najwgzym wskaniku
produktywndci, publikujs srednio prawie 9 artykutow (i jest to o 79 procentwe]
niz ,lokalni”, ktdrzy w tym czasie publikagjsrednio prawie 5 artykutow).

95% przedziat ufnei dlasredniej (np. 8,26 artykutu dla dolnej granicy i &tykutu
dla gérnej granicy w przypadku naukyciu i medycznych) wskazuje na te
przedziat mgdzy 8,26 a 9,34 artykutdw z 95 procentomwfnosciag pokrywa prawdziwy
nieznamn sredng liczbe artykutow; podobnie rzeczesma z ,,umedzynarodowionymi”
w humanistyce i naukach spotecznych, dziedzinagjioizszym wskaniku
produktywndci, publikujg srednio 6,61 artykutu (i jest to o 70 procentweaj niz
»lokalni”, ktérzy publikujg srednio w tym samym czasie 3,89 artykutu). Dziedzin
nauki o najwyszym zr@nicowaniu wskanika produktywneéci miedzy
»umigdzynarodowionymi” i ,lokalnymi” w Europie jest z sgnieria: zesrednim
wskaznikiem na poziomie 6,97 artykutu dla pierwszej 2a8@tykutu dla drugiej grupy
naukowcow.

W Tabeli 3 w drugiej agci tekstu pokazano procentowy udziat naukowcéw
wspotpracujcych w badaniach z kolegami z zagranicy w skakjcatropy: to
dziatanie deklarowan@ednio przez dwie trzecie naukowcow. W Tabeli 18ipe)
wida¢ natomiastze udziat ,umédzynarodowionych” w catej populacji naukowcow
jest istotnie zrénicowany dziedzinowo. Podobnie jak w dotychczasdwygnikach
bada (Abramo iin. 2011b: 642, Smeby and Trondal 2CER), naukowcy w
zakresie fizyki i matematykigdhez watpienia najbardziej umdzynarodowieni jdi
chodzi o badania (trzy czwarte z nich wspoétpracoigdzynarodowo), a naukowcy w
naukach zawodowychy simigdzynarodowieni w stopniu najmniejszym (jedynie
potowa z nich wspotpracuje w skali gdzynarodowej). Co zaskakige wswietle
dotychczasowych badapoziom umgdzynarodowienia widziany przez pryzmat
podejmowania ngdzynarodowej wspotpracy badawczej jest podobny mdmistyce i
naukach spotecznych z jednej strony oraz kymierii i naukach ayciu oraz w
naukach medycznych z drugiej strony (okoto 60-G&ent naukowcow wspotpracuje
migdzynarodowo).
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Tabela 12.Artykuty opublikowane przeeuropejskich naukowcéw w ksizkach i czasopismach naukowych wg wspotpracydaynarodowej i dziedzin

naukowych.
Srednia 95% przedziat
N , Wspétpraca 0 liczba btad ufnosci dla
Dziedzina nauki miedzynarodowa n % artykutéw | stand. sredniej t df p-value
(3 lata) DG GG
Nauki ozyciu i medyczne T{_ik 1542 64,8 8,80 0,28 8,26 9,34 11,27 | 2293,69 <0,001
Nie 837 35,2 4,91 0,21 4,50 5,32
Nauki fizyczne i matematyka Te_lk 887 4,7 S 0,34 7,46 8,80 10,17 | 1069,64 <0,001
Nie 301 25,3 3,74 0,26 3,22 4,25
Inzynieria Tak 502 600 | 697 054 | 592 B8O3] 4.6 | 6o667| <0,001
Nie 335 40,0 2,91 0,27 2,38 3,44
Humanistyka i nauki T?.k 1249 62,5 6,61 0,27 6,09 7,13 8.24 1936,99 <0001
spoteczne Nie 749 37,5 3,89 0,20 3,50 4,27
Nauki zawodowe T?k °03 52,5 6,85 0.35 6,15 7,54 6,04 901,80 <0,001
Nie 455 47,5 4,12 0,28 3,35 4,60

Tabelal3 Artykuty opublikowane przepolskich naukowcdw w ksizkach i czasopismach naukowych wg wspotpracydaynarodowej i dziedzin

naukowych.
Srednia 95% przedziat
iedzi Wspotpraca 0 liczba btad ufnosci dla
Dziedzina naukowa badawcza N ) artykutéw | stand. sredniej t df p-value
(3 lata) DG GG
Nauki ozyciu i medyczne T?k 290 54,8 izld 037 3,83 5,28 3,06 524,44 0,002
Nie 239 45,2 3,07 0,32 2,45 3,69
Nauki fizyczne i matematyka Ték 123 2,4 3,64 0,49 2,67 4,62 4,33 168,14 <0,001
Nie 47 27,6 1,15 0,30 0,56 1,75
Inzynieria Tzflk 11 26,8 8,42 2,85 2,05 14,78 219 11.20 0,050
Nie 30 73,2 1,95 0,76 0,41 3,5
Humanistyka i nauki Tﬁtk 262 47,5 5,28 0,38 4,52 6,03 4,07 480,06 <0,001
spoteczne Nie 290 52,5 3,36 0,27 2,83 3,9
Nauki zawodowe Ték S/ 38,3 ik 0,94 3,82 7,59 1,13 93,37 0,262
Nie 92 61,7 4,47 0,55 3,39 5,56
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Analiza polskiej podpréby (Tabela 13 pakey, n = 1441) pokazuje niemal identyczny
migdzydyscyplinarny wzorzec produktyw§w badawczej, silnie skorelowany z
migdzynarodowy wspotprag badawcg (analiza ta, podobnie jak w Tabeli 12, nie
obejmuje kadry niepublikagej — w Polsce to 43 procent kadry zatrudnionej na
peinym etacie na uniwersytetach, ale odsetek &ndani sic znacznie w pozostatych
typach instytucji szkolnictwa wgzego. Maemy jednak zatoy¢, ze w zwigzku z
silnymi bodzcami pro publikacyjnymi w nowej reformie — awansostp do
konkurencyjnego finansowania z NCN — odsetek tesiajzw 2014 r., jest uszy niz
w analizowanym 2010 r.). W czterech &mml piciu grup dziedzin akademickich
roznice we wskanikach produktywngci miedzy polskimi ,umegdzynarodowionymi”
a polskimi ,lokalnymi” g statystycznie istotne, chogiav rGznym stopniu. Jedyn
grup dziedzin akademickich, w ktérej wzorzec tepiwgiistotnym stopniu
statystycznie nie pokrywa siauki zawodowe (na ktére wedtug naszej definiciji
sktadaj si¢ nastpujace kategorie: ,ksztatcenie nauczycieli i nauki ealtne”,
,biznes, administracja i ekonomia” oraz ,prawo”).

Polscy naukowcygmniej umedzynarodowieni ri ich europejscy koledzy we
wszystkich grupach dziedzin nauki, jednakdaiydyscyplinarne rinice w
umiedzynarodowieniu w Polsce sluzo wigksze nk w poréwnywanych krajach.
Jedynie naukowcy w naukach fizycznych i matematyspotpracuyj z zagranicznymi
naukowcami w niemal tym samym stopniu (deklarujé&réalnio blisko trzy czwarte
polskiej podpréby). W naukachzgciu i naukach medycznych odsetek
~=umiedzynarodowionych” wynosi 55 procent, a w humanistynaukach spotecznych
okoto 48 procent. Dwie najbardziej wdzynarodowione grupy dziedzig takie same
dla Europy i dla Polski:gsnimi ,nauki fizyczne i matematyka” oraz ,naukizgciu i
nauki medyczne” (podobne wnioski na prébie 18gpa& pokazuj Rostan iin. 2014:
133-136).

Polscy naukowcy zaang@awani we wspotpracmigdzynarodowy we wszystkich
dziedzinach nauki publikagjsrednio wicej artykutdow ni ci, ktérzy nie g w nig
zaangaowani (chocia przyczynowd¢é maoze przebiegaw obie strony: publikuajcy
wiecej g do wspotpracy medzynarodowej cgciej zapraszani). Ranica medzy
srednim wskanikiem produktywnéci badawczej dla ,,urgdzynarodowionych” i
.lokalnych” jest duo wicksza w przypadku polskich naukowcow gdziekolwiek
indziej w Europie: dlatego mina wnioskowa, ze wspotpraca mdzynarodowa ma
duzo wigkszy wptyw nasredni produktywndé¢ naukowa w krajach, ktére dopiero od
niedawna — z racji ogranicz@olitycznych i finansowych — zaczypaykracza do
europejskiej i globalnej wspolnoty badawczej (zadbtonowicz 2012, Kwiek 2014;
podobnie o rénicach korelatow produktywrsoi w krajach najbardziej
zaawansowanych i krajach rozwgeych s¢ wnioskowat Daniel Teodorescu: 2
czes¢ zmiennych jest zalma od kontekstow narodowych, Teodorescu 2000: 219).

4.2. Wspotpraca migdzynarodowa w badaniach naukowych a
wspotautorstwo publikacji z partnerami zagranicznym
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Istnieje zarazem fundamentalnamica medzy umedzynarodowieniem jako
wspotprag badawcz a umedzynarodowieniem jakpublikowaniemwvynikow bada
w migdzynarodowym wspotautorstwie. Ta druga formagdrnynarodowienia jest
bardziej nieformalna, ta pierwszaszzardziej formalna (Rostan i in. 2014: 136).
Jedynie cgs¢ miedzynarodowych dziatazwigzanych ze wspoétprazagraniczg
prowadzi do mgdzynarodowych wspotautorskich publikacji (Abrama.i2011b: 632,
Smeby and Trondal 2005: 462). Naukowcy magpotpracowéa z kolegami z
zagranicy, a jednak nie ydza sie do medzynarodowego obiegu wiedzy, w
szczegOolnéci za nie musz publikowa wspolnie ze swoimi zagranicznymi
partnerami (Katz and Martin 1997: 10-11).

Zanim jednak przeprowadzimy analigorownawcg europejskich i polskich
naukowcow, poczynimy pewien komentarz. Odiedzynarodowe publikacje
wspotautorskie pojawiajsie na znacznie bardzieydywidualnympoziomie ni
wspotpraca midzynarodowa, a na indywidualnym poziomie wspotpnaditeraturze
badawczej zidentyfikowano kilka warunkoéw szczegdlodnoszcych s¢ do
przypadku polskiego szkolnictwa wszego, ktére dopiero od nieco ponad dwoch
dekad — jako cakd, a nie na poziomie potwierdaaych regu¢ wyjatkébw — dysponuje
szerszymi mgliwosciami funkcjonowania w ramach gaizynarodowych wspaolnot
badawczych. Jak twierddens-Christian Smeby i Ase Gornitzka (2008: 43racy
dotyczcej zmieniagcych sé warunkow umgdzynarodowienia norweskich
naukowcOw w ostatnich dwoch dekadach, integracjikmacow z
migdzynarodowymi wspolnotami badawczymi zgl@d dwoch osobnych czynnikow:
z jednej strony od motywacji po stronie badaczazadrugiej strony rownieod jego
atrakcyjndci dla potencjalnych mdzynarodowych wspotpracownikéw. Oba czynniki
S3 ze sohb scisle powhzane: ,badacz musi posiadaotywacg, zeby podyc¢ wysitek
migdzynarodowego zaangavania. Atrakcyjné¢ odnosi s za& do stopnia, w jakim
migdzynarodowi wspétpracownicy postrzeggbpdacza jako odpowiedniego i
interesugcego partnera”. Kolejnym istotnym czynnikiem jesstipnas¢ zasobow (nie
tylko finansowych, ale rownieinfrastrukturalnych):

Na poziomie indywidualnym jednym z warunkdéw wchaaizaew kontakt z
innymi badaczami jest motywacja do poszukiwanidctakontaktow. Co
wiecej, naukowcy musizbye¢ atrakcyjni dla innych badaczy. Kolejnym
warunkiem, ktory naley uwzgkdni¢, 3 zasoby. Zasobyysiiezlzdne do
prowadzenia bada podr&zowania. Warunki materialne, takie jak dgstio
dobrej aparatury badawczej, magwniez stanowé podstaw atrakcyjndgci
badaczy (Smeby and Gornitzka 2008: 38).

Przy omawianiu umgidzynarodowienia polskiej kadry akademickiej w kddtee
europejskim sp@dd tych trzech czynnikéw (motywacja, atrakcyj@ozasoby),
nalezy wzig¢ pod uwag szczegolnie dwa ostatnie. W zmien@sj Sk rzeczywistdci
instytucjonalnej po wégiu w zycie reform z lat 2009-2011, motywacji do
podejmowania wspotpracy guzynarodowej w badaniach polskiej kadrzezennie
brakowa&. Wedtug socjologicznych teorii spotecznej strdkgtji w nauce (Cole and
Cole 1967, Dey i in. 1997, Allison i in. 1982), Harej (midzynarodowo) widzialne
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badania, czyli publikacje rulzynarodowe, oraz wksze finansowanie przeznaczone
na badania uwane g za kluczowe dla zwkszania (mgdzynarodowej) widzialnii
bada i ich wiekszego finansowania. W szczegdciov polskim kontekcie naley
podkreli¢ wptyw ,zakumulowanej straty’gccumulated disadvantapgéCole and

Cole 1979), a nie tylko ,zakumulowanej przewagt¢umulated advantayje
upraszczajc, nie tylko bogatsi (w nauce) siaie jeszcze bogatsi, ale réwnie
biedniejsi staj sie jeszcze biedniejsi w stopniu nieproporcjonalnyak (papisat
Robert K. Mertonthe rich get richer at a rate that makes the poecdme relatively
poorer, Merton 1973, zob. Allison and Stewart 1974, Zuckamri996). Tak jak
badacze zachodni korzysfg mechanizmu akumulowania przewag, tak polscy
badacze tracz racji mechanizmu akumulowania strat. Najsilfiggnsowane systemy
szkolnictwa wyszego, w ktorych pracupadacze najgzciej publikupcy w
migdzynarodowym obiegu naukowym, oddalag od polskiego systemu i polskich
badaczy szybciej niwskazywatyby na to finansowe wskeki doganiania Zachodu
przez Polsk.®

Drugim z przeanalizowanych tutaj aspektow ¢gmiynarodowienia jest gdica w
odsetku mgdzynarodowych publikacji wspotautorskicheuzy podprob
~=umig¢dzynarodowionych” i podprép,lokalnych”, zarowno w Europie, jak i Polsce.
W ramach naszej analizy,aica ta pozostaje na statystycznie istotnym wysokim
poziomie (p-wart& < 0,001) we wszystkich analizowanych grupach dzred
akademickich. Podczas gdy produktyé®badawcz analizowalimy powyej we
wszystkich grupach dziedzin w korelacji ze wspatpnaiedzynarodow, w tym
miejscu analizujemy intensywfomiedzynarodowych wspotautorskich publikacji w
korelacji ze wspotpracmiedzynarodow.

Na zagregowanym poziomie europejskim, silneazigowanie m¢dzy
~umiedzynarodowionymi” a ,lokalnymi” wysipuje we wszystkich grupach dziedzin
naukowych. Mana je stréci¢ w jednym zdaniu: ,nie ma wspotpracy
miedzynarodowej — nie ma gudzynarodowego wspotautorstwa publikacfitedni
odsetek midzynarodowych wspétautorskich publikacji dla ,geeynarodowionych”
rozni sie miedzy dziedzinami nauki (zob. Takel4): zgodnie z wynikami bada
tagczacych medzynarodow wspotprae badawcg z wyzsz produktywndcia we
wszystkich dyscyplinach (Shin and Cummings 2018)wizszy odsetek wyspuje w
naukach fizycznych i matematyce (41 procent), aigsgy w humanistyce i naukach
spotecznych (jedynie 14 procent) oraz naukach zawgdh (19 procent). Istnieje
silna korelacja igidzy byciem zaangawanym w mg¢dzynarodow wspotprae w
badaniach a mdzynarodowym wspotautorstwem artykutow publikowamye
ksiazkach czy czasopismach. Rica w udziale publikacji tego ostatniego typu w
dorobku z badanym, trzyletnim okresiecazy ,umiedzynarodowionymi” a
.lokalnymi” jest ogromnasredni wskanik miedzynarodowego wspotautorstwa dla

® (Bianka Siwhska wswietnej kshzce Uniwersytet poza granicami. Internacjonalizacja
szkolnictwa wiszego w Polsce i w Niemczealkiarunkowania internacjonalizacji dzieli na
wewretrzne, czyli historyczne, spoteczne, kulturoweavpno-ustrojowe, oraz zewtnzne,
czyli polityczno-ideologiczne, ekonomiczne i demadfggczne, zob. Siwiska 2014: 119-138).
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~umiedzynarodowionych” jest mdzy 5 razy (w naukachyciu i naukach
medycznych) a 7,5 razy wszy (w naukach zawodowych).

Naukowcy nie prowadgcy wspotpracy midzynarodowej wskazgjgrednio,ze
zaledwie 7 procent swoich publikacji to publikagjspotautorskie neidzynarodowo w
trzech ,twardych” dziedzinach oraz za ledwie 3 gronv dwoch ,mgkkich”
dziedzinach. Najwiksza r@nica medzy naukowcami wspoétpracigymi i
niewspotpracujcymi miedzynarodowo zachodzi w drugiej najmniej
umiedzynarodowionej dziedzinie naukowej (naukach zawoat), a najmniejsza w
drugiej najbardziej ungdzynarodowionej (naukachzyciu i naukach medycznych).
W najbardziej umidzynarodowionej dziedzinie (czyli w naukach fizygeh i
matematyce), udziat gulzynarodowych wspoétautorskich publikacji dla
~=umig¢dzynarodowionych” wynosi 41 procent, podczas gay,ikalnych” zaledwie
6,16 procent. Ten wzorzec publikacyjny jest spajngkali Europy dla naukowcow
wspotpracujcych medzynarodowo oraz tych nie wspotpragmjch medzynarodowo
we wszystkich przebadanych dziedzinach nauki. ©rzy nie wspotpracgjw skali
migdzynarodowej, publikuajjedynie marginalny odsetek swoich prac we
wspoétautorstwie z kolegami z innych krajow. Jediwikudziat w europejskiej kadrze
akademickiej jest znagey: czterech na dziegiu naukowcéw w naukach
zawodowych oraz irynieryjnych, jedna trzecia wszystkich naukowcow w
humanistyce i naukach spotecznych oraz naukagttio i naukach medycznych i
wreszcie jedna czwarta w naukach fizycznych i matgoe nie wspotpracuje w
badaniach naukowych w skali ¢gdzynarodowe,;.

Z powyzszych wynikow maemy wycihgna¢ wnioski o istotnych konsekwencjach dla
polityki publicznej: duia skala midzynarodowych publikacji wspétautorskich jest
mozliwa wytacznie w oparciu o wspotpraenigdzynarodow. Jedynie znikoma €%¢
publikacji powstagcych w narodowo odizolowanej nauce (tzn. znikomgdz
publikacji pisanych przez ,lokalnych”) me posiada status wspotautorstwa
migdzynarodowego, a istnienie tego typu publikacji jesle powgzane ze
wspoétprag miedzynarodow. A jesli w tego rodzaju dziatania ma zaaagaad sie nie
tylko ,waska atrakcyjna elita” (Smeby and Gornitzka 200§; 89warunkiem
niezlednym staj sie zaclety instytucjonalne i indywidualne, pgizone z dogpncdicia
zasobow finansowych i infrastrukturalnych, réwinma poziomie instytucjonalnym i
indywidualnym. A zatem to, co Lee i Bozeman (208%3) okrélili mianem
.Zatozenia o wspotpracy-jako-synergii” (przyjmowanego alifyce naukowej,
zgodnie z ktorym wspotpraca naukowa ma pozytywniywma produktywnéc¢
badawcz), oddziatuje nie tylko na ,poszczegéinegugiiccia badawcze, ale rowrie
na cate programy strategii dotycych bada”.

Konsekwencje naszych baddla polityki publicznej § znacace: przéledzilismy na
przyktadzie jedenastu systemoéw europejskiehdroga do umngdzynarodowienia

bada naukowych — a w tym przypadku dogaizynarodowych publikaciji
wspotautorskich — wiedzie niemal vagznie przez ngdzynarodowy wspotprae w
badaniach naukowych. Wzorzec ten jest réwnie silrBachodniej Europie i w
Polsce. Tylko rozbudowana wspotpracadaiynarodowa prowadzi z jednej strony do
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wigkszej liczby publikacji funkcjongrych w obiegu ngidzynarodowym (a wtc
jedynym, ktory nie prowadzi do narasgia) ,kumulacji strat” w polskiej nauce), a z
drugiej do wekszej liczby publikacji pisanych wspdlnie z partmi zagranicznymi.

Analiza polskiej podpréby (posza Tabela 16, n=935), podobnie jak w przypadku
produktywndci badawczej skorelowanej ze wspotpraticdzynarodow, pokazuje
niemal identyczny jak w pozostatych krajach Europgpdiny, médzynarodowy
wzorzec powstawania gdzynarodowych wspotautorskich publikacjy &e silnie
skorelowane ze wspotpramiedzynarodow. We wszystkich giciu grupach dziedzin
naukowych, ranica w odsetkach mailzynarodowych wspotautorskich publikacii
zachodzca pom¢dzy ,umiedzynarodowionymi” a ,lokalnymi” dla Polski jest
statystycznie istotna na bardzo wysokim poziomiar{@¢-p < 0,001). Co
zdumiewajce, polscy ,umgdzynarodowieni”’ g bardziej ,umédzynarodowieni” (to
znaczy posiadajwyzszy odsetek mnpdzynarodowych wspétautorskich publikacji}ni
ich europejscy koledzy we wszystkich dziedzinaebygtkiem humanistyki i nauk
spotecznych, gdzie lokuysic odrobirg ponizej sredniej europejskiej. Nie ma rowrie
duzych r&nic migdzy polskimi ,lokalnymi” i europejsksredng dla ,lokalnych”, z
wyjatkiem nauk fizycznych i matematyki, gdzie polscgkalni” map srednio
dwukrotnie wyszy udziat mgdzynarodowych wspotautorskich publikacjzmch
europejscy koledzy (odpowiednio 11,38 procent 6Gfiocent).

A zatem europejski wzorzec nie tylko zachodzi wsBe] ale jest tutaj nawet
silniejszy: podczas gdy wspoétczynnik zwielokrotneenmidzynarodowienia ngdzy
~-miedzynarodowymi” a ,lokalnymi” dla europejskich nawkedw waha si srednio
miedzy 4 a 7,5, ten sam wspétczynnik dla polskich mawddéw wynosi midzy 4 dla
nauk fizycznych i matematyki a 12,5 dla naukyoiu i nauk medycznych (chociden
wspotczynnik dla iaynierii wynosi 21, to zaréwno badana podprobamerow byta
mata, jak i statystyczna istotitodla tej czsci kadry byta mniejsza).

Na koniec trzeba jednak wspoméi@ przynajmniej dwoch powaych zastrzeeniach.

Pierwsze z nich dotyczy kierunku przyczynaéeigoroduktywnadé naukowa —
wspoOtpraca zagraniczna oraz istnienia licznych nggow parednich: wspotpracy
migdzynarodowej w nauce mggic podejmowa naukowcy o wyszej
produktywndci, poniewa takich partnerow szukapo wspotpracy najbardziej
produktywni naukowcy z zagranicy, a ponadto takankowcom jest zawsze gie]
zdoby¢ niezlzdne do wspoétpracy finansowanie (Lee and Bozemab:2007. Smeby
and Trondal 2005: 463, Geuna 1998). Wspotpracadyktywnymi naukowcami
zwieksza indywiduala produktywnd¢, ale wspoétpraca z nieproduktywnymi
naukowcami generalnig gmniejsza (Katz and Martin 1997: 5, Lee and Bozema
2005: 676). W niektorych przypadkach koszty wspdyrmedzynarodowej (podtoi
utrzymanie, czas gwiecony na przygotowanie projektu oraz jego adniovganie i
raportowanie etc.) magprzewysza uzyskiwane korz§ci, indywidualne i
instytucjonalne (Katz and Martin 1997: 16). Wspala rodzi liczne indywidualne i
instytucjonalne ,koszty transakcyjne” (Abramo i #010, Abramo i in. 2011a: 212),



22

ktore inaczej sinie pojawiag. Ponadto korzici indywidualne mog by¢
niewspotmierne w stosunku do kosztow instytucjopein

Drugie zastrzeenie dotyczy wanej dla rozwoju nauki rnicy migdzy liczlky
publikacji a ich wag w nauce (i wag bada naukowych). Liczby nie przedzap o
wartaici, ale zaktada siw badaniach nad stratyfikacgpoteczg w nauceze wicksza
liczba publikacji prowadzi ¢&ciej do bardziej wart@iowych bada niz ich mniejsza
liczba: ,poniewa jakos¢ i ilos¢ wynikow bada naukowych jest stosunkowo silnie
skorelowana, autorzy dej liczby publikacji wykazuj tendena} do publikowania
bada o wickszej wadze. Istota sprawy polega na tyenangaowanie s¢ w duza
liczb¢ bada naukowych jest w pewnym sensie warunkiem ‘konigozn
powstawania dziet o dej jakasci” (Cole and Cole 1979: 111; zob. Abramo i in.
2011b: 630, Rostan et al. 2014: 141).



Tabela 15.0dsetelartykutdw opublikowanych przeauropejskich naukowcéw razem ze wspétpracownikami z innychdwajv

ksigzkach naukowych ézasopismach, wedtug wspétpracyedaynarodowej i dziedzin nauki (w procentach).

Sredni 95% przedziat
iedzi i Wspotpraca 0 odsetek | btad ufnosci dla ]

Dziedzina nauki miedzynarodowa| " & artykutow | stand. Sredniej t df p-value
(3 lata) DG GG

Nauki ozyciu i medyczne Tff‘k 1373 66,3 | 34.67 0,89 3292] 3642 404 | 202004 <0,001
Nie 699 33,7 6,69 0,73 5,25 8,13

Nauki fizyczne i matematyka T{_ik 818 5,5 41,00 1,23 38,60 43,49 20,48 | 833,11 <0,001
Nie 266 24,5 6,16 1,18 3,85 8,47

Inzynieria T’c.lk 479 62,9 25,02 1,34 22,40 27,64 10,29 743.83| <0001
Nie 283 37,1 6,57 1,19 4,23 8,91

Humanistyka i nauki T’c.lk 1109 65,1 14,20 0,70 12,83 15,57 13.86 | 169849 <0001
spoteczne Nie 594 34,9 2,39 0,49 1,43 3,35

Nauki zawodowe T{_ik 461 55,2 L 1,25 16,70 21,58 12,00 654,00] <0,001
Nie 374 44,8 2,54 0,60 1,36 3,72

Tabela 16.0dsetelartykutow opublikowanych przealskic
czasopismach, wedtug wspotpracyediynarodowej i dzied

h naukowcéw razem ze wspéip
zin nauki (w procentach).

racownikami z innychdwajv ks

Bzkach naukowych i

Sredni 95% przedziat
iedzi i Wspotpraca 0 odsetek | btad ufnosci dla ]
Dziedzina nauki miedzynarodowa| " % artykutéw | stand. sredniej t df p-value
(3 lata) DG GG
Nauki ozyciu i medyczne T{_ik 174 52,7 42,77 2,63 37,61 47,93 13,46 | 247,87 <0,001
Nie 156 47,3 3,43 1,27 0,94 5,92
Nauki fizyczne i matematyké T{_ik 2 70,6 44,42 4,48 35,64 23,20 4,54 65,54 | <0,001
Nie 30 29,4 11,38 5,74 0,14 22,62
Inzynieria T’c.lk 7 28,0 66,07 16,92 32,91 99,23 3,62 6,51 0,010
Nie 18 72,0 3,12 4,10 -4,91 11,15
Humanistyka i nauki T(.:Ik 174 46,6 13,55 2,24 9,16 17,94 516 207,08 <0,001
spoteczne Nie 199 53,4 1,43 0,71 0,04 2,82
Nauki zawodowe T{_ik 39 37,1 o 5,30 11,18 31,98 3,23 50,91 0,002
Nie 66 62,9 3,16 2,11 -0,98 7,30

23
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5. Wnioski

Nasze badania pokazauje z europejskiej perspektywy porownawczej, polska
wspolnota akademicka jest datosunkowo dobrze ugdzynarodowiona w obszarze
dydaktyki i nieco gorzej uadzynarodowiona w obszarze badeukowych i
publikacji. Nie ma rownigistotnych ré@nic migdzy Polslg a dziesjcioma
poréwnywanymi krajami europejskimi w dziedzinie liygrzekoné akademickich i
(wigkszasci) dziatan akademickich, ktére bezgednio wizemy tu z
umigdzynarodowieniem.

Polski system szkolnictwa vigzego jest mniej uradlzynarodowiony jedynie w kilku
parametrach powranych z badaniami naukowymi i publikacjami, jedsakne
réznice nie g tak dramatyczne, ja mpa by przypuszczaPolskie wzorce
publikowania zagranicznego odpowiaggjzorcom europejskim: naukowcy z
Lwardych” obszaréw naukigskonsekwentnie bardziej uatizynarodowieni ri ich
koledzy z obszaréw ,mkkich” pod wzgkdem wszystkich najwaiejszych
parametrow zwizanych z publikowaniem, i wzorzec ten nienidsic niczym od
wzorcow wysgpujacych w przebadanych krajach europejskich.

Chocia pod wzgétdem produktywnéci badawczej, zaréwno polscy
~umig¢dzynarodowieni”, jak i ,lokalni” wypadajwyraznie gorzej od swoich
europejskich kolegéw, to w zaskakecy sposob (w kontekie relatywnie niskiej
orientacji médzynarodowej w badaniach naukowych), z perspekiysaratu
migdzynarodowych wspotautorskich publikacji w catodorobku naukowego, polscy
naukowcy w twardych dziedzinach znajlgjc ponadsredni europejsk, a w
migkkich dziedzinach znajdasic w okolicachsrednie;.

Nasze badania pokazujowniez, ze produktywné¢ badawcza polskich naukowcow
(réwniez zgodnie z europejskimi wzorcami) jest silnie skonana z midzynarodow
wspotprag badawcz: sredni wskanik produktywndci badawczej dla polskich
naukowcow wdczonych do wspotpracy gdzynarodowej (,umidzynarodowionych”)
jest konsekwentnie wgzy niz ten sam wskanik dla naukowcow nie prowagaych
wspotpracy zagranicznej (,lokalnych”) we wszystkitriedzinach nauki (o 60-140
procent). Polscy naukowcy srednio mniej umgdzynarodowieni pod wzgtlem
bada niz wynosisrednia europejska, jednak wgkiek produktywndci badawczej
polskich ,umedzynarodowionych” jestrednio dio wyzszy niz wskanik
produktywndci badawczej polskich ,lokalnych”.

Co wiecej, wptyw wspotpracy nedzynarodowej naredni wskanik produktywndci
we wszystkich dziedzinach nauki jest w Polsceoduyzszy niz w przebadanych
krajach europejskich. Mizynarodowe wspoétautorstwo publikacji jest rowmnie
poteznie skorelowane z mlizynarodow wspotprag badawca: sredni wskanik
mi¢dzynarodowego wspétautorstwa, w zalesci od dziedziny, jest 4-12,5 raza
wyzszy dla polskich ,,ungidzynarodowionych” ri dla polskich ,lokalnych”. Co
zaskakujce, biogc pod uwag odsetek midzynarodowych publikacji
wspotautorskich), polscy ,uralzynarodowieni” § bardziej umgdzynarodowieni ri
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wynosi europejskérednia w niemal wszystkich dziedzinach nauki. Eefski
wzorzec pokazygpy wyzszy udziat mgdzynarodowo wspotautorskich publikacji w
przypadku naukowcow prowagtz/ch badawcz wspoétprae miedzynarodowy w
poréwnaniu z tymi, ktorzy takiej wspotpracy nie wadz jest w Polsce bardzo
wyrazny. Podczas gdy wspotczynnik zwielokrotnienia egiaynarodowienia ngdzy
~=umigdzynarodowionymi” a ,lokalnymi” dla europejskichuteowcow wynoskrednio
migdzy 4 a 7,5, ten sam wspotczynnik dla polskich mawdow jest znaco wyzszy
(i wynosi 4 dla nauk fizycznych | matematyki, 7 diauk zawodowych, 10 dla
humanistyki i nauk spotecznych i 12,5 dla naukyoiu i nauk medycznych).

W kontelkécie polskich reform podkg&jacych rosmca role publikacji
migdzynarodowych, wyniki niniejszego badania gndjze znaczenie dla polityki
publicznej w obszarze szkolnictwa #gego: zwikszenie poziomu i intensywia
wspotpracy mgdzynarodowej w badaniach naukowych jest zdecydoevaajlepsz
drog prowadaca do stopniowego zwkszania mgdzynarodowej widzialri
krajowych wynikow badawczych. Tylko intensywna, gibberminowa, konsekwentnie
wspierana finansowo przezigswo (na poziomie instytucjonalnym i indywidualnym)
wspoOtpraca naukowa me stopniowo zamiendamechanizmy ,kumulacji strat” w
mechanizmy ,kumulacji przewag” i rodzszanse na stopniowe przenoszenie polskiej
nauki jako catéci z (Philipa G. Altbacha, 2006) europejskich ,dery” do
europejskich ,centrow”. Takszang dag wprowadzane wycie reformy strukturalne
(zwlaszcza opierage s¢ coraz silniej na umdzynarodowieniu, przynajmniej
teoretycznie, zmiany wymogow awansowych, wymogoangswych czy zmiany
Zwigzane z regutami parametryzaciji).

Jednak wiaraziwspotpraca midzynarodowa w nauce nie wymaga dodatkowych,
duzych naktaddéw finansowych ze stronyagwa prowadzi dondd, podobnie jak
wiara, ze nauka polska jako cdlomaze opierg wspotprae miedzynarodow
wytacznie na systemie grantowym. Ten aspekt funkcjomeavaauki, jak pokazyg;j
doswiadczenia analizowanych krajow, wymaga stategosk&wentnego wsparcia
finansowego, poniewaumicdzynarodowienie — wracg} do Jensa-Christiana Smeby i
Ase Gornitzka — oprocz ,motywaciji” badaczy, wymaganiez ich midzynarodowej
»=atrakcyjnaci”, powigzanejscisle z poziomem dogpnych zasobow. Krétko moéwe:
pierwsza liga europejska graguzy soly (i wida¢ to bodaj najlepiej po wynikach
konkurséw dla zaawansowanych naukowcow w Europesmed&tch Council z
ostatnich 7 lat (2007-2013): 2332 granty w Europiew Polsce, czyli posej 5
promili) i nie da s do niej we§¢ nadal ,kumulugc straty”.

W szczego6lnym przypadku publikowania we wspotainaesz midzynarodowymi
naukowcami, lekcja phygta z wynikdw naszych bafiala polityki publicznej jest
jeszcze prostsza: brak ¢gdzynarodowej wspoétpracy badawczej oznacza po prostu
brak medzynarodowego wspoétautorstwa publikacji. ,Lokal@arowno w Europie,
jak i w Polsce) nie publikgjwspodlnie z partnerami zagranicznymi niemal wcale.
Zarazem polscy naukowcy zaangaani w medzynarodow wspotprae badawcg
réznia si¢ znacznie mniej od swoich europejskich kolegéw gaamwanych w tego
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rodzaju wspétpracpod wzgédem wzorcow produktywrié badawczej ri sie to
powszechnie przyjmuje.

Jednak najpowaniejszym problemem jest wyiaie nizsza produktywng@ badawcza
naukowcownie zaangaowanych we wspotprgamigdzynarodow (czyli prawie
potowy kadry akademickiej — to najwigzy wskanik wsrod badanych krajow) oraz
szokupco wysoki odsetek naukowcéw konsekwentnie w og@gublikujacych w
badanym, trzyletnim okresie (43 procent). Ostatefermy wyranie odwotuj sie do
nowych mechanizmy urlzynarodowienia (na przyktad w ramach parametryzacj
jednostek naukowychHyisle wigzac je z nowym, instytucjonalnym strumieniem
finansowania, korygugp i wprowadzajc coraz bardziej restrykcyjne warunki dgsi
do indywidualnego i coraz bardziej konkurencyjnéigansowania badawczego w
ramach Narodowego Centrum Nauki, jak rowrgenieniac — na razie w teorii —
warunki awansow naukowych i instytucjonalnych. Wazystkich trzech obszarach
(parametryzacja, granty badawcgaezka kariery akademickiej) analizowane w
niniejszym tekcie umedzynarodowienie badgest wane jak nigdy defd w historii
polskiej nauki.

Jednak zmiany zachowakademickich mugzis¢ w parze ze zmianami w
akademickich przekonaniach, a przekonania ksziaigidtugo, i w zwazku z tym
rownie dtugo si zmieniaj. Na ich zmiagn wptywaja zaréwno transformacije
zarzdzania i organizacji uczelni, jak i transformagjk finansowania. Polskie
reformy cigle jeszcze bardzo rimiato wprowadzaj zmiany w obydwu obszarach,
jednak stopniowe (silnie przez nas postulowanegkazianie nakladéw na badania
naukowe i kierowanie ich nande aspekty undzynarodowienia w badaniach pao
zatrzyma proces stopniowego oddalania pblskiej nauki od akademickich centrow
(w strore akademickich peryferii) w Europie. Zatrzymaniedegaznego procesu
ciagle jeszcze jest mitiwe, ale perspektywa stopniowej konsolidacji kvegmo i
migedzynarodowego finansowania nauki europejskiej (enmiecej 50 najlepszych
osrodkach akademickich) czyni go jeszcze trudniejsmynw poprzednich latach.
Rosnyca izolacja mgdzynarodowa polskiej wspoélnoty akademickiej w glalgah i
europejskich kanatach transmisji wiedzy (publikacieaz w europejskich kanatach
transmisji zasobow finansowych (gdizynarodowe granty badawcze) — ktége s
zarazem kanatami transmisji prestw nauce — wymaga skoordynowanych dziata
poziomie pastwa. Prezentowany tekst w warstwie empirycznepgaje,ze najlepsz
(i sprawdzon w Europie) drog do intensyfikacji obecrigi naukowej Polski w
swiecie jest silniejsze umizynarodowienie polskich baglaaukowych. Diagnoza
prowadzaca do powstania najnowszego pakietu reform zoptaséawiona stusznie,
dobrze réwnie zostaly wskazane mechanizmy instytucjonalne (opigtanie NCN i
skorygowaneciezka awansu naukowego, zob. Kwiek 2014).

Istniejg dwa w duiej mierze komplementarne poéiga do ,pomiaru” poziomu
umiedzynarodowienia systemoéw szkolnictwaasygego (nazywam je tu podejem
zewretrznym i wewrgtrznym). Podejcie zewrgtrznewzgledem systemu opieragsna
krajowych statystykach dotygzych szkolnictwa wiszego i badanaukowych z
makropoziomu. Natomiast podeje wewrptrznewzgledem systemu opieracsna
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danych na temat zachowapostaw akademickich. Tylko badania z mikropoziom
mog by¢ (posrednio) pomocne w odpowiedzi na pytanie stawiarpolityce
publicznej, jakich mechanizmow naddoby wy¢, aby poprawd miedzynarodow
pozycg polskiej nauki i mgdzynarodow widzialnas¢ polskich publikacji oraz jak
wprowadza jg szerzej ni obecnie do globalnych i europejskich, prastiych
kanatow dystrybucji wiedzy naukowej. Badania z mmpoziomu pozwalajna
udzielenie precyzyjnej odpowiedzi, dlaczego ¢amynarodowienie polskiej kadry
akademickiej w obszarze badaaukowych pozostaje na relatywnie niskim poziomie
— poniewa siggaj do poziomu indywidualnych akademickich zachayjak
pracujemy w nauce w Polsce?) i przekof@o mylimy o swojej pracy haukowej?).
Jak s¢ okazuje, modele mdlenia i dziatania w nauce europejskigjrsezwykle
zbiezne — i r@nig si¢ od modeli polskich (doktadnie tak, jak w przypadhkadeli
zarzdzania i relacji uniwersytetow z otoczeniem zetanym. zob. Kwiek 2012).

Jednym z zadareform w Polsce jest, jakeswydaje, stopniowa zmiana przekana
(np. w stror koncentracji na wspotpracy atizynarodowej w badaniach naukowych
w najlepszych grodkach) i zachowaakademickich (np. w strgrszerszego
publikowania w mgdzynarodowym obiegu naukowym), a jeszcze bardgregkona
rodzcych akademickie zachowania. Systematycznie pokanujch@éby Kwiek
2010: 377-390, Kwiek 20123e podtrzymywanie mitu o historycznej wi§owosci
najbardziej prestowych polskich uniwersytetéw w kontalie aktualnych reform
uniwersytetéw w Europie oraz mitu o atisvosci ich niskokosztowego i zarazem
produktywnego funkcjonowaniu badawczego jest nastiumet dla tych instytuciji
zabojcze. Koncepcja, ktpmoglibysmy okreli¢ mianem oszeginasciowychbudget
research universitieG@nalogicznie ddudget airline$, niesie z soppotzne
niebezpieczéstwa na przyszks i nie zostata jak dgtl wprowadzona viycie w
zadnym kraju zachodnim o dym potencjale naukowym i wysokich naukowych
aspiracjach. Chiby z tego powodu chciatbym bardzo, aby nie rozfrzesiata s w
Polsce.
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Tabela 17.Srednia produktywn& badawcza, wszystkie skiadowe (Pytanie D4 “lle mawjch projektow spadd wymienionych poriej
ukonczyt Pan(i) w cigu ostatnich trzech lat?”, tylko kadra akademickargaowana w badania naukowe).

Wskaznik
Kraje/sktadowe Allits?qrzsli\llvo Rkes?;kk?a Artykut | Raport| Wystgpienie Aerté/I;l.Jl Patent Pkrgrg:]rpa.m P;?[(.:a Pr?”drﬁ.kqa Inne prodétrjek?yr\]/lver{ ok

badawczej
Austria 0.6 0.7 3.5 1.9 8.2 1.2 0.3 0.3 0.3 0.2 0 23.7
Finlandia 0.4 03 | 46 | 1.3 4.3 11| 01] 01| 0.3 01 o 168
Niemcy 0.3 0.3 6.2 1.7 5.4 1.3 0.2 0.1 0.5 0.3 OI 194
Irlandia 0.3 0.3 5.9 1.5 6.7 1.1 0.1 0.2 0.4 0.2 OI 19.0
Wiochy 1.0 0.5 9.1 1.6 7.7 1.9 0.1 0.1 0.1 0.1 OI 31.0
Holandia 0.4 0.3 5.9 1.1 4.2 1.8 0.1 0.2 0.2 0.0 OI 17.6
Norwegia 0.4 0.2 4.8 0.6 4.3 1.4 0.1 0.2 0.5 0.2 of 14.7
Polska 0.2 0.1 3.7 0.3 3.0 0.8 0.1 0.0 0.1 0.0 0.2 8.9
Portugalia 0.5 05| 4.2 1.3 6.4 1.1 0.1 0.1 0.5 0.1 o] 19.5
Szwajcaria 0.4 0.2 5.0 1.7 4.6 1.2 0.1 0.2 0.3 0.2 OI 18.2
Wielka Brytania 0.3 02 ] 54 1.2 4.9 0.7 0.1 0.2 0.3 0.1 0| 16.0

Uwaga: wskanik produktywndci badawczej dla poszczegolnych krajow powstatpmeewaenie poszczegoélnych sktadnikdéw i zagregowanie

wynikow; sparod kilku opcji konstruowania tego typu indeksu.(Ramsden 1994: 212-213, Teichler, Arimoto and Cumgs2013: 146-147,
and Arimoto 2011: 296), wybralny te ostatng: przypisalimy 10 punktow kadej kshzce autorskiej, 5 punktow kdej kshzce zredagowanej,

jeden punkt kademu artykutowi lub rozdziatowi w ksgice, 3 punkty kademu raportowi z bada0.5 punktu za prezentaapa konferencji,
program komputerowy, dzieto artystyczne i filmowaz0.3 punktu za kay artykut popularno-naukowy; kategoria “inne ” ziestata

wykorzystana do konstrukcji wskaika. W polskim kwestionariuszu odpowiednie skt&ilbity opisane w sposéb naptijacy: ,autorstwo lub
wspotautorstwo kgiki naukowej (recenzowanej)”, ,redakcja lub wspotikda ksazki naukowej (recenzowanej)”, ,artykut opublikowamy

recenzowanym periodyku lub rozdziat wdéie naukowej”, ,raport badawczy/ monografia napisarramach projekty badawczego”,
~Wystapienie prezentowane podczas konferencji naukowajtykut popularno-naukowy napisany do gazety lahsopisma”, ,,zgtoszony
patent”, ,program komputerowy napisany dgytku publicznego”, ,praca artystyczna (wystawiooh przedstawiona przed publicZom)”,

»produkcja filmowa, telewizyjna lub video” oraz ,e”.
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Tabela 18.Mi¢dzynarodowe podggie do ksztatcenia i badania, wszystkie kraje gasthie uniwersytety, wyktznie pracownicy petnoetatowi.
Ksztatcenie: jedynie kadra zaaagwana w dydaktyk ,Prosz o zaznaczenie Pan(i) opinii w ngstijacych kwestiach?” ,Na Pan(i) zajiach
dydaktycznych zwracaguwag na medzynarodowy aspekt przekazywanycheié (Pytanie C4/5). Badania naukowe: wytnie kadra
zaangaowana w badania (procent): ,Jak Pan(i) scharaktevgk(a)by prowadzone przez siebie badania valoym (lub poprzednim) roku
akademickim?” ,Badania railzynarodowe — zarowno gdy chodzi o ich zakresi ppkedmiot bada” (Pytanie D2) (procent). Odpowiedzi w
pigciostopniowej skali Likerta, od 1,zdecydowanie sgadzam” do 5 ,zdecydowanie siie zgadzam” (Pytanie C4), oraz od 1 ,bardzo mbcno
do 5 ,w ogole” (Pytanie D2).

PL |DE |AT |FI |IE |IT |NL |[NO |PT |CH |UK |Srednia
Zdecydowanie gizgadzam |31,7|24,3|/40,9|17,6/40,3|27,3/23,1/29,1/38,2| - |23,8 29,6
2 26,3| 32,7/ 33,7/ 33,8|44,2| 33,8/ 39,6/ 34,9|43,2| - |37,9] 36,0
Miedzynarodowe podggie do dydaktyk| 3 21,7/22,0118,1{27,9/12,8| 26,6/ 20,4/ 22,4/ 13,4 - |27,1| 21,2
4 11,4/12,5/ 5,6 16,0/ 2,2 | 8,0/11,8/ 95| 45| - | 86| 9,0
Zdecydowanie ginie zgadzamg89|85|1,7|4,7/05|43[51|40[/06| - | 25| 41
Bardzo mocno 30,3/27,0/36,3|31,6/37,5/42,4/47,3|40,9| 25,8/ 29,5/ 30,7| 34,5
2 15,5/ 26,7(29,3|30,9|34,5| 32,7| 34,4| 25,8/ 31,6/ 35,3/ 33,3| 30,0
Miedzynarodowe pod&gie do bada 3 13,2/ 14,1/13,6/16,8|16,4| 16,0 9,6 |13,8|21,7| 16,3/ 14,6/ 15,1
4 8,2|12,116,9|9,1|4,7,46| 4,6 6,6 10,8 8,4|13,8/ 8,2
W ogole 32,8/20,2/13,9/11,6/ 69| 43| 4,1|13,0/10,1/10,4] 7,5| 12,3

“-* — brak dostpnych danych.



