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Marek Kwiek

Zarzadzanie polskim szkolnictwem wyszym w kontek§cie transformacji
zarzadzania w szkolnictwie wyiszym w Europie

Naszym podstawowym punktem odniesienidradycyjne, europejskie uniwersytety —
funkcjonupce dzisiaj w kontedcie masowych systeméw szkolnictwa 8yegqo;
interesuj nas tu przede wszystkim najbardziej elitarne tosfg tych systemow i ich
transformacje; interesyj nas studenci tych elitarnych instytucji i ich kadr
akademicka, chociarzecz jasna nie da ¢sitej problematyki wyabstrahowaz
problematyki caléci masowych, i coraz bardziej esirdznicujgcych, systemow
edukacyjnych. Powasze ,nastawienie na wakm” kieruje nasze zainteresowanie w
strore tradycyjnych, publicznych uczelni badawczych (&, ma przykiad, uczelni
ksztatceniowych), poniewatransformacje polityki edukacyjnej w Europie powgd
najwigcksze — i cgsto najboléniejsze — zmiany wkmie w tym sektorze. Kierujemysesi
zatem w stroe research university— i wcale nie idziemy dalej, w stren
nieosigalnych w Polsce -world-class universiti€s — ktéry na naszych oczach
poddawany jest niespotykanym gbtw swojej historii presjom. Kierujemy zatem
nasz uwag badawcz na places of inquiryBurtona Clarkaresearch universities
ktOre staq dzisiaj w obliczu ,paradoksu rynku” Rogera L. Gaig, research
universitiesze ztotego wieku 1940-1990larka Kerra w konteicie jegomultiversity
naresearch universitie€harlesa M. Vesta z jego dyskusji o MIT, na unsygety
funkcjonupce w obliczu presji komercjalizacji Dereka Boka, nemvented research
university Luca Webera | Jamesa Duderstadta axserican public research
universitiesz ostatnich tomow dyskusji CHER — Consortium ofjfir Education
Researchers (zob. Clark 1995, Geiger 2004b, Keii 2Uest 2005, Bok 2003, Weber
and Duderstadt 2004, Geiger, Colbeck et al. 2@l@ancy and Dill 2009). Tak
rozumiany uniwersytet jako instytucja — ,trwaty abregut i praktyk organizacyjnych,
osadzony w strukturach znaczenia i zasobow, ktoregtaj stosunkowo niezmienne”
(March and Olsen 2006b: 3) — jest osadzony w syistemnych instytucji
edukacyjnych, i innych instytucji spotecznych, takim otoczeniu jest tu pokazywany
| analizowany. Piszemy z perspektywy elitarnejsczsystemu szkolnictwa wgzego

| jego kadry akademickiej: wgmy racje wewatrznych i zewwtrznych interesariuszy
uniwersytetu, ale z Burtona Clarka ,trgjle koordynacji” (Clark 1983) wybieramy

! Jedynie ok. 30-50 uniwersytetéw twiecie, zlokalizowanych w 8 krajach Ameryki
Potnocnej i w Japonii (wedlug rankingu szanghap#jelub dodatkowo w Hongkongu,
Nowej Zelandii i Singapurze (wedtug rankingiimes Higher Education Supplemenbp 50
w roku 2008), zob. Salmi 2009a i Altbach and Ba?d®7). Recepta ngwiatowej klasy
uniwersytet jest prosta w sformutowaniu, niezwytkledna w realizacji: potrzeba tylko trzech
uzupetniagcych s¢ elementéw:concentration of talent, abundant resouraesz favorable
governance czyli talent studentow i kadry akademickiej, @ue wszystkim publiczne)
srodki finansowe i dobre zagdzanie (Salmi 2009a: 20-34). Oczyeie magiczna formuta
nie istnieje.



racje rynku i racje psstwa w kontekcie racji ,oligarchii akademickiej”, czyli
tradycyjnej profesji akademickiej, ktorej badanioswiecilismy (i nadal péwi¢ccamy
— w ramach rénych, najcgsciej kilkuletnich, a ostatnio rownie szeroko
empirycznych academic profession stud)ekilka lat pracy. Sid w wielu miejscach
pojawia s¢ napkcie niezrozumiate ani dla adwokatow @atej roli rynku, ani dla
adwokatow patznej roli paistwa, ktdrego jednym z wymiarOw jest zmienéd St
atrakcyjn@d¢ uniwersytetu jako miejsca pracy i atrakcyadariery akademickiej w
kontelécie miejsca pracy i kariery zawodowe] dgstych dzisiejszym tzw. (w
badaniach statystycznych) profesjonalistom.

Drugim kluczowym punktem odniesienia swolucje polityki edukacyjnej, w
ramach ktérych uniwersytet musi wgina nowo szuka swojego miejsca, brofi
swojego miejsca, wreszcie — co jest chyba najlapsapzwihzaniem - stale
pokazywd i redefiniowa& swoje przyszte miejsce. Odnosimy silne zenaie,ze (coraz
bardziej) nieobecni, czyli kadra akademicka, niejamacji, zwtaszcza w okresie
ostatniej dekady, w sytuacji zaostrzaniadyskusji na temat uniwersytetu w Europie i
stopniowego przenoszenia efektéw dyskusji politycinna europejski i krajowy
poziom legislacyjny. W dyskusjach ponadnarodowyctomihuje retoryka
ekonomiczna i praktyka ekonomizop wkksza¢ probleméw spotecznych
(uniwersytet jest w ich ramach problemem, a niavigzaniem; rozwjzania z innych
obszaréw stosuje ¢iw obszarze szkolnictwa wwgzego — zdarza i ze to
.f0zZwigzania” szukaj ,probleméw”, a nie odwrotnie): problemy edukacyjse
ujmowane z perspektywy ekonomicznej. Jednak, jakvsidaje, tradycyjna retoryka
nowoczesnego uniwersytetu, odwaka s¢ do tradycji humanistycznych XIX i XX
wieku, jest wobec nowej pggiowosci globalnych i europejskich dyskusji catkowicie
bezradna: odwotuje sido stosunkowo nieistotnych (w szerszej skali) [oldw i
ubiera je w nieadekwatne (w szerszej skali) odareaia jednoczaie ignoruje takie
potezne zjawiska jak globalizacja, europeizacja, zmideynograficzne czy reformy
sektora publicznego. Ponadto, co niezwyklezivea niemal catkowicie abstrahuje od
analiz otoczenia zewitrznego uniwersytetow, otoczenia innych instytpejblicznych
| ich transformacji, i nie jest w stanie w sposobodquktywny, sensowny i
przekonywujcy odwolywa& si¢ do dosgpnych danych empirycznych, w tym do
danych statystycznych. W obliczu domigeggo dyskursu wspartego na podstawach
empirycznych (typievidence-informed policy researeh OECD), klasyczny dyskurs
humanistyczny pozostaje w praktyce niemy. Uniwertsyta coraz mniej obfiaow,
ktorzy byliby w stanie — byliby sktonni — argumewi& na jego rzecz w powszechnie
akceptowanym stowniku wspoélnym jego pozostatymregariuszom. Wielka to strata,
zarowno dla humanistyki, jak i dla rzeczonych dygkuZ drugiej strony dyskurs
prowadzony przez rektoréw i bylych rektoréw réwniaie jest przekonywdgy,
chocia jest mniej humanistyczny i bardziej odwotuje dio praktyki (wyptkiem g
klasyczne ksizki — ale juz nie wywiady dla czasopism czy artykuty publicystye —

2 Profesjonalistom” wedle klasyfikacji GUS (odpowl@acym professionals wedle

klasyfikacji OECD). Nawet w pracy dla gdéw i ministerstw szkolnictwa wgzego w
dzieskciu krajachswiata przyjmowalimy za kluczowy punkt odniesienia kadakademick
najlepszych, tradycyjnych uniwersytetow, zajpwgj sic badaniami naukowymi: jej
przysziag¢ w ewoluupcych systemach, w ktérych jej znaczenie w porowmaei wszystkimi
pozostatymi interesariuszami uniwersytetu permamentnieubtaganie maleje.



rektorow i prezydentdéw najlepszych uczelni amefigksch, zob.A Larger Sense of
Purpose. Higher Education and Socigtarolda T. Shapiro z Princeton University,
Academic DutyDonalda Kennedy'ego ze Stanford Universidyrsuing the Endless
Frontier Charlesa M. Vesta z MIT czyniversities in the Marketplac®ereka Boka z
Harvard University, Shapiro 2005, Kennedy 1997,1\a805, Bok 2003). Staramygsi
tu do komunikacji z interesariuszami uniwersytetewretrznymi i wewrgtrznymi)
wykorzystyw& wspolny im gzyk i znane im i szeroko komentowane dane
porbwnawcze, w oparciu o ktére mma pokazywéa transformacje w polityce
edukacyjnej, adaptacje w polityce instytucjonaloggz trendy i wynikajce z nich
potencjalnie diagnozy.

Potazenie  (europejskiej) instytucji uniwersytetu jest istj niezwykle
niekomfortowe: tradycyjne zatenia dotyczce jego funkcjonowania, finansowania,
zarzdzania i ocenianiagsszeroko kwestionowane przez niemal wszystkich jego
interesariuszy. Doskonale ten przelomowy momentpatesznym i ekonomicznym
funkcjonowaniu instytucji — bynajmniej nie instyjugniwersytetu — pokazgjbadania
instytucjonalistow w socjologii i politologii. JohaP. Olsen zauwa:

Istniefg sytuacje, w ktérych kwestionowana jest racja bynisja, wiedza,
uczciwaé¢, organizacja, funkcjonowanie, podstawy moralneaspedliwase,
prestiz i zasoby finansowe jakiejinstytucji i stawia si jej pytanie o to, czy
wnosi ona taki wkiad do spoteamtwa, jaki wnosi powinna. Mamy do
czynienia z radykalnym zaki6éceniem/wtargnem i probami zdobycia
ideologicznej hegemonii i kontroli nad innymi sfemainstytucjonalnymi; jak
rowniez z twardy obrory instytucjonalnych mandatéw i tradycji przed inwgazj
obcych norm. Instytucja poddawana silnemu atakoajpnawdopodobniej
podda pod ponownrozwag swoj etos, swoje kodeksy zachawavierncc i
swlj pakt ze spotecastwem. Oznacza to ponowne przéfepie,
reorganizagj, refinansowanie, a By moze roOwniez nowe rozwjzanie
‘konstytucyjne’, ustalajce nows rownowag miedzy najwaniejszymi
instytucjami. Najczsciej uznawane za oczywiste przekonania i razamia §

® | w tym sensie zgadzamyest ides Burtona Clarka o warfgi ,Pursuing Things That
Work” — badaniu rzeczy, ktéreessprawdzaj. Clark poréwnuje oderwanie akademickich
bada naukowych uniwersytetu od jego funkcjonowania (a@dme swiaty researchersi
practitionerg i przypomina,ze dokfadnie takie oderwanie charakteryzowato akaclaen
badania firm w latach 60-tych ubiegtego wieku, @&sidz w szkotach biznesu przeprowadza
sie studia przypadkow, koncentgge sé na poszczegoélnych instytucjach mogch shiy¢ za
wzory funkcjonowania i ich najlepsze praktyki. Kgstamy tu pérednio z kilkudziesiciu
institutional case studiegakie przeprowadzg#my (z partnerami) w 10 krajach Europy w
ostatnich 6 latach badaj przedsibiorczag¢ akademick i relacje uniwersytetow z
otoczeniem gospodarczym. Postuciraly ponielkd wezwania Clarka: ,nie siadajcie ze
statystykami, ale z grupami zadzapcymi uniwersytetami. (...) Badacze masmdiza¢ za
réznorodry praktylkg |1 is¢ dalej wtedy, kiedy praktyka ta idzie dalej. Szylduieniajce se
czasy wymagaj tatwo dostosowurych s¢ bada naukowych” (Clark 2007: 321-322).
Zarazem warto méew pameci i taka realistycz konkluzg Edwarda P. St. Johna: ,chozia
badaczom mito si mysli, ze to oni kieryy dyskursem na temat polityki publicznej w
szkolnictwie wyszym, wydaje s, ze spora ox¢ bada zorientowanych na politgk
pozostaje na uboczu polityki” (St. John 2004: 232).



kwestionowane przez nowy lub wzmocniony kontaktedmy uprzednio
pozostajcymi w separacji sferami instytucjonalnymi opigm@mi sk na
innych zasadach (Olsen 2006b: 15).

Jak s¢ wydaje, paneuropejski dyskurs na temat przysttainiwersytetu jako
instytucji kluczowej dla ekonomicznej przys&to Europy w wersji konsekwentnie
proponowanej (i promowanej) od dzigsu lat przez Komigy Europejsk sugeruje
wiasnie powyzsz interpretagj. Uniwersytet europejski jako instytucja jest watdee
w ramach tego dyskursu krytykowany we wszystkicloistv aspektach,zapo same,
historyczne fundamenty. Chogiglsen rzecz jasna nie ma tu nasiynstytucji
uniwersytetu, ale z powodzeniem ima t uwag przenié¢ na kolejm instytucg
publiczry. Warto zarazem przypomiie kilka innych ogolnych uwag
instytucjonalizmu Olsena na temat reform instytisgrzed 20 lat (Rediscovering
Institutions ksigzki napisanej wspolnie z Jamesem G. Marchenmgleina uwadze
majc uniwersytety. ,Instytucje ulegajprzemianom, jednak koncepcje maliwe
jest ich intencjonalne przeksztatcenie w dowolarbitralry forme, budzi znacznie
wiecej watpliwosci” (March i Olsen 2005: 74). Europa zmagea sireformami swoich
uniwersytetow od niemal trzech dekad, a od dwédktadeeformy te uznaje giza
kluczowe dla rozwoju gospodarczego; w ostatnichesktiu latach — w ramach
rodzenia s pojeciowaosci knowledge-based econoray aktualne reformy ascoraz
szerzej uznawane dopiero za pgek reform kolejnych, ktérych ksztatt zaczyna si
wytaniat (przykladem mog by¢ nowe europejskie strategléelong learning czy
Europejskie Ramy Kwalifikacji, ktore stopniowo wwdaja Sic z Procesu
Bolonskiego). March i Olsen przypominggdnak,ze:

Wprowadzanie sensownych, intencjonalnych zmian exartych instytucjach
[a do takich z pewrwia naleza uniwersytety! — MK] waze sk z kilkoma
klasycznymi trudnéciami. Zmiany wsrodowisku kadego skomplikowanego
systemu wywoty szereg dziala i reakcji, ktore naley zaplanowd, zanim
mozliwe bedzie zrozumienie kitcowych skutkow. Ztozonas¢é zaciemnia
przyczynow struktur zmienianego systemdeli zwigzki przyczynowe nie g
uwzgkdniane, poniewasy nowe, poniewa ich nasgpstwa w przeszkei byty
korzystne lub z uwagi na fakie swiat jest z natury zbyt zimny, woéwczas
zmiany, ktére wydaj sic adaptacyjne lokalnie, mggrzynie¢ nieoczekiwane
lub niejasne konsekwencjdednoczénie intencjonalne zmianyprima facie
rozumne, mag przynigé tgczne skutki, ktore niedaty w niczyich zamiarach i
sqg bezpdrednio sprzeczne z interesami kiexwymi indywidualnymi
dziataniami(March i Olsen 2005: 74).

Wydaje mi s¢, ze z powodzeniem refleksjte mazna odnié¢ chatby do
ogolnoeuropejskiej reformy ujmowanej pod hastentPsa Bolaskiego.

Kiedy rzad lub przedsibiorstwo przyjmuje now strategs, badz uniwersytet
nowy programpokreslenie, co oznacza zmiana, fecstanowt trudng¢, nie z
uwagi na skpe informacje lub nieadekwatnanaliz, lecz z uwagi na
fundamentalne sposoby przeksztalcania zmian przezcegy zmiany.



Rozwojowy charakter zmiantrudnia stosowanie standardowych koncepcji
podejmowania decyzji, rozgzywania probleméw, dyfuzji i tym podobnych,
poniewa trudno precyzyjnie opisa decyzg, rozwizanie problemu lub
innowacg, stwierdzé, kiedy zostaly przgte, a take uwaac, ze proces ten
zostanie zakiczony (March i Olsen 2005: 82).

Zauwamy, ze europejskie systemy edukacyjne znajdiig od co najmniej trzydziestu
lat w stanie permanentnego reformowania — a zaraz@ma na przykiad Komisji
Europejskiej (czy OECD) jest ezto takaze reformy tych systemow na szeyskak
jeszcze w zasadzie nawet siie zacely, co pozostaje w zgodzie, jakeswvydaje, z
anglosaskim i neoliberalnym rélgniem o szkolnictwie wiszym. Musimy nauczy
sie zy¢ z reformami, a nawet zatgc, ze to one, paradoksalnie, stangwi stabilngci
systemow edukacyjnych (March i Olsen eaz wspomingg 0 maliwosci
przedefiniowania stabilrii jako zmiany” (March i Olsen 2005: 8%).

3. Nowi interesariusze uniwersytetu a zvwaizki ksztatcenie/badania naukowe

W Europie rola nowych interesariuszy uniwersytgailt (lohd w sektorze publicznym,
w sensie praktycznym, a nie tylko werbalnym, stéswo mato istotnych) w
nastpnej dekadzie ¢nlzie radykalnie rogg¢. Uniwersytety w warunkach masoyed
szkolnictwa wyszego bda musiaty coraz bardziej odpowiadauz nie tylko na
zmieniagce s¢ oczekiwania pastwa, ale rownie na radykalnie nowe potrzeby
studentow, pracodawcow i przemystu oraz regionévktévych g ulokowane (zob.
wymiar regionalny funkcjonowania uczelni w Arbo aBdnneworth 2006, Goddard
2000, OECD 2005f, 2007i). Relacje gdzy interesariuszami magzatem zostaw
powaznym stopniu przeformutowane: jak wspomidaly, przypuszczalnie zmaleje
finansowa rola p@stwa a wzrénie jego rola nadzorgga, wzrgnie rownie rola
studentow i rynku pracy w sektorze uczelni nastayet bardziej na ksztatcenie; oraz
wzrosnie rola przemystu i regionOw w sektorze uczelnstawionych bardziej na
badania naukowe (czyli &0d tradycyjnie bardziej elitarnych uniwersytetow).
wreszcie — co kluczowe w kontake atrakcyjnéci kariery akademickiej — zmaleje
rola kadry akademickiej jako interesariusza uczédadry, ktéra bdzie coraz bardziej
traktowana jako ,akademicka sita robocza@tddemic labor forcg reprezentujca
albo zaawansowany ,przemyst oparty na wiedayiowledge industryw przypadku
uniwersytetéw badawczych, cz|nowledge-intensive universitjeslbo coraz mniej

4 Zob. réwnie pod tym kitem ostatni tom Jamesa G. MarcEaplorations in Organizations
(March 2008), pisany wspdlnie przez Marcha i Hed&imona tonmOrganizations(March
and Simon 1993 oraz, zwlaszcza, dwa niedawne téMsigha i Olsena: ,Elaborating the
‘New Institutionalism™ (March and Olsen 2006b) The Logic of Appropriateness” (March
and Olsen 20006a). Jak pisze Olsen, ,ponowne prdeny, reorganizacja i refinansowanie
Uniwersytetu stanowiczes¢ procesOwzmiany zachodzej w wekszej konfiguracji instytugji
w ktorych jest on osadzony. Procesydezd zmiare na Uniwersytecie ze zmigrzachodzca

w roli rzagdu demokratycznego, stosunkowedry tym, co publiczne i tym, co prywatne oraz
w relacjach pomidzy poziomem lokalnym, krajowym, europejskim icdynarodowym”
(Olsen 2006b: 25). Perspektywgaca zmiany zachodze na uniwersytetach europejskich
ze zmianami w innych instytucjach sektora publigongst nam bardzo bliska.



wyszukany i coraz bardziej zndicowany co do poziomu i jakoi ksztalcenia sektor
.Ksztalcenia i szkolenia"t¢aching and training by pozosta w obrbie pierwotnych

sformutowa pokazugcych kierunek zachodezych zmian. Na planie bardziej
0golnym, umasowienie szkolnictwa w8zego jest powkane z rosgrym znaczeniem
owych nowych interesariuszy (jak napisat Guy Neama temat procesow
zachodzacych w Europie kontynentalnej, ,ponowne odkryciatéresariuszy’ jako
jednego z wymiaréw polityki edukacyjnej jest bliskowigzane z powstaniem
uniwersytetu masowego”, Neave 2002a: 17).

Jednak uniwersytety w wirze transformacji nie magpomina o swoim
kluczowym interesariuszu wewmznym — widnie o kadrze akademickiej. dvd
transformacji i adaptacji do nowych wyzfvawanych potocznie gospodaré&part, na
wiedzy, spotecagstwem wysokich umiejnosci, spoteczastwem postindustrialnym,
globalnym itp., uczelnie nie mggzapomina o potrzebie bycia atrakcyjnym i
konkurencyjnym miejscem pracy i realizacji zawodpdia naukowcow, niezatmie
od tego, jak bardzo chciatyby zredefiniawéczy mae raczej — zredukows ich
tradycyjne potrzeby, uksztaltowane w ramach traphgno uniwersytetu
nowoczesnego. Zwlaszczag coraz bardzie] smie przep& migdzy professionals
zatrudnionymi w sektorze prywatnym academicszatrudnionymi na europejskich
uczelniach: najlepiej radee sobie segmenty klasyedniej €reative classRicharda
Floridy czy symbolic analystRicharda B. Reicha) mgjcoraz mniej wspdlnego z
naukowcami z sektora publicznego, ce grisiaj w wielu dziedzinach nauki staje si
olbrzymim problemem zagtowalnaci pokoler, zob. Florida 2002, Florida 2008,
Reich 1992 czy wreszcie Frank 2007; szczegotowdizgnpensji akademickich w
Europie zob. najnowszy tom EC 2007c). W centrumicdaha edukacyjnego i
tancucha badawczego na uczelniach znajdujenaukowiec (a w Polsce tak zwany
pracownik naukowo-dydaktyczny) i to z nim ma kontskident (oraz to on prowadzi
badania naukowe). Coraz bardziej zi@éowane potrzeby studentéw -edgce
pochodm m.in. zr&nicowanej populacji studenckiej w umasowionych eysich
edukacji — j& dzisiaj prowadz do r&@nicowania systemoOw i instytucji (oraz,
rownolegle, do rénicowania profesji akademickiej). Spodziewana ewlprofesji
akademickiej w kolejnej dekadzie o jg w fundamentalny sposob zmiéni
zwickszy¢ jej heterogeniczri@ i przy okazji przeora tradycyjne relacje mdzy
ksztatlceniem i badaniami naukowymi na uniwersytetaaropejskich. Procesy te za
oceanem, w ramach modelu anglosaskieggus bardzo zaawansowane i szeroko
badane w literaturze przedmiotu.

Tradycyjny humboldtowski model uniwersytetu harmoiei taczyt ze sob
ksztalcenie i badania naukowe, ale byt zarazemdréseo nastawiony na potrzeby
kadry akademickiej (czyli byifaculty-centered zob. Fallon 1980, RoOhrs 1995,
Readings 1996, Kwiek 2006a: 81-138, 2006b). Modwl@saski, wywodgcy sk
m.in. od Johna Henry'ego Newmana, byt z kolei wzejumierze nastawiony na
ksztalcenie i na studentow (czyli bstudent-centeredzob. Pelikan 1992, Rothblatt

> Zob. chaby wyniki globalnego projektu badawczego CARhénging Academic
Professiof w dwéch tomach RIHE 2009 i RIHE 2008. Polska daPQorzysgpita w 2010 r.
w ramach projektu EUROACTHe Academic Profession in Europe: Responses tet8bc
Challenge}¥ Europejskiej Fundacji Nauki, ktorym kieeui ale szczegotowe wyniki batla
poréwnawczych &g znane najwczmiej w 2011 r.



1997, RiUegg 2004). Zmagania eazy tymi dwiema konkurggymi
dziewktnastowiecznymi ideami tego, czym powinn& lrystytucja uniwersytetu trwa
nadal. Pytanie o to, w jaki sposar2y¢ ksztatcenie i badania naukowe, w jakiego
typu instytucjach edukacyjnych te oddzielne mis@zma nadal ze saltagczy¢ oraz w
jaki sposé6b je finansowaw roznych czsciach coraz bardziej #@icujagcych se
systemow edukacyjnych i w adych dziedzinach nauki traktowanych jako
priorytetowe w ranych czsciach Europy — staniegspytaniem kluczowym w latach
2010-2020. Czy atrakcyjne uniwersytety europejskie 2020 [lgdg blizsze
amerykaskiemu i brytyjskiemu (anglosaskiemu) modelowi uegytetu, ktory
tradycyjnie byt o wiele bardziej zorientowany nad#ntow ni kontynentalne modele
uniwersytetu w Europie (tradycyjnie bardziej ,olighiczne”, w sensieacademic
oligarchy, jakiego Burton Clark iyt w odniesieniu do uniwersytetow wioskich)?
Najprawdopodobniej odpowieda to pytanie jest pozytywna, ale i wymaga dalezeg
zrznicowania. Wgksza czs¢ szkolnictwa wyszego w Europie, oprocz jego
najbardziej elitarnych segmentéw badawczych, zachardziej koncentrowasic na
studentach i ich coraz wymiej formutowanych (rownie przez pastwowe, a z
czasem ogolnoeuropejskie komisje akredytacyjnefzpbaich. Wyranym wsparciem
tych tendencji jest Proces Bakki, ktory niemal w cali koncentruje si na
ksztatceniu i potrzebach studentow — z niemal caiyan pominieciem problematyki
bada naukowych. Wgkszas¢ nieelitarnych instytucji edukacyjnych w Europie tym
niemal wszystkie instytucje prywatne niemal w éataizaleznione od optat za studia
wnoszone przez studentow) jest gorientowana na ksztatcenie studentéw, natomiast
uniwersytety s nadal w stanie gtzy¢ ich ksztalcenie z prowadzeniem bada
naukowych. Jednak jak zaui#araport European University Association na temat
wptywu Procesu Bolisskiego na zmieniage s¢ misje uniwersytetu:

coraz bardziej rinie swiadoma¢, ze najistotniejszym dziedzictwem procesu
[bolonskiego] ledzie zmiana paradygmatu edukacyjnego na kontynencie
Instytucje powoli odchodz od systemu ksztalcenia formowanego przez
nauczycieli w strog idei szkolnictwa wyszego skoncentrowanego na
studencie. Tym samym reformy [bakkie] klady fundamenty pod budow
systemu dostosowanego do odpowiadania nagcgsroznorodnad¢ potrzeb
studentow. Instytucje i ich kadra dopiero zaczyrsgbie powoli éwiadamia
potencjat reform boleskich dla tych celowTrends V 8, podkr. moje).

Sformutowania dotycire potrzeby ghbokich zmian systemowych zywanych z
ksztalceniem na uniwersytetach pojawiaje rowniez w komunikacie londfyskim
Procesu Bolaskiego z 2007 r. (ktéry zaktada ,ruch w kierunkkanictwa wyzszego
skoncentrowanego na studentach”, London CommunRQ@7: 2). Transformacje
szkolnictwa wyszego do 2020 mioa ledzie traktowa jako potzne zmiany
paradygmatyczne tradycyjnych uniwersytetow pod ejskimi hastami Procesu
Bolonskiego., i to zaréwno tych osadzonych w humboldidgjgradycji niemieckiej,
jak i tych osadzonych we francuskiej tradycji namakkiej. Szczegolnie dotyczyo
bedzie instytucji w nowych krajach unijnych w Eurogieodkowej, ktére s nadal w
duzej mierze tagodnie elitarne, stosunkowo konserwagmzarazem skoncentrowane
na kadrze akademickiej. Misje uniwersyteckie gizisiaj ulegaj silnej redefinicji, a



10

ich zmiany, na przyktad w kierunkach proponowanydwyzej, a koncentracych
zadania uczelni na studentach i ich ksztalceniuggmwymaga@ fundamentalnej
rekonstrukcji rél spotecznych instytucji edukacyhy (oraz rekonstrukcji rol
spotecznych kadry akademickiej). Panaj redefinicji mae zatem zostapoddana
najwazniejsza bodaj cecha wspoétczesnych europejskich arsitetow — dczenie
ksztatcenia studentow i badaaukowych w ramach podstawowej misji uniwersytetu.
Tym samym, jak si wydaje, konsekwencje Procesu Btdkiego w takim wymiarze
na poziomie europejskim, krajowym, instytucjonalnynmdywidualnym (czyli na
poziomie poszczegolnych naukowcow) pozastajie do kaca uwwiadamiane.
Pdsrednio, poprzez wysugtie na czoto priorytetow studentéw i misji ksztatize
Proces Bolaski stanowi bodaj najpowiaiejsze jak decfd praktyczne
zakwestionowanie tradycyjnych, nowoczesnych rolwensytetu pochodzych z
tradycji humboldtowskiej — zwlaszcza w wersji najbae) elitarnej, czyli
reprezentowanej przez najlepsze uczelnie (kategarguae jakaesearch universitigs
Ksztalcenie — tak, badania naukowe -€ byoze, tak podsumowamazna aktualne
trendy zwizane z bolonizagjedukacji (dodajmyze badania naukowe siaj podstaw
transformacji uniwersytetow europejskich w réwndyey procesie powstawania
European Research Area promowania ,agendy modernizacyjnej europejskich
uniwersytetow” przez KomigjEuropejsk; coraz wyraniejszy staje sizatem podziat
na olbrzymi wiekszas¢ uczelni europejskich, ktérych zadaniem jest praegeystkim
ksztalcenie kilkunastu milionéw europejskich studeni 10-20 procent najlepszych
uczelni, na ktérych koncenteugic badania naukow@).

Bruce Johnstone i Pamela Marcucci podejimaggadnienie przyszoi bada
naukowych na uniwersytecie w konfele amerykaskim i dochodz do réwnie
pesymistycznych wnioskow:

Zarébwno opinia publiczna, jak i ady wykazuj tendeng do ujmowania
uniwersytetow i college’déw jako miejsksztatcenia Wazna misjaprowadzenia
bada: naukowychw tych instytucjach, ktére ok§lamy mianem uniwersytetow
moze tym samym stasi¢ jeszcze miszym priorytetem, albo nie zosta w inny
spos6b znieksztatlcona poprzez podnoszenie wysbkprzelicznika liczby
studentow przypadagych na jednego naukowca i poprzez pot¢zetswiecania
wigkszej ilagsci czasu przez kagrakademick na ksztatcenie studentowgdz na
poszukiwanie przychodow z dziatakod przedsibiorczej, albo na jedno i na
drugie. (...) Badania naukowe dymoze bgdg prowadzone gtownie na
uniwersytetach i w instytutach badawczych krajowwimictych (...) albo bda
realizowane gtdbwnie w oparciu o inwestycje biznesawprywatne (Johnstone
and Marcucci 2007: 3).

® Polska polityka edukacyjna nie akceptuje jakaddakiego — coraz bardziej naturalnego —
podziatu, chocia najnowsze strategie rozwoju szkolnictwazezego (np. strategia IBNGR |
Ernst & Young z 2010 r., ktorej bylny wspotautorem) stawi@jna silne zrénicowanie
podstawowych zadauczelni i ich nowe klasyfikacje. W praktyce w Rigdguz dzisiaj mamy
do czynienia z petng koncentragj srodkOw na badania: jak pokagugzczegdétowe analizy
rocznych sprawozda finansowych uczelni z 2008 r., 80 procent wszystkérodkdw
badawczych na 326 uczelniach publicznych i prywettnkoncentruje giw 20 uczelniach,
przy czym Uniwersytet Warszawski dysponuje 10 pnéeai.
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Swiat spoteczny, kulturowy i ekonomiczny zmienia Ba naszych oczach; zmienjaj
sie tez populacje studentow i instytucje edukacyjne (cobazdziej przymuszane,
gtébwnie poprzez zmiany w finansowaniu oraz zmiatgpsiowo wprowadzane w
ramach definiowania kwalifikacji w Procesie Bagkim, do odpowiadania na
potrzeby studentéw, absolwentdéw i rynku pracy).dhziktwo wyzsze podlega dzisiaj
coraz bardziej presjom ptyoym naraz ze wszystkich stron — presjom wywieranym
zarazem przez wszystkich swoich dawnych i nowydler@sariuszy: swoje €gto
odmienne interesy magjstudenci, kadra akademicka oraz rynek pracy, pyzefn
region, a ponadto stajeestno coraz bardziej kosztowne (jak napisat BurtdarikCo
niezaspokojonych apetytach finansowych uniwersyietthore income is always
needed: universities are expensive and good uniilessare very expensiyelark
1998: 26). W 2008 r. trzydziei uniwersytetow amerykakich dysponowato rocznym
budretem przekraczggym 1,5 mld USD — a z takim poziomem finansowania w
Europie mae konkurowa bardzo niewiele instytucji (David P. Baker nazy@auper
research universitieBaker 2008: 43; by podaolskie przyktady, przychody ogoétem
naszego szkolnictwa vigzego w 2008 r. wyniosty 14,79 mld PLN, czyli oknid
USD (GUS SWF 2009: 317), a biety operacyjne najwkszych polskich uczelni
miescity sie w granicach 400-800 min PLN rocznie (czyli 15@2%In USD) — UW
783 min PLN, UJ (z Collegium Medicum) 666 min PLMAM 426 min PLN oraz
Politechnika Warszawska 563 min PLN i AGH w Krakewlit1 min PLNY. Pytanie o
uniwersytety klasywiatowe] (skupiagce uwag badaczyworld class universitiegest

w tym kontekcie pytaniem w olbrzymiej mierze — choziaczywicie nie tylko —
pytaniem finansowyMl.Mozna s¢ spodziewd, ze w najbliszej dekadzie wkszai¢
owych interesariuszy c¢olzie wyraata potrzeby coraz bardziej ze od potrzeb
wyrazanych tradycyjnie, a zarazem ich gtoglhie coraz bardziej styszalny (tak jak
juz sie to dzieje w przypadku studentéw uczelni prywatnydorzy zyja w

" Wszystkie dane wedle rocznych sprawdzfiaansowych uczelni za 2008 r.

8 Jak pisat Philip G. Altbach, analiagj mazliwosci zaistnienia uniwersytetéw badawczych
klasy swiatowe] na peryferiachiwiata naukowego (czyli na peryferiach najbogatszych
gospodarek OECD), z jednej strony ,wszyscyachmet uniwersytetyswiatowej klasy”, ale z
drugiej strony ,nic nie mee zasipi¢ statego i patznego publicznego wsparcia finansowego.
Bez niego rozwijanie i podtrzymywanie uniwersytetéwiatowe] klasy jest niemiiwe”
(Altbach 2006: 71, 74). Pytanie o atisvos$¢ i sensowné&t funkcjonowania uniwersytetow
badawczych jest ostatnio szeroko podnoszone vatiteze, zob. chidy Altbach 2007c,
Altbach and Balan 2007, Salmi 2009a, cogaei sk $cisle z rosmca rola globalnych
rankingbw uniwersytetow, opieggiych s¢ w olbrzymiej mierze na porownywaniu
mierzalnych wynikow badawczych. Jake sivydaje, o ile w pierwszej dwusetce uczelni
swiatowychzadna polska uczelnia nie ma szans zaiétpigeze wiele lat, o tyle w pierwszej
setce uczelni europejskich mogtoby s8th znalé¢ za kilka lat kilka, na czele z UW i UJ.
Zarazem tylko UW i UJ s naturalnymi kandydatami na Altbacllagship universitiesn
Polsce (zob. Altbach 2007c: 85-112); pozostateprzgktad UAM i UWTr, j&li doktadniej
przyjrze& sie skali prowadzonych tam bagdlaaukowych i strukturze ich finansowania, liczbie
publikacji zagranicznych, skali i strukturze wspdlgy zagranicznej i radzynarodowej
wymiany kadry akademickiej (jestay w stanie od ¢ki poda& kilkanacie parametréw),
pozostag wyraznie w drugiej lidze, i dzisiaj (co nie znaczy — ¥@ lat) obie ligi dzieli od
siebie przeps.
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postnarodowym, ponowoczesnym i wysoce konkureneyjngwiecie i ktorzy
najczsciej oczekuy wyksztatcenia bardziej zawodowegaz mgolnego, kierujc sk
raczej przeciwko tradycyjnemu wyksztatceniu w faenBildung czyli tradycyjnej
niemieckiej kultywacji kultury i umystu oraz przedko tradycyjnym, amerykaskim
ideom rozwoju intelektualnego, uciéteanym w formie edukacji na najdiszych i
najbardziej prestowych liberal arts colleges(zob. Kwiek 2006a: 139-228, Neave
2000b, Readings 1996, Delanty 2001a, Biesta 20G#kirs 1983). Instytucje
edukacyjne bda musialy s¢ przeksztatlca chatby po to, aby zachowazaufanie
publiczne (z ktorym bezpgcednio wize sk otrzymywanie publicznych subwencji na
funkcjonowanie). Jak to opisywat Neave, pfzeg do ,spoteczéstwa interesariuszy”
wigze sk $cisle z ponownym zdefiniowaniem ,wspoélnoty w kategohanteresow, za
ktore uniwersytet ma ldyodpowiedzialny” (Neave 2002a: 12).

Tak jak inne transformage s¢ instytucje sektora publicznego, tak i
uniwersytety europejskie — tradycyjnie finansowaremal w catéci przez pastwo i
tradycyjnie specjalizace s¢ zarazem w ksztatceniu studentéw i w badaniach
naukowych — znajdujsi¢ dzisiaj pod paizng presj, aby rewidowa swoje misje. | tak
jak wszystkie inne instytucje publiczne, magigme konkurowa o srodki finansowe z
instytucjami obstugucymi pozostate ustugi publiczne, réwnie silnie @zaionymi
od srodkéw publicznych. Jednak priorytety publiczne eniap sie na catymswiecie —
pametajmy w tym kontekcie chociaby o procesie starzeniagsEuropy, w ramach
ktorego ju za kilkadziesit lat wola elektoratu dmizie w zasadzie wglosob w
zaawansowanym wieku produkcyjnym i w wieku popradiikym. Priorytety
starszych generacji w ramach nowych, coraz bardaignkowionych systemow
emerytalnych i coraz szerzej prywatyzowanych syétenochrony zdrowia, mag
wygladaé radykalnie inaczej @i priorytety przyjmowane w dzisiejszych
spoteczéstwach opartych o idee solidadeomiedzypokoleniowej (ja dzisiaj zaktada
sie coraz cesciej, ze mazdiwe jest przesuwaniérodkow od edukacji do systemow
ochrony zdrowia i systeméw emerytalnyclpoprawia si status finansowy o0séb
starszych, maleje status finansowy pokolenia idkailzzob. dyskusje w Powell and
Hendricks 2009, a szczegotowe dane w odniesieniu$ld w Mishel, Bernstein and
Allegretto 2007). | wcale nie mugzumieszcz& wysoko na Kcie (publicznie
finansowanych) priorytetow instytucji szkolnictwayigzego. Dziest lat temu D.
Bruce Johnstone przypominat z perspektywy ameisikiaj:

Chocia nie mazadnego powodu, aby szkolnictwo #gge w sposob konieczny,
wraz z uptywem czasu, miato przegryivae konkurencji osrodki rzadowe, to
wydaje s¢, ze wydatki na szkolnictwo podstawowestiednie, infrastruktur
gospodarcg, opielke zdrowotry 1 paastwo opiekuicze, a by maoze na
przywracanie réwnowagi ekologicznej wytaniagiec jako obszary o wyszym
priorytecie w wydatkach patwowych ni szkolnictwo wysze w wekszaci
krajow swiata (Johnstone 1999: 1).

® Jednoczénie, co Giuliano Bonoli w swojej analizie politykieformowania sektora
emerytalnego w Europie Zachodniej uznaje za ¢eohjbardziej uderzaga, reformy

strukturalne pogpowaty pomimo powszechnego przekonania o rzekonegpanosci ich

przeprowadzania. Zob. Bonoli 2000: 150.
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Konsekwencje roggtej konkurencji w zdobywaniu funduszy publicznydh dytania

0 przyszid¢ splotu ksztalcenie/badania naukowe na uczelnigcagekostzne (w
polskim przyktadzie, wptywy uniwersytetow z tytuprowadzenia badanaukowych
stanowity w 2007 r. mniej ni 10% (9,6%); w perspektywie najlepszych
uniwersytetow badawczych Europy Zachodniej, feate typowymi uczelniami
ksztatceniowymi, bez szerokich ambicji, ale i beerskich maliwosci, uprawiania
kosztownych i zaawansowanych bademukowych):° Jak pisata w alarmagym tonie
Rosemary Deem, ,niedostateczne finansowanie puldicace by takze czynnikiem
decydugjcym o przysztych rolach i celach uniwersytetéw wiegdieniu do ksztatcenia
i badan naukowych. Uniwersytety zajmge sé tylko ksztalceniem studentow jako
takie (w przeciwiastwie do instytucji szkolnictwa wgzego w ogole) istnigjw
formie finansowanej z&rodkéw publicznych i prywatnych w wielu krajach,eal
zarazem nie jest to dzisiaj norma wekszej czsci Europy. Jednate w przysziéci
nie musi ju tak by” (Deem 2006a: 285): Trend odiczania bada naukowych od
ksztalcenia w szkolnictwie wgzym (w tym na uniwersytetach)zsie zacat: jak
przypomina Vincent-Lancrin z OECD podsumogaiswoje analizy OECD-owskich,
edukacyjnych baz danych, ,badania naukowe greig rownie dobrze koncentrowa
w stosunkowo niewielkiej @&ci systemu edukacji, podczas gdy olbrzymigséz
instytucji bedzie prowadzita bardzo niewiele bagdalbo nie kdzie ich prowadzita
wcale” (co stanowi petne wyzwanie dla tradycyjnej humboldtowskie] zasady
jedncici bada i ksztalceniadie Einheit von Forschung und Lehreob. niemieck
ideg nowoczesnego uniwersytetu w Kwiek 2006a: 81-138008e, oraz petne
wyzwanie dla kadry akademickiej, w tym dla jej tyaginego statusu spotecznego i
finansowego).

Europejskie systemy edukacyjnedb atrakcyjne w naspnej dekadzie jeeli,
posrod nieuniknionych zmian, uda imeskachowa przestrzé dla funkcjonowania
tradycyjnych, elitarnych uniwersytetow, kiegaych s¢ tradycyjnymi misjami
ksztalcenia studentow i uprawiania badewukowych (oraz ,trzegimisjg”, zwam w
krajach anglosaskich sty spoteczastwu, czyli service to the society
Ponadnarodowy trend instytucjonalnego aogeania s¢ takich instytucji jak Komisja
Europejska, BankSwiatowy czy OECD w radykalne przeformutowywanie jnis
uniwersytetow jest petny (i znajduje odbicie w dziegkach ich niezwykle
wptywowych publikacji), zaréwno w skali globalnejzwtaszcza w krajach
rozwijajacych se, jak i w europejskich krajach transformacji ustregj. Komisja
Europejska jest ggle jeszcze przekonana, zgodnie z tradycyjnymi yaentalnymi

19po raz pierwszy tak dobitnie nasze peryferyjngsoéena mapie badaaukowych Europy
pokazaty wyniki ostatnich niezwykle presiivych konkurséw do European Research Council
(ERC) — nasz udziat w przyznanych grantach badagitzgst w nichsladowy, co zresat
bylo szeroko komentowane w polskiej prasie.

Y Chociaz w krajach EuropySrodkowej olbrzymia wikszai¢é prywatnych instytucii
edukacyjnych zajmuje siniemal wyhcznie ksztatlceniem studentéw (i nie ma ani ambicji
badawczych, ani nitiwosci technicznych i finansowych prowadzenia hadaukowych), to

w kategoriach finansowych nawet najlepsze uczgbuibliczne mana uzna za instytucje
ksztalceniowe. Zob. ogdélnoeuropejskie badania maatefinansowania uczelni w CHEPS
2010b, a poprzednio CHINChanges in European Higher Education InstitutioRgsearch
Income,Salerno et al. 2005, i poziomy finansowania w esthatlatach w OECD 2009b.
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modelami uniwersytetuze ksztatcenie i badania naukowg @& siebie wzajemnie
zalezne 1 nawzajem giwzmacniaj. Pojawiaj sie jednak w jej dokumentach wynae
oznaki wahania, zwtaszcza w ramach dyskusji na tté&r@cesu Bolaskiego, a jeds
z powaniejszych ranic miedzy celami Procesu Balskiego i celami unijnej strategii
lizbonskiej jest nastawienie pierwszej na reformowaniezystich instytucji
szkolnictwa wyszego (na potrzeby studentéw) i nastawienie drugiajeformowanie
tylko tych uniwersytetow, ktdregszaangaowane w badania naukowe (czyly s
research-intensiei ktore dzeki temu mog w sposob bezgoedni (a nie tylko
posredni, poprzez zwkszanie kwalifikacji europejskiej sity roboczej) wsi wkiad
do konkurencyjnéci europejskiej gospodarki poprzez innowacje, ngueenty i
transfer technologii (zob. np. EC 2004a na temate)&e and Technology, the Key to
Europe’s Future”).

Z perspektywy tradycyjnego, elitarnego uniwersytetbadawczego
funkcjonupcego w ramach idealtdw humboldtowskich, Proces #db maze
prowadz¢ do koncentracji na ksztalceniu studentéw kosztewmwpadzenia bada
naukowych — a unijna Strategia Lizisia poprzez priorytety finansowania prowadzi
do przedefiniowania katalogu badanaukowych i prowadgych je dyscyplin
naukowych (w Polsce trend ten jestz jwyrazny: np. w ramach obszaréw
priorytetowych w ramach regionalnie i centralnie zdnielanych funduszy
strukturalnych UE czy tew obszarach wspieranych przez Fungda@ Rzecz Nauki
Polskiej — bio-info-techn.*> Oba procesy, umownie nazywane Bmkim i
Lizbonskim, réwnoczénie — chocia z innych stron i z odmiemnargumentagj —
podmywaj fundamenty tradycyjnych modeli funkcjonowania uermsytetow w
Europie. Pytanie o ich atrakcyjftow 2020 musi konsekwencje obydwu proceséw
bra¢ powaznie pod uwag.

12 W krajach zachodnich niemal wsizie najwaniejsze jest rozrienie (praktyczne
lub ustawowe) na uniwersytety (badawcze) i wszgsitkine instytucje. Uniwersytety s
research-intensivea decyduje o przynaieosci do tej kategorii poziom otrzymywanego
(panstwowego i zewetrznego) finansowania przeznaczonego na badamia jego
udziat w catgéci budzetu uczelni. llé¢ studentdw przewaie nieznacznie przekracza
kilkanascie-dwadziécia kilka tysecy (przyktady: Harvard, Columbia, Stanford, MIT,
Yale itp., réwnie Oksford i Cambridge w Europie), choziadarzag si¢ wigksze.
Najlepsze uniwersytety ameryiskie (aktualnie ponad 30) dysposljudzetami ponad
pottora mid USD rocznie. Na tyle ustalg slzisiaj poziom finansowania nieginy do
stania st world-class universitfyminimum 0,5 mld wgcej w przypadku uniwersytetu
pofaczonego ze szkgimedyczn). Szacuje si (Jan Sadlak i David Wardje w Europie
moze by w sumie w przyszixi ok. 50 uczelniwiatowej klasy, ché przewanie o
nizszym budecie Polska na powstanie uniwersyténiatowej klasy nie ma co licgy
przynajmniej przez kilka dziegiioleci, ma@e natomiast dysponowilkoma wanymi
osrodkami w skali europejskiej oraz kilkoma napmgejszymi grodkami naukowymi w
naszym regionie. W Polsce, w z@ku z trendami w finansowaniu w ostatnich
kilkunastu latach, mamy do czynienia ze stopmiowmstytucjonaly dewaloryzacja
wymiaru badawczego funkcjonowania polskich uczefjako wymiaru, ktory w
poréwnaniu z platnymi studiami zaocznymi, ag¢eviz wymiarem dydaktycznym,
przynosi stosunkowo maty wkiad do kmedow uczelni), w najwkszym stopniu
uniwersytetow, a w najmniejszym uczelni technicinyc
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Atrakcyjncé¢ europejskiego szkolnictwa wgzego tradycyjnie polegata na
umiejetnosci wigzania ze sabdwoch podstawowych misji: ksztatcenia i prowadaeni
bada naukowych. Tradycja ta byta bardzo silna w Eurppwtaszcza kontynentalnej
— ale ju nie w innych cgséciach swiata, zwlaszcza nie w krajach rozwieych sg,
ktore w ostatnich dziestioleciach gwattownie powkszaly swoje systemy
edukacyjne i ktére gs w olbrzymiej mierze nastawione na ksztalcenie. ddeal
naukowe prowadzi sitam niemal wycznie w wybranych, pregbwych i elitarnych
instytucjach, najaegciej potazonych w stolicach tych krajéw (nie wspomig@ajo tym,
ze kraje OECD w 2007 r. nadal byly odpowiedzialne8080 bada naukowych w
swiecie, a Chiny za 55% bad@lagorowadzonych poza krajami OECD, czyli na reszt
Swiata oprocz krajow OECD i Chin przypadalo mnief 1i0% wszystkich bada
naukowych, zob. OECD 2005e: 28). Ponadto tendefwmfawania bada poza
uniwersytetami — zwtaszcza w sektorze biznesowyrktéra dodatkowo sprzyja
separacji badai ksztailcenia, jest niezwykle silna od dwudziektuw Europie i w
krajach anglosaskich. Zaréwno publiczne jak i pryweaundusze na badania oraz
bardziej kierowane do biznesowego sektora hadaozwoju, poniewa z tym
sektorem s coraz silniej zwjzane nowe produkty i nowe, innowacyjne technologie.
W rezultacie maliwos¢ dalszego rozdzielania ¢si badaé i ksztalcenia na
uniwersytetach (a nie tylko, jak ddt ma to miejsce, w szkolnictwie wgzym w
ogole) — jako proces zadgwgacy tradycyjnej atrakcyjni@i profesji akademickiej dla
nowego pokolenia naukowcOw — jest zakwzmachiana przez nowe przeptywy
publicznych i prywatnychrodkow przeznaczonych na badania. Przeptywy tezcora
mocniej faworyzuj sektor przedsbiorstw. Idea Komisji Europejskiej, aby kraje UE
przeznaczaty na badania naukowe i rozwéj 3% PKREmechie zakladaze zrédiem
zwickszonego finansowaniactizie pastwo. W coraz wikszym stopniu, prywatne,
biznesowe fundusze przeznaczone na badania (ocahamdzo wane, fundusze
publiczne) mog by¢ lokowane w prywatnych instytucjach badawczychywatnych
laboratoriach korporacyjnych. Co dynaze nie jest problemem dla badaaukowych
(chocia radykalnie zmienia ich charakter, wprowadzakrotki horyzont czasowy
migdzy samymi badaniami a ich aplika)jale mae by problemem dla charakteru
uniwersytetéw, skali finansowania badakademickich i form przysztej aktywséwm
profesji akademickiej. Nowe kierunki przeptywanodkow na badania magw
fundamentalny sposob wphyé na redefiniog misji uniwersytetow publicznych oraz
bezpdrednio wptyra¢ na natug i cele pracy akademickiej.

Do 2020 r. konkurencja w szkolnictwie wgzym wzr@nie radykalnie, i to w
kilku wymiarach. Gospodarka, a wraz 2 nynek pracy absolwentoéw uczelni, w coraz
wickszej mierze opiera gina konkurencji i w zwjzku z tym instytucje akademickie
najprawdopodobniej dala musiaty coraz mocniej koncentrogvasic na swoich
przewagach konkurencyjnych oraz przewagach konkypeych swoich absolwentow
jako na kluczowym elemencie swojej misji (zwlaszogdyby szerzej przgja sk w
Europie niechtnie dotd traktowana ideacost-sharing czyli wspotodptatnéci za
studia: w duej mierze wysoka pozycja absolwentéw na rynku pracggtaby
determinowa wysokie miejsce uczelni w powszechéwjadomdci). Jak st wydaje,
uniwersytety, zwlaszcza na poziomie krajowyrrlgooceniane przez opinpubliczry
| umieszczane w krajowych rankingach wige pod wzgidem pozycji swoich
absolwentéw na rynku pracy, obok réwnolegle funkaojgcych i opartych na
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wynikach bada naukowych rankingach globalnych i europejskictine&szkolnictwo
wyzsze ledzie opierato si na konkurencji (zob. Huisman and van der Wendet200
Doskonaté¢ w badaniach naukowych opiera¢ sdzisiaj przede wszystkim na
konkurencji — konkurencji jednostek, instytucjkiajow. Jak ujt to gtosny raport
Komisji Europejskiej na temat ,granicznych badaaukowych” {rontier research,
opublikowany przy okazji startu European ResearclirCil, ,pragnienie, aby lgy
pierwszym, ktéry dokona nowego wwego odkrycia albo dokona pesti w
teoretycznym rozumieniu sprawiae naukowcy sgdzap w pracy diugie godziny.
Konkurujg miedzy soly przez caly czas — o fundusze, nowy sprbadawczy,
najlepszych technikow, publikacje w najlepszychscpasmach, nagrody (...) i inne
wyrazy szacunku oparte na uznaniu” (EC 2005e: 35).

5. Nowe wyzwanie: sprzeczne wymagania wobec kadrikademickiej

Masowa¢ systemow edukacyjnych (a tym samym coraz bardziagowa kadra
akademicka) w nieunikniony sposob prowadzi do ndwyorm zr@nicowania i
stratyfikacji instytucji edukacyjnych i zatrudniotty w nich naukowcow. Potrzeb
zroznicowania jakéci instytucji edukacyjnych podkéka Komisja Europejska, kiedy
stwierdza, ze ,mobilizacja sity umystow Europy i zastosowanigj jdo potrzeb
gospodarki i spotechstwa lzdzie wymagé o wiele wecej r&znorodndci wobec grup
docelowych, sposobow ksztalcenia, punktow seiaj na uczelnie i wygia z nich,
mieszanki dyscyplin i kompetencji w programach rzamia itp.” (EC 2005b: 5) fi
miatlo to miejsce dotychczas. Uniwersytety wekgizaici krajow europejskich as
nadal, tradycyjnie, nastawione na kadakademick (faculty-centerej a ich
elastyczné¢ wobec zmieniajcych s¢ potrzeb studentow i rynku pracy jest niska (i
dlatego, jak zauwa OECD, wksza¢ aktualnie podejmowanych reform stawia
sobie za cel ,poprawienie poziomu odpowiadania ensytetow i pastwowych
instytucji badawczych na potrzeby spoteczne i ekanpne”, OECD 2006: 11).
Jednak studenci w nowym globalnym i unijnym dysleirsa temat uniwersytetow to
coraz bardziej ,klienci” instytucji edukacyjnychq@ozostaje w zgodzie z ideolggi
New Public Managemenit jest dobrze znane instytucjom prywatnym w krhjac
naszego regionu, zob. Altbach 2000, Antonowicz 20D4oraz pogzniejsi ich
interesariusze. Publiczne instytucje akademickiduvopie nadal s w wiekszaci
przypadkéw albo ,humboldtowskie”, albo ,prehumbaidskie” — czyli nastawione
na kade akademick i jej potrzeby; jedynie w nielicznych przypadkatcazywane &
»,posthumboldtowskimi” np. w Wielkiej Brytanii, Szwg, Norwegii czy Holandii,
gdzie uniwersytety gs mniej skoncentrowane na kadrze akademickiej i gdze
istnieje powszechny zwzek medzy ksztatceniem i badaniami naukowymi (zop. t
interesujca taksonomg w Schimank and Winnes 2000 oraz Deem 2006a: 291).
Najblizsza dekada dolzie swiadkiem stopniowego poszerzania debaty na temat
zatrudnialnéci (employability absolwentow prowadzonej przez uniwersytety
rownoczenie na kilku ptaszczyznach: z figwem i jego agendami, pracodawcami,
studentami i ich rodzicami oraz innymi interesazarsi uczelni. Raport European
University Association pokazujeze troska o zatrudnialdé absolwentow stata i
jednym z najwaniejszych motoréw zmian zacheg¥ch na uniwersytetach
europejskich —w 2007 r. 67% instytucji uznawattra@nialngé swoich absolwentow
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za ,bardzo istotgi’ (a w 2003 r. tylko 56%,TrendsV 2007: 35). Zarazem pgjie
employability,pomimo swojej inherentnej niejasiwd i niedefiniowalndci, stanie g,
jak sk wydaje, jednym z kluczowych pgdj stosowanych w polityce edukacyjnej do
ponownego przendienia atrakcyjnéci europejskich instytucji w przeszta (tak, jak
juz dzieje s¢ w europejskiej polityce spotecznej — zob. @w European Employment
Strategy i jej dokumenty: ,New Skills for New JoBsaticipating and matching labour
market and skills needs” EC 2008c, 2008d) czy “Ns&kills for New Jobs: Action
Now” (EC 2010).

Uniwersytety europejskiecda nadal atrakcyjne, $# uda im s¢ pogodzt ze
soly powyzsze (cesto przeciwstawne), coraz silniej zrdcujace sé potrzeby.
Pozostag one w silnej kolizji z tradycyjnymi, dwudziestowiEnymi oczekiwaniami
spotecznymi profesji akademickiej na najlepszyclzelimach. W zwizku z tym
atrakcyjne systemy edukaciji, i atrakcyjne instygdpda musiaty znalg¢ uczciwy
srodek réwnowagi w ramach oczekiwanych (gsta narzucanych) transformacji —
tak, aby profesja akademicka nie utracita swojegmsly i tym samym swojego
miejsca na uniwersytetach. Paradoksalnie, wycimdnaprzeciw wszystkim
interesariuszom, nie mopa zapomin& o tych, ktérzy s rdzeniem instytucji
edukacyjnych, czyli o kadrze akademickiej.zBlie relacje uniwersytetow (a nie tylko
politechnik) z przedsgbiorstwami, elastyczr$é programow edukacyjnych w obliczu
zmieniapcy Sk wymaga rynku pracy i spetnianie zawodowych potrzeb stbdlen
tradycyjnie nie wizato s¢ dotad jakas szczegdlnie mocno z najw@ejszymi
wartasciami  profesji akademickiej w Europie kontynentgneTrudno dzé
przewidzi€, w jakiej mierze owe fundamentalne wadiozostag przeformutowane,
w jakiej] @ one widnie teraz renegocjowane w masowych systemach sSeke
wyzszego. Jednak profesja akademicka, ktora wejdonierze, w Polsce i w Europie,
jest catkowicie nigwiadoma szerszych proceséw transforuygh ich systemy
edukacyjne i ich instytucje — me uzn& te zmiany za niezwykle trudne do
zaakceptowania (w Polsce caly system edukacji 2stuidentéw i system publicznych
bada naukowych opiera sina okoto stu tygcach osob, a ich liczba w od 1990 r.
zwickszyta s¢ zaledwie o 38.000, czyli o0 63%). Z tego powoduwarsytety leda
atrakcyjne dla profesji akademickiej tylko wtedglygnieuniknione skdinagd zmiany
strukturalne systeméw edukacyjnych i poszczegolnyditytucji kedg wywazone.
Przecyzona i niedofinansowana (relatywnie, w stosunkurdych grup zawodowych
0 najwyzszych kwalifikacjach, czyli przede wszystkim tzwofessionall a by maze
z czasem coraz bardziej sfrustrowana kadra aka#tami@ uczyni uniwersytetow
europejskich nakdlziem rozwoju gospodarki i spotedstwa opartych na wiedzy
(czyli szeroko promowanej ,Europy Wiedzy”). Niestetobserwowane trendy,
zaréwno w skali globalnej, jak i europejskiej, ppipa malepca atrakcyjnd¢ kariery
akademickiej, akademickiego miejsca pracy i akadki®jo wynagrodzenia, a tym
samym wskazygj na potencjalnie rogoe problemy z pokolenioyvzmiarg warty — z
zatrzymaniem na uczelniach najzdolniejszych absutiéwe w przysziéci. Jedn z
opcji mazliwych w czasach finansowego zaciskania pasa wossktpublicznym
(analizowanego dla gospodarek OECD w odniesieniuudaversytetow ju na
pocatku lat 90-tych przez Garetha Williamsa, OECD 199®gtoby by dalsze
roznicowanie sektora edukacyjnego, pgméne z celowym finansowaniem béda
naukowych i dalsg ich koncentragj oraz z poluzowanymi widetkami ptacowymi,
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uzaleznionymi od krajowej klasyfikacji instytucji oraz &owych i mgdzynarodowych
rankingow, przy zwikszonych mealiwosciach mobilnéci akademickiej niéidzy nimi.
Taka jest w zasadzie najogolniejsza filozofia ®gatLizboaskiej w odniesieniu do
uniwersytetow: w tym celu niezwykle przydatne okghkag sie rozne rankingi,
klasyfikacje i r@ne — zajmujce s¢ réznymi poziomami jakéci ksztalcenia w
zrznicowanych pod wzgblem jakdci instytucjach — europejskie komisje
akredytacyjne, o ile nie ingerowalyby begpmmnio w zawart& programow
nauczania i poszczegolnych przedmiotéw. Jakwsidaje, zamierzenia unijneaidv
inng strore: ideaEuropean Quality Framework®uropejskich ram jakai) wzieta sk

z projektuTuning Educational Structures in Eurofe 2000 r.), a mia s¢ obawi&,
ze skaiczy sk smutnym podsumowaniem: od wskazowek do dyrektymyli{cod
luznych guidelinesdo coraz bardziej wiacych prescriptions. | tej tendencji nakey
sic obawi&. Dalsze starzenie ¢siprofesji akademickiej m@ powstrzyma tylko
stopniowe wyrownywanie statusu ekonomicznego nagckew(w stosunku do innych
najlepiej wyksztatconych grup profesjonalistow) -“zymajmniej w najbardziej
prestzowych instytucjach. Tylko w takim przypadku akadamrmae st& sic realry
opcja kariery zawodowej dla najzdolniejszych studentédoktorantéw. Polepszenie
statusu materialnego naukowcéw mogtoby zatrzymices, ktory Alberto Amaral
nazwat niedawno ,stopniayv proletaryzacg profesji akademickiej — eragjjej
relatywnych korzyci klasowych i korzyci zwigzanych ze statusem spotecznym”
(Amaral 2007: 8).

Coraz bardziej zrnicowane populacje studentow w Europiedd rowniez
wymaga coraz bardziej ztmicowanych instytucji oraz (ldymaze, w konsekwenciji)
kadry akademickiej o zedicowanym charakterze. Me to oznacza zmniejszanie
ciggle stosunkowo wysokiego preati spotecznego absolwentow xggych uczelni
(liczonych dzisiaj w milionach o0s6b) oraz wysokiegwestru spotecznego i
zawodowego wikszaci badaczy (liczonych dzisiaj w setkach tgsi oséb w
najwigkszych systemach edukacyjnych Europy). Uniwersegjiza szkolnictwa
wyzszego ja dzisiaj wywiera paizny wptyw na spotecznstratyfikacg naukowcow,
zwtaszcza w tych krajach, ktore &@adadczyly najwekszego wzrostu liczby
studentow.

6. Wartosci akademickie a nowe zadania uniwersytetow

Tradycje, wartéci i normy mag w szkolnictwie wyszym olbrzymie znaczenie. To
one, jak przypomingj instytucjonalici w badaniach organizacji, konstytguj
(nowoczesny) uniwersytet. Istotna rola tradycyjnygbartagsci w europejskich
systemach szkolnictwa vgzego musi zostautrzymana, jéi chcemy podtrzymania
ich unikalnego miejsca ¥wiecie (Komisja Europejska od kilku dziesioleci wspiera
tzw. wymiar europejski w finansowaniu projektéw badzych i edukacyjnych).
Wyzwania dla wartgci akademickich i tradycyjnej organizacji pracy d&eickiej w
Europie przypuszczalnie nigdy nie byly tak silneostatnim potwieczu jak wiaie
dzisiaj. A w latach 2010-202C:8s jeszcze silniejsze. Nowym, szerokim kontekstem,
w ktérym kedg musiaty funkcjonowa uniwersytety mee byt kontekst, w ktorym
zaufanie spoteczne do instytucji publicznych, w tgmuniwersytetow, niecdlzie juz
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niemal automatycznie zagwarantowane — jak jeszddedziesit lat temu. To
zupetnie nowa sytuacja, zmiana nastrojow spotedzmaminugcych w powojennej
Europie, ktorych odbiciem byla gwarancja stosunkowobrego finansowania
publicznego oraz uznawany powszechnie za niemalywasy wysoki status
spoteczny (a zarazem — ekonomiczny) profesji akadee), a zwtaszcza profesury
uniwersyteckiej. Wanym pytaniem bytoby, w jaki sposob utrzyénav Europie
wspoblne wartéci akademickie — takie jak krytyczne badania naukoezinteresowna
nauka, wolné¢ intelektualna, oddanie obiektywnej wiedzy naukovie] — ktére §
wartasciami uniwersalnymi (Scott 2003: 296). Tradycyjnartgci akademickie,
scisle zwigzane z odpowiedzialdoia spoteczg uniwersytetdw i nauki, jak
argumentuje Scott, musZunkcjonow& w ramach nowego kontekstu moralnego, w
ktorym ,wyzszaci tego, co publiczne nad tym, co prywatne niezn@gouznawa juz
za oczywisi” (Scott 2003: 299). Ten nowy ,kontekst moralny&jeszeroko popierany
przez wylaniajca Sie unijng polityke spoteczn, zwilaszcza polity&k promowang w
krajach EuropySrodkowej, od 1989 r. eksperymenftych szeroko z tdymi
formami prywatyzacji ustug publicznych (Ferge 20012001b, Kwiek 2008c).
Instytucje europejskie musmadal opiera swoje funkcjonowanie na tradycyjnych
wartasciach akademickich (zwlaszcza wodod akademickiej i autonomii
instytucjonalnej) jéli chcag podtrzymywé swop atrakcyjné¢ w tradycyjnej formie.
Rzecz jasna istnieje jeszcze wiele innych formkatymosci tych instytucji, mniej
tradycyjnych w odniesieniu do szkolnictwa #ggego. | trudno przewidywaw jakiej
mierze te nowe formy magokaza& sie bardziej atrakcyjne cliby dla nowego,
mtodego pokolenia badaczy akademickich; dzisiak e wydaje, tradycyjna
atrakcyjn@¢ profesji akademickiej maleje we wszystkich badény&rajach
europejskich, zwilaszcza w tych dziedzinach naukiktarych doktoraty stanowi
przepustk do kariery zawodowej w sektorze prywatnym (naksza premia ptacowa
za doktorat funkcjonuje w sektorze prywatnym, a me publicznym sektorze
akademickim, jak pokazajglobalne statystyki wizace wynagrodzenia z poziomem
wyksztalcenia, zob. najnowsze dane nt. moBdhasob z doktoratenmMapping
Careers and Mobility of Doctorate Holdefswuriol et al. 2007; zob. rownieAuriol
2007).

Szkolnictwo wysze w UE jest obecnie dyskutowane w perspektywie
postnarodowej (i charakterystycznie europejskigj),ramach ktorej interesy Unii
Europejskiej jako cakwi i interesy jej poszczegolnych krajow cztonkoveski(czyli
poszczegolnych tradycyjnych fmw narodowych) nie muszsie ze sol pokryw&a.
Powod wzmaonego zainteresowania szkolnictwem2azym jest jasno okgeny:
podczas gdy odpowiedzialfto za uniwersytety spoczywa zasadniczo na poziomie
krajowym (lub jeszcze mszym, regionalnym), najpovmiejsze wyzwania, przed
ktorymi staje dzisiaj Unia Europejska seuropejskie, a nawet gdzynarodowe czy
tez globalne” (EC 2003b: 9). Roie rozdwick miedzy organizag uniwersytetow na
poziomie krajowym i rosqta rolg tych wyzwa, ktére wykraczaj poza granice
narodowe — i rozelviek ten w latach 2010-202C:8zie st jeszcze pogbiat. Dlatego
wiasnie Komisja Europejska gtoste potrzebna jest zmiana w rozktadaniu akcentow
migdzy argumentagjnarodowy i argumentagj europejsk, a nowych podstaw do prac
z dziedziny polityki edukacyjnej na poziomie eungien ma dostarczaStrategia
Lizbonska, obecnie w formie stratedgturope 2020w szczegolnéci w polczeniu z
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rozwojem Europejskiej Przestrzeni Badawczej (zoeelihg 2006, Kwiek 2004b,
2006Db).

Konstruowanie swdcie europejskiej przestrzeni polityki edukacyjnepraz
wprowadzanie obowrujacej szeroko europejskiej polityki edukacyjnej i hawej —
stato s¢ nieodhczrg czscig projektu rewitalizacji” Unii Europejskiej w raméc
szerokiego kulturowego, politycznego i ekonomicanggojektu europeizacji (zob.
Lawn 2003, Corbett 2006, Maassen and Olsen 200¥)oWiedzi na najpowaiejsze
wyzwania, przed ktorymi staje dzisiaj Europa (taleé chaby stopniowa utrata
swojego dziedzictwa i swojej gsamdci, utrata przewag ekonomicznych wobec
innych czs$ci swiata, rezygnacja z aspiracji do rozwijania wtaswggji przyszicci
ludzkaci, redefinicja Europejskiego Modelu Spotecznegm)itpowinny dostarcza
edukacja, wiedza i innowacje; jak napisano niedawn@porcieFrontier Research:
The European Challengegnajbardziej wiaciwag odpowiedza na wyzwania, przed
ktorymi staje Europa jest zekszenie jej zdolnii tworzenia, absorpcji,
rozpowszechniania i wykorzystywania wiedzy naukowtggchnologicznej, a w tym
celu edukacja, badania naukowe i innowacje muwmle&¢ sie 0 wiele wyej na
europejskiej scenie polityki publicznej” (EC 2005&7). To kolejny przykiad
poteznego napjcia midzy wiedz naukows powstajca w sektorze publicznym w
Europie i wiedz technologiczg (trzymapc Sk powyzszego rozrénienia) powstajca
w sektorze przedsbiorstw: napicie to powoduje coraz szersze otwieranie Si
mozliwosci publicznego finansowania badaaukowych prowadzonych w sektorach
nieakademickich, przede wszystkim korporacyjnyaib(zZOECD 2006i, OECD 2008h
I, pod lgtem danych historycznych z ostatnich dwudziestud&CD 2009c).

Komisja Europejska oczekuje od nséw czionkowskich, ze europejskie
systemy edukacyjne et musiaty prowadZi nieustanny dialog ze swoimi
najwazniejszymi interesariuszami na temat aktualnycteygztych reform uczelnianej
oferty programowej. Zarowno OECD, jak i Unia Eurgi@ bardzo mocno wspiesaj
wizj¢ uniwersytetow elastycznie odpowiaglajch na zmieniace s potrzeby
studentow, pracodawcow, rynku pracy, przemystugiaieu. Ich zdaniem tradycyjny
typ kontynentalnego uniwersytetu wzdy mierze nie jest dzisiaj w stanie, ani tee
wydaje s¢ sktonny, odpowiadana powysze potrzeby — o ile nie zostanie poddany
radykalnej transformacji. Uniwersytety sfaflzisiaj zatem w obliczu imperatywu
»,dostosowywania i dopasowywanig’sdo catej serii gtbokich zmian strukturalnych,
przez ktére przechodzi Europa (EC 2003b: 6). Mssawia& czota jednoczaie wielu
wyzwaniom, a swdéj potencjal mggiwolni¢ jedynie dz¢ki przegciu ,radykalnych
zmian niezbdnych do tego, aby europejskie systemy edukacypig sk dla swiata
autentycznymi punktami odniesienia” (EC 2003b: 1Kpmisja uznaje (niektore
formy) restrukturyzacji szkolnictwa wgzego za niezlone, zwlaszcza w ramach o
wiele szerszych idei integracji europejskiej zastemnych do sektora szkolnictwa
wyzszego (co jest motywem integracji poprzgull-over, w ramach ktorej integracja
w pewnych dziedzinach gospodarki prowadzi do nawiskfunkcjonalnych na
integracg w pokrewnych dziedzinach, w tym wypadku w dziedziedukacji, jak
gtosi neofunkcjonalizm w teoriach integracji, zé@arkholt 2005: 23), wyranych w
ideatach wspolnej europejskiej przestrzeni edukesyjprzestrzeni badanaukowych
I innowacji. Celem uniwersytetu wggiu Komisji jest tworzenie takiej przestrzeni dla
bada naukowych, w ktorej zasoby naukowe wykorzystugdo ,tworzenia miejsc
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pracy i zwekszania konkurencyjrici ekonomicznej Europy” (EC 2001: 1). Niesie to
ze solh nowy dyskurs na temat celu funkcjonowania szktvec wyzszego w
Europie, odlegtego od tradycyjnego celu, w ktorystarzewrtrznych interesariuszy
uczelni innych ni paistwo (oraz interesariuszy wewtrenych innych ni kadra
akademicka) byta ograniczona. Zmiana dyskursOw nckpcji wywanych w
dyskusjach na temat przysgd uniwersytetéw publicznych stanowi odbicie o wiel
szerszych procesow spoteczno-ekonomicznych, kiikesie wydaje, wywieraj coraz
wiekszy wpltyw na caty sektor publiczny w gospodarkdiropy Zachodniej. W
Swietle tego, co powsej napisakmy, zachowanie status quo — czy tgrzymanie
aktualnych spotecznych i ekonomicznyotodi operandiwiekszaci uniwersytetow
zachodnioeuropejskich —etizie bardzo trudne: strukturalne wptywy, trendy i
wyzwania § wielowymiarowe i wielopoziomowe, a konsekwencjegwidywanych
transformacji — dalekosine. Z cad pewndcig coraz bardziej oddakjsie od siebie
dwa dyskursy zwizane z celami funkcjonowania uniwersytetow: dyskgisbalny,
ponadnarodowy i unijny (znajdigy odbicie w krajowych dyskursach reform
systemowych) — oraz tradycyjny dyskurs wspolnotgdemickiej, gtboko osadzony
w klasycznych zestawach wastd i norm akademickich, akademickiejzBamdci i
lojalnosci silnie przeciwstawianej innym typomzgamdci i lojalnosci, kodeksach
postpowania, standardowych procedurach operacyjnychspogsobach dystrybucji
prestizu. Zmagania dwoéch dyskurséw (za pierwszym stoirsitlystrybucji zasobow i
moC zmieniggcego s¢ prawa, a za drugim podmywana od kilku dziesileci sita
tradycji) prowadz do konfliktu medzy alternatywnymi regutami instytucjonalnymi.
Za trwaldcia i stabilngcig instytucji nawet w okresach napliszych reform stoi
jednak przekonanieze ,instytucje nie g zwyklym odzwierciedleniem aktualnych
czynnikbw egzogennych lub zachowania i pobudek waliskikro. Utrwalaj one
doswiadczenia historyczne w regutach, dziataniach matyych i formach, ktére
trwaja diuzej niz dany moment i sytuacja historyczna” (March i OlI2e05: 209-210).
Co niesie ze sab pokzne implikacje dla wprowadzania zmian (w systemach
edukacyjnych), czyli dla reform:

Przeksztalcanie instytucji nie jest catkowicie @zalone od warunkow
egzogennych ani nie moa goscisle kontrolowa wskutek intencjonalnych
dziatar. Najczsciej instytucje ewoluwj za pdrednictwem dé&¢ zwyczajnego
zbioru procedur podleggych stosunkowo rozproszonym mechanizmom
kontroli. Wyobraenia dotyczce stosownego zachowania przemia zmieniag
sie stopniowo wraz z rozwojem @wiadczenia i uszczegotawianiem
Swiatopoghdow. Takie procesy zwykle powodujznaczne opnienia w
dostosowywaniu siinstytucji do swoichérodowisk. Z kolei wskutek opien
historia instytucjonalna jest nieco nieregularmaazliwa na powane wstrasy,
ktore prowadz nie tylko do sporadycznych okreséw gwattownych amilecz
takze do znacznej nieokdl®nosci kierunku zmian (March i Olsen 2005: 211).

Doswiadczenia ptyace z bada nad organizacjamigsdosy krzepgce: niezalenie od
tego, jak silny jest otaczgjy instytucg dyskurs wobec niej zewtrzny (tutaj:
globalny, ponadnarodowy i unijny), potencjat zmiamakres maliwych reform jest
zawsze stosunkowo ograniczony, a okres przeznacmangdaptagj— stosunkowo
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diugi. Dlatego trudno zakiada ze intencjonalny kierunek zmian w sektorze
akademickim bdzie w caldci pokrywat s¢ z ich faktycznym kierunkiem. Jak zwykle
w historii uniwersytetu (zob. RiUegg 2004), pozastagwe pole zmian
determinowanych z jednej strony przez redefinioyvaradycg, a z drugiej — przez
przypadek (w sensie przygodiag contingency.

Najbardziej ogdlne, strukturalne zagadnienia odaiesdo uniwersytetow (tak
jak prezentyj je dokumenty Komisji Europejskiej czy OECD przestatnich dziesi
lat, zwlaszcza w kwestiach ich finansowania) nie fandamentalnie rine od
zagadnié strukturalnych dyskutowanych w odniesieniu do timgegmentow sektora
publicznego. Najwaniejsza bodaj rinica, ktog dokumenty te eksponuj— a
mianowicie fakt, ze tylko uniwersytety dysporyj szerszymi mgiwosciami
dywersyfikacji swoichzrodet przychodu w przyszoi — prowadzi do traktowania ich
jako instytucji potencjalnie bardziej finansowo satmielnych, szerzej otwartych na
nowe wzorce finansowania (zwlaszcza na nowe prajgh@ozabudetowe,
niepodstawowe i niepatwowe,non-core and non-state incomeiz inne instytucje
sektora publicznegt. Wyzwaniem w polityce edukacyjnej na poziomiehgav
narodowych jest zakres, w jakim poszczegoélnaspea g w stanie (i § skionne)
zaakceptowa nowy globalny dyskurs na temat przysdio instytucji sektora
publicznego w ogdle (i publicznych uniwersytetowsaczegolnéci) oraz zakres, w
jakim odpowiedzi na te same wyzwaniaedlp réznic sig migdzy sola w
poszczegolnych matwach europejskich. Jednakwiatowa agenda reform

13 Struktura przychodéw uczelni w rozbiciu na trzytdgorie: finansowanie podstawowe
(core funding, czesne (finansowanie przez studentow) oraz giidkantrakty (finansowanie
konkurencyjne, finansowanie pochade z projektow) dla krajow analizowanych w
projekcie CHINC pokazujeze (zob. Salerno et al. 2005, Jongbloed 2009) (a)imigacym
zrodtem finansowania gssérodki paistwowe we wszystkich 11 krajach (Czechy, Dania,
Francja, Niemcy, Wgry, Witochy, Holandia, Norwegia, Hiszpania, Szwdga Wielka
Brytania (oprocz Wielkiej Brytanii). Ich udzial weszystkich krajach przekraczat dwie
trzecie; w Wielkiej Brytanii w 2002/2003 wyniéstdeymi 37%, (b) czesne jest waym
zrodtem przychodow tylko w 3 krajach (Witochy, Hisppa i Wielka Brytania), (c)
zagregowany udziat grantéw i kontraktow pokazuj@aicowanie mgdzy krajami, od 10%
w Hiszpanii do 25% w Wielkiej Brytanii, jednak gkiszas¢ analizowanych krajow méei si

w przedziale 10-20% oraz (d) w latach 1995-2003enksje s¢ nieznaczne zmniejszenie
udziatlu naktadow psstwowych, nie notuje sizadnych zmian w udziale finansowania
pochodacego z czesnego oraz o0goOlne gsizenie udziatu grantow i kontraktéw
zdobywanych na drodze konkurencyjnej (Jongbloed92@1). Polska nie odbiega tutaj
znacznie odredniej analizowanych powsgj krajow, natomiast z perspektywy wszystkich
krajow OECD wypada pomej ich sredniej z racji diej konkurencyjnéci obowizujacej w
systemach pozaeuropejskich (zwlaszcza amésjham). Dane dotycre udziatu
przychodow z najwaniejszychzrédet w wybranych uniwersytetach europejskich (dbboed
2009: 23, Aghion et al, 2008) wskazujze udziat przychodow pochoglzych z
konkurencyjnych grantow wynosi 21% dla Wielkiej Bxyii, 22% dla Niemiec i 34% dla
Szwecji z jednej strony, a 10% dla Hiszpanii, 12%\Wtoch i 15% dla Holandii (zob. tabela
w Jongbloed 2009: 23). W stosunku do lat poprzddnigdziat kluczowych z punktu
widzenia konkurencyjriei srodkow na realizagj projektow badawczych stale sroe: z
20,7% w 2004, 21,5% w 2005, 22,8% w 2006, 21,8%0072do 23,1% w 2008.
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uniwersytetu byta zadziwiggo spdjna ju w latach dziewicdziesatych ubiegtego
wieku, jak zauwza raport dla UNESCO: ,istniaty bardzo podobne weow krajach

0 zupetnie odmiennych systemach politycznych i ekaicznych i innych tradycjach
szkolnictwa wyszego oraz w krajach pozosiajch na skrajnie odmiennych stadiach
rozwoju przemystowego i technologicznego” (Johnetd®98: 1). Wiemy z historii
uniwersytetéw, zwilaszcza w oparciu o $ddadczenia amerykekie, ze ckcia
budzetowe w szkolnictwie wiszym w trudnych czasach zawsze byty
nieproporcjonalnie wisze nik ci¢cia budetowe w innych ustugach sektora
publicznego oraze, z dhiszej perspektywy historycznej,

statym elementem historii uniwersytetow, a z pesenpich historii w czasach
sredniowiecza i wczesnej nowoczesaio byt brak zasobéw finansowych. (...)
[N]ie ma watpliwosci, ze wiele instytucji [w owym czasie] z trudem bylo w
stanie funkcjonowa@na przyzwoitym poziomie i zawszgto ponizej poziomu
przetrwania (de Ridder-Symoens 1996: 183-184).

Jestémy dzisiaj swiadkami tworzenia gi nowych kontekstow polityki publicznej
definiujgcej funkcjonowanie subsydiowanych przez ngtao uniwersytetow
publicznych w najbliszej dekadzie, obok subsydiowanych systemow ochzdrywia

i systemOw emerytalnych. W sytuacji, gdyiat zmienia sj szybciej nk kiedykolwiek
wczesniej w swojej historii, a przy okazji faie rola przygodnych wydarie
historycznych (takich jak cléby ataki z 11 wrz&ia 2001 czy upadek Lehman
Brothers z 15 wrzmia 2008, stanowcy cezug¢ otwierapca globalny kryzys
finansowy), ktére mog mie¢ trudne do przewidzenia konsekwencje spoteczne,
polityczne i ekonomiczne, konstruowanie scenariyszysztéci dla uniwersytetow
jest obarczone dym ryzykiem (zob. ideduilding future scenarios for universities
rozwijarg od kilku lat przez OECD, OECD 2006k, Vincent-Lanc2004, 2006, 2007,
Enders, File, Huisman and Westerheijden 2005 czyERS 2004) Jednak
pokazywanie aktualnych trendéw w ich funkcjonowaniah przysztych kontekstow
uwazamy za wany element debaty publicznej. Nigdy nie méwiono talele o
uniwersytetach, ale tenigdy w historii nie zajmowaty one tak kluczowegnejsca w
gospodarkach narodowych. Skala wyawagrzed ktorymi staj krajowe systemy
edukacyjne prowadzi do intensywieo globalnych i unijnych odpowiedzi na pytanie,
w jakim kierunku mog postpowa ich transformacje (adaptacje, rekonfiguracje,
rekalibracje itp.) oraz w jakim kierunku mogostpowa renegocjacje (redefinicje,
reformulacje itp.) jeszcze do niedawna stabilnyadktgpw spotecznych matwo-
uniwersytet. Prowadzi nas to do pyt&kluczowych dla przyszie] #samdci
instytucjonalnej:

Uniwersytety g petne niepewriei co do swojej tesamdci — czym g, czym
chq si¢ st&, i w jakim kierunku sj porusza. R&nice medzy instytucjami si
zacierag | uniwersytetom jest coraz trudniej odnajdywswoje miejsce w
szerszym porgdku instytucji szkolnictwa wiszego i instytucji badawczych
oraz w systemie politycznym i w spoteaséwie jako catéci. A instytucjonalne
zagubienie jestrodtem rozczarowania, krytyki, a czasami atmostamzysu.
Historycznie rzecz ujmygg, uniwersytety byly w stanie prag, poniewa
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potrafity przekuwa instytucjonalne zamieszanie i kryzys w  ponowne
zastanowienie ginad sob, poszukiwania, innowacje i odmtodzenie. Nie ma
zadnej gwarancji,ze stanie si tak po raz kolejny. Bieg wydarzebedzie
zalezatl, tak jak poprzednio, od wielu czynnikow, ktGzeajdup si¢ poza
kontrolp Uniwersytetu. Ale Uniwersytet mie krytycznie przebadaswop
samowiedz jako instytucji akademickiej: swoje cele, fundanadme wartdci |
zasady, swoje systemy organizacji i zalzania, swoje zasoby i swoich
przyjaciot oraz swoje zobowaania spoteczne (Olsen 2007d: 53).

Przejdmy teraz do bardziej szczego6towego polskiego kattekproblematyki
zarzmdzania. Kadra akademicka szkolnictwa zazego (SW) w Polsce dziata z
poczuciem peinej stabilizacji (w zmierjaym st od 20 lat, i coraz bardziej
konkurencyjnym otoczeniu spotecznym i gospodarczy®W w pastwach
zachodnich). Jest jednym z ostatnich sektoréw pejlskospodarki, do ktérego nie
dotarta jeszcze z pejnsita mobilizujgca strona mechanizméw konkurencyjnych i
zwigzanych w nimi mechanizmow (quasi)-rynkowych. Owabgizacja ma miejsce w
sytuacji, w ktérej systemy SW i B+R w gospodarkaelbardziej rozwirgtych od co
najmniej 20 lat przechodz fundamentalne zmiany w stron wiekszej
konkurencyjnéci i szerszego odpowiadania na potrzeby gospodBdivana czs¢
kadry akademickiej, pomimo formalnych narzekaloskonale si w aktualnym,
niezreformowanym systemie SW odnajduje i odrzucaiamy ktére mogltyby
zachwia aktualnymstatus quo

Wazne jest podtrzymywaniestatus quo ktére pozwala na niekonkurencyjne
funkcjonowanie w coraz bardziej konkurencyjnym nkgwym otoczeniu spotecznym i
gospodarczym. Instytucje SW funkcjoaujzsto na zasadzie bezpiecznych, stabilnych
»,miejsc pracy”, ktore w ramach systemu wymagajdynie poruszania sibez wekszych
op&nien po sciezce kariery akademickiej (kolejne stopnie naukoweergualnie tytut
naukowy). Zarazem nawet w sytuacji apien w awansie naukowym, system nie jest
przygotowany do egzekwowania konsekwencji brakuskagia stopnia naukowego
doktora habilitowanego w okilenym terminie (61 % habilitacji w roku 2003 uzybka
osoby w dwdch kategoriach wiekowych: 46-50 i 5li¢agj lat, z czego 34,6% nak#o do
drugiej kategorii, zob. tabgponizej). Jednoczaie najlepsze systemy zachodnie st
coraz bardziej konkurencyjne, wymagad swoich kadr badawczych coraz lepszych i
coraz bardziej parametryzowalnych wynikow badawhzysmaukowych. Coraz ezciej
waznym elementem polityki ptacowej, awansowej i zatrediowe]j staje sitrack record
uzyskanych grantow badawczych, w tym najbardziesfowych grantéw krajowych i
zagranicznych.

W instytucjach szkolnictwa wgzego dominuje pewilé zatrudnienia, coraz mniej
powszechna w najlepszych systemach zachodnichalate® od wynikow osjganych w
badaniach naukowych (uczelnie akademickie) i/lub jakosci ksztalcenia (uczelnie
zawodowe). Najlepsze systemy SW w Europie Zachpdamaz w krajach anglosaskich
coraz silniej eksponajrole oshgnie¢ badawczych i/lub dydaktycznych w instytucjonalnej
ewaluacji swojej kadry akademickiej.

Znacaca w Polsce jest skala wieloetatéwio (petne drugie lub kolejne etaty
dydaktyczne) i wielozatrudnialdoi (praca dydaktyczna na umowy-zlecenia i umowy o
dzielo), przede wszystkim w naukach humanistycznycépotecznych oraz naukach
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ekonomicznych. Koncentracja dziedzinowa wieloet@émiv odpowiada koncentraciji
dziedzinowej niepublicznego SW. Analiza danych dopg s¢ ponize;.

Kluczowe dla rozwoju SW w Polsce po 1989 r. bylsttriyczne przyzwolenie
panstwa i jego agend, ciat przedstawicielskich naul®W oraz konferencji rektorow,
stowarzysze& naukowych etc. na wieloetatoséo i wielozatrudnialné¢ kadry
akademickiej, ktére odegraty pozytywmole w pierwszej dekadzie transformacji SW i
pozwolity nazywiotowe otwieranie uczelni niepublicznych w tymrekie, ale ktore dzisiaj
stap si¢ balastem SW, ktory nie pozwala na jego normalnprzyjete w systemach
zachodniej Europy — funkcjonowanie.

Liczba kadry akademickiej w ostatnich 20 latachPelsce zwgkszyta s¢ o0 ok.
60%, natomiast liczba studentow wzrosta niemagkipkrotnie. JednocZaie wyrany
wzrost liczny kadry nagpit w dopiero w ostatnich latach, kiedy ostabitg giynamika
wzrostu liczby studentow. Dane dotyce struktury kadry w zakmosci od zajmowanego
stanowiska i typu uczelni oraz dane dotyz stosunku liczby studentow przypagaj na
jednego pracownika akademickiego w 2zal&ci od zajmowanego stanowiskag s
przedstawione pomg;.

Tabela 1. Petnozatrudnieni nauczyciele akademiccy wedtug osteska w latach 1996/1997,
2000/2001, 2004/2005 i 2008/2009, bez szkot zawgdbw

Rok akademicki
L 2008/2009
Wyszczegolnienie | ) g9207 | 2000/01 | 2004/05 1996/97
=100
Ogotem, z czego: 70.658 80.208 85762 98.631 139.6
Profesorowie 12.613 16.400 18.969 22.896 1815
Docenci 614 548 244 1.096 178,5
Adiunkci 24.230 29.104 34676  41.164 169.9
Asystenci 18.881 17.844 15.844  13.546 71.7
Lektorzy 1512 1.652 1.500 1.681 1112
Inni 1.2808 14.660 14520 18.248 1425

Zrodto: GUS, Szkoly wisze w roku szkolnym 1996/1997, s. 84-85; GUS, Szkeyzsze i ich
finanse w 2000 r., s. 114-115; GUS, Szkolyzeae i ich finanse w 2004 r., s. 96-97; GUS, Szkoly
wyzsze iich finanse w 2008 r., s. 288-289.

Tabela 2. Pracownicy akademiccy w Polsce posiadgjstopié doktora lub doktora habilitowanego
oraz pracownicy z tytutem profesora wedtug wieklatach1995 i 2000

Pracownicy wg Pracownicy posiadajcy stopien Pracownicy z tytutem
wieku doktora lub doktora habilitowanego profesora
1995 \ 2000 1995 | 2000
%%

Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0
29 lat i mniej 0,6 19 -
30 -39 18,9 24,1 0,5 0,2
40 — 49 46,7 33,5 9,8 6,7
50 — 59 26,5 30,8 33,7 35,9
60 lat i wiccej 7,3 9,7 55,9 57,2

Zrodto: niepublikowane dane GUS, [za:]atPowa-Szefler M., J. Jabtecka-Prystopska, OECD
Thematic Review of Tertiary Education, Country Bgrdund Report for Poland s. 116.
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Tabela 3. Osoby uzyskujce stopié doktora oraz stopfedoktora habilitowanego w Polsce w latach

1999 i 2003 wedtug wieku

Wiek Stopien doktora Stopien doktora habilitowanego
1999 2003 1999 2003

Ogotem 4.000 5.460 915 803
26 i mniej 28 70

27-30 817 2.035 26 23
31-35 1.555% 1.866

36-40 765 702 98 111
41-45 451 381 209 176
46-50 228 218 287 215
51 i wiecej 152 188 295 278

Zrédto: GUS, Szkoty wysze i ich finanse w 1999 r. s. 62-23 | GUS, Szkayy¢sze i ich finanse w 2003 r.,
s. 86-87, [za:] Bbrowa-Szefler M., J. Jabtecka-Prystopska, OECD TdteniReview of Tertiary Education,

Country Background Report for Poland s. 116.

Polska nalgy do krajow o stosunkowo wysokiej liczbie studentfweypadajcych na
nauczyciela akademickiego (19,1 w 2008r.): zzydhh systemow europejskich tylko
Wiochy maj minimalnie wyszy poziom; pozostate systemy oxsyej liczbie to systemy
wielokrotnie mniejsze od polskiego (Irlandia, CzgcBelgia, Stowenia i Grecjajrednia

dla krajow OECD wynosi 17,3.



27

31,0

H

10,1

4,6
|_|

15,5

5.8
|_|

23,9
H 16,6

Stud. /naucz. akadem.

35,9

15,9

100

16,7

19,1

40,0
35,0

30,0
25,0
20,0
15,0 1
10,0 -

5,0 1

0,0 -

M) 92SZAMm
Aozs
afelsozod
auzoi60|0a]
Aoxzs
97SZAMm
auzoAisAue
Aozs
9zszAm
obauzoAzy
elUeMOYyIAM
alwapexe

auzoApaw
alwapexe

apjsiow Ajoxzs
9zszAm

auzolbobepad
Aoxzs
97SZAMm
9UZOIWOUONd
Aoyzs
9zszAm
azolujol
Aoxzs
97SZAMm
auzoluyoal
Aozs
9zszAm

A1AsIamiun
watobo

97SZAMm
Aoxzs

106,2

H

88,4

92,7
H 78,3

Stud. / prof.

117,2

H

47,7

13,8
[

45,3

70,4

84,8

74,7

1

140,0
120,0 1

100,0
80,0 1
60,0 1
40,0 1
20,0 1

0,0 -

wAhy m)
9zszAm Ajoxzs
afeisozod

auzaiboj0a)
Aoxzs azszAm

auzofisAue
Aoxzs azszAm

oBauzoAziy
eluemoyaAm
alwapese

auzoApaw
alwapeye

apjsiow
Aoyzs azszAm

auzolbobepad
Aozs azszAm

auzoIWouond
Aoxzs azszAm

azoujol
Aoyzs azszAm

auzoluyoal
Aoyzs azszAm

A@1Asiamiun

wajobo
azszAm Ajoxzs

Rysunek 1.Liczba studentow przypadgia na nauczyciela akademickiego w Polsce w 2008 r.

Rysunek 2. Liczba studentow przypadaa na nauczyciela akademickiego zatrudnionego na

stanowisku profesora w Polsce w 2008 r.
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Rysunek 3. Liczba studentéw przypad@ia na nauczyciela akademickiego zatrudnionego na
stanowisku adiunkta w Polsce w 2008 r.
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Rysunek 4.Liczba studentow przypadaga na jednego nauczyciela akademickiego w krajaeG D
w 2006 r.
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Zrédto: Education at a Glance: OECD Indicato®ECD, 2008.

Struktura zatrudnienia w SW: w 2008 r. z okoto 1000 (100 137) nauczycieli
akademickich w Polsce, zdecydowanie napgj pracowato w uniwersytetach (31 460),
wyzszych szkotach technicznych (19 527) oraz akaddmmedycznych (10 011) i
wyzszych szkotach ekonomicznych (9 922). Zdecydowanapvyzszy stosunek liczby
studentow do liczby nauczycieli akademickich pokazwyzsze szkoty ekonomiczne
(35,9), nasfpnie wyzsze szkoty pedagogiczne (23,9) oraz, na porownymalpoziomie,
uniwersytety (16,7) i wisze szkoty techniczne (16,5). Dla szkét niepubljeinstosunek
ten jest wyranie wyzszy i wynosi 39,14. Stosunek liczby studentéw padgpcych na
profesora jest najwygzy dla wyszych szkét ekonomicznych (117,2) i isgych szkot
pedagogicznych (92,7). Dla wgzych szkot technicznych wynosi 84,8, a dla
uniwersytetow 74,7. Dla kategorii adiunkta stosunek wynosi odpowiednio 93,9 dla
wyzszych szkot ekonomicznych, 55,1 dla asyych szkét pedagogicznych, 36,0 dla
uniwersytetéw i 32,9 dla vgzych szkoét technicznych (zob. tabele pogyjy.

Czy kadra akademicka w Polsce starzejenspodobnym tempie, w jakim starzeje
sie spoteczeéstwo, i czy podobne procesy mapiejsce w systemach Europy Zachodniej?
Jak pokazu badania (OECD vol. 1, 200emography, kadra akademicka Europy
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Zachodniej starzeje giwolniej nz w Polsce. Szybszy trend jej starzenia w Polsce
wyraznie pogarsza konkurencyjfio polskiego SW. Pomimo pginych zmian
demograficznych dotykagych populacje studentéw, piramida wiekowa kadry
akademickiej w krajach zachodnich mniej odzwierldedtarzenie sgi populacji jako
catasci, a bardziej polityk kadrows i systemy zatrudniania w SW, ktorych cech
charakterystyczn jest stabilné¢ w powigzaniu z dzeniem do utrzymywania stosunku
ilosci studentow przypadgiych na jednego pracownika na relatywnie statymiquoie;
zmieniapcy sk sklad kadry akademickiej odzwierciedla bardziejraoe zr@nicowanie
profesji akademickiej.

W Polsce jest kadra akademicka starzejgsiattownie; kariera akademicka nie jest
naturalm $ciezka zawodows dla najlepszych absolwentéw z powodoéw finansowych
(pensje na kolejnych etapach kariery) i pragmatgegarestzowych (skomplikowana droga
do samodzielnai badawczej, malggy prestk uczelni jako miejsca pracy). Zarazem nie
istnieje médzysektorowa mobilng zawodowa: powroty z sektora niepublicznego na
polskie uczelnie w zasadzie nig swazliwe, co whze doktoranta/adiunkta z uczelma
wiele lat. ,W ogolnej liczbie profesoréw tytularny@4% liczy powyej 70 lat. Mniej nk
potowa tych 0séb pozostaje na emeryturze (46%kseics¢ jest czynna zawodow@adna
inna profesja w Polsce nie cechuje &k dtug i powszecha aktywnadcig zawodow”,
przypominaj ,Zatozenia do nowelizacji ustawy...”, s. 38). W ¢k$zaci systemow
europejskich struktura wiekowa kadry profesorskigglada korzystniej: nidzy 40% a
60% profesoréw (z wyikiem Finlandii, gdzie odsetek ten jest najmniejszizuropie) ma
ponad 55 lat, a corocznie na emerytw najblzszej dekadzie odchodzbedzie corocznie
od 4% do 6%. Stwarza to szanse zatrudnienia dlai ludtodych (OECD 2008
Demography:130). W Polsce w szkotach wgzych, jednostkach PAN lub JBR w 2009 r.
pracowato ponad 3,300 profesoréw tytularnych.

Tabela 4.Zatrudnienie profesorow tytularnych, wg instytuajiieku w 2009 1,

W wieku ponkej W wieku Razem®
Miejsce zatrudnienia 70 lat (691 powyzej 70 lat
mniej)

liczba % liczba % liczba %
Tylko szkoty wyzsze 623 82,0 2579| 41,2| 8823 62,6
Tylko PAN lub JBR 672 8,8 574 9,2 1246 8,8
Szkoty wyzsze i PAN lub JBR 553 7,3 190 3,0 743 5,3
Tylko inne instytucje 19 0,2 17 0,3 36 0,3
Szkoty wyzsze i inne instytucje 20 0,3 9 0,1 29 0,2
Brak miejsca pracy 96 1,3| 2892| 46,2| 3202 22,8
WSszyscy profesorowie 7602 54,0/ 6264| 44,0 14088, 100.0

W zakresie polityki kadrowej, dym problemem SW jest wieloetatowo kadry
akademickiej (ktéry dotyczy nie tylko uczelni nidgigznych: prawie niezauwany
pozostaje problem pracy na dwoch peinych etatacluceelniach pastwowych, od
poziomu adiunkta do poziomu profesora). $kalieloetatowdci oszacowato ostatnio

14 OPI, stan na dzie18 maja 2009 r.
15 wliczono réwnie osoby, dla ktérych brak w bazie OPI dat urodzenia
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(2009) szczego6towo MNISW. W oparciu o dane zebmb#5 uczelni pagstwowych, skal

te ocenia si hastpujaco:

Tabela 5.Wieloetatowd¢ na uczelniach publicznych.

Zatrudnieni u | Zatrudnieni u | Zatrudnieni u Z"m..“d".'elfl. " Zatrudl.nem
Zatrudnieni jednego dwdach trzech w?cej I'"Z ) p.oz.a a | Prowadz:
tylko na dodatkowego | dodatkowych | dodatkowych | I_Iflfm i macleilzqu II OW;G: gy
Lista stanowisk macierzystej | pracodawcy |pracodawcéw |pracodawciw ‘ _0( atkowych .ucze na "_.. dziala "'_)sc
o ) ) ) pracodawcow | pracodawcy/o | gospodarcza
uczelni bedacego bedacych bedacych bed: I liczh: "
{liczba osah) uczelnia® uczelnfami® uczelniami* )%(Iq(?f': ' el \T I fliczha osoh)
{liczha osdb) | (liczhba osdb) | (liczha osdb) u.cze fiami nie )et_q::yc.ll
{liczha osab) | uczelnia/ami
Profesorzy 8514 3141 249 7 0 1266 888
Docenci 140 23 0 0 0 10 7
J."-\dlllllk(:.l {ora.z docenci traktowani 22 905 2858 67 1 0 21378 301
jako adiunkci)
enci ]
i 8814 165 5 0 0 1076 958
Straszy wykladowcea, wykladowca,
lektor i instruktor (oraz docenci 10 122 1020 23 0 0 1407 1600
traktowani jako starsi wykladowcy)
Razem 50 495 7207 344 8 0 6 137 6 474

Zrodto: Opracowanie wiasne MNISW na podstawie zbieranyfehriracji od szkot wigzych.

Rozktad procentowy wieloetatod@ na uczelniach ogétem pokazuje pmza

tabela.

Tabela 6. Udziat poszczegoélnych kategorii zatrudnienia gueawadzenia dziatalrioi gospodarczej

do liczby zatrudnionych tylko i wygkznie na macierzystyalczelniach ogotem
Zatrudnieni T T Zatrudnieni u Zatrudnieni
u jednego Zatrudnieni u | Zatrudnieni u wigcej niz peza
dodatkoweg dwéch trzech tizech macierzysta Prowadzacy
o dodatkowych | dodatkowych dodatkowveh uczelnia u dziatalnose
Lista stanowisk ) ) pracodawecéw | pracodaweéw | WY pracodawcy/é s
pracodawcy bedacych bedacych pracodawciow w gospodarcza
"*""“‘“’.9'.’ uczelniami* uczelniami* "*"""??"3".. niebedacych liczba os6h)
uczelnia . . . . uczelniami T
liczba osoh) {liczba osdb) | (liczba osdb) liczba osob) uczelnig/ami
{liczha oséb)
Profesorzy 36.89% 2.92% 0,08% 0,00% 14,87% 10,43%
Docenci 16.43% 0,00% 0,00% 0,00% 7.14% 12,14%
ﬁﬁé"?fﬁl.ffd&f focencl taktowant 12.48% 0.29% 0,00% 0,00% 10,38% 13,15%
Asystenci 1.87% 0,06% 0,00% 0,00% 12,21% 10,87%
Straszy wykladowca, wykladowca,
lektor I instruktor {oraz docenci 10,08% 0,23% 0,00% 0,00% 13,90% 15,81%
traktowani jako starci wykladowcy)
Razem 14,27% 0.68% 0.02% 0,00% 12,15% 12,82%

Zrodto: Opracowanie wlasne MNISW na podstawie zbieranyfdhrimacji od szkét wiszych (MNISW
2009)

W przypadku uczelni ogétem oraz uniwersytetow ialgztechnicznych najwksza
relatywnie wieloetatowdria charakteryzuj sie profesorowie (liczba docentow w
polskim systemie jest stosunkowo niewielka, zaledvak. 1000 w 2008 r.).
Zdecydowanie najwksza skala wieloetatowoi i wielozatrudnialnéci ma miejsce w
wyzszych szkotach ekonomicznych. Wnioski: wieloetatéiiovielozatrudnialnéc w
petnej formie, czyli etatu (a nie w formie trudmig oszacowania: umow o dzieto) jest
patologh skoncentrowaf na stosunkowo nielicznej grupie pracownikOow nauiciwv
oraz na wybranych dziedzinach nauki. Obejmuje pzedszystkim nauki
ekonomiczne (uczelnie ekonomiczne) oraz nauki spoke i humanistyczne (w
ramach uniwersytetéw). W niewielkim stopni dotyarczelni technicznych oraz nauk
scistych.
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Niezwykle istotna w ocenie dwuetatosedi wielozatrudnialnéci jest pordwnawcza
perspektywa krajow OECD. O ile we wszystkich sysiteimoba procesy spotykane, to
dotyczce ich regulacje pozosgagostawione poszczegolnym instytucjom akademickim.
We wszystkich krajach odpowigdna pytanie o mdiwos¢ podgcia dodatkowego
zatrudnienia brzmi identycznie: tak, ale za zgoustytucji identyfikowanej jako gtdowne
miejsce zatrudnienia.

Nie ma ani jednego kraju, w ktérym kwestia wieloeteos¢ bytaby formalnie
rozstrzygana na poziomie prawa o szkolnictwiezszym, nawet w tych systemach, w
ktorych kadra akademicka ma status¢drakow pastwowych (Belgia, Finlandia, Grecja,
Norwegia, Portugalia, Hiszpania; analiza OECD magydzy Niemiec). (OECD 2008 vol. 2
tabela 8.1 s. 148). Natomiast systemy zachodnieohgivsic do niezwykle sztywnych
regut zatrudniajcych instytucji: w takich krajach jak Wielka Brytan Francja, Niemcy,
Holandia, Hiszpania czy Norwegia, najstsze dobre praktyki ustadgpoziom maliwego
zewretrznego zaangawania dydaktycznego na 20%. Najgzej dodatkowe 0.2 etatu
oznacza mdiwos¢ prowadzenia zaf dla badaczy spoza SW, np. gadkéw naukowych.
Wewretrzne regulacje w uczelniach amerygkkich g jeszcze bardziej sformalizowane.

Dzisiaj koszty wieloetatowéei w SW znacznie przewygzap korzysci z pierwszych
lat funkcjonowania szkot niepublicznych: koszty dbejmup: erozg etosu badawczego
uniwersytetu jako cakei, zwlaszcza w dziedzinach nauki obejmowanych zprze
wieloetatowa¢ (gtownie nauki spoteczne, humanistyczne i ekonaney, malejce
zainteresowanie badaniami naukowymi przez nowedenfkolenie naukowcow; rogre
przekonanie spotecazstwa i pastwa, ze chocia naukowcy ma stosunkowo niskie
uposaenia, to jednak megdorabid w szkotach niepublicznych; madep zdolnc¢ kadry
akademickiej do podejmowania dtugotrwatych, ryzykgeh probleméw badawczych oraz
diugotrwatych, skomplikowanych starao zewrtrzne finansowanie bafdanaukowych;
stopniowe rozmijanie sipolskiego i europejskiego etosu badacza (uniweckygo), co
prowadzi do stopniowej, formalnej i nieformalndjmenacji przedstawicieli polskiej nauki
z dwych, medzynarodowych przedsizie¢ badawczych (réwnolegle w tym samym
kierunku prowadzi state i radykalne niedofinansomwaparowno bada jak i badaczy,
czego wyrazem jest m.in. z jednej strony rocznyigroznaktadow na badacza, a z drugiej
poziom ich podstawowych uposs.
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Box 1: Koszty wieloetatowdci w Polsce wedle raportu OECD nt. polskiego szkoictwal
wyzszego (2007)

.implikacje pracy na wielu etatach grozne. (...) oznacza to dy problem dla finansow
publicznych. Zatrudnianie publicznych pracownikéwwav. atrybutach przez sekta
prywatny w rzeczywisti stanowi znaczm ukrytq dotacje, ktorg nalezy wiasciwie
nazwaé. Dotacja taka stanowi realny koszt pierwszego pracavcy. Wyktadowcom
pracupcym na wielu etatache¢bzie trudniej wywazywat sie ze swoich obovgizkow
wobec studentéw u pierwszego pracodawcy. Z péuifdieda tez mieli mniej czasu na
prowadzenie bada za co take otrzymuj wynagrodzenie i ktore jest konieczne, apy
aktualizow& na biegco swg wiedz i by¢ skutecznym wyktadowg (...) Podejrzewamy
ze takze w instytucjach pierwszych pracodawcoéwistnieje bardziej ukryta forma

pracy na kilku etatach. Wzrost liczby studentow (...) umowit takze wyptacanie
pracownikom ucgzcym na takich [niestacjonarnych] studiach wynagemilz za
‘nadgodziny’ (...) i mimoze jest to cenny sposéb podnoszenia dochoddéw prakown
pociiga ona za sa@bte same ryzyka odgjania pracownikéw od ich podstawowych
obowigzkdw, zwtaszcza w zakresie baddOECD 2007: 66).

=

Problem wieloetatow&ei dotyka scisle przyszidci szkot niepublicznych.  Sektor
niepubliczny, po niemal 20 latach funkcjonowaniawmien st& sie samodzielny pod
wzgledem kadrowym i przestawykorzystywa& sektor publiczny, poniewaagresywnie
budupc swop pozycg, przyczynia s od przynajmniej kilkunastu lat dodatkowo do
zapdci sektora publicznego pod wzdgem badawczym, zwitaszcza w tych dziedzinach
nauki, w ktérych koncentruje swpglziatalng¢. Sektor ten musi korzysta wiasnej kadry,
wiasnego dorobku ksztatceniowego i badawczegoiavéi i baz danych, sali sportowych,
budynkéw itd. Nie do porfjenia nigdzie wswiecie rozwingtym jest aktualna relacja
migdzysektorowa, oparta na wykorzystywaniu kadru sekjgublicznego i jej presti,
uwarunkowana w pierwszych latach transformacji siatdalnym niedofinansowaniem
polskiej nauki i systemu SW. €zia sektora niepublicznego byli § pracownicy naukowi
sektora publicznego — jako jego zafoiele, dziekani, rektorzy i kadra. Tego typu
dwuetatowé¢ jest nie do przgcia w rozwingtych gospodarkach OECD: sektor
niepubliczny wykorzystuje nazwiska, tytuty naukowe@resti kadry naukowej sektora
publicznego. Jednocgasie wraz z dywersyfikagjcatego sektora SW, wymagania formalne
pod wzgtdem kadrowym wobec olbrzymiej gxi sektora niepublicznego (bez ambicji
badawczych i naukowych) powinny zostabnizone: nie mazadnego powodu, aby
profesorowie i doktorzy habilitowani musieli firmad swoimi nazwiskami niepubliczne
szkoty (w 90 procentach) zawodowe. Niedba jest dywersyfikacja systemu SW: m.in. na
uczelnie flagowe (polskie odpowiedniki zachodnidsearch intensiye akademickie i
uczelnie zawodowe. Sektor niepubliczny w olbrzynmegerze nie powinien podejmowa
sie ,dryfu akademickiego” — nie ma powodu, aby powhiat@aukowe aspiracje uczelni
akademickich.
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Box 2. Amerykanskie instytucje for-profit przypominaj g polskie instytucje
non-profit .

Zestawienie ewolucji polskiego niepublicznego salkailva wyzszego Gon-profif)
z globalry ewolucp instytucji typufor-profit, w tym tak znanych jak University pf
Phoenix, deVry Inc. czy Strayer Education Inc. le, ze wicksza¢ srednich
uczelni niepublicznych w Polsce, a zwlaszcza niépmhe uczelnie pozbawior
ambicji akademickich, przyjmuje postawy reprezergoes wswiecie anglosaskir
przez instytucje typuor-profit. Poréwnajmy podsumowanie tekstu Davida
Brenemana o University of Phoenix (UOP) i zestawmyasza znajomdcia
sektora niepublicznego w Polsce: ,UOP odnosi sukcBsansowe poniewd
koncentruje s na waskim zakresie praramow zorientowanych na karieg
zawodowy, ktore mana oferowd w niskiej cenie dzki uzyciu pracujacej w
niepelnym  wymiarze  kadry  praktykdéw, ktéra opiera &I na
zestandardaryzowanym programie zagé, co daje wyniki poprzez povmae
ekonomie skali. UOP un& ponoszenia wielu typow kosztow, ktore tradycy
college i uniwersytety ponoszaw programach rezydencjalnych i w dziataioig
badawczej (...)Studenci % traktowani jak klienci, a wszystkie programy UG
koncentrug sii na maksymalne] wygodzie dla st i jak najszybszyr
zdobyciu dyplomu” (Breneman 2006: 83-84o0d wzgédem proponowanyc
kierunkow studidw polski sektor prywatny nieznd sic od amerykaskiego sektor
for-profit, jak go niedawno podsumowano: ,inwestycje w k&dnie § godne
uwagi tyko o tyle, o ile przynosgone w pewnym momencie firmie zyski. Z tg
powodu instytucjdor-profit nie ;3 ustugodawcami proponupcymi peten zakreg
ustug; nie oferuj programow, na ktore jesnaly popyt i ktérych koszty @
wysokie w stosunku do cen. (...ptudenci stali siklientami; klienci z kolei musg
wierzy¢, ze kupowany przez nich produkt (zestaw ugtiggci symbolizowany
przez stopig czy dyplom) jest tego wart. (.Kadra akademicka nie odgrywa
zadnej roli z wyjatkiem roli dostarczania zgj, ktorych program zostat uprzedr|
zaprojektowany przez wyspecjalizowanych twércow gpamnow zajé w
porozumieniu z pracodawcami. Pracodawcy pomgagapodejmowaniu decyzji
tym, czego powinno giuczy” (Tierney and Hentschke 2007: 186-187).

Nie istnieje zarzdzanie strategiczne zasobami ludzkimi w polskimobzktwie
wyzszym, nie istniata jak ded spojna polityka kadrowa pstwa, ktora wjzataby liczle
studentow z liczip kadry naukowej i dydaktycznej. Kadra akademicka 8\Wolsce dziata z
poczuciem peinej stabilizacji zawodowej, a SW jesinym z ostatnich sektorow polskiej
gospodarki, do ktérego nie dotarta jeszcze z gsita mobilizujgca strona mechanizmoéw
konkurencyjnych. Instytucje SW funkcjoaugzesto na zasadzie bezpiecznych, stabilnych
»,miejsc pracy”’. Zarazem nawet w sytuacji ep@n w awansie naukowym, system SW nie
jest przygotowany do egzekwowania konsekwencji brakyskania stopnia naukowego
doktora habilitowanego w oldenym terminie (61 % habilitacji w roku 2003 uzyska
osoby w dwodch kategoriach wiekowych: 46-50 i 51li¢cej lat, z czego 34,6% natgo do
drugiej kategorii). Jednocg@ie najlepsze systemy zachodnie gtaje coraz bardziej
konkurencyjne, wymagg od swoich kadr coraz lepszych | coraz bardziej
parametryzowalnych wynikdw naukowych. Historyczneyagwolenie na wieloetatowé
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kadry akademickiej dzisiaj stajeesbalastem polskiego SW, ktéry nie pozwala na jego
normalne funkcjonowanie. Kadra akademicka gwaltevasi starzeje, a kariera akademicka
nie jest naturalnsciezka zawodowy dla najlepszych absolwentéw z powoddéw finansowych
pragmatyczno-prestowych (skomplikowana droga do samodzigbkidadawczej). Zarazem
nie istnieje mgdzysektorowa mobiln@ zawodowa.

Proces zawgdzania strategicznego uczelniami asgymi w Polsce jest stabo
zakorzeniony, a w wielu uczelniach w zasadzie reeay. Wynika to z braku
profesjonalnego zagdzania strategicznego na poziomie kraju, przeziegest jasne, jaka
wizja przysztej Polski i jakie cele rozwojowe krgpowinny by wazng wskazowlg przy
przyjmowaniu strategii rozwoju uczelni. Ponadtanisje powszechne przekonanie (w
szczegOlnéci os6b uprawnionych do wyboru Rektora i jego ekipye osoby od lat
funkcjonupce wsrodowiskach akademickich z natury rzeczyngjlepiej predystynowane
do zaradzania Szkotami Wiszymi. Dodatkowo, zagrlzanie jest stowem tabu co w
efekcie prowadzi do brakéwiadomdaci wiasnych luk w wiedzy i daviadczeniu
zarzdczym oraz znaczenia takiej wiedzy/zgtzania.

Brak wysokiej jakéci misji, wizji i celow strategicznych jest vmnag barieg w
rozwoju uczelni, co widaszczegolnie wyraie podczas wyborow rektora, gdy podsiaw
oceny nie jest skuteczfiow realizacji strategii (ktéra nie jest powszechnigna i ktora
rzadko jest przywolywana w sprawozdaniach rektafskiosoby ubiegagej st o
reelekcg, tylko szereg innych, esto pozamerytorycznych czynnikow.

Na uczelniach brak jest kultury zadzania w oparciu o fakty. Diagnozy i
rekomendacje (w zagdzaniu uczelniami) formutuje iczesto w oparciu o jakie
przekonania, a nawet uprzedzenia osobiste. Probeg@a na poziom merytoryczny
(liczby, analizy przyczynowo-skutkowe etc) rozlsja czesto o brak dogpnaici danych i
zrozumienia podstawowych goj w szczegoln&ti z obszaru kontrolingu finansowego
(pojecia takie jak rentowrig, centra kosztow/przychoddéw, koszty rodzajowe, wigrz
kosztow + wiele wkasnych definicji, stworzonych patrzeby danej instytucji).

Uczelnie przyjmuyj strategie rozwoju, jak w przypadku dwoch najlegszyczelni
w Polsce: Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytéagiellsskiego, ale agsto ich
jakos¢ jest niska i nie spetniajone podstawowych warunkow, ktére magtych strategii
uczynt efektywne nargzie zarzdcze (Na przyktad Uniwersytet Warszawski pakyj
zalazenia do strategii w 2002 roku (uchwata Senatu ari3ca 2002 roku), ktére byty
zapisane na dwoch stronach. Z kolei strategia giezyjchwad Senatu w dniu 17 grudnia
2008 roku, odwotuje sido misji UW przygtej w 2001 roku, ale w ogole nie odnosi db
zalazen strategii z 2002 roku. Na przyktad w sprawozdaektora UW z 2007 w ogole nie
wystepuje stowo strategia, a w sprawozdaniu za 2008 wgktepuje tylko raz, gdzie
informuje s¢ 0 przygciu strategii przez Senat. Sama strategia UW japtsana bardzo
ogllnym gzykiem, cele nie s prezentowane w formule SMART, nie jestzte
zapowiedziane, w jaki sposéb realizacja strategiizle monitorowana. Jedyne konkretne
cele postawione w strategii dotycalanu inwestycji - jest data realizacji i lied).

W przypadku UJ strategia zostata pezgjw 2007 roku i nosi nazwProgramu
Rozwoju UJ 2007, i jest kontynuagprogramu rozwoju z 2004 roku. Jest o wiele bajdzie
szczegOtowa i strategia UW, wprowadza konkretne zadania, osalpowiedzialne i
daty zakaczenia, na przykiad Program rozwoju przewidywat awmdzenie systemu
premiowania najlepszych dydaktykow do listopada 720@oku, wskazywat ze
odpowiedzialny jest rektor i prorektor ds. dydaktyiele zada w programie rozwoju ma
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by¢ regularnie monitorowanych, jednak w sprawozdaekiara za 2008 rokasylko dwa
odwotania do Programu rozwoju (str. 241 i 252) wmtjedno do poprzedniego Programu
rozwoju z 2004 roku. Podobnie w przypadku stratéfhM w Poznaniu, ktéra zostata
przyjeta przez Senat uczelni w 2009 r.: strategia poleaxgnkretne zadania, dziaty
uczelnianej administracji lub poszczegolne osobgowdedzialne za jej wdéanie oraz
szczegoOtowe daty zakozenia poszczegolnych zadaPrzygotowanie strategii UAM
korzystato z narglzi SMART oraz SWOT i opieratoeshna szerokiej wspotpracy zespotu
rektorskiego UAM z kadyakademick.

Sprawozdanie roczne rektora jest jedynym publiczidstpnym dokumentem, na
podstawie otoczenie zewinzne mae ocend wiele aspektéw funkcjonowania uczelni,
jakos¢ bada, jakas¢ dydaktyki i jak@d¢ zaradzania. Faktze w sprawozdaniach rektorow
wiekszasci polskich uczelni strategie uczelny bardzo stabo obecne wskazuje na niskie
znaczenie zagrlzania strategicznego w uczelniach w Polsce. Aratexgia rozwoju
uczelni, ani sprawozdania rektora nie dostpne w gzyku angielskim na stronie
internetowej zarowno w przypadku UW, UJ, jak i UAMo utrudnia cudzoziemcom
zapoznanie gize dziatalnécig uczelni. Jednoczaie zakres innych informacji wezyku
angielskim nt. uczelni jako caci oraz na temat jej poszczegdlnych jednostek
podstawowych jest ograniczony. Ogoélne #emie z przegldania stron internetowych
nawet najlepszych i najbardziej wadzynarodowionych polskich uczelni jest takies
wiekszasci z nich na przekazywaniu tych informacji zagranigm partnerom w badaniach
naukowych czy potencjalnym studentom nie zgale

Wydaje s¢, ze wraz z pospujacym rozwojem zarglzania strategicznego w Polsce,
metody te powinny by coraz silniej obecne na polskich uczelniach, tyamdbiej ze
wyzwania opisane w niniejszej diagnozie (takie geknografia) mog zagrozé istnieniu
wielu uczelni. Zatem w najldszych latach dziatania wiadz uczelnie powinny wkszych
niz dotychczas stopniu uwzglnia¢ dtugi horyzont czasowy, ¢gto wykraczajcy poza
kadenc¢ rektora. Mana to osigm¢ wylgcznie poprzez umocnienie roli procesu
zarzdzania strategicznego.

Polskie uczelnie g zargzdzane w sposob tradycyjny, kolegialny i niezwykle
demokratyczny. Zapzlzanie kolegialne uczelniami jest coraz rzadzieptgmne w
systemach zachodnich i zgsbwane jest coraz egiej, w r&znym stopniu zalenym od
kontekstow narodowych, zaydzaniem menaabrskim.

Kolegialng¢ na poziomie centralnym, czyli stosunkowo silne adgnuczelni, z
jednej strony powoduje stakiorektoréw i zespotdéw rektorskich, jednak z drugsgpny
stanowi silny element kontroli ich dziata Rola senatu w wkszdci systeméw SW
krajow rozwinetych jest jednak kluczowa tylko w sprawach czydtademickich, a rektor
w tamtych systemach dysponuje z reguly silnym Zesporektorskim i szerokim
zapleczem pracggych na jego potrzeby komisji uczelnianych. Szerdkanokratyzacja
uczelni w Polsce zostata wprowadzona na fali praem©89 r.; wprowadzono demokracj
przedstawicielsk ktora w niemal niezmienionych formach przetrwdisadzigcia lat.
Jednak tego typu szeroka kolegia@faie funkcjonuje dzisiaj w krajach zachodnich Coraz
czesciej wybierany jest tam bardziej menradski tryb zarzdzania uczelniami, najbardziej
zaawansowany w takich systemach jak angielski ctgruerski.

Jak podsumowano w raporcie OECD nt. SW w Polscedaje s¢, ze istnieje
pewne zamieszanie dotyce celu, jakiemu sha organy przedstawicielskie (senat, rada
wydziatu etc.), a w szczegolfm ich roli jako organdw zagrzapcych z jednej strony i
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organow doradczych lub legislacyjnych z drugiejosyt Przekazywanie uprawmie
zarzdczych daym organom przedstawicielskim nie jest ani skuteczani wydajne”
(OECD 2007: 54).

Mocne w Europie Zachodniejg strendy prowadzce w strog profesjonalizacji
zarzdzania uczelniami, zwkszania roli zewetrznych interesariuszy w funkcjonowaniu
SW (pastwa i jego agend, pracodawcow w radach powiergitzgzy konwentach
uczelni) etc. Tradycyjny wyboér rektora przez podskkolegia elektorow obejmage
wszystkie kategorie zatrudnionych i studentow ptegesbez precedensu w dzisiejszych
systemach SW w krajach najbardziej rozwiych. Systemy, w ktérych dominuje taki
element kolegialni jak wybér rektora przez ciata wewtrzne to w Europie jedynie
Belgia (Flandria), Finlandia, Grecja i Hiszpania.l$landii i Norwegii wewgtrzny wybor
rektora podczony jest z nominagjprzez wiadze psstwowe. Natomiast w wkszaci
krajow dokonato silub wiasnie dokonuje si przegcie od wyboréw do nominacji przez
rady powiernicze (Czechy, Finlandia, Portugaliaw&gearia, Wielka Brytania) (zob.
OECD 2008 vol. 1 125-127).

Uczelnie w Polsce i w Europie to pahi pracodawcy, asto najweksi w miastach
lub regionach, o olbrzymich — jak na warunki poéski regionalne — buegtach
operacyjnych i bugktach inwestycyjnych. Jednak instytucje te w Polscearzdzane
przez zespoty rektorskie, ktore najéziej ani same nie posiadajvystarczajcej wiedzy z
zakresu zarglzania, ani nie majmozliwosci korzystania z dawiadczenia oséb o takim
przygotowaniu zawodowym.

Rosryca rola rad patronackich/powierniczych, konwentdev @governance boards;
boards of trusteeg. Kraje, w ktérych rady z powodzeniem funkcjonup: Wielka
Brytania, Irlandia, Holandia, Szwecja. Sposob fyokowania rad powierniczych w
publicznych uczelniach w krajach OECD (wymdg prawfynkcjonowania, tryb
wybierania przewodnigzrego, oraz typowy skiad rady) pokazuje szczegotabela 3.1
(OECD 2008 tom 1, s. 126). Funkcjonowanie rad pawiieych innych krajach OECD i
krajach europejskich w uczelniach publicznych oghied rozwizan ogoélnie przygtych w
Polsce. W wikszasci krajow obgtych badaniem OECD udziat partnerow zewmnych
we organach nadzoggych dziatalné¢ uczelni publicznych jest albo prawnie ustanowiony
(Belgia, Chorwacja, Czechy, Finlandia, Norwegiart®galia, Szwecja, niektére uczelnie
brytyjskie oraz holenderskie), albo uczelnie samdeymup decyzje o udziale partnerow
zewretrznych w swoich wladzach (pozostate uczelnie skig, Australia, Szwajcaria).
Polska jest jednym z nielicznych krajow, w ktoryetiziat partnerow zewitrznych we
wtadzach uczelni publicznych nie jest ani ckoay prawem, ani nie funkcjonuje
powszechnie jako praktyka prziq przez same uczelnie. W krajach takich kraja¢h ja
wysoko rozwingtych Australia, Belgia, Finlandia, Szwecja, SzwagaWielka Brytania,
Norwegia czy Holandia partnerzy zeytrzni odrywa wazna role w dziatalngci wiadz
uczelni publicznych (wicej na ten temat w: OECD, Tertiary Education fa& Knowledge
Society, OECD Thematic Review of Tertiary Educatignlume 1, s. 112-114).

Zagrazeniem dla funkcjonowania rad powierniczych uczeiniPolsce mog by¢
problemy =z ustaleniem skiadu niezalego, nieupolitycznionego, eksperckiego i
szanowanego powszechnie gremiow: znalezienie mqzy9ll czionkéw rady dla kdej
uczelni publicznej mize by¢ bardzo kiopotliwe (min. 100 os6b w nagkszych érodkach
akademickich). Zarazem rektor nie ieoby tez przez rad ubezwtasnowolniony, tzn.
realna wiadza nie nie przeniéc si¢ catkowicie w stroa rady. W systemach zachodnich
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dominuje wybor rektora i jego zespotu przezerpdwiernica, a nie przez przedstawicieli
catej spotecznizi akademickiej oraz nominowanie (a nie wyboér) Hamdw wydziatow,
jako najblizszych wspotpracownikow zespotu rektorskiego.

Do administracji polskich uczelni nie przybywa wkeo wyspecjalizowanych
specjalistbw w liczbie i w tempie porownywalnym taow zachodnich z ostatniej
dekady: w uczelniach najbogatszych krajow OECD kaytozwija s¢ dobrze optacana,
profesjonalna ¢&¢ instytucji, ktéra coraz silniej odpowiada za nowsposoby
funkcjonowania instytucji SW w konkurencyjnym i kowym otoczeniu. Nowe dziaty
obejmup m.in. dzialy transferu technologii do przemystuzialy wspierania
przedsgbiorczaci akademickiej, dziaty mdzynarodowych programéw badawczych,
dzialy wsparcia merytorycznego projektow unijnyclziaty strategii, dziaty ds.
fundraisingu i kontaktow ze sponsorami itd. W Pelgth rola i zakres dziatania pozogtaj
na niskim poziomie, przede wszystkim z racji niskimazliwosci finansowania ich
dziatalngci oraz niewyksztatconej jak dgmt instytucjonalnej potrzeby ich funkcjonowania.

Obok najlepszych zachodnich uczelni lub w ich ramaowstag potzne parki
naukowe i technologicznegdzace ze solp swiat nauki iswiat biznesu. Ich rola w Polsce
jest rébwnie nadal stosunkowo ograniczona (w poréwnaniu z taknajami jak Holandia,
Wielka Brytania, Hiszpania czy Niemcy). Jednacie obok tych tzw. peryferii
administracyjnych najszybciej w systemach zachddmnozwijapg si¢ peryferia badawcze
(najczscie) interdyscyplinarne i transdycyplinarngradki i centra badawcze, ktore
funkcjonup na zasadach bardziej mewnaxskich ni calas¢ instytucji, do ktérych
nominalnie naleg; to one np. maj najwigksze osignigcia w przycgganiu zewrtrznego
finansowania).

Box 3. Zarzadzanie polskich uczelni w opinii BankuSwiatowega

.Zarzadzanie w sektorze szkolnictwa wszego jestaczej przestarzateswiadczy, ¥
brak jest uznania dla wagi ustalania celow, wybiexgmiorytetow, tworzenia zagh
lub weryfikacji realizacji ustalonych celéwNajwyzsze stanowiska na uczelnia
(rektorzy, prorektorzy, dziekani) obejmowanepszezosoby z najwikszym dorobkien
naukowym lub obsadzane przez grupy interestlie jest za brane pod uwag
doswiadczenia organizacyjne ani umngigjosci z zakresu zapzlzania. Osoby n
najwyzsze stanowiska wybierang sa stosunkowo krétkie kadencje (i mopgetnic
funkcje najwyzej dwie kadencje)co nie pomaga im w uzyskiwaniu odpowiednig
doswiadczenia i umiejtnosci w zakresie zagglzania. Ustawa o szkolnictwie aszym
okresla minimalne wymagania akademickie stawiane kanydana takie stanowisk
ale nie okréla wymaga zwigzanych z umiejtnoscig zarzdzania Rektorzy i dziekan
s3 wybierani przez die liczebnie organy, zkwne z przedstawicieli pracownikd
naukowodydaktycznych i administracyjnych oraz studentéwk juz podkrelono,
zainteresowani partnerzy zegtreni, tacy jak pracodawcy lubamorzdy lokalne, nie
S3 reprezentowani w organach zgizapcych uczelnd, z wyjatkiem wyzszych szké
zawodowych. Senaty uczelni i rady wydziatow, podggoe wikszasé decyzji, czsto
nie map ani déwiadczenia, ani odpowiedniego przygotowania do pajamia S¢
kwestiami zargdzania czy finansowania” (Barfiwiatowy 2004: 29).
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Podsumowujc, proces zawglzania strategicznego uczelniami asgymi w Polsce jest
stabo zakorzeniony, a w wielu uczelniach w zasadm®becny. Brak wysokiej jakoi
misji, wizji i celow strategicznych jest vimag barieg w rozwoju uczelni. Uczelnie coraz
czesciej przyjmup strategie rozwoju, ale ¢gto ich jakd¢ jest niska i nie spetniajone
podstawowych warunkéw, ktore mpg tych strategii uczyadi efektywne nargdzie
zarzmdcze. Polskie uczelnie gs zaradzane w sposob tradycyjny, kolegialny i
demokratyczny. Jednak zgdzanie kolegialne uczelniami jest coraz rzadziejpwmne w
systemach zachodnich i zgsbwane jest coraz e¢giej zaragdzaniem menagrskim.
Kolegialng¢ na poziomie centralnym, czyli stosunkowo silne atgruczelni, z jednej
strony powoduje staldé rektoréw i zespotow rektorskich, jednak z drugigpny stanowi
silny element kontroli ich dziata Rola senatu w wkszaci systemédw SW krajow
rozwinigtych jest jednak kluczowa tylko w sprawach czyskademickich, a rektor w
tamtych systemach dysponuje z reguty silnym zespatektorskim i szerokim zapleczem
pracupcych na jego potrzeby komisji uczelnianych i odpamye przed ragdpowiernica
uczelni. Mocne w Europie Zachodnigg srendy prowadze w strog profesjonalizacii
zarzdzania uczelniami, zwkszania roli zewetrznych interesariuszy w funkcjonowaniu
SW. Tradycyjny wybor rektora przez polskie kolegikektorow obejmujce wszystkie
kategorie zatrudnionych i studentéw pozostaje berqaensu w dzisiejszych systemach
SW w krajach najbardziej rozwgtych. Polska jest jednym z nielicznych krajow, w
ktorych udziat partnerow zewtriznych we wiadzach uczelni publicznych (poprzedyra
powiernicze) nie jest ani okileny prawem, ani nie funkcjonuje powszechnie jako
praktyka przyta przez same uczelnie. Do administracji polskickzelni nie przybywa
wysoko wyspecjalizowanych specjalistbw w liczbiewi tempie porownywalnym do
systemOw zachodnich z ostatniej dekady: w uczedtiaajbogatszych krajow OECD
szybko rozwija s dobrze optacana, profesjonalnag&z instytucji, ktéra coraz silniej
odpowiada za nowe sposoby funkcjonowania instytWW w konkurencyjnym i
rynkowym otoczeniu. Obok najlepszych zachodnich elréz powstag potzne parki
naukowe i technologicznegdzace ze sobp swiat nauki iswiat biznesu, natomiast ich rola
w Polsce jest ograniczona.
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