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Marek Kwiek

Dynamika prywatne-publiczne w polskim szkolnictwiewyzszym
w kontekscie europejskim

1. Wprowadzenie

Postaramy situ przyblizy¢ podstawowe idee i najuwniejsze pajcia funkcjonugce w
badaniach nad przegbiorczagcia akademick. Punktem odniesienia ¢tda tu
instytucje publiczne (pierwotny obiekt refleksji Buropie i w USA) oraz instytucje
prywatne. Obok refleksji nad poszczegllnymi element ,uniwersytetu
przedsg¢biorczego” znajd sie tu krétkie uwagi pokazage radykalne rénice w
rozumieniu przedsgbiorczaci akademickiej, i w jej praktycznym funkcjonowaniu
migdzy obydwoma sektorami. Bardzo trudno, jak wiydaje, analizowa prywatne
instytucje edukacyjne w Europie w kongele analiz takiej formy przeddiorczaci,
jaka pojawita s w podstawowej literaturzéwiatowej i dosgpnych europejskich i
amerykaskich studiach instytucjonalnych. Sektor prywatnyBuropie, z kilkoma
wyjatkami (np. Hiszpanii, Portugalii, Norwegii czy Wlog z punktu widzenia liczby
instytucji, procentowego udziatu studentow orazreak kierunkow oferowanych
studidw, jest unikalnym zjawiskiem edukacyjnym ksajtransformacji ustrojowej, a
w sporej cegsci — unikalnym fenomenem dzisiejszych nowych cztomKJE (przede
wszystkim Polski, Rumunii i Bulgarii). W niektéryckrajach UE nominalnie
~prywatne” instytucje w praktyce finansowange ze srodkow publicznych, w rinych
formach i przy wykorzystaniu #hiych modeli alokacji publicznychérodkow
finansowych. Za instytucje prywatne uw@any takie, ktore spetniawarunek definicji
»niezaleznych instytucji prywatnych” sformutowanej przez OBGv Handbook for
Internationally Comparative Education Statisticsori€epts, Standards, Definitions
and Classificationsto instytucje, ktore otrzymagijod agend rgdowych mniej ni 50%
swojego podstawowego finansowania i ktérych kadea jast przez nie optacana
(OECD 2004c, Santiago et al. 2008@)arazem ramy konceptualngywane dzisiaj w
literaturze do analizowania ,przeesiorczaci” szkolnictwa wyszego maj w
pewnej mierze ograniczone zastosowanie do insiyse&tora prywatnego — i bardzo
stusznie. Bardzo niewielu badaczy w ogole odwogigedo instytucji prywatnych w
swoich dyskusjach o przedbiorczaci akademickiej. A jeeli juz sig odwotup, to
najczsciej] map na myli najlepsze prywatne uniwersytety amergkkie (tak jak
Burton Clark odwotuje gido Stanfordu wSustaining Change in Universitiesale w

! Tym samym nie zajmujemy esitutaj drugim elementem definicji instytucji prywagth,
zwanymi przez OECD “government-dependent privaséitutions” (instytucjami prywatnymi
uzaleznionymi od pastwa), ktore albo otrzymagjod agend rowych ponad 50% swojego
podstawowego finansowania, albo ktérych kadrageztz nie zatrudniona i optacana. W tym
sensie interesgjnas tu instytucje prywatne funkcjopog w nowych krajach unijnych i
krajach Europy Wschodniej, w Hiszpanii, Portugalive Wioszech — ale nie w Szwecji,
Finlandii, Holandii czy Belgii, w ktérychgsone finansowane w przewaacej mierze z
funduszy publicznych.



kontelécie badanych instytucji publicznych, takich jak MIniversity of Michigan w
Ann Arbor, University of California w Los AngeleBlorth Carolina State University
czy Georgia Institute of Technology, Clark 200433-1.66). Klasyczna praca Clarka,
Creating Entrepreneurial Universities. Organizata@dnPathways of Transformation
(1998) w catéci byta pawiecona europejskim instytucjopublicznymi tylko jedna z
nich odr@niata s¢ od pozostatych — Chalmers University of Technolag§oteborgu
w Szweciji, ktdéra istotnie zadecydowata o $eyl ze szwedzkiego systemu publicznej
edukaciji, ale pozostata w cétn finansowana przez pstwo. W Europie Zachodniej
doswiadczenia z sektorem prywatnym w edukagjibardzo ograniczone — a poja
Zwigzane z przedsbiorczacia akademick wywodz sie z pracy analitycznej
nastawionej na sektor publiczny i rzadko dotykeaj sektora prywatnego. Michael
Shattock i Gareth Willams (w Shattock 2004a) zssteali pogcie
.przedsebiorczcgci” do uniwersytetow rosyjskich — ale byly to uniggtety
publiczne. Barbara Sporn, analizt ,powstawanie tatwo adaptgych se
uniwersytetéw” (Sporn 2001), skupitagsina czterech instytucjach publicznych
(University of Michigan w Ann Arbor, University dCalifornia w Berkeley, St. Gallen
Universitdt w Szwajcarii i Wirtschaftsuniversitati® w Austrii oraz na dwoch
instytucjach prywatnych, w tym jednej europejskiaje obu o ukierunkowaniu
zawodowym (New York University oraz Universita Boocw Mediolanie).

W kategoriach bardziej teoretycznych, opieramytsina pracy konceptualnej
na temat uniwersytetéwntrepreneuriali proactivew ujeciu Burtona Clarka (Clark
1998, 2000, 2001, 2004a, 2004lself-reliant i enterprising w ujeciu Michaela
Shattocka i Garetha Williamsa (Shattock 2000, 20@8a4b, 2005 i Williams 2004b)
czy tez adaptivew ujeciu Barbary Sporn (Sporn 1999a, 1999b, 2001). Prymy st
tu blizej przedsibiorczaci instytucji prywatnych w kontekcie tego, co Clark,
Shattock, Williams i Sporn proporuy przewaajacej mierze (jéli nie wrecz niemal
wytacznie) do badania instytugublicznych Z tego wzgddu potrzebny do analizy
studiow instytucjonalnych jest nam teoretyczny ledst przedsbiorczacci
akademickiej (przy czym dyskgsjna temat tego, czym jest ,publicZgd i
~prywatncs¢”, Daniela C. Levy’eggublicness privatenessnstytucji akademickich,
pozostawiamy na irnokazp). 2

2 Warto w tym miejscu przypomrieo skomplikowanych relacjach guizy obydwoma
sektorami, zwtaszcza w kontake wprowadzanych dolz rozwazanych reform systemow
europejskich, dla ktérych coraz ¢gziej modelem staje @i (wyidealizowany) model
amerykaski: jak napisat niedawno Daniel C. Levy, ,prywatsgktor edukacyjny w chej
mierze pasuje do szkolnictwa #®zego w szerszym g¢giu w ramach wytaniagych se
nowych trendow i agend — bardziejznilo tradycyjnych wzorcow instytucji publicznych.
Czasami inicjatywy prywatne pokazupawet drog reform szkolnictwa wiszego. Pewne
wyraziste cechy szkolnictwa prywatnego pokazigindencje, ktére niektérzy reformatorzy
sektora publicznego chcieliby dladowa, chocia ze znacznymi adaptacjami. Yszacs¢
tych sposobow jest kontrowersyjna. (...) Rola insty prywatnych w szerokiej panoramie
szkolnictwa wyszego jako cakei bedzie rownie zaleze¢ od tego, w jaki sposob, i jak
bardzo, zmieni gisektor publiczny” (Levy 2006: 13). Rokenie trajektorii zmian instytucji
prywatnych i publicznych to kolejny wymiar dynamifrywatne/publiczne w dzisiejszym
szkolnictwie wyszym.



2. Zdywersyfikowana podstawa finansowa uczelni prasigbiorczych: w
poszukiwaniu nowychzrdédet dochodu

Barbara Sporn zajmuje ¢sipiccioma czynnikami utatwigpymi szybk adaptag
uniwersytetow europejskich do zmien@ych s¢ warunkdéw ekonomicznych i
spotecznych, ktére prowaglav pie¢ kierunkdbw — g to misja ukierunkowana na
otoczenie zewgirzne, zranicowana struktura, zagdzanie kolegialne, autonomia
instytucjonalna oraz zdywersyfikowane finansowaf(@porn 2001: 27). Michael
Shattock zajmuje si szd&cioma kluczowymi cechami, jakie muszposiada
uniwersytety przedsbiorcze: § to konkurencyjné, umiegtnos¢ wykorzystywania
nadarzajcych sé okazji (Opportunisn), generowanie nowych przychoddéw i
obnizanie kosztéw, instytucjonalna istotidp doskonaté¢ (excellence i reputacja
(Shattock 2000: 96-103). Moglibyy zajmowa si¢ tutaj sektorem prywatnym w
kontelscie powyszych dwoch zestawdw cech, odnoszonych do univedsyt ktdre
sa adaptive (Sporn 2001) successfulShattock 2003). Jednak zdecydowmaly sk
oprze tutaj nasg analiz na Clarka ,kierunkach transformacji” uniwersytetow
entrepreneurigl wracajc do jego sformutowa z pionierskiej pracy (Clark 1998).
Krétko rzecz ujmujc, Clark wCreating Entrepreneurial Universitiesyroznit pie¢
elementéw uniwersytetow przeelsiorczych, ktére tworg ich nieredukowalne
minimum: § to wzmocniony rdzgé zarzdzania étrengthened steering cqre
poszerzone  peryferie  rozwojowe expanded developmental periphgry
zdywersyfikowana podstawa finansowdiversified funding bage stymulupcy
srodek akademicki stimulated academic heartlapdi zintegrowana kultura
przedsgbiorczaci (integrated entrepreneurial cultureob. Clark 1998: 8-10).

Zacznijmy od zdywersyfikowanej podstawy finansoweyniwersytety
przedst¢biorcze potencjalnie dysponuj trzema strumieniami  przychodow:
podstawowym wsparciem gdowym, wsparciem pochogezym od rozmaitych
rzadowych rad do spraw bafdlanaukowych (np. dawniejszego Komitetu BAda
Naukowych w Polsce); oraz wszystkimi innydmodtami przychodu, okéanymi
przez Clarka wspélnym mianem ,przychodow z trzesisgumienia” (Clark 2004a:
77).

W bogatych krajach OECD na przestrzeni ostatnwhdztiestu lat zmiany w
finansowaniu szkolnictwa wgzego odbywaly giw kierunku drugiego i trzeciego
strumienia przychodow, kosztem pierwszego z ni@yji kosztem podstawowego,
gwarantowanego wsparcia gdgowego. W specyficznym przypadku instytucji
prywatnych (w sensie, jaki ,nieza@ym instytucjom prywatnym” nadaje OECD w
przywotywanej przed chwdl definicji) trzeba podkrdi¢ kluczowg role trzeciego
strumienia finansowania — a zatemeralszystkich innych, w diej mierze, zwtaszcza
w przypadku trzeciego strumienia, niépawowychzrédet przychodu). Co wcej, i
CoO waniejsze, instytucjom prywatnym trudno bytoby ¢byinstytucjami
przedsg¢biorczymi i zatrudnié kadg akademick o nastawieniu przeddiorczym —
gdyby ich jednostki uczelniane i kadra nie mogHobaglnie, w skali europejskiej i
krajowej) rywalizowg o zewrtrzne fundusze na badania naukowe. Oparty na
konkurencji dosip do zewgtrznych funduszy na badania naukowe jest jednym z
podstawowych warunkéw powstawania kultury przelisirczasci akademickie;.



Rola konkurowania z innymi d&rodki finansowe i presti akademicki —
zarowno catych instytucji, ich jednostek podstawokyy jak i poszczegolnych
naukowcéw - jest fundamentalna dla przeoisirczego charakteru instytucji
akademickiej. Mamy tu na my zardwno konkurengj wewretrzng (0
wewnmngtrzinstytucjonalne fundusze rozwojowe czy instytwta wydziatowe fundusze
na badania naukowe), jak i konkurenggwretrzng o fundusze na te same cele ze
zrédet pozainstytucjonalnych, krajowych i zagrangzdm W instytucjach
przedsgbiorczych dua czs$¢ praktyk menagerskich odnosi gi bezpdrednio do
zarzdzania konkurujcymi ze sob jednostkami (i naukowcami: w kategoriach
zarmdzania zasobami ludzkimi), zadzania finansowego zewtmznymi,
dodatkowymi funduszami i zagdzania wynikagcymi z tej sytuacji napciami
rodzzcymi sk miedzy jednostkami uczelnianymi, gaizy centrum uniwersytetu i jego
instytutami, m.in. poprzez #adorodne i mniej czy bardziej sformalizowane technik
obcinania dochodow jednostkom najbardziej przgaisiczym i przekazywanie ich
tym jednostkom uczelnianym, ktére w danym okresie mdz sobie dobrze
finansowo, a ktérych utrzymanie na gz met jest ch@by zrodiem prestiu (g to
rozmaite, wspominane juu kilkakrotnie technikiop-slicingi cross-subsidizatiomv
dziedzinie finansowania).

Poniewa dostpne fundusze na badania naukowe na uniwersytetach
przedsgbiorczych g zawsze niewystarczgje (a akademickie oczekiwania finansowe
zazwyczaj nie mag by¢ zaspokojone), wyn¥yanie i poprawianie uczciwych i
przejrzystych formut i procedur podzialu dodatkowyérodkéw finansowych
oraz medzy instytutami ma kluczowe znaczenie dla przguerczego charakteru
instytucji. Jeeli owe procedury i formuty podzialu dodatkowo wsgpowanych
dochoddw s nieprzejrzyste, albo gsuznawane za krzywdee przez niektore
jednostki uczelniane, to centrum (czyli rektoragct mnostwo czasu i energii na
tagodzenie napé, ktére w innych warunkach nie powinny giojawi&.

Negatywny — z perspektywy przeelsiorczasci akademickiej — scenariusz
rozwoju europejskich instytucji prywatnych badanyclw ramach projektu
badawczego EUEREK prowadzitby je do statusu insjyaajmupcych s¢ (jedynie)
ksztatceniem studentéw, i nie zajmpeych sé niemal wcale badaniami naukowymi.
Jednak w takim zakresie, w jakim to #Aiwe, wymiar badawczy w dziataldoi
sektora prywatnego powinien istdieby¢ widoczny, choéby po to, aby wyréniat sie
od agresywnie promggego s¢ w réznych czsciachswiata sektora edukacji typu for-
profit, czyli korporacyjnegdalbo po to, aby méc odwolywasie do tradycji uczelni

® W ostatnich latach powstato kilka doskonatychaksk pa@wicconych rodacemu si
rynkowi edukaciji typuor-profit (zadna z nich nie powstata w Europie}. t6 tomy Williama

G. Tierneya i Guilberta C. Hentschkedgde(v Players, Different Game. Understanding the
Rise of For-Profit Colleges and Universitjgg007), Davida W. Brenemana, Briana Pussera i
Sarah E. TurnerHarnings from Learning. The Rise of For-Profit Usrisities 2006) oraz
praca o szerszych zamierzeniach badawczydigoych ten sektor z globalizad zmianami
demograficznymi -The Future of Higher Education. Rhetoric, Realdapd the Risks of the
Market Franka Newmana, Lary Couturier i Jamie Scurry £00



europejskich i w ten spos6b otrzymywalodatkows legitymizacg spoteczg.’
Przykitady przedsbiorczo nastawionych instytucji prywatnych z euiligsgeh krajow
transformacji ustrojowe] pokazyjze rozwijanie przez nie baflanaukowych jest
niezwykle trudne, zwilaszcza na petk funkcjonowania, kiedy w wkszdci
przypadkow dyspongjskromnymisrodkami finansowymi. Dzisiaj, ggle jeszcze,
prestiz i dobra reputacja uczelni prywatnych zaczynapjawia si¢ dopiero wtedy,
gdy instytucje te prowadzwazne badania naukowe, zwlaszcza badania naukowe o
zastgu midzynarodowym oraz nabywgprawa do nadawania stopnia doktorskiego
(co samo w sobie jest elementem tzw. dryfu akadeego — z reguty niepotrzebnego
kopiowania zachowa instytucjonalnych najlepszych uczelni przez uceelstabe,
czesto pod wptywem obowrujacego prawa). Nie musi jednak wcale take by
przyszigci, zwlaszcza, gdy opanowana zostanie powszechna knajach
srodkowoeuropejskich epidemia wieloetatéwsio — i kadry sektora prywatnego
okrzepn.> Nic dziwnego, ze inwestowanie w badania naukowe z@opomdc
niektérym instytucjom (i w niektorych dziedzinackyickszy liczbe, a zwlaszcza
jakos¢ kandydatow na studia. Jednak inwestycje sektoyavginego w nauk z
witasnych funduszy as przy dzisiejszych kosztach badaaukowych w praktyce
niezwykle trudne do zrealizowania, a jedynym ra@aniem jest korzystanie ze
wspominanego Clarka trzeciego, dodatkowego, z&enego strumienia
finansowania. Dogp instytucji prywatnych do subsydiéw publicznycHaaropie jest
jednak niezwykle ograniczony (przez konkurenmpierapca sic przede wszystkim na
wynikach wczéniej prowadzonych badanaukowych), a finansowanie prywatne w
badania naukowe i rozw6j w tym sektorze jest dgisiarginalne (wyjtkiem jest tu
przypadek szwedzki, alewiadczy on tylko o rénych rozumieniach ,prywatsoi”
szkolnictwa wyszego w Europie — na prywatnych Jonkoping Univensi€halmers
University of Technology, prowadzonych w prawnejnioile prywatnych fundaciji,
poziom publicznych subsydiéw jest taki sam, jak maych, publicznych
uniwersytetach w Szwecj).

* Gdyby nie oddzialywanie tej tradycji (oraz gdybie wwymogi formalne stawiane przez
paastwo i jego agendy akredytacyjne), nie bytoby wseetzadnego rozginego powodu,
aby na uczelniach prywatnych o nastawieniu zawodowye ksztalcita studentéw na
poziomie licencjackim wyicznie kadra ze stopniem naukowym doktora, a nie z&.
stopniem dra habilitowanego albo z tytutem profskion, ktore jak wiadomo otrzymujeesi
wytacznie za pragnaukows, a nie dydaktyczn Nowe klasyfikacje uczelni powinny jednak
te wymagania kadrowe ostabico sprawize cal@¢ systemu szkolnictwa wgzego bdzie
bardziej zranicowana.

®> W Polsce na ponad trzysta instytucji prywatnydkaykilku udato s¢ osigna¢ ten poziom
rozwoju — ale to one dzisiaj, jakesivydaje, przycigajg najlepszych kandydatow na studia
(w polskim kontekcie oznacza to rownie od strony formalneje instytucje owe dysponyj
prawem do prowadzenia studiow doktoranckich w wigigch dziedzinach nauki, co stanowi
formalne uznanie wysokich kompetencji kadry naukomratrudnionej tam na pierwszym
etacie oraz wysokiej kategoryzacji instytucji lugy jednostek pod wzglem osignie¢
badawczych).

® W tym kontekcie warto przywota réwniez transformacje w niemieckim modelu, w ktérym
coraz cesciej pojawiaj sie instytucje edukacyjne dziakge w prawnej formule fundacji (jak
przypomina Guy Neave): uniwersytety w Saksonii, iead Pdéinocnej-Westfalii i Badenii-
Wirtembergii mog stara si¢ 0 status uniwersytetow fundacyjnych. Zmianydalekos¢zne:



W sensie bardziej ogélinym, dywersyfikacja finansomstytucji edukacyjnych
jest take zdrowa z punktu widzenia czysto akademickiegal@azasada jest prosta
— jak to upt Clark, it is better to have more money than |esgy t& w innym
miejscu: more income is always needed: universities are msipe and good
universities are very expensivi&lark 1998: 26). Zdywersyfikowana podstawa
finansowa uniwersytetu przedbiorczego oznacza posiadanie szerokiego portfolio
roznych sponsoréw badanaukowych (krajowych i zagranicznych, prywatnych i
publicznych, diugoterminowych i krétkoterminowyaghd to, aby moc dziglimiedzy
nich rosmce w sposob nieunikniony koszty badanaukowych. Uniwersytety
przedsgbiorcze poszukyj dodatkowych zrodet finansowania, owycherdédet z
trzeciego strumienia finansowania, jak potwierdzstudia instytucjonalne, i jest to
potezny trend w Holandii, Wielkiej Brytanii, Szwecji cAjinlandii (zob. szczegotowe
dane za ostatnich 15 lat w CHEPS 2010b). Restryikdigia wewngtrzuczelniana,
obejmupca zamykanie niektorych podstawowych jednostek lnameych albo —
najczsciej — ich hczenie ze sal staje st coraz bardziej ,,zorientowana na finanse”
(a nie ,zorientowana na rowkbszans” czy te,zorientowana na konkurenrgj by
odwot& sie do podziatdbw Martina Carnoya odngsych s¢ do najwaniejszych idei
stojgcych za reformami, zob. Carnoy, 1999). Trzeci staanfinansowania staje i
coraz bardziej kluczowy dla instytucji publicznytmiektére jego komponenty siaj
sie takze kluczowe dlazywotnacsci (albo dalszego rozwoju, albo przetrwania)
instytucji prywatnych, zwilaszcza zwavszy spodziewane scenariusze demograficzne
dla Polski, a w szczegolba (najsilniejsze w Europie) starzenies sipoteczéstwa
oraz powgzany z nim radykalny spadek liczby miodaiew wieku 19-24 lata,
potencjalnych kandydatéw na studia (oceniany pré&sS i OECD na 600,000-
900,000 do 2020 .).

Przypadek University of Warwick w Wielkiej Brytanistotny dla zrozumienia
pocztkdw zjawiska przedsbiorczcici akademickiej (to tam wymdlono i
zastosowano w praktyce Michaela Shattocka ,poditylypracowywanego dochodu”,
podobnie jak np. przypadek Universiteit Twente ws&rede w Holandii, gdzie
wprowadzono w praktyce decentralizacje finangoposzczegolnych jednostek

.Fundacja jako cialo korporacyjne ponosi prawodpowiedzialné za uniwersytet. Ta
zmiana statusu prawnego niesie zegsobe zmiany. Po pierwsze, uniwersytety fundacyjne
nie zaliczay si¢ juz do instytucji budetu pastwa. Po drugie, zadanie oklenia ich budetu
spoczywa na Fundacji. Jej stosunki z wladzami lady 9 kontraktualne i wynikaj z
negocjacji prowadzonymi rlzy obiema stronami” (Neave 2008: 34). W takiejuagii
uniwersytety fundacyjne niegguz uniwersytetami p@stwowymi, ale zarazem nieg g€z
instytucjami prywatnymi, chiby dlatego,ze pastwo pozostawito sobie szgtkowe prawa
gwarantujce warunki pracy akademickiej — stagie one instytucjaminon-state (obok
istniejgcychstatei private).

" W polskim przypadku specyficznej przegbrczaici uniwersytetéw publicznych,
ograniczajcej st jak dohd gltdbwnie do platnego ksztalcenia w trybie
zaocznym/niestacjonarnym, przychody z optat zaiatadoczne stanowipotzne, chocia
sukcesywnie malege zrodto finansowania uczelni. Szczegétowe dane wi $kaju pokazu
dane GUS z kolejnych lat (w kolejnych tomaShkkoty wygsze i ich finansenajnowsze w
GUS SWF 2009), natomiast w skali poszczegodlnyclemczynamik wptywdw z czesnego
mozna zbad& w oparciu 0 — z zasady publicznie dgste — coroczne sprawozdania
finansowe poszczegoblnych uczelni dla GUS.



uczelnianych oraz zasadwaloryzacji wynikdbw bad@a naukowych) pokazujeze
kluczowg w niej rok odgrywa zaangawanie wszystkich jednostek uczelnianych w
poszukiwanie zewtrznego finansowania badlanaukowych czy w poszukiwanie
innychzrédet finansowania.

Jednostki uczelniane uniwersytetow o kulturze pskdibrczaci stap Sie
stopniowo oddzielnymi, matymi jednostkami akadermuk(i poniekad, w sensie
niezaleénosci finansowej, jednostkami biznesowymi), ktore skarane” kydz
,nagradzane” za swgjprzedsgbiorcza¢ lub jej brak (jak jg@ wspominalimy, za
Garethem Williamsem, ,menaerowie uniwersyteccy, ktOrzy podejmujyzyko i
odnosz sukcesy, ® nagradzani. Natomiast niepowodzenia i biéénsg karane”,
Williams 2004a: 87). Kultura przedsiorczaci, uwazana za nieredukowalny
element organizacji przedbiorczych, oznacza,ze w przedsibiorczag¢ 3
zaangaowane w zasadzie wszystkie jednostki uczelniangynwv (sp&niajace s¢ na
Zachodzie Europy i pierwsze w krajach transformasjirojowej, chocia w prostej
wersji dydaktycznej, a nie zaawansowane] wersjiabaitej, jak pokazygjbadania
empiryczne) instytuty i wydziaty nauk spotecznycthumanistycznych. Przypadek
University of Warwick pokazuje, jak wae jest poszukiwanie zewnznych
mozliwosci finansowych i jak pomaga w tym uznawanie posgéfeych jednostek
uczelnianych za oddzielne, stosunkowo autonomigemeostki finansowé.

W kontekcie europejskich studidw instytucjonalnych, potahtg nowe
zrodta dochodu uniwersytetow przeglsibrczych obejmuj wsparcie finansowe od
agend pastwowych na niszym poziomie ri poziom radowy, wsparcie ze strony
duzego biznesu, matych isrednich przedsbiorstw, fundacji filantropijnych,
stowarzyszé zawodowych, fundacji uniwersyteckich oraz sktadkisolwentéw i
innych o0so6b, optaty za studia, w tym optaty za studd obcokrajowcéw,
(potencjalnie) studentow studiow drugiego stopniastudiow podyplomowych,
stuchaczy kurséw prowadzonych w ramach edukacjwistznej itp. W ranych
krajach UE zrédta te g rdézne, ale strukturalnie nie #nig sie od zrédet
amerykaskich (najwaniejszym wyjptkiem jest kluczowy udziat prywatnych fundacji
| filantropii w finansowaniu szkolnictwa wgzego i badanaukowych w USA, udziat

8 W Polsce i w innych krajach naszego regionu, otivieoniz w Europie Zachodnie;j,
najbardziej przedsbiorczymi jednostkami uczelnianymi — niestetyesto w pojczeniu z
negatywnym wpltywem na jaké ksztatcenia (oraz, przede wszystkim, na §éko zakres
prowadzonych badanaukowych) — byty réne kierunki nauk spotecznych, humanistycznych
i ekonomicznych, zwiaszcza takie jak nauki polityezsocjologia, psychologia czy dziedziny
zwigzane z biznesem i ekonamLiczba prywatnych instytucji w Polsce wzrosta w3991
do 250 w 2002, 301 w 2005 i 326 w 2008, aksza¢ z nich koncentrowata sina
kierunkach zwizanych z ekonomi Od pocatku lat dziewgcdziesatych istnienie sektora
prywatnego przemodelowato polski krajobraz edukagypie do poznania, a w roku
akademickim 2008/2009 ju34 procent studentoéw uczyte sv szkotach prywatnych. Jednak
potencjala, dalsa ekspangj sektora prywatnego w Polsce trzeba ujméwa kontelécie
przynajmniej dwoch procesow: reformy szkolnictwablzenego i1 szerokich zmian
demograficznych. Reformy z czasem mpogha nie musz, doprowadai do wprowadzenia
optat za studia dzienne w sektorze publicznym; mé&set procesy demograficzne prowadz
do nieubtaganego zmniejszeniasdomiodych ludzi, ktérzy mogliby pod sie studiowania,
gdyby stopa partycypacji w szkolnictwie #gzym pozostata na tym samym poziomie;, ju
jednym z najwyszych w Europie, co jest scenariuszem najbardessygopodobnym.
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w Europie nieobecny (zob. modele wykorzystywaniantropii do finansowania
bada naukowych w Europie w EC 2008%).

W przedsgbiorczo zorientowanym mdleniu akademickim studenci-klienci
prywatnego sektora edukacyjnegoctriie ptag za to, czego oczekuj i, jak se
wydaje, wcale nie chcptack mniej i w zamian dostawawyksztalcenia gorszej
jakasci. Instytucje prywatne jako ustugodawcy cigste wickszym prestiem, j&li
nazbyt nie obriiaja cen swoich ustug. Kultura niskich cen dominujewiakszaci
publicznych, nawet przeddiorczo nastawionych uczelni w Europie. Polski
przypadek, w ktorym z 326 uczelni prywatnych w 2098%&o kilka w ostatnich
pi¢tnastu latach zostatlo zamktyjch z powodow finansowych i ktére rozbudowu;
swoj infrastruktue, baz dydaktyczi i poszerza oferie edukacyja potwierdzaze
w sektorze prywatnym nie mamy do czynienia ze zZ#igim sztucznie zaimanych
cen. W Rosji, jak podk&a Shattock (we wprowadzeniu do 2004a: 31), ,nigdey
istotnym wkiadem do przeddiiorczaci uniwersytetbw byta  decyzja gdu
centralnego zezwalga na przyjmowanie studentéw pongszch opfaty za studia”;
jest to réwnie polski przypadek, przy zachowaniu licznychini@ (takich jak chéby
prawne ograniczenie liczby studentow na ptatnych udiath
zaocznych/niestacjonarnych).

Potencjalnie nowezrédta przychodow uniwersytetow przegsorczych
obejmup ponadto przychody wypracowane z dzialdamaospodarczej prowadzonej
na campusie, dziataldo akademickiej paiczonej z funkcjonowaniem firm typu
spin-out i spin-off oraz dochody z praw autorskiphaw wiasnéci intelektualnej i
patentow. Wedlug badaprowadzonych w Europie, kluczowe dla przedsirczej
kadry naukowej i jednostek uczelnianycl systemy zacft i nagrod, przy czym
zackety nie musz by¢ wytacznie natury finansowej; madyé one rownie zwigzane
Z prestzem i reputagj, stopniami kariery akademickiej, zwtaszcza stasé&ami w
hierarchii uniwersyteckiej oraz czasem (np. radyial mniejsze obgienia
dydaktyczne przyznawane tej eéei kardy, ktéra odnosi powae sukcesy w
badaniach naukowychj. Zbyt daleko idce obcinanie przez centrum uczelni
dodatkowych dochodéw zewinznych wypracowywanych czy otrzymywanych przez
jednostki uczelniane czy poszczegdlnych naukowcést pznawane za powa
bariek dla przedsibiorczaci. Jak podkréaja Williams (autor pagjcia enterprising

® Jedn z najwaniejszych rénic micdzy finansowaniem amerykskiego systemu
szkolnictwa wyszego i (niemal wszystkich, oprocz szwedzkiegogielskiego) systemow
europejskich jest istnienie finansowania poprzEnfropk w pierwszym z nich, co prowadzi
nas bezpgrednio do Shattocka podziatu na fundusze ,otrzyrhanearobione”. W 2008 r.
ukazata si drukiem praca grupy eksperckiej Komisji Europeggkia temat wykorzystywania
filantropii do finansowania badanaukowych, ktorej konkluzje nieg szaclecajace. Niski
poziom przychodow zerddet filantropijnych w Europie jesicisle zwigzany z europejskim
kontekstem instytucjonalnym (wysokie podatki i yejh publicznego finansowania edukacji
i bada naukowych).

10 70b. zestawienie uniwersytetéw amerfiich i europejskich (tu: wioskich) Whe Future
of Europe. Reform or DeclinAlberto Alesiny i Franscesco Giavazzi'ego: znica tkwi w
strukturze zaakt. We Wioszech nie istnieje niepewddaex ante, a tym samym nie madnej
zaclety, aby pracowa ci¢zej. Natomiast w USA, przeciwnie, niepewgaoex ante jest
olbrzymia, i rownie olbrzymiesszackety. We Witoszech wchodzisz raz do systemu, i feste
nim na zawsze” (Alesina and Giavazzi 2006: 72). iNexzej jest w Polsce.
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university zob. Williams 2004b) i Kitaev, powinna istdisdwnowaga pongdzy tym,
co zyskuje w oparciu o przegbiorcza¢ akademicl jednostka uczelniana i tym, co
zyskuje instytucja jako cad6, zarowno w kategoriach finansowych, jak i
prestizowych (zob. Williams and Kitaev 2005: 139).

Zatem w sensie ogolnym, podstawowy wymiar uniweaisyprzedsibiorczego
— posiadanie ztdicowanej podstawy finansowania — nie znajduje asastania w
europejskich instytucjach prywatnych. Ich zddlihdale i maliwos¢) korzystania z
Jrzeciego strumienia” dochodbéw, zwlaszcza (chybajbardziej paadanych)
dochodow ,wypracowywanych przez siebie” (modeloweprezentowanych przez
Shattockaearned incomena University of Warwick), jest bardzo ograniczpek
potwierdzag szczegOtowe dane statystyczne analizowanych pdkg@ya z ostatnich
dzieskciu lat (zob. dane za ostatnich 10 lat w Shatto@R82 13). Wysoki stopie
finansowego uzalmienia od jednegarédta dochodow (tzn. od optat za studia)
sprawia,ze uczelnie prywatne potencjalnig latwo podatne na problemy finansowe.
Poniewa s w olbrzymiej mierze instytucjami nastawionymi nasztatcenie
studentow, nawet $& w teorii krajowe prawodawstwo pozwala im na at@e s¢ o
publiczne dofinansowanie prowadzonych badaukowych, w praktyce nig ®ne w
stanie konkurow&z uniwersytetami publicznymi o fistwowe (czy mgdzynarodowe)
fundusze na badania naukowe. Poszczegolne jednast&iniane uczelni prywatnych
s3 rzadko nagradzane (ale i réwnie rzadko karangyrzeds¢biorcza¢ akademick i
rzadko dziatgj jak odebne jednostki biznesowe czy finansowe §pd badanych
instytucji wyjatek stanowi tu University of Buckingham), tak jakesto ma to miejsce
na odnosgcych najweksze sukcesy publicznych uniwersytetach przdasiczych.

Postarajmy si podsumowaé punkt po punkcie rozwania o przedsgbiorczaci
akademickiej instytucji prywatnych (zgodnie ze sohéem pagjciowym
zaproponowanym przez Burtona Clarka).

1. Europejskie instytucje prywatne uveg Sic za mniej przedsgbiorcze ni
instytucje publiczne. Ich dogi do funduszy na badania naukowe (zwlaszcza
publicznych) — Kktory najezciej jest warunkiem pojawienia ¢sitzw. Kkultury
przedsgbiorczaci — jest bardzo ograniczonyg 8ne jednak agwsto (bardzo) dobrymi
instytucjami dydaktycznymi. Ich najémiejszym zmartwieniem w wkszaci
przypadkéw (zwlaszcza, gdy rozwdj uczelnigmat st z kosztown rozbudowy
infrastruktury) jest przetrwanie, poniewvach gtownym zrédiem finansowania as
optaty za studia. Liczba studentéw podlega stalykidiacjom i jest zwjzana rownie
z czynnikami zewgtrznymi — na przyktad ze zmianami demograficznymi w
spoteczéstwie. Ich misje i strategie wypracowywang grzez same instytucje i
polityka pastwowa wobec szkolnictwa wgzego nie wywiera na nie (jak gd)
wiekszego wplywu W poréwnaniu z sektorem publicznym, obserwujersewiele
przyktadow rozwoju nowej wiedzy z prowadzonej witseke prywatnym dziatalrici

11 Swietnym przyktadem takiego wptywu mogtoby dyozwazane w Polsce wprowadzenie
optat za czesne w sektorze publicznym oraz kilkigekontraktowanie ze¢ dydaktycznych
przez pastwo w obydwu sektorach — uwane przez nas paednio za préb ratowania
sektora prywatnego w obliczu pogargzaj st sytuacji demograficznej. Drugi przykiad
oznaczalby przesagnwiare w centralne madiwosci planowania podey i popytu na
absolwentow, co w dojrzatych systemach nie jesktgkmwane. Zob. Kwiek and Arnhold,
2010.
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przedstbiorczaci akademickiej; zarazem dasyrudno s¢ je zmienia jako instytucje
— okrzepte struktury instytucjonalne mptgwac przez lata w niemal niezmienionych
formach. Nie istnigj powane zwizki miedzy zmianami w strukturacmanagemernit
governancea pojawianiem si dziatax i zachowa przedstbiorczych. W ostatnich
dzieseciu latach nie zanotowano rownie powgejszych zmian w strukturze ich
przychodéw — najwaniejszym zrodtem finansowania niepodstawowego i
niepaistwowego s optaty za studia we wszystkich badanych przypadk&adra
naukowa i dydaktyczna oraz same instytucje w zasade podejmu ryzyka
akademickiego zwizanego z badaniami naukowymi (tyfrontier research znanych

z najlepszych instytucji sektora publicznego), nasst same instytucje stosunkowo
czsto g zmuszane do podejmowania ryzyka finansowego (noweestycje s
finansowane najeZciej z kredytow bankowych, zwitaszcza w krajach egsz
regionu). Oprocz ksztatcenia (i ewentualnie puldjkaaukowych, jednak najezciej

0 zasggu lokalnym lub krajowym), ich kadra w zasadzie nwymienia innych
sposobow rozpowszechniania wynikéw bad®V sektorze prywatnym funkcjonuje
niewielka ilagé¢ mechanizméw transferu wiedzy i transferu techniold¢graz ich
komercyjnego wykorzystywania). Pamcy klimat instytucjonalny —  kultura
przedsgbiorczaci” tak charakterystyczna dla przeglsiorczych uczelni p@gstwowych

w Europie — nie sprzyja rozwojowi wykorzystywaniakomercjalizacji wiedzy
naukowej. Rywalizacja z innymi instytucjami odbysia o studentow (i ich optaty), a
nie o wy:szy poziom badanaukowych. Rola zaghfinansowych i systeméw nagrod
dla zatrudnionej kadry (w ramach uczelnianej p&ligarzdzania zasobami ludzkimi)
jest — ogdblnie mowgc i w olbrzymiej wekszaci przypadkow — marginalna. Bariery
przedsgbiorczagci map wyraznie lokalny (narodowy) wymiar (odmienne historie i
tradycje uczelni, inne motywacje ich zaygieli, inny status prawny i finansowy, inne
regulacje podatkowe itp.), a nie wymiar europejski.

2. Zr@nicowana podstawa finansowania, kolejny elementwersytetu
przeds¢biorczego wedle Burtona Clarka, na uczelniach ptgyeh nie znajduje
swojego odzwierciedlenia. Ich zdokto(ale i maliwos¢) korzystania z ,trzeciego
zrodla” dochoddéw, zwilaszcza (chyba najbardziej zgp@anych) dochodow
~wypracowywanych przez siebie” (Shattockearned incomg jest bardzo
ograniczona. Wysoki stopiefinansowego uzammienia od jednegarodia dochodow
(od czesnego) sprawiae g one fatwo podatne na problemy finansowe. W praktyc
nie ¢ w stanie konkurowaz uniwersytetami publicznymi o pstiwowe fundusze na
badania naukowe. Oddzielne jednostki uczelnianezadko nagradzane (czy karane)
za swog przedsgbiorczas¢ (badz jej brak) i stosunkowo rzadko funkcjoguw
charakterze wydzielonych jednostek biznesowych, fakma czsto miejsce na
najbardziej przedsbiorczych uczelniach publicznych (vaykiem wsrod badanych
uczelni jest tu University of Buckingham). Nie dgspjp czytelry polityka zacket
skierowan do tej czsci kadry akademickiej, ktéra potencjalnie mogtalmsukiwa
niepodstawowych npon-corg zrédet dochodu - czyli w przypadku uczelni
prywatnych,zrédet innych nt wnoszone przez studentoéw optaty za studia. Nigg maj
one dosipu do centralnych funduszy adowych — ale rownie najczsciej do
funduszy, ktérymi dyspongj rézne agendy rmgmlowe i do trzeciego strumienia
finansowania, chiby do zrédet prywatnych (kontraktéw z firmami, wsparcia z
fundacji filantropijnych itp.). Procentowy udziatplywow z darowizn ptyacych od
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absolwentéw, z kontraktow na badania naukowe, zrpéiv, z fundacji czy ze
srodkéw finansowych wypracowanych na operacjach pdm@nych na campusie w
ich dochodzie jest marginalny. Nie istniesystemy zacft (finansowych czy
prestzowych) do poszukiwania niepodstawowysiidet dochodu, ale zarazem nie ma
tez potrzeby utrzymywania i modyfikowania skomplikowah formut alokacji
srodkéw finansowych w finansowaniu poszczegolnycstyitutow, ani te potrzeby
utrzymywania rownowagi mnadzy centrum i jednostkami uczelnianymi poprzez
wysublimowane i sformalizowane techniki obcinan@adprzegitnych dochodéw i
rozdzielania ich pomgdzy inne jednostki top-slicing i cross-subsidization W
kontelkécie Clarka ,zré@nicowanej podstawy finansowej”, §je przedsebiorczac¢
akademick w sektorze prywatnym traktowapowanie, dochdéd pozapodstawowy
oznaczatby paradoksalnie dochdd ze wszystkich imayédet niz optaty za studia, a
przedsgbiorczag¢ w aspekcie finansowym oznaczataby zmniejszani¢ezizienia od
jedynego i najwzniejszegozrédta finansowania (co nie udatoesw zadnym z
badanych przypadkow — uzatéenie to najcgsciej przekracza 90-95 procent
przychodéw w badanych instytucjach europejskiejPaolsce w 2008 r. wynosito
92,4%, GUS SWF 2009: 320).

3. Wana jest natomiast rola ,wzmocnionego rdzenia gdwania” w
przedsgbiorczaci akademickiej sektora prywatnego: nie wydaje, siby istniata
potrzeba rownowaenia wptywow (i roztadowywania nagdii konfliktow) na r&nych
poziomach tych instytucji, aniigotrzeba utrzymywania statej rownowagi poday
poszczegllnymi instytutami przy pomocy statej imencji centrum (rektoratu). W
przeciwieistwie do publicznych instytucji przedbiorczych, tutaj rola kadry
naukowej w zargdzaniu i jej udziat w pracach komisji na poziomantralnym (oraz
w radach uczelnianych na tym poziomie) jest bardgwaniczony. Zarmgzanie
kolegialne zdarza i niezwykle rzadko i raczej w trybie formalnym, aeni
praktycznym, a zwizki miedzy kadp naukows z jednej a administratorami,
zatazycielami czy wiacicielami z drugiej stronyasograniczone. Centrum musi stale
sobie radzi z zaradzaniem ryzykiem i rozumieniem jego natury, przyyroz
najwazniejszym ryzykiem, z ktérym radzsobie musg uczelnie prywatne na co daie
jest ryzyko finansowe. Struktury zgadzania, podobnie jak w przypadku publicznych
uczelni przedsbiorczych, instytucji prywatnych skladagie z potznych centrow i
silnych zespotow zagrzania, zwykle obejmagych kilku administratorow. Rola
komisji  strategicznych, tak fundamentalna dla gzdzania publicznymi
uniwersytetami przeddoiorczymi, wydaje s minimalna. Powaniejszej roli nie
odgrywa te Clarka nowa biurokracja: zaréwno liczba, jak i azgwista rola
specjalistbw ds. rozwoju, ekspertow ds. transfeeghmologii, ds. zdobywania
dodatkowych funduszy zewtniznych itp. jest niewielka. Struktury zadzania §
nominalnie tréjstopniowe (centrum — wydzialy — iisty), lecz w praktyce gsone
czesto ptaskie (centrum — instytutydz szkoty), a w mniejszych instytucjach nawet
centrum — poszczegolni przedstawiciele kadry akaclae), bez poziomow
paosrednich.

4. Podobnie marginalna jest w badanych instytucjgclwatnych rola
"poszerzonych peryferii rozwojowych”; czasami pojag Sic w nich nowe centra
badawcze, ale nie zmieniapne charakteru tych instytucji, ponieia najczsciej z
braku finansowania — odgrywsapne niewiellg rolg i ich istnienie nie prowadzi do
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wprowadzania nowych stylbw zadzania czy nowych wewtrznych procedur
alokacji srodkow finansowych. Nie twogz one rownolegtych, coraz silniejszych
akademicko i finansowo struktur uczelnianych, ktkomkurowatyby ze strukturami
tradycyjnymi. Nie przycigajp nowych zrodet finansowych, ani nie angga sic —
wzorem swoich odpowiednikow z sektora publicznegw agresywne poszukiwanie
nowych, obiecujcych obszaréw badawczych. Marginalna jest réwm@a nowych
jednostek administracyjnych, tak kluczowych dla dagth publicznych instytucji
przedsgbiorczych. Weksza¢ nowych stanowisk i nowych jednostek uczelnianych w
najbardziej przedsbiorczej czsci sektora publicznego wie st z nowymi,
najczsciej zewrtrznymi maliwosciami finansowania bada naukowych,
komercjalizacj i wykorzystaniem ich wynikéw, innowacjami, zadzaniem prawami
autorskimi i patentami itp. W badanych instytucjpdtrzeba istnienia tych jednostek i
stanowisk jest nadal niewielka. ROwnowaga wladzyamzdzaniu nie zostaje zatem
zachwiana z racji funkcjonowania nowych peryferginyednostek badawczych czy
ksztatlceniowych. Bardzo niewielu naukowcéw pracmjeparciu o granty na badania
naukowe, bez tradycyjnych umow o praczy kontraktow na ustugi edukacyjne (w
przypadku wieloetatowsi rozpowszechnionej w krajach naszego regionu). W
zwigzku z tym, w chwili obecnej poszerzone peryferiewojowe g niemal nieobecne

w sektorze prywatnym w Europie.

5. Niemal wszystkie badane instytucje prywatgezatem zaangawane w
badania naukowe jedynie w minimalnym zakresie lidangauja sic w nie wcale.
Rywalizacja z instytucjami publicznymi, w konteie ogodlnego braku dagiu
(zaréwno w teorii, jak i w praktyce) do publicznyglodkow na badania naukowe oraz
do prywatnychsrodkow na badania prowadzone na rzecz gospodaikiznesu
oznacza rywaliza¢jo studentéw (i ich optaty za studia). Drugim czijgem istotnym
dla misji i strategii przyjmowanych przez badanstytucje prywatne jest niepewsto
dotyczca liczby przysztych studentow — ich liczba zeopodlegd znacznym
fluktuacjom. Nie znajduje tu potwierdzenia trendselwowany w instytucjach
publicznych:ze oto pomimo wewgtrznej rywalizacji, uniwersytety przedbiorcze
pokazug wysoki stopié wewretrznej wspotpracy, zwtaszcza w staraniach o graaty
badania naukowe. Wspoéipraca dotyczy niemalgeanie ksztatcenia — a nie innych
tradycyjnych Bdz nowych zada uczelni. Rola konkurencji na uczelniach publicamyc
staje s¢ coraz bardziej kluczowa, a dotyczy przede wszgstkewrgtrznych zrodet
finansowania. Ogolny efekt rywalizacji zarobwno wukach humanistycznych, jak i
naukachsécistych jest niezwykle pozytywny, nawesljeobraz instytucji odnosgcych
najwicksze sukcesy w tej rywalizacji (owyehsearch-intensive universitiegzni sie
w sposob fundamentalny od obrazu instytucji tragtyysh i nieznajcych szerszej
rywalizacji. Z wigkszaici studidw instytucjonalnych mia wysngé mocny wniosek,
ze bez rywalizacji o fundusze (wewtrzne, ale przede wszystkim zestnizne) obecne
uniwersytety przedsbiorcze nie statyby siprzedsgbiorczymi, nawet gdyby byty
najlepsze w wybranych dyscyplinach i byty doskonatgprowadzonych badaniach
naukowych i oferowanych formach ksztatcenia. Ingtjg prywatne w tym (lokalnym,
krajowym, regionalnym czy globalnym) \gigu o zewstrzne fundusze nie bigr
udziatu. Paradoksalnie, obca jest im coraz bardinejinugca w krajach zachodnich
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kultura konkurencji (i wspotpracy), najgxiej o silnych podstawach rynkowych,
finansowych i prestowych 2

6. W zwhzku z powyszym, pogcie ,przedsgbiorczaci akademickie)” w
odniesieniu do badania prywatnych instytucji edykagxch wymaga dalszych
adaptacji. W analizowanych tu badaniach instytugjoych uczelni prywatnych z
pieciu (Burtona Clarka) elementow konstytutywnych ueiigytetu przedsbiorczego,
by¢ maze udaloby s potwierdzé istnienie dwdéch-trzech: wzmocniony rdze
zarzmdzania, zintegrowana kultura przegsorczcci (i by¢ moze, ale tylko w
niektorych przypadkach i w niewielkim zakresie, istyujacy rdzeér uczelni, jej
academic heartland W sektorze tym w zasadzie nie istnieje zdyweksyfanie
zrédet finansowania i nie ma rozbudowanych peryfedwojowych (akademickich i
administracyjnych). Potwierdzenie tego trendu wyatay jednak dalszych,
pogkbionych rozwaan teoretycznych, analiz funkcjonowania wuczelni w
poszczegllnych narodowych systemach edukacyjnychkolejnych studiéw
instytucjonalnych (prowadzonych rowaiav innych krajach europejskich). Bynaze
interesujce maliwosci otwierataby praca teoretyczna i empiryczna na€erszym
pojeciem ,dynamiki prywatne-publiczne” w europejskinketnictwie wyzszym, ktora
obejmowataby zarazem — w odniesieniu do obydwuosékt — zagadnieniacademic
entrepreneurshipcost-sharingi przyszigci bada naukowych w przysztych, daleko
bardziej zranicowanych systemach edukacyjnych Europy. Badamiaostawiamy
sobie jednak na przys#g zwiaszcza na sytuggjgdyby radykalnie wzrastat udziat z
optat za czesne w systemach europejskich, w systermachodnich rostaby stopa
partycypacji w sektorze prywatnym do pozioméw zrdny systemach naszego
regionu, a jednoczaie sektor prywatny bylby w stanie radykalnie gvgizy¢ swoj
udziat w badaniach naukowych. Dodajnmxe przynajmniej w pierwszych dwoch
aspektach sytuacji takiej nie ema wykluczy w perspektywie 5-10 lat.

2. Rownaié¢ szans w dosipie do edukacji na wyszym poziomie

W tej czsci tekstu skoncentrujemyesna sprawiedliwym/rownym dagtie (w sensie
anglosaskiegoequitable accedsdo edukacfi®: czyli, definicyjnie, na madiwosci
podicia ksztalcenia na poziomie wgzym w stosunkowo rowny sposéb przez ludzi z
réznychsrodowisk i o ranym pochodzeniu spotecznym, ekonomicznym i kultynow
(Usher and Cervenan 2005: 2). Réwny dpstio ksztatcenia na wgzym poziomie
oznaczaze osoby o jednakowych zdokwach i umiegtnosciach powinny mié takie
same szanse na studiowanie, niezake od ich statusu spotecznego, a przede
wszystkim — statusu materialnego. Zasada réwnegemodo szkolnictwa wiszego
oznacza jednocieie w praktyce daleko i#da dywersyfikacg systemu.
Postkomunistyczne kraje transformacji ustrojowejednej strony staj dzisiaj w
obliczu wyzwa dobrze znanych w zamaych krajach OECD (i zwzanych np. z
globalizacy i/lub europeizag, niespotykag w historii ekspangj systemow
edukacyjnych, petnymi sitami rynkowymi, déymi i rosmgcymi ograniczeniami

12 Jednym z niewielu wymiaréw konkurencji w sektopmgwatnym g (niemal wyhcznie
krajowe) rankingi uczelni, prezentowane doroczmeep krajowe czasopisma.

13 7 powodéw technicznych terminem ,edukacja” posjagsic w odniesieniu do ,edukacii
na wyzszym poziomie”.
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finansowymi, posipujacymi lub planowanymi reformami sektora publicznego
reformami finanséw publicznych, ragymi naciskami na rozliczaldé
instytucjonala uczelni, nowymi mechanizmami zapewniania fakoksztatcenia i
bada naukowych, nowymi systemami akredytacji instytoglmej itp., zob. World
Bank 2002, Johnstone 2003, Johnstone and Bain 20084k 2009, Marginson and
van der Wende 2007, Slaughter and Rhoades 2004digi8& and Leslie 1997,
Newman et al. 2004, Teixeira et al. 2004, Endeds Jongbloed 2007, Amaral et al.
2009, Schwartz and Westerheijden 2004, Maasse®&®h 2007, Amaral et al. 2008
czy Paradeise et al. 2009). Jednak z drugiej stnorgposob by maze nawet bardziej
dramatyczny, stgjone réwnie dzisiaj w obliczu kombinacji wyzwawiasciwych
krajom postkomunistycznym w Europie: wyziwa jakie niesie z sap
bezprecedensowe w historii ostatnich dzigsieci prze§cie od systemow elitarnych
do systeméw masowych — a w niektérych przypadkacdwenh systemow
powszechnych (czyli takich w ktorych wskek skolaryzacji brutto przekracza 50
procent, a przyktadamiggu juz m.in. Estonia, totwa, \dgry, Litwa, Polska, Rosja,
Stowenia i Ukraina) — w warunkach permanentnegarf@owego zaciskania pasa w
sektorze publicznym; oraz wyzwa ktére biog sie z przemian ekonomicznych
prowadacych w strog dojrzatej gospodarki rynkowe.

Z migdzynarodowej perspektywy poréwnawczej obecne stam@iawikszanie
rownasci szans €quity) w dostpie do edukacji na wygzym poziomie w wkszaci
krajow postkomunistycznych w praktyce siie powiodty (jak to ujt Bank Swiatowy
juz dziesg¢¢ lat temu w odniesieniu do krajow naszego regiondrdajow Aziji
Srodkowej, ,od czasu przetomu ustrojowego, niespealitvosci w dostpie do
mozliwosci edukacyjnych zwikszyly sk”, a poziom uczestnictwa w edukacji ,idzie w
ztym kierunku” zwlaszcza, co prawda, na poziomielgtawowym isrednim, World
Bank 2000a: 28, 30). Niesprawiedlived w dostpie do szkolnictwa wiszego istniej
nadal, tak jak czynniki blokage szerszy rozwoj systemow edukacyjnych i ich
otwarcie na szersze grupy spoteczne. Niektgrgjtsboko osadzone w strukturach
spotecznych i instytucjonalnych odziedziczonych ggmce komunistycznej, inng s
natury organizacyjnej albo proceduralnej, pmane z polityg edukacyjg i
procedurami, ktére mimma zmient, a zatem mena na nie wptywanieco tatwiej (zob.
Skilbeck 2000: 3). Pojawigjsie rowniez nowe kierunki w polityce edukacyjnej
prowadzace do bardziej otwartych i bardziej sprawiedliwysgtstemow edukacyjnych,
szerzej odzwierciedlagych struktug spoteczn danego krajd> Gospodarki krajéw

1 Przyjmup tutaj (za Nicolasem Barrem z London School of Ernits) pewn logike
transformacji w krajach naszego regionu: obywakedgow, ktore dzisiaj znajdgisic juz w
UE zaktadali w okresie transformacji trzy cele —zsgy standardycia, porownywalny ze
standardemzycia w Europie Zachodniej; wkszz wolnos¢ jednostki; oraz ,powr6t do
Europy”. Waga kadego z nich byta inna w krajach przechgozrh transformaej ktorej
przyswiecaty dwa kierunki polityczne — przeje od centralnego planowania do systemu
rynkowego i przecie od totalitaryzmu do bardziej demokratycznychnforzadzenia.
Zakaczona sukcesem transformacja doprowadzita do akdesjJE (Barr 2005: 3, 20).
Droga odtransition (Barr 1994) doaccessionBarr 2005) zajta paistwom naszego regionu
pigtnascie lat.

15" Zob. np. uwagi krytyczne o polskim systemie edyj@ym, ktéry jest rzecz jasna
stosunkowo otwarty — ale nie odzwierciedla polskigyuktury spotecznej. Niedawny raport
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transformacji ustrojowej potrzehwjsity roboczej, ktéra jest ,bogata w wiedz
(knowledge-rich, a ich systemy edukacyjne e sk rozszerzaj, pomimo
dramatycznych zmian, zdica w poziomie uczestnictwa w szkolnictwie 2g8gym
miedzy najwaniejszymi gospodarkami OECD i gkiszacig krajow naszego regionu
nadal st nie zmniejszyta (i tak w ramach OECD, poziom ten pierwszym roku
studiow entry rate$ siega 70 procent w USA, Australii, Norwegii; pogdey 70 i 80
procent w Finlandii, Szwecji i Nowej Zelandii; w IBoe i na Wgrzech jest rownie
wysoki i osgga odpowiednio 70 i 69 procent, ale na Stowacji iCzechach jest
wyraznie nizszy i wynosi odpowiednio 40 i 33 procent, zob. OEQO05a: 242,
UNESCO 2006: 120-124). Zagadnienie, w jaki sposaiszerza dostpnasé
szkolnictwa wyszego w sposob relatywnie sprawiedliwy w warunkaebkiskania
finansowego pasa w krajach transformaciji ustrojow&uropie nie byto dat szerzej
badane; wydaje sjze w tym kontekcie niedoceniana jest rola sektora prywatnego,
jak pokazuje historia takich krajow jak Polska, Ruma, Butgaria czy Estonia.

W Europie silniescierap sie ze soh dwa odmienne podagjia do ksztalcenia —
dostp dla wszystkich cdftnych do studiowania na zasadzie prawa gpastdo
wszystkich ustug publicznych lub limitowany dgstdla wybranych kandydatéw w
oparciu o dotychczasowe, mierzalne wyniki w nau@é.krajach anglosaskich i
skandynawskich dominuje idea réwnego ¢pst do szkolnictwa wjszego:
upraszczajc, idealem strategicznym polityki edukacyjnej w hykrajach jest taka
struktura systemu szkolnictwa wgzego, ktéra stanowi bezpednie odzwierciedlenie
struktury spotecznej. Przekréj spoteczny i ekonamjc spoteczastwa determinuje
zatem w zatgeniu przekroj spoteczny i ekonomiczny populacjideiotéw, co wize
Sic ze strategiczn ideg poszerzania dogiu do edukacji widening accesdub
widening participation zob. Osborne 2003, Pennell and West 2005, Skill26©0,
Usher 2004%°

Idea ta waze sk jednak bardzo silnie z problematykdywersyfikacji
szkolnictwa wyszego. W tradycyjnych systemach edukacyjnych Europy

OECD na temat Polski wyfaie zwraca uwagna zasadniczy brak mdicy miedzy sektorem
publicznym i prywatnym w tym sensiee oba § academically-driveninward-looking i
backward-looking(Fulton et al. 2007: 46-47), a raport Banfwiatowego, w konteicie
problemu réwnéci szans, wspomina wez o grabie dziedziczenia dagiu do najlepszych
uczelni publicznych (przez dzieci z uprzywilejowahywarstw spoteczno-ekonomicznych
(World Bank/EIB 2004: 25).

% Ré6wna¢ szans w ocenie raportu OECD nt. polskiego szkmriavyzszego nie znajduje
si¢ pasrod ,priorytetow polityki szkolnictwa wiszego w Polsce. dlechodzi o dosip do
szkolnictwa wyszego, polityka ktadzie nacisk gtownie na ogolnyrast rekrutacji, a nie
zajmuje s¢ bezpdrednio kwest rownasci dostpu, ktora wize sk raczej z kwesdi réznic
we wskanikach uczestnictwa pogdzy grupami studentdow — ze wzdl na pié,
pochodzenie spoteczno-ekonomiczne, miejsce zanaeszklub niepetnosprawsd. |
dalej: ,wzrost szkodnictwa wgzego w Polsce zawdzzano gtownie: (i) powkszaniu
liczby miejsc w nowych instytucjach o zszym statusie; (ii) wprowadzeniu
dyskryminupcej polityki optat w instytucjach publicznych; fiiirozszerzeni pfatnego
sektora prywatnego. Oznacza e, studenci w niekorzystnej sytuacji mogli zyskkstp
przede wszystkim do instytucji o aszym statusie, w tym tych znajdaych sé¢ w
mniejszych miejscowdziach, ktére $ zazwyczaj instytucjami pobieegymi czesne”
(Santiago et al. 2007: 36).
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kontynentalnej dominowata do niedawna idea selekggo i limitowanego dogbu
do szkolnictwa wyszego opartego na wynikach w nauce. W Polsce witatiwarcie
tradycyjnie elitarnego, zamkitego systemu edukacyjnego na nowe grupy spoteczne
po 1989 r. — jak si wydaje, zwtaszcza w sensie $boowym — dz¢ki procesom
prywatyzacji (zob. Kwiek 2009a, Kwiek 2010) — zestranej (a wéc dzieki powstaniu
pr¢znego sektora prywatnego) i wegtrenej (czyli dze¢ki powstaniu rozbudowanego
systemu ptatnych studiéw zaocznych/ niestacjondrnycsektorze publicznym). W
skali globalnej najogstszym rozwjzaniem dylematu finansowania gwattownie
rosmgcych systemow edukacyjnych — z powoddw demograyiczn(coraz mtodsze
spoteczéstwa Trzeciego Swiata) i socjologiczno-ekonomicznych (wiara w
ekonomiczy moc wyksztatcenia, poparta globalnymi danymi pardwczymi na
temat wysokiej premii placowej za wyksztalcenie) jest rozwdj ptatnego,
nieselektywnego i nieelitarnego systemu prywatnegoorientacji zawodowej,
ksztatlacego przede wszystkim na studiach pierwszego stoplajwekszym polskim
problemem pod tym wzgllem jest wart& wyksztatcenia (i wart@ dyplomow)
otrzymywanego w okrojonym trybie niestacjonarnymylcwartos¢ ponad potowy
wszystkich nowych dyploméw (79 procent z sektoray@tnego i 37 procent z sektora
publicznego w 2007 r.).

Warto postawd pytanie, dlaczego w Polsce, w przecifggvie do wikszaci
krajow transformaciji ustrojowej Eurorodkowej i Wschodniej oraz Azfirodkowe;
(jak rowniez krajow Zachodnich Batkandéw) okres transformacjsggomunistycznej
przyniést ze sofy jak st wydaje — chocia nie analizujemy tu szczegétowo
problematyki réwnéci szans edukacyjnych i nierowéod edukacyjnych analizowanej
doktadnie w licznych pracach polskich baddézy zmniejszenie nieréwio w
dostpie do szkolnictwa wiszego? | to zarébwno w kategoriach g@psttypu | {le?),
jak i —a mae przede wszystkim — w kategoriach @psttypu Il kto?; w systemach
sprawiedliwego dogpu do szkolnictwa wiszego, przekroj studentow przypomina
coraz bardziej przekroj spotedmtwa jako catéci, co pokazuje ,indeks
sprawiedliwgci edukacyjnej”, rozwijany przez Alexa Ushera i Arf@grvenan, 2005:
14 nn.). Co leato u podstaw niegtpliwego sukcesu polskiej polityki edukacyjnej z
perspektywy sprawiedliwego/rownego dgmi do szkolnictwa wiszego (ktérego
swiadectwem jest na przyktad wzrost udziatu studerzérodzin o niszym kapitale
spotecznym i riszym statusie materialnym i spotecznym, zwilaszczaodzin
wiejskich, z 2 procent w 1990 do 10 procent w 20@R procent w 2005 oraz wzrost
catkowitej liczby studentow z okoto 400.000 w 1980 niemal 2.000.000 od roku
2005 w kolejnych latach; zob. OECD 2006a i OECD6&t)(Raport Mtodzi 2005)%

Uwazamy, ze mana postawd nastpujaca hipotez dotyczca sukcesu Polski
(ktérg mozna by podda sprawdzeniu rowniew innych wybranych krajach naszego
regionu): kluczow role w bezprecedensowych zmianach w szkolnictwiezsmym

17 Zwlaszcza Henryka Domakiego, Ireneusza Biateckiego, Ryszarda Borowigzgistyny
Szafraniec, Ewy Swierzbowskiej-Kowalik, Krzysztofa Wasielewskiego, bigniewa
Sawiskiego i innych.

18 Jednoczénie dane dotyce Polski nie muszbyé jednoznaczne — np. Barskviatowy w
swoim najnowszym opracowaniu, w oparciu o agaBAEL GUS dochodzi do wnioskug
nierownaci w dostpie do szkolnictwa wiszego w latach 2003-2007 rosty (World Bank
2010: 38 nn.).
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prowadacych do szerszego depu do edukacji na wygzym poziomie odegraty sity
rynkowe, prywatyzacja (w obydwu formach: rozwoj el prywatnego i rozwoj
ptatnej czsci sektora publicznego, czyli studibw zaocznych)ecyficzna forma
przedsgbiorczaci akademickiej (inaczej aiw krajach zachodnich — zgwana z
ksztalceniem, a nie z badaniami naukowymi) uczedablicznych oraz swoista
konkurencja o studentow w ramach ptatnej formy igiwd(réwnolegle zescisly
symbioz, przede wszystkim kadrav miedzy uczelniami publicznymi i prywatnymi,
ktéra pojawita si wraz z pierwszymi uczelniami prywatnymi w 1990 wok
Konkurencja ta stawala ¢sicoraz bardziej instytucjonalnie wymagza, a miata
miejsce mgdzy uczelniami publicznymi i prywatnymi, samymi etzami
publicznymi i samymi uczelniami prywatnymi; z koleiuch przedsbiorczcci
akademickiej zwjzanej z badaniami naukowymi pojawit e siprzynajmniej w
niektorych segmentach najlepszych uczelni publichnyi, chocia bardzo
okazjonalnie, na niektorych uczelniach  prywatnycha (specyficznej)
przedsgbiorczaci akademickiej zwjzanej z ksztatceniem — w #iej czsci obydwu
sektorow. Obok petnej (i tradycyjnej, trwajcej od dziesicioleci) rywalizacji o
bezptatne miejsca na dziennych studiach na uco#lrpablicznych, od pogiku lat
dziewik¢dziesptych pojawita sp mazliwosé studiowania na nowych, prywatnych
uczelniach (na poatku w olbrzymiej wekszaci wylgcznie na poziomie
licencjackim) oraz na ptatnych studiach zaocznydbrawanych przez uczelnie
publiczne. W cigu pktnastu lat (1990-2005) polski system szkolnictwazszggo
powiekszyt sk picciokrotnie, otwierajc sk 0 wiele szerzej — chociaz r&nych
przyczyn nie od razu — ri@odowiska spoteczne reprezentowane na uczelniagmig
marginesowo w czasach stosunkowo elitarnych i zaghjah uniwersytetéw czasow
komunizmu. Studentéw przybywalo regularnie do potowy pierwszej dekady
nowego wieku (zatrzymanie dalszych wzrostéw systemsipito trwale dopiero w
2005 roku i trwa do dzisiaj) i coraz gkisza ich czs¢, zwlaszcza na pogtku wieku,
pochodzita z rodzin tradycyjnie ubgzych kulturowo i ekonomicznie. Rogej
dostpnaici szkolnictwa wyszego towarzyszylty mechanizmy finansowania poprzez
czesne, ktore z kolei w 1998 uzupetniono mechanizinkaedytéw studenckic’ Co
zadziwiapce, podobne zjawisko — przynajmniej w takiej skalnie pojawito s§ w
innych krajach transformaciji ustrojowej. Polskarez@ntuje take wyjatkowo wysoki
indywidualny poziom zwrotu z inwestycji w szkolniad wyzsze (abstrahg¢ od tego,
czy w indywidualnych przypadkach s inwestycje prywatne czy publiczne, czyli od
tego, czy ponoszoneg rzez pastwo poprzez podatki czy przez studentow i ich
rodziny poprzez czesne), czyli bardzo wygolreme ptacows za wysze
wyksztatcenie — poziom dochodow absolwenta ucaelatach 1998-2004 wynosit
okoto 160 procent przegihego dochodd’ a ich poziom bezrobocia byt w tym okresie
stosunkowo niski, niemal poréwnywalny z poziomem jesgowanym w
najwazniejszych gospodarkach europejskich.

19 Kontekst amerykiski kredytéw studenckich, zob. w Johnstone 200&gretekst globalny
—w Salmi and Hauptman 2006.

20 Najwyzszy poziom zwrotu z inwestycji w edukaapa poziomie wyszym (zdobyt w
programach typu A i zaawansowanych programach bexah) spérdod krajow OECD
notujg Wegry (275 procent), a za nimg Stany Zjednoczone i Finlandia (odpowiednio 198 i
188 procent, OECD 2005a: 130, zob. Boarini anduSg2007).
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Sektor publiczny stosunkowo szybko znalazt wkaspgsob radzenia sobie z
chronicznym, strukturalnym i ¢bokim niedofinasowaniem, zwany przez nas
wewretrzng prywatyzagy polskiego szkolnictwa wigszego (w odrénieniu od
prywatyzacji zewgtrznej czyli otwierania nowych, prywatnych instytucjiaaat
oferowa& w coraz wekszym zakresie ptatne studia zaoczne. Ten moddiostania
byt znany przed 1989 r., ale jego rola byla stoswik ograniczona w tym okresie, a
dostpnas¢ ograniczata si do pracujcych dorostych, ktérzy nie ponosili kosztow
studiow. Od potowy lat 90-tych ubiegtego stuleciadykalnie zatem wzrosta
finansowa rola optat za studia podejmowane w tyndehg zaréwno w bugktach
poszczegoOlnych uczelni, jak i w c&bd budzetu szkolnictwa wyszego. Studenci
zaoczni po 1989 r. w olbrzymiej mierze byli w tragiynym wieku dla podejmowania
studiow w Polsce (19-24 lata) i nagéziej nie byli w stanie dostasic na bezptatne
miejsca na tych samych uczelniach. Przez ostatzidsec lat, udziat wpltywow z
optat za studia zaoczne w laedie instytucji publicznych byt bardzo wysoki, cleic
roznit si¢ znacaco w zalenosci od typu instytucji. Bez tej specyficznej formy
prywatyzacji (charakterystycznej warmej mierze dla wikszaci krajow transformacii
ustrojowej w Europie, zob. Levy and Slantcheva 20/&lls et al. 2007, Tomusk
2006), prowadgcej do coraz wkszego finansowego uzaldenia od studentéw
zaocznych, polski sektor fistwowy wyghdatby dzisiaj zupetnie inaczej. Chozia
bytoby mu c¢zko przetrwa trudne czasy ekonomicznie, to zarazem nie bytby
uksztattowany przez kulterstosunkowo tatwego (na €xi wydziatbw) pienydza,
ktorego zdobywanie nie wymagato od kadry akadergjckv zasadziezadnych
specjalnych umigjnosci — poza dydaktycznym, niekonkurencyjnym trwaniem
publicznym systemie. Po niemal dwudziestu lataclowedzywania takiej kultury
dydaktyki, kadra akademicka zzumi oporami lgdzie musiata powracéa— w sytuaciji
zmian demograficznych i szerszych zmian &wiadomdgci studentow — do
prestzowych na gorszych wuczelniach, a na najlepszych Inieod — do
podstawowych zad&a czyli uprawiania badanaukowych. Wygodne funkcjonowanie
w bezpiecznym, subsydiowanym przezagtavo, dofinansowywanym stosunkowo
lekka reka, pozbawionym jakiejkolwiek konkurencji systemie kalnictwa
publicznego, bardzo egto w powjzaniu z rownolegtym funkcjonowaniem
administracyjno-dydaktycznym w sektorze prywatnypowodowato uwdd checi i
mozliwosci uprawiania bada naukowych nasrednim poziomie (zachowag
odpowiednie proporcje i pagtajac 0 ograniczeniach strukturalnych) z czasow sprzed
1989 r. Nas interesuje tu jednak pozytywny aspekh tproceséw, mianowicie
ekspansja polskiego systemu edukacyjnego. Gdyby otigarcie st uczelni
publicznych na setki tysty nowych studentéw, ekspansja owa bytaby catkawici
uzalezniona od rozwoju sektora prywatnego, ktéry nie pyMy stanie sprosta
niespodziewanie rognym wymaganiom edukacyjnym polskie] miodaie Przez
ostatnich dziest lat instytucje publiczne byly coraz bardziej umikznione od
dotacji pastwowych, ktoérych udziat w strukturze przychodoveeioi zmniejszyt si
z 71,4% do 66,2% w przypadku uniwersytetow i z %6,80 51,6% w przypadku
akademii (d&: uniwersytetéw) ekonomicznych (jedynym wik§iem byly w tym
okresie uczelnie techniczne, w przypadku ktoryclriald dotacji pastwowych
pozostawat przez ostatnich dzigslat taki sam i wynosit ok. 80% (dane GUS SWF
1998-2008).
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Potzng transformagj struktury populacji studentéw w sektorze publiazny
okresie ostatnich dwéch dekad — w ramach ktéregiaiz86,5% studentow w sektorze
publicznym stanowi studenci zaoczni (zwani dzisiaj niestacjonarnymiy,
poréwnaniu z 81,6% studentow zaocznych w sektorgevgtnym w 2008 r. (GUS
SWF 2009: 49) — maa z powodzeniem wzat z pojawieniem sina pocatku lat 90-
tych tego nowoodkrytega@rédta finansowania niespodziewanie biedsegch w
pierwsze] dekadzie transformacji ustrojowej instjyitupublicznych. (Koszty tej
kultury funkcjonowania na uczelniach, indywidualoegozwoju oraz do kultury
instytucjonalnej naszych uczelni — przyjdzie nanpidm ptact w formie rospcego
zap&nienia badawczego polskich uczelni w stosunku agdh krajow OECD i UE i
braku konkurencyjniei polskich naukowcow w staraniach o ¢azynarodowe,
gtéwnie unijne srodki na badania naukowe).

Niezalenie od tego, jakie dzisiaj prezentujemy interprigtatych procesow
oraz do jakich éwczesnych oficjalnych dokumentovimensyteckich bymy skgali,
trzeba podkrdi¢, ze najwaniejszym wymiarem prywatyzacji wewinznej byt od
samego pocgku wymiar finansowy (a nie np. motywacja aw@na z poszerzaniem
dostpu do edukacji, czy ez jego sprawiedliwvgcia/rbwnadicia, czyli stawiany w
centrum debat politycznych w krajach zachodnichkwesie masyfikacji ich systemow
problemwidening participationczy tez equitable access to higher educajiorstniat
jeden gtowny cel: dodatkowe dochody dla kadry akadkiej i, poniekd pasrednio,
dodatkowe dochody dla uczelni w postaci narzutéstytnicjonalnych. Na uczelniach
pojawity sk dwa rodzaje studentow (dzienni i zaoczni, niemavsze stabsi pod
wzgledem akademickim), dwa rodzaje programOw nhauczameykly i okrojony
merytorycznie i kadrowo program dla studentéw zagch) i dwie czsci tygodnia —
dni powszednie i weekend (oddawany na potrzebyesiidtv zaocznych). Dodatkowo,
z perspektywy spotecznej deghasci studiow, coraz bardziej, zwlaszcza na tych
kierunkach studiéw, ktére tradycyjnie prowadzity dajlepiej ptatnych i najbardziej
prestzowych zawoddéw — takich jak prawo, ekonomia, finarsojawity s¢ dwa
rodzaje studentéw: ci o dym kapitale spotecznym i kulturowym (zazwyczaj
wywodzcy sk z rodzin osrednim i wysokim statusie spotecznym i ekonomicznym
czyli z rodzcej sk klasy sredniej) oraz ci, ktérzy pochodzili z rodzin ozszym
statusie spotecznym i ekonomicznym, asaiym kapitale spotecznym i kulturowym (i
ktorzy przed 1989 r. w praktyce, pomimo prob prefeyjnego traktowania i
wykorzystywania formuty punktéw za pochodzenie spahe, byli skutecznie odci
od studiéw). Studenci o wysokim kapitale spotecznykulturowym, upraszczag,
studiowali w zasadzie na bezptatnych studiach dgieim, a studenci o #Bzym
kapitale — studiowali na ptatnych studiach zaochnb na ptatnych dziennych lub
zaocznych studiach w sektorze prywatnym, wydatroprgwiapc dochody kadry
akademickiej i samych uczelni publicznych w pieryazprzypadku i poprawiag
dochody kadry akademickiej z sektora publicznelgodupc nowy sektor prywatny w
przypadku drugim. Ekspansja dtoowa polskiego systemu edukacyjnego otworzyta
go na nowe segmenty spoteagiva, ale owi nowi studenci w gkiszaci trafiali na
gorsze pod wzgbem akademickim formy studiow, czyli albo na studsczne do
sektora publicznego lub do sektora prywatnego. Btymacja sektora publicznego nie
zmienita w sposob zasadniczy spotecznego skfadulaop studenckiej na elitarnych
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uniwersytetach, chociawraz z ekspangjcatego systemu, stabsze grupy spoteczno-
ekonomiczne $ szerzej na nich obecne, zwlaszcza w ramach phatrsgpadiow
zaocznych i w ramach kierunkoéw tradycyjnie mnieggteowych (i prowadzcych do
mniej lukratywnych zawodow?:

Ekspansja owa w praktyce oznaczata zmieniony skiaaleczny populacji
studentow w szkolnictwie wgzym jako catéci: tradycyjnie zamkmriy i elitarny
system otworzyt si (dzieki, jak powiedziatby Martin Carnoy, reformom tyfinance-
driven, czyli tutaj: prywatyzacji; a nie reformomquity-drivenczy competitiveness-
driven, jak w wielu innych systemach europejskich, zolinice zatgen trzech typow
reform w Carnoy 1999: 37-46) na nowe segmenty spaistwa. W okresie
komunizmu poziom uczestnictwa w szkolnictwie 28ym byt stosunkowo niski, a
dostp dar — zamkngty: liczba studentéw wynosita pogaizy 250.000 i 470.000 (w
szczytowym okresie lat 70-tycf).Co ciekawe, o ile catkowita liczba miejsc w
sektorze publicznym w latach 1990-2007 gkgizyta s¢ 0 225% (z 400.000 w 1990 do
1.300.000 w 2007), o tyle catkowita liczba miejsegcenniejszych, czyli miejsc w
systemie bezptatnym, zgkiszyta s¢ tylko o 165% (z ok. 300.000 do ok. 800.000). Na
trzech najlepszych polskich uniwersytetach (UW, UWUAM) liczba studentow
studiéw dziennych, zwtaszcza magisterskich,ckeayta s¢ w tym samym czasie o
nie wiecej niz 100%. Oznacza to w praktyces najlepsze polskie uniwersytety (ktére
w kontelécie zachodnim nazywatobyesuniwersytetami badawczymi, czyksearch-
intensivg nie otwieraly s} tak szeroko na nowych studentow w dziennym trybie
studiowania jak pokazywatyby zbiorcze, ogoélnopdisistatystyki, w warunkach
niedofinansowania infrastruktury itp., aby unikrprzeludnienia i ostrego pogorszenia
jakosci ksztatcenia (chocia najwickszy wzrost liczby studentéw miat miejsce na
wybranych kierunkach: prawnych, ekonomicznych cagdagogicznych). A zatem
optaty za studia jako noweodto finansowania sektora publicznego istotnieemity
sklad spoteczny polskich studentéw, ale zarazernepsge polskie uczelnie, jakesi
wydaje, nie dopuszczaly do radykalnego pogarszaigajakosci ksztatcenia w
przypadku swoich tradycyjnych (rowaietradycyjnych w sensie pochodzenia
spoteczno-ekonomicznego) studentow dziennych. Kmekoytykowane pogorszenie
jakosci ksztatcenia w sektorze publicznym ogdlnie dotglkarzede wszystkim owych
nowych studentéw ptatnych studiow zaocznych/ni¢stexnych.

Koszty takiej bezprecedensowej ekspansji systenkolsiztwa wyszego w
Polsce s jednak powane, a jej negatywne konsekwencje wymagsczegotowego
namystu (i rownie szczegotowych badsocjologicznych): koszty te to célwy niski

L Ale z pewnédcia nie mamy w Polsce do czynienia z sytaaej ktérej najbardziej elitarne
uczelnie to — jak Oxford i Cambridge w Wielkiej Bayii (i w duzej mierze uniwersytety Ivy
League w USA) <losed shop of the middle classey gatekeepers to the eli{f€urlong and
Cartmel 2009: 17). Jak pigzBrown i Hesketh: ,’'najlepsze’ firmy clac rekrutowa
‘najlepszych’ ludzi, ktérzy najprawdopodobniej kazh sie na ‘najlepszych’ uniwersytetach’,
poniewa to do nich jest najtrudniejgdosta” (Brown and Hesketh 2004: 11). Polski system
edukacyjny jest nieporéwnywalnie bardziej otwartymobilng¢ spoteczy (co historycznie
przypisywa& mozna epoce komunistycznej, a praktycznie — funkcjgoe)j niemal
dwadzidcia lat mobilndci studentow i wieloetatowei kadry akademickiej).

22 \W 1965 r. liczba studentéw wynosita 252.000, w@97— 331.000, w 1975 r. — 468.000,
w 1980 r. — 454.000, w 1985 r. — 341.000 i w 1989377.000 (Duczmal 2006: 187).
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poziom jakdci ksztailcenia w systemie jako c&to i problemy z finansowaniem
publicznego szkolnictwa wgzego (OECD 2006b: 18, OECD 2006c: 105nn) oraz
rosmgce napgcie medzy rozwojem ilgciowym/ekspang] systemu a standardami
jakaosci ksztatcenia i badanaukowych, zwlaszcza w potowie lat dzievdziesatych
(OECD 2006a: 14). Ekspansja systemu edukacji wcBgb®winna b§ ujmowana w
kontelécie poréwnawczym najwaiejszych gospodarek OECD i wybranych krajow
transformaciji ustrojowej po to, aby obok jej sulmesdostrzec take jej nievatpliwe
(chat raczej nieuniknione) ograniczenia i niepowodzeRigciokrotny wzrost liczby
studentow w latach 1990-2005 oraz dziewsikrotny wzrost udziatlu studentow z
rodzin najubaszych, czyli fundamentalnie zmieniony skiad spabgczopulacii
polskich studentéw — zastugupa szczego6towe zbadanie. (Z punktu widzenia baydzi
ekonomicznego, zdajemy sobie rzecz jasna sprawego,ze najwyszy zwrot z
inwestycji w kapitat ludzki przynogz inwestycje w ksztalcenie na poziomie
przedszkolnym i szkolnym; ngginie wraz z wiekiem stopa zwrotu z inwestycji spada
wraz z wiekiem osoby ugezej sk, niezalenie od jej pochodzenia spotecznego, a dla
szkolnictwa wyszego i ksztalcenia ustawicznego spada gwaltowdieejdzieci z
rodzin o niszym Kkapitale spotecznym, zob. raport dla Komisjrdpejskiej,
WéRmann and Schiitz 2006: £3).

Kluczowym czynnikiem decydagym o rosgcej rowndgci szans edukacyjnych
byto stosunkowo liberalne podeje pastwa i jego agend (zwitaszcza ministerstwa
edukacji) do rozwijgcego st gwattownie od pocgku lat dziewecdziesptych
prywatnego szkolnictwa wgzego. Jego dramatyczny wzrost w pierwszej dekadzie
transformacji ustrojowej, a naggphie wyrana konsolidacja w jej drugiej dekadzie
mogty mie miejsce z racji, z diiszej perspektywy stusznej, ,polityki braku polityki
(policy of non-policy (zob. Kwiek 2008c; degal vacuumw ktorej zrodzit s sektor
prywatny w Rumunii czy Bulgarii pigz Slantcheva i Levy 2007). Badania
prowadzone w innych krajach naszego regionu pokazuj tym kontekcie
wyjatkowos¢ Polski: w olbrzymiej wgkszaci innych krajow naszego regionu
dominowaly cezsto surowe prawa i ostre regulacje, blakej ekspangjprywatnego
(ale i publicznego, w tym jego ptatnejeszi) sektora edukacyjnego. Polska ekspansja
edukacyjna byta midiwa dzieki wyjatkowo sprawnemu i stosunkowo szybkiemu
zroznicowaniu systemu (i dgki jego od pocgtku szerzej niekwestionowanej
dwupoziomowéci, zanim jeszcze zae¢p powanie rozwaat dwupoziomoweéé
proponowan przez Proces Boiski niemal 10 lat pgniej, w oparciu o déwiadczenia
anglosaskie: system licencjacki i magisterski;ckiznowym, bardziej elastycznym
trybom studiowania, ktore pozwolity studentom z zimdmniej zamanych zarazem
pracowa i studiowd; i wreszcie dziki rozwojowi potznego, prywatnego sektora
szkolnictwa zawodowego). Tego typu wieloptaszczyemar&nicowanie systemu
bylo w owym czasie niezwykle rzadkie w innych kidjapostkomunistycznych, w
ktorych dominowato, i amto nadal dominuje, ¢bokie przywhzanie do idei

23 W przypadku studentéw sektora prywatnego i ptaingtudiéw zaocznych oferowanych
przez uczelnie publiczne w Polsce, mgavnajogbliniej, mamy jednak do czynienia przede
wszystkim ze studentami, ktorzy inwestujdzisiaj prywatne piepdze w swoje
wyksztatcenie, i nie ma tu mowy o maleym zwrocie zpublicznychinwestycji.
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tradycyjnego, elitarnego szkolnictwa #®zego, opartego na tradycyjnych
uniwersytetach narodowych, do tego najciej zlokalizowanych w stolicacH.

Czynnikiem towarzysym wzrostowi réwnéci szans edukacyjnych i
otwartgci systemu szkolnictwa wgzego byly stosunkowo liberalne mechanizmy
zapewniania jakii ksztatcenia oraz procedury licencjonowania i eaktacii
stosowane wobec nowego sektora prywatnego w moe¢emgd powstawania oraz w
pierwsze| dekadzie jego funkcjonowania (lata dz¢gdziespte). Jednak wyrae
pogorszenie jaki ksztatcenia, na krogkmet, trzeba uznaza powane ograniczenie
tego sposobu na bezkosztpw albo inaczej mowc, sfinansowa#s przez samych
studentow — eksparsgystemu edukacyjnego. Przypuszczalniekeaym problemem
polskiego szkolnictwa wiszego, z disze] perspektywy, oke st jednak
postpujacy proces deprecjacji badawczej misji uczelni, wntprzede wszystkim
badawczej misji uniwersytetow. Kadra akademickawensytetow w dziedzinach
humanistycznych, spotecznych i ekonomicznych, o#ukiastu lat zajmura se¢
przede wszystkim prgcdydaktyczg, w zmieniagcej st sytuacji finansowej i
demograficznej polskich uczelni niedzie w stanie powro¢ido dobrych tradycji
prowadzenia badanaukowych n&rednim poziomie. W tym samym czasie najlepsze
uniwersytety Zachodniej Europy stagic coraz bardziej skoncentrowane na badaniach
naukowych (esearch-intensiye i s3 coraz bardziej finansowane przez
pozabudetowe, trudno dogpne i niezwykle konkurencyjnérodki na badania w
ramach tzw. trzeciej misji uniwersytetow (oraz reonkurencyjne fundusze na
badania, w dwoch trzecich ftwowe i w jednej trzeciej prywatne, jake Si
powszechnie przyjmuje w Europie, zob. CHEPS 2010bnizong jakas¢ ksztatcenia
mozna uzné& za chwilowy (chocia z drugiej strony a dziesgcioletni) koszt
otwierania (stosunkowo zamkitego i elitarnego) systemu edukacji na nowe grupy
spoteczne, uprzednio w nim w sposob proporcjonairyreprezentowane. Natomiast
dzisiejsa praktyczm niezdolnd¢ podejmowania zaawansowanych hadaukowych
na srednim, europejskim poziomie przez olbrzgnizes¢ polskich uniwersytetow,
przede wszystkim w wymienionych dziedzinach, trzelrm& za koszt o wiele
bardziej dotkliwy dla cakxi systemu edukaciji i przysztego funkcjonowaniasgi]
nauki w nauce europejskiej, zwlaszcza wiczfinansowanej przez UE.

24 przyktady hegemonii narodowych uniwersytetéw zliakavanych w stolicach obejmuyj
chatby kraje nadbattyckie, \gry, Czechy i Stowagj Stoweng i pozostate kraje powstate po
upadku federacji jugostowiskiej.

% Proceséw powsszych nie da si oddzielt od niedofinansowania uczelni i kadry
akademickiej. W globalnej perspektywie porownawcagiuacja materialna polskiej kadry
akademickiej w oparciu o podstawgwensg w podstawowym miejscu pracy wygdia
bardzozle — ale te bez dalszego z#icowania systemu szkolnictwa wgzego (jednostki
elitarne —$rednie — pozostate) oraz bez uelastycznienia systeakademickich wynagrodie
(analogicznie kadra najlepszasrednia — pozostata, w sytuacji gdyby ta ostatniataiy
okaz& sie niezlgdna dla funkcjonowania cao systemu), trudno wyobrazisobie
powaniejsze zmiany. Tradycyjnie w badaniach edukacyjnyprzyjmuje s, ze
wynagrodzenia profesuryefiuredw USA, najwyszych kategorii w najwkszych systemach
europejskich — czyli w Polsce profesora zwyczajnego swiecie zachodnim powinny
wystarczé na to, co Philip G. Altbach, bodaj napkszy dzisiaj autorytet w
miedzynarodowych, globalnych badaniach profesji akadeigj, nazywa middle-class
lifestyle czyli styl zycia klasy sredniej: profesorowie uczelni badawczych ,muday¢
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Kolejnym czynnikiem sprzyjagcym rosmcemu dosfpowi do edukacji byta
rosmgca spoteczna legitymizacja prywatnego szkolnictwgzszego i jego rosjte
publiczne uznanie: sektor ten od samego gioznie miat dosipu do subsydiéw
panstwowych w jakiejkolwiek formie i w sensie finansgnv byt catkowicie zdany na
samofinansowanie poprzez czesne. Jego rozwo0j byikaayjnym odbiciem
transformacji ekonomicznej w stromgospodarki rynkowej i transformacji spotecznej
w strore bardziej rynkowo zorientowanego sposobuleryia o (zaréwno publicznych,
jak i prywatnych) ustugach spotecznych w ogole.dfmym sprzyjagcym czynnikiem
byta specyficzna (w przewajgcej mierze nakierowana na ksztalcenie) forma
przedstbiorczaci akademickiej uczelni publicznych: liberalna pgitea edukacyjna
pozwolita na wprowadzanie na wiglkskak ptatnych studiow zaocznych (oraz
towarzysacych im nowych mechanizméw finansowania edukacji) w
niedofinansowanym sektorze publicznym. Taka — w mowgkresie — niezwykle
ograniczona interwencja fistwa, pomoc poprzez dostarczanie elastycznych,
minimalnych ,ram maliwosci” (enabling frameworkszob. World Bank 2002: 83)
funkcjonowania szkolnictwa wgzego, przyczynita sido pkciokrotnego wzrostu
liczby studentow dziennych i zaocznych w sektorablipznym médzy 1990 i 2005.
Liczba ta jednak od kilku lat stopniowo¢szmniejsza — i rénie udziat sektora
prywatnegd® Kluczowa role w okrzepniciu trendu rosmcego sprawiedliwego
dostpu do edukacji na poziomie wgzym odegrata rowniereforma strukturalna
wszystkich pozioméw szkolnictwa rozpeta w 1999 — ktdéra obecnieega jw
poziomu szkolnictwa wiszego, z obiektywni standardow ,nowa matug”, ktorej

trwatymi cztonkami klasyredniej w swoich krajach” (Altbach 2007c: 108Yarunek ten jest
nie do spetnienia w systemach peryferyjnych — eday innymi ten czynnik odtaia
peryferia od naukowego centrdwiata. Dzisiaj, jak si wydaje, warunek ten w Polsce nie
jest spetniony w przypadku pensji pochgtl z jednego miejsca pracy, bez dodatkowych
zrodet wynagrodzi& Zob. zwlaszcza ostatnie badania globalne kierewanzez Altbacha,
International Comparison of Academic Salariegtére pokazy stagnag pensji
uniwersyteckich — w poréwnaniu z r@symi zarobkami profesjonalistow, zwlaszcza w
sektorze prywatnym (Rumbley, Pacheco and Altbadd820Mazna powiedzié — odwotupc

sie do bada Roberta H. Franka z Cornell Universityze olbrzymim problemem dla kadry
akademickiej wswiecie, nie tylko w Polsce — jest dobrostan sulyekty (subjective well-
being. Zmienia s¢ poczucie tego, co klasaednia uwaa za punkt wyjcia: rosace zarobki
innych profesjonalistow powoduyosmce koszty utrzymania w dobrej lokalizacji o dobrych
szkotach publicznych, globalniesrie standard nieruchoréa@ i stylu zycia, ktéry uwaa sk

za odpowiadary klasie sredniej. Doganianie styluzycia klasy sredniej przez nawet
najwyzszej rangi kadr akademick (juz nie tylko w systemach peryferyjnych, ale réwnve
USA) staje si coraz trudniejsze. Jak powiada tytutgk&i Franka: rosgce nierOwneci
uderzag w klag sredng Falling Behind: How Rising Inequality Harms the Mid Class
(Frank 2007), a ¥o6d niej jeszcze mocniej, dodajmy, udegaajjej tradycyjny komponent w
okresie powojennym — profegsunniwersyteck.

20 Struktura ogétu studentdw w Polsce w 2008 r. wiala nasipujaco: catkowita liczba
studentow 1,927 tys., podzielona niemal rowngdzy dwa gtowne tryby studiowania:
dzienne/stacjonarne (928 tys.) i zaoczne /niestacie (999,6 tys.); w sektorze publicznym
studiowato 1,268 tys. studentéw, a w prywatnym 9 68&. (34 procent), w tym 539 tys. w
trybie niestacjonarnym (GUS SWF 2009: 49).
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wyniki w postaci punktacji przektadggic w sposob bezpgoedni na wyniki selekcji na
studia (pastwowych) szkot wyszych.

Polska, w przeciwiestwie do wekszaci innych krajow transformacii
ustrojowej EuropySrodkowej i Wschodniej oraz Azfsrodkowej, mae by $miato
uznawana za przyktasliccess storw dziedzinie rosgcej dos¢pnasci do szkolnictwa
wyzszego, a by maze rowniez mogtaby dawa przyktady ,dobrych praktyk” tym
krajom transformacji, w ktérych #@ica w stopie partycypacji w szkolnictwie
wyzszym w poréwnaniu z najwaiejszymi krajami OECD nie zmniejszae¢siale
najczsciej wrecz sk powicksza®’ W Polsce zaréwno ogélna liczba studentéw, jak i
udziat w szkolnictwie wyszym studentow z rodzin ubszych (zwlaszcza od pagtku
nowej dekady) ulegt znagzemu zwgkszeniu (OECD 2006a: 55). Roe wyranie
migdzypokoleniowa mobiln&& spoteczna, co odzwierciedla rasg rownagé¢ szans.
Jak definiujeg OECD:

migdzypokoleniowa mobilni spoteczna odnosigsto relacji m¢dzy statusem
socjoekonomicznym rodzicow a statusem socjoekormmgio, jaki ich dzieci
osiggna jako osoby doroste. Inaczej méej mobilng¢ odnosi ¢ do zakresu,
w jakim jednostki przesuwajsic w gor (lub w dot) drabiny spotecznej w
poréwnaniu z ich rodzicami. Spoteéatwo mana uwaaé za mniej lub
bardziej mobilne w zalmosci od tego, czy zwizek medzy statusem
spotecznym rodzicéw i statusem spotecznym ich dzéo osob dorostych jest
silny czy staby. W spotecastwie stosunkowo niemobilnym, zarobki,
wyksztalcenie czy zawod jednostkig ssilnie powhzane z zarobkami,
wyksztalceniem czy zawodami ich rodzicéw (OECD 2011p2)%®

Najwiekszy wzrost liczby studentéw w gkszaci krajow transformacji ustrojowe;j
miat miejsce w latach dziewddziesiatych ubiegtego wieku, a wt zaraz po upadku
komunizmu. Jdi spojrzy st na map sposobdw ogranicadiczby miejsc dosfpnych

2" paradoksalnie, u progu transformacji w krajachtkmsunistycznych d@& powszechnie
uwazano,ze systemy edukacyjne nabedo niewielu sfer funkcjonowania fistwa, ktére nie
potrzebuy radykalnej naprawy i szybkiego dostosowania do uwidw gospodarki
kapitalistycznej. Szybko okazatagednak,ze wrazenie to byto mylne (zob. Barr 2005: 207,
Barr 1994: 260, World Bank 2000b: 2).

28 7atem sukces w zakresie sprawiedliwego gmsto szkolnictwa wiszego mena mierzy
rosrgcym udziatem w edukacji na wgzym poziomie studentow z rodzin o niskim statusie
spotecznym i ekonomicznym: w Polsce w latach 20P@05 udziat studentdéw, ktérych matki
miaty tylko wyksztatcenie podstawowe zkszyt st z dwuipotkrotnie, z 7 do 18 procent, a
studentow, ktorych matki miaty wyksztalcerdeednie zawodowe réwniezwickszyt si
niemal dwukrotnie, z 13 do 23 procent. W przypadiatek z wyksztatceniem policealnym i
wyzszym, wzrost ten, co jest pewnym zaskoczenieme@lpozostaje w zgodzie z tezami o
nasyceniu rynku edukacyjnego przez dzieci z (umewmzywanej na Zachodzie) klasy
sredniej, byt marginalny (z 53 do 55 procent, zolap®&t Miodzi). Medzypokoleniowa
mobilnas¢ spoteczna w Polsce dmie i jest stosunkowo wysoka; w kategoriach zarehko
mozemy mowe o premii (vage premium za dorastanie w rodzinie lepiej wyksztatconej i
karze (vage penaltyza dorastanie w rodzinie mniej wyksztatconej. @E&enia,ze obie g
wysokie szczegOlnie w krajach potudniowej Europyzomv Wielkiej Brytanii i Irlandii
(OECD 2010b: 183).
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w publicznym szkolnictwie wiszym, to mana dostrzec uderzggg roznice miedzy
Eurom Srodkowa i Wschodni i Skandynawi (oraz Wielk Brytani, Irlandi,
Hiszpanj i Portugaly) z jednej strony, gdzie doboru kandydatéw dokegmugtytucje
edukacyjne, a resgtEuropy kontynentalnej, w tym Witochami, FrapcNiemcami,
Holandg, Belgia i Austrig, gdzie istnieje nieograniczony degst do miejsc na
wiekszasci kierunkéw studiow. W nowych krajach czionkowdkiEU, liczba miejsc
na studiach jest ograniczona na wszystkich kiercimkg@oprzez finansowanie
publiczne — a zwkszory dostpnaos¢ studidw bez zwikszania finansowania (lub bez
jego zmniejszania w przeliczeniu na studentaymaouzyska, tak jak w Polsce,
poprzez rozwoj szkolnictwa prywatnego lub pfatnégdou w sektorze publicznym
(czyli studia zaoczne). Najgkszy wzrost liczby studentéw na patiai nowego
stulecia w Europie zanotowaly Polska i Rumunia licdywa kraje o najwikszym
udziale szkolnictwa prywatnego w Europie), oray paistwa nadbattyckié’

Chroniczne niedofinasowanie publicznego szkolrectwyzszego w wgkszaci
krajow transformacji ustrojowej oznaczalo permanernposzukiwanie tymczasowych
rozwigzan prawnych, finansowych i organizacyjnych. Niekta@réych rozwjzan — na
przyktad wspoétodptatnid za studia ¢ost-sharing termin wykuwany od 30 lat przez
D. Bruce Johnstone’a) w sektorze publicznym dladetiow studiujcych w trybie
zaocznym, podobnie jak w modédlul-cost recoverydla studentow wszystkich trybéw
w sektorze prywatnym, czyieieloneswiatto dla ekspansji akredytowanego sektora
prywatnego dawane przez wiladzengtaowe — staly i p&zniej czscig krajowej
polityki edukacyjnej i edukacyjnego prawodawstwas®ikiwanie przez uczelnie
publiczne dodatkowych i e€sto niepastwowych/ pozabudgtowych dochoddwnn-
core non-state incomedopiero zaczyna ldydostrzegane w polityce instytucjonalnej
poszczegolnych uczelni, i to raczej uczelni naggph (zob. Kwiek 2006b). Zarazem
w sytuacji, w ktorej koszty edukacji coraz szermegktadaj sic migdzy pastwo i
studentow/ich rodzicow, kilka krajow transformacjstrojowej (w tym Polska od
1998) z powodzeniem eksperymentuje, na razie reuskowo mag skak, z nowymi
systemami payczek studenckicf’

Radykalnej ekspansji systemoéw edukacyjnych w Herofrodkowej i
Wschodnie] towarzyszyta surowffinansowa/finansowe zaciskanie pasa, pojawienie
sic mechanizméw rynkowych (czy quasi-rynkowych, zokmniple 2006) w sektorze
publicznym (wczeéniej raczej odpornym na wptywy sit rynkowych) orakspansja
uczelni prywatnych. (Z perspektywy globalnej, ewssgie kraje transformacii
ustrojowe] mog da intereswjcy wglad we wprowadzane, o wiele szersze reformy
sektora publicznego, wmdzy innymi w strop wielofilarowych systemow
emerytalnych i egciowo sprywatyzowanych systeméw ochrony zdrowik riavniez
wglad w polityke w odniesieniu do prywatnych ustugodawcow w ogdie,tym

29 W latach 1998-2002, liczba studentéw w EU-15 waras 16 procent, natomiast w tym
samym czasie w Rumunii wzrosta o 61 procent, wdeots60 procent, a na Litwie, Lotwie i
w Estonii medzy 40 a 57 procent; w Czechach, na Stowacji i rggidech wzrosta z kolei
migdzy 32 a 46 procent (zob. dane w bazie Eurydice).

30 7ob. perspektyw micdzynarodow i teoretycza w: Johnstone 2006 oraz o dziataicio
BankuSwiatowego w tej dziedzinie na yrzech, w Butgarii i w Polsce w: Salmi 2006.
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dostawcow ustug edukacyjnych, w warunkaclepotgo, niezaspokojonego popytu na
ich ustugi)®*

W sposob wyjtkowy w skali swiatowej, systemy szkolnictwa vgzego w
takich krajach jak Polska niespodziewanie, po ré@wniespodziewanym upadku
komunizmu, potrzebowaty g¢bokich (gtéwnie instytucjonalnych i strukturalnych)
zmian (ktorym towarzyszyta liberalna politykagdowa w stosunku do catego sektora
edukacji na poziomie wygzym) wprowadzanych w stosunkowo krotkim czasigqo
aby moc zaspokéipotrzeby edukacyjne coraz bardziejzmi@owanej i r@nicujacej
sie populacji studentdow — w daj mierze przedtem skutecznie (pomimo systemow
preferencji) pozbawianej degtu do elitarnych uniwersytetow. W systemach
przechodzcych ekspansj cigzar kosztow edukacji coraz bardziej przenosijsdnak
z paistwa na studentow i ich rodzicow, co prowadzi, rie&w Polsce, do gacych
debat na temat optat za studia, sprawiedlovospotecznej, réwnei szans
edukacyjnych niezakmie od pochodzenia spotecznego i sytuacji matezjadnaz roli
ewoluupcych publicznych, nominalnie bezplatnych systeméwukacyjnych®?
Zmieniapce s¢ relacje mgdzy szkolnictwem wyszym a pastwem, zwilaszcza w
warunkach finansowego zaciskania pasa spowodowanegiay innymi wyzwaniami
globalizacyjnymi, kieryy wyborami dokonywanymi w polityce edukacyjnej i
dostarczaj argumentacji stgrej za zmianami wprowadzanymi w prawach o
szkolnictwie wyszym pozwalajcymi stopniowo na wksz (i gkbsz)
przedsgbiorcza¢ akademicl, wickszy samodzieln& i niezal&nos¢ finansova
uczelni publicznych oraz wksz dostpnas¢ sektora prywatnego. Dochodynséwa
pochodzace z podatkow bylty (i w wielu krajach naszego regionadal §) zbyt
szczupte, aby zaspokopotrzeby rosgcych i zarazem niedofinasowanych systemow
publicznej edukaciji, szkolnictwo wgze w zadnym z nich nie otwierato (i w
wiekszaci z nich nadal nie otwiera) listy publicznych pxitetow, a systemy te
odpowiadaly na finansowe "zaciskanie pasa”’ (jak |PRerson napisat o catym
sektorze pastwowym) — w Polsce, Rosji, Rumunii, Butgarii cz tha Ukrainie —
poprzez wprowadzanie vycie zasady cgciowej wspotodptatnéci za studia, w
roznych zreszt wariantach (zob. na ten temat artykuty Johnstond'd998 do 2009,
np. 2001, 2003

31 Co pozostaje w petnej zgodzie z gegloszom przez instytucjonalizm w badaniach
organizaciji, ¥ “zrozumienie zmiany wymaga informacji na tematotegy jaki sposob rine
typy instytucji pasy do siebie, na temat ich wzajemnych zat&ci i interakcji oraz tego, w
jaki sposéb zmiana w jednej instytucji jest pgmeina ze zmianw innych instytucjach”
(Olsen 2008: 23-24).

%2 7 perspektywy globalnej na temat wspétodptatnaa studia, zob. Teixeira, Johnstone et
al. 2006; Salmi 2006, Marcucci and Johnstone 2Bi@Binel and West 2005; padly Komisji
Europejskiej w ostatniej dekadzie ewoluowaty odatggynych do neutralnych.

% Spop przeszkod w badaniach stanowi niewyttumaczalny brak udziolski w
wieloletnich, poréwnawczych badaniach studentowopeijskich, funkcjonujcych pod
hastem EUROSTUDENT (zolEurostudent 2005, Eurostudent 2008 ktérych obecnie
(2009) biog udziat wszystkie psstwa UE oprécz Polski. Nasza wiedza o dwoch milibna
studentow, z poréwnawczej perspektywy europejskegt marginalna, tzn. przypadkowa
(oparta na wycinkowych badaniach o malym @as) i nie pozwalajca na szersze
poréwnania w skali UE czy OECD. W zwku z tym trudno sensownie zajmaivaie
szczegotami takich kluczowych dziprobleméw szkolnictwa wagzego w Polsce jak
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3. Szkolnictwo prywatne w krajach transformacji ustojowej i jego legitymizacja
spoteczna

Rola sektora prywatnego w szkolnictwie 28gym w Europie Zachodniej, ujnagj
rzecz najogolniej, pozostaje marginalna (zob. sjem Kwiek 2006b i 2007b).
Najwazniejsze gospodarki unijne, gazy innymi Niemcy, Francja i Wielka Brytania,
nie map znaczace] wielkagci sektora prywatnego (w Portugalii, Hiszpanii i we
Wioszech sektor ten przyjmuje na studia niec®j niz 10 procent ogotu studentow).
Natomiast w Europi&rodkowej i Wschodniej prywatne szkolnictwo #gyge zajmuje
bardzo wane miejsce w systemach edukacyjnych, a liczba stdde szkot
prywatnych przekracza 10 procent na Biatorusi, Uiea Wegrzech i w Butgarii, 20
procent na totwie, w Motdawii i Rumunii oraz 30 pemt w Estonii i w Polsce (34
procent w 2008). W 2004 r. w tejgzi Europy funkcjonowato ponad 700 instytucji
prywatnych (m.in. ponad 300 w Polsce, 200 na UkeairvyO w Rumunii). W Rosji
szkolnictwo prywatne przgjo 13 procent ogétu studentow w niemal 400 instjgcic
(zob. UNESCO-CEPES 2004).

Polska stanowi doskonaty przykiad paitmggo rozwoju sektora prywatnego w
edukaciji: zarowno z perspektywy rowsgoszans edukacyjnyclequity) i dostpnasci
szkolnictwa wyszego &ccesy, jak i — w duej mierze, i po pocgkowym, trudnym
okresie trwajcym mniej wecej do potowy lat dziewitdziesgtych — z perspektywy
jakosci ksztatcenia. Liczba szkot prywatnych wzrosta w 3991 do 250 w 2002, 301
w 2005 i 326 w 2008. W tym czasie sektor prywatmyenit polski pejza edukacyjny
nie do poznania: w roku akademickim 2008/2009 stwdta tam ponad jedna trzecia z
niemal dwumilionowej rzeszy studentéw. W ostatniatach sektor ten rozwijat ¢si
stosunkowo bezbolaie, ale te zarazem pod coraz bardziej czujnym okiem
ministerstwa edukacji (@diej: nauki i szkolnictwa wiszego). Stat si z czasem
prawdziwym wyzwaniem dla instytucji publicznych (aszcza tych najbardziej
zaangaowanych w prowadzenie ptatnych studiow zaocznych)wielu r&nych
powodOw, przy czym za hajumiejszy trzeba by chyba uzhdatwy dostp do
studiow, chocia w dosy waskim zakresie dziedzinowym. Raga liczba uczelni
prywatnych otworzyta nowym grupom spotecznym sysgziolnictwa wyszego jako
catas¢ i w sposob fundamentalny zykiszyta dosipnas¢ studiow.

Instytucje prywatne w krajach transformacji ustmegj spetniaj kilka funkciji,
zarowno pozytywnych, jak i negatywnych: w zadesci od kraju, mog utatwia
dostp do edukacji (przewamie na srednim poziomie), ale réwnie ich
funkcjonowanie mge réwnieg prowadzé do dezintegracji caboi sektora
edukacyjnego, zwitaszczaz@i nie istniej ostre kryteria przyznawania prawa do
prowadzenia studiéw, a w dalszej perspektywie —aktedytacji. Instytucje prywatne,
w wigkszaici krajow naszego regionu, nadal walaz spotecza legitymizacg. Na
pocztkows akceptagj spoteczg duzy wptyw wywarto ich pojawienie gi(w pewnym
sensie) w préni prawnej. Poszukiwanie przez nie spolecznej Yegizacji —
stanowice] odzwierciedlenie akceptacji ze strony spotésiea, rynku pracy i

sprawiedliwy dostp do edukacji, wspotodptatddza studia czy rola kredytow studenckich w
poszerzaniu dogbu do szkolnictwa wiszego dla grup spotecznych ozsiym kapitale
spotecznym i ekonomicznym.
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konkurentow pastwowych — trwa jednak nadal. Instytucje prywatne naszym
regionie pokazaty najprostsdrog ku niezlgdnej ekspansji systemow edukacyjnych,
ktore w czasach komunistycznych (oprécz Jugostagilzie uniwersytety byty
.przedsebiorstwami ludowymi”) byty elitarne i niedogine dla szerszych grup
spotecznych (i tak w Polsce droga do uniwersalizajolnictwa wyszego wygjdata
nastpujaco: w 1965 byto 252.000 studentow, 331.000 w 19410.000 w 1975,
454.000 w 1980, nagtnie ich liczba spadta do 341.000 w 1985 i 3770089 — w
poréwnaniu z niemal dwoma milionami w latach 20@0®%2). Dzeki gwattownemu
rozwojowi szkolnictwa prywatnego (i, co trzeba kerrnie podkrédi¢, rownolegtej
ekspansiji sektora publicznego, zaréwno w ramacptagr/ch studiéw dziennych, jak
i ptatnych studiow zaocznych) pghjacego tym samym torem, w niektérych
panstwach Europysrodkowej i Wschodniej szkolnictwo wgze — w spos6b ponigk
niespodziewany, zwgwszy 0goll sytuacg ekonomiczg, ale catkowicie zgodny z
trendami Zachodniej Europy prowagymi od trzech przynajmniej dziesioleci do
umasowienia i uniwersalizacji edukacji (zob. Bogérak 2002) — stalo sidobrem
szeroko dospnym. Zagadnienie legitymizacji szkolnictwa prywagio sprowadza i
w wielu przypadkach do spotecznej akceptacji fakéugdostarcza ono po przyphe;
cenie wyksztatcenie na poziomie iggym przede wszystkim tym miodym ludziom,
ktorzy nigdy przedtem nie mieli szans na jego atragie w zamkritych i w petni
finansowanych przez patwo systemach dawnych fqsw komunistycznych: jest to
dobry argument (odniesiony do rowseo szans w edukacji) na rzecz ich
funkcjonowania w innych krajach transformacji ugiveej, ktére z uwagi na szersze
zmiany ekonomiczne i kulturowe musprzyjmowa& polityk¢ szeroko otwartych
drzwi dla nowych studentéw z nowych grup spotechnyw stopniu deid
niespotykanym. Doprowadzi to jednak musi, rzecz jasna, do ¢lgdkiego
zroznicowania szkolnictwa waszego — i w konsekwencji rowriedo zr@nicowania
wartasci (w tym wart@ci rynkowej, ujawniajcej St poprzez premgi ptacowy za
wyksztatcenie - w postaci wgzych wynagrodzg wyksztalcenia wynoszonego z
roznych jego segmentéw. Instytucje prywatne od pthaz znajdowaty spoteczne
uznanie w tym,ze otwieraly drzwi prowadge do wyszego wyksztatcenia tym,
ktérzy w warunkach pgestw komunistycznych byli od niego skutecznie @dici* A w
dzisiejszych spotecastwach i gospodarkach (coraz bardziej) opartychwnedzy
odcicie od edukacji oferowanej po przyshej cenie mge tatwo prowadzi do
spotecznego wykluczenia i ekonomicznej marginajizal tym sensie szkolnictwo

34 zarazem trzeba wspomujeze pod wzgidem proponowanych kierunkéw studiéw polski
sektor prywatny nie i sie szczegoélnie od amerykskiego sektordor-profit, ktory go
niedawno podsumowano w ngstijacy sposoéb: ,inwestycje w ksztatcenig¢ godne uwagi
tylko o tyle, o ile przynosgone w pewnym momencie firmie zyski. Z tego powaotkiytucje
for-profit nie g ustugodawcami proporagymi peten zakres ustug; nie ofegyprogramow,
na ktére jest maty popyt i ktérych koszty wysokie w stosunku do cen. (...) Studenci stali
si¢ klientami; klienci z kolei musg wierzy¢, ze kupowany przez nich produkt (zestaw
umiegtnosci symbolizowany przez stogiezy dyplom) jest tego wart. College i uniwersytety
typu for-profit nie koncentrygj sic na abstrakcyjnych pegiach obywatelstwa czy ogodlnego
ksztalcenia na rzecz dobra ogélnego, ale na szkoldiak jak klienci musg wierzy, ze
inwestup w dobry produkt, tak wierzyw to musz pracodawcy. Jednak dla pracodawcow to
studenci g produktem” (Tierney and Hentschke 2007: 186-187).
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prywatne stay najwaniejszym celom spotecznym — w tym wprowadzaniu yraek
pracy coraz lepiej wyksztalconych pracownikow. Nadygstans wobec najlepiej
wyksztatconych spotecastw zachodnich caly czas e¢sizmniejsza; wystarczy
przypomni€, ze po dwudziestu latach ekspansji szkolnictwazszggo ranica w
udziale ludzi o wyszym wyksztatceniu w grupie aktywnej na rynku pracyPolsce i

w krajach UE jest niewielka — wedle najnowszych yaidn bada aktywndgci
ekonomicznej ludngei, udziat ten w Polsce wynosizuiemal 25% (GUS 2010). Bez
stosunkowo tatwo dogbnego szkolnictwa prywatnego dystans ten stale gy s
powiekszat.

Aby pokazé wazng role, jaka odegrato przez ostatnich dwadze lat
szkolnictwo prywatne w dziedzinie zwanej w literai przedmiotu ,poszerzaniem
dostpncici” edukacji (videning participationi widening accegs zauwamy, ze
pomimo bezprecedensowego rozwoju szkolnictwaseggo po 1989 r. w Polsce,
poziom wyksztalcenia Polakow niemal we wszystkichpgch wiekowych pozostaje
nizszy niz w olbrzymiej wekszdaici krajow OECD. Co najmnigjrednie wyksztatcenie
w grupie wiekowej 25-34 lata posiada w Polsce @o8udndci, kazda kolejna grupa
wiekowa charakteryzuje ¢shizszym wyksztatceniem, a w grupie wiekowej 55-64 lat
co najmniejsrednie wyksztatcenie posiadazjtylko ok. 40 % ludnéci. Dla takich
krajow jak USA, Niemcy, Szwecja, Francja, Austradiey \\egry, pierwszy parametr
osigga poziom 80-90 % (USA ponad 90 %), a wyksztalcem@aznie spada
najczsciej dopiero dla grupy wiekowej 45-54 lat. Przy geyla USA, Niemiec i
Szwecji nawet dla najstarszej grupy wiekowej wakad 70 do 90 % (OECD 2006h:
33).

Transformacja szkolnictwa publicznego jest o wwl@niejsza, ale zmiany w
ofercie edukacyjnej ptatnego segmentu szkolnictwhblipznego (przede wszystkim
studiow zaocznych i podyplomowych) pokaguje i ono jest otwarte na zmiany w
kierunku odpowiadania na zapotrzebowanie rynku ypraggnalizowane przez
pracodawcow, kandydatow na studia i studentowlespaistwa oparte na wiedzy
dostrzegaj coraz silniejsze zwrki migdzy pewnymi kierunkami wyksztatcenia na
poziomie wyszym a przyszkria ekonomiczp absolwentéw. Stopniowo ustale Si
nowa hierarchia ekonomicznej wasci kierunkow studidw (oraz ukmzonych
uczelni) i zwiazanymi z nimi formami funkcjonowania na rynku pracy tym
funkcjonowania w wymiarze ekonomicznym.

W ustabilizowanych gospodarkach padaopyt na pragjestscisle zwigzany z
tzw. premi ptacows za wyksztatcenie. Rynek pracy je&tisle powgzany i z
wyksztatceniem (lub, statystycznie mniej istotrewykonywanym zawodem), i ze
skorelowanym z nim wynagrodzeniem. Co wyekspon@van badaniach
europejskich dopiero kilka lat temu, w z&ku z potzng ekspang szkolnictwa
wyzszego i rosgcy liczbg absolwentéw wchodzych na rynek pracy, w ostatnich
latach zwe¢kszyto s¢ (w Polsce) zrénicowanie dochodow samych absolwentow w
zaleznosci od kierunku studiéw (humanistyczne, spoteczeehmniczne itp.), poziomu
(licencjacki, magisterski), formy (studia dzienneaoczne) i rodzaju instytucji
edukacyjnych (prywatne, publiczne). Jednak dokiadaee statystyczne na temat
funkcjonowania absolwentéw na rynku pracy wedlemakwszystkich powiszych
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podziatéw kategorialnych nie funkcjonujco radykalnie obaa szanse na adekwatny
opis przysziéci absolwenta na rynku pracy wedle pasgych kategorit>

Trzeba réwnig pameta¢, ze chocia wszystkie rozwirgte gospodarki
stymulup  poprzez prowadzan politykg popyt na  wysokoptatne i
wysokowyspecjalizowane zawody, i ma&jo czynienia z umasowionym szkolnictwem
wyzszym od 20-30 lat (a w Polsce od 10 lat), wizjayperego procentowego udziatu
tego typu zatrudnienia w caf@ zatrudnienia mze by dzisiaj znacznie przesadzona.
Nawet dla gospodarki USA prognozy dla 2010 r. mgwitok. 22 % zatrudnionych
0s6b z wyksztatceniem licencjackim lub #ggym (i przewidywaty wzrost tylko o 1
p.p. w latach 2000-2010) oraz o ok. 70 % zatrudygbrosdb o niskim wyksztatceniu
(i przewidywaty obnike 0 2 p.p. w tym samym dziesioleciu, 2000-2010, Brown
and Lauder, 2006: 324; zob. rowhi®rown, Lauder and Ashton 2008); Komisja
Europejska w ramach stratedtiurope 2020pokazuje,ze do 2020 r. w Europie
powstanie 16 milionéw nowych miejsc pracy wymaggeh wysokich kwalifikacji, 4
miliony —s$rednich i 12 milionéw — niskich, jednak w sumie egdowanie najwikszy
odsetek wszystkich miejsc pracydzie wymagakrednich kwalifikacji, EC 2010: 43).
A zatem w skali catej gospodarki i w skali catejpptacji aktywnej zawodowo,
zmiany te g dtugotrwale i stosunkowo nieznaczne; nghksize zmiany dokongljsiec w
wyksztatceniu osOb najmtodszych, i (potencjalnierarakterze ich zatrudnienia. Z
drugiej jednak strony zmiany cat rynku pracy g stosunkowo wolne, § odnost
je do caldci populacji, podobnie jak powolnes zmiany wyksztatcenia catoi
populacji. Ocena szkolnictwa prywatnego w Polsceal gtem dosgpnej oferty
edukacyjnej (a nie na przyktad dgst do edukacji, co wykamie poprawia ocen
autora) wystawiona przez OECD jest jednak bezldaosmkolejny trend obejmuje
studentéw, ktorzy koncentryj sie na zdobywaniu dyploméw gz innych
zawiadczeé, a nie na nauce dla niej samejgdstzwicksza st popyt na mniej
wymagagce kierunki studibw. Na ten popyt w sposob najbi@jdzaktywny

% Przypomnijmy kluczowe zastrzenia metodologiczne, jakie postawit niedawny raport
UNDP pod red. Urszuli Sztanderskiej, Edukacja diacp. Raport o Rozwoju Spotecznym
Polska 2007: ,Nie ma petnej statystyki wyksztateewiedtug kierunkow, dziedzin, zawodow,
szczegOlnie j@i chodzi o zasadniczysredni poziom wyksztatcenia, gaiedza o ksztalceniu
wedtug kierunkéw studiow jest ograniczona m.in.vzegledu na zmiany klasyfikacyjne”
(UNDP 2007a: 189). Ponadto, ,nie ma rowniganych potrzebnych, by méc cokolwiek
powiedzi€ na temat osob przyjmowanych na studia w przekkagrunkow, trybu studiow i
typdw uczelni, w powgzaniu z tym, jak szkok sredni ukoaczyli” (UNDP 2007a: 190). |
wreszcie, co nie mniej istotne, ,w statystykachktympracy absolwenci studiéw licencjackich
wystepuja zazwyczaj 4cznie z absolwentami studiow magisterskich. Niemyiezatem, czy
bezrobocie dotyka ezciej tych pierwszych, czy drugich. Nie zbiera sdwniez informacji o
formie studiow — czy ukiczone studia byly dziennymi, czy zaocznymi lub w@owymi.
(...) Nie wiemy, kto skaczyt szkoty publiczne, a kto prywatne” (UNDP 2007#£0). To
ograniczenia, przed ktorymi siayszyscy badacze edukacji w Polsce, a ktgrpaglobne w
wigkszaici panstw transformacji ustrojowej. Coraz ¢ggej mazna natomiast mowiw Polsce

o premii za wyksztatcenie — w tym rowniaev podziale na studia licencjackie i magisterskie
w oparciu o badania aktywsm ekonomicznej ludmei prowadzone przez GUS (z
metodologi wspolry réznym europejskim labour force surveys, zob. GUS 2088S 2010,
OECD 2009d).
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odpowiadaty uczelnie prywatne, a wiele z nich propgato mato wymagage tytuty
zdobywane w ramach popularnych i tanich w prowadedaerunkow studiow”
(Santiago et al. 2007: 106).

Instytucje prywatne w krajach transformacji usivegj nie § subsydiowane
przez pastwo (z wyptkiem parednich przypadkoéw, w niektorych z nich, tak jak w
Polsce, gdy pastwo dofinansowuje kredyty gz stypendia studenckie albo —
zazwyczaj w bardzo niewielkim zakresie — badaniakoae; wyptkiem $ na
przyktad Wegry; takze niektére instytucje kaielne np. w Polsce otrzymupubliczne
wsparcie finansowe). Méwt ogolnie i pomijagc przypadki szczegolne, uczelnie
prywatne utrzymuj sic niemal w catéci z optat za studia wnoszone przez studentow
kupujgcych ich ustugi edukacyjne. Oznacza to (zwlaszczaparéwnaniu z
tradycyjnym sektorem uniwersytetow publicznyclip sektor prywatny w calej
Europie jest sektorem dydaktycznym, w ktorym niewadzi s¢ prawie wcale bada
naukowych, co niesie z splpozne negatywne konsekwencje dla przehisirczcci
akademickiej opartej na badaniach naukowych w tyktasze.

Instytucje prywatne w de] mierze swgj legitymizacg wywodz z
legitymizacji swoich studentow i ich rodzin, ktGuenaj je za instytucje dostarcaag
ustugi, za ktére warto pondsikoszty finansowe. W wkszaci przypadkéw,
instytucje prywatne — kierg§ si rynkiem i konsumentem ustug edukacyjnychg— s
bardziej elastyczne w dostosowywaniu swoich kiedulstudiéow do zmieniggego
si¢ popytu, otwieraniu krotkich kursow podyplomowycprogramow typu MBA,
wigzaniu s¢ z instytucjami zagranicznymi w celu wydawania poégtwch dyplomow,
proponowaniu edukacji w trybie ksztalcenia na ol&g zaocznym trybie
weekendowym i innych trybach nauki, ktéra bytabygagina dla studenti.Czesto
instytucje prywatne (tak jak coraz esziej instytucje publiczne) monitorajrynek
pracy, otwieraj biura karier dla swoich studentow i absolwentowvprowadzaj
wewretrzne systemy zapewniania jdko ksztatlcenia. Wiele z nich korzysta z ustug
specjalistbw od public relations i z natizi marketingowych w celu zdobycia jak
najwiekszej (albo jak najlepszej) ¢xi lokalnego, regionalnego, czyzt&rajowego
rynku edukacyjnego i wreszcie przygotowuje swoibkawentow dazycia i pracy w
rzeczywist@dci gospodarki rynkowej. Instytucje prywatne wywatéy potzny wptyw
na kade akademick, ale to oddzielny, niezwykle poway temat, ktory tutaj
pomijamy.

Rola szkolnictwa prywatnego w naszym regionie (ke niekoniecznie w
Polsce) z pewniig bedzie rosmé, biorac pod uwag jego zdolnéé do adaptacji do
nowych potrzeb spotecznych i nowych warunkéw ekocanych, coraz bardziej
rynkowych i coraz bardziej konkurencyjnych — i wwezaniu z drastycznie
niedofinasowanymi i nadal niezreformowanymi insty@mi publicznymi, ktére nie

3% Zagraen konsumpcjonizmem akademickim jest wiele, o jedrgymich wspominaj w
kontelécie amerykaskiego ,kapitalizmu akademickiego w nowej gospodar§laughter i
Rhoades: ,studenci meg by¢ bardziej zainteresowani ustugami konsumenckimi i
swiadczeniami konsumpcyjnymi, ktére jedynie w miniman stopniu odnosgzsic do jakdci
edukacji czy konsumpcji wiedzy”. Mtiwe, w raz z coraz bardziej rozbudowanym
marketingiem, staje siprzechodzenie od uczelni jako miejsca dzialdhedukacyjnej do
uczelni jako miejsca konsumpcjiadych, w duej mierze nieakademickich, ustug (Slaughter
and Rhoades 2004: 302).
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mayja infrastrukturalnych i finansowych mlbwosci przyjmowania wkszej liczby
studentdw?’ Instytucje prywatne reprezemuj szerok game misji, ram
organizacyjnych, statusu prawnego i relacpagcych je z ustanowionym payakiem
instytucjonalnym w poszczegolnych krajach naszeggionu. Potrzebna bytaby
obiektywna analiza obecnego (i wkijeszcze zmieniagego s¢) stanu rzeczy, w
dwe] mierze jak dafd nieprzebadanego w ramach edaynarodowych bada
porownawczych w edukacji i konkluzje dotyce tego, w jaki sposob, w teorii i w
praktyce, raddi sobie z coraz mocniejszymi sitami rynkowymi w edck w jaki
sposOb regulowa prywatyzacg i korporatyzagj instytucji edukacyjnych oraz
prowadzonych w ich ramach badanaukowych w aktualnie wprowadzanych
reformach, i wreszcie jak najlepiej dostosowywaasady legce u podstaw Procesu
Bolonskiego do lokalnych warunkow fstw transformacji ustrojowej (o
niedopasowaniu zob. Kwiek 2004b).

W krajach naszego regionu prywatne szkolnictwozszg (z niewielkimi
wyjatkami) jest napdzane przez rynek i regulowane silnymi mechanizmami
rynkowymi: istnieje silna, rynkowa rywalizacja oudentow, przede wszystkim
migdzy instytucjami prywatnymi, oraz silna rywalizacja kade akademick
(zwhaszcza profesorow w dziedzinach gmanych z ekonomii biznesem) nwdzy
instytucjami prywatnymi i publicznymi. Kraje tramsfnacji ustrojowej, movdic
najogolniej, musgz radzt sobie z procesem szybkiego umasowieniem swoich
systemow edukacyjnych, zumagcym miejsce albo dopieroesirozpoczynajcym, z
ciggle jeszcze — w wkszaci z nich — rosacg liczbg studentéw; a do punktu
nasycenia, w ktorym ich liczba zacznie stabilizow& na poziomie uznawanym za
edukacje powszechrn(a oznak nasycenia é&dzie rownie spadajca premia ptacowa
za wyksztalcenie na wgzym poziomie, swiadcaca o0 nadwyce
wysokokwalifikowanych pracownikéw na rynku pracyednoczénie najwaniejsze
dokumenty Procesu Balskiego, jak si wydaje, w ogole nie bigr pod uwag
problemu sektora prywatnego i w niewielkim stopdnstrzegaj role sit rynkowych
w edukacji. Rewitalizacja europejskiego projekttegracyjnego poprzez edukacj
(oraz badania naukowe i innowacje — EHEA i ERA)azortowarzyszce mu
wytwarzanie nowego, europejskiego obywatelstwa pepredukaej (zob. Lawn
2003) mog przyni&é ze sob niespodziewane i niezamierzone skutki w krajach

3" Pytanie o raj czynnikdw demograficznych w transformacjach rélagiczelnie
prywatne/uczelnie publiczne w Polsce jest pytanietyjgtkowym w naszym regionie:
zarazem najszybciej starzejemy sisrod spoteczestw europejskich i mamy najsilniejszy
(ilosciowo i jakasciowo) sektor prywatny w Europie. Zderzenie tychodty fenomenow mie
doprowadzt do daleko idcego przeobreenia polskiej sceny edukacyjnej, jednak jego
kierunek jest rownte uzaleniony od innych zmiennych, w tym od wyboréw poliyych
(np. wprowadzenie optat za czesne na uczelniagbtwawych i ich poziom, wptyw kryzysu
finansowego na publiczne finansowanie uczeldispaowych itp.). Olbrzymim wyzwaniem
s3 przewidywane procesy demograficzne. Polska, jaat gystemem szkolnictwa vigzego
posréd krajow OECD, ktory niezateie od scenariusza wydafzetraci najweksz czesé
studentow w poréwnaniu z 2005 rokiem (ich liczbazenspa¢ do poziomu 55-63 procent,
jak prognozuje OECD 2008c). zBi chodzi o przyszi& sektora prywatnego, to jedynym
europejskim punktem odniesienia meoby¢ Portugalia, gdzie po okresie ekspansji — sektor
prywatny radykalnie gikurczy.



35

transformacji ustrojowej, w ktérych ieny painstwa dobrobytu g inne (dopiero
powstajce z systemow komunistycznych, Inglotéaergency welfare stategob.
Inglot 2008), systemy szkolnictwa #s8zego i rynki pracy majswoje lokalne tradycje

i ktére znajduyj sie czsto na innym etapie rozwoju ekonomicznego i na fimny
poziomie konkurencyjriei gospodarczej (zob. odniesienia do krajow naszegmnu

w ramachglobal competitiveness indezwijanego przez Michaela E. Portera w
WEF). Silny sektor prywatny i patne sity rynkowe mgna uzna za dobre przyktady
istotnych (i jak dajd pomijanych w Procesie Balskim) r&nic miedzy krajami, w
ktorych idee Procesu Balekiego s¢ zrodzity i krajami, w ktorych owe ideegs
dzisiaj, w sposéb niemal jednoéhyy, wprowadzane wycie. Mazna je réwnie
uzn&, jak pokazuje przypadek polskiego sukcesu edukeggy ujmowanego w
kategoriach rowrngei szans edukacyjnych i dephasci edukacji, za przykiad tego, w
jaki sposob otwiera uprzednio zamkete i elitarne systemy edukacyjne na coraz
szersze rzesze studentow, reforméwpubliczne szkolnictwo wisze poprzez
postawienie go w sytuacji (quasi-)rynkowej konkuijeae szkolnictwem prywatnym,
oraz regulowé system edukacji w warunkach permanentnego finaegowaciskania
pasa déwiadczanego przez instytucje publiczne.
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