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Marek Kwiek
Transfer dobrych praktyk: Europa i Polska

Obecne transformacje, ktorym pod wpltywem ¢poych presji wewetrznych i
zewretrznych (globalizacyjnych, europeizacyjnych, denabigznych i innych)
poddawane jest instytucja fmswa, na diaszy met nie pozostam bez wptywu na
instytucg uniwersytetu, ktéry w tradycji europejskiej od dstw lat — od czasow
rodzenia si Europy pastw narodowych — pozostaje z nim $gistym zwizku'l
Wydaje s¢, ze instytucja uniwersytetu (w Europie Zachodnieyz pd przynajmniej
dwudziestu lat godzi siz kierunkami swojej ewolucji w kierunku zgodnym z
transformacjami swojego otoczenia spotecznego i nekocznego (umownie
nazywanymi np. przechodzeniem do spotésiga i gospodarki opartych na wiedzy
albo przechodzeniem do epoki globalnej) — uznatageprawomocne i konieczne.
Powszechna zgoda uniwersytetéw europejskich naidierswojej ewolucji wynika
migdzy innymi z faktu,4 w ramach nowego, rodeego s¢ globalnego porgku (ale i

w ramach rodgego s¢, coraz silniej zintegrowanego padku europejskiego),
wbrew wszelkim przeciwrigiom kulturowym, spotecznym i ekonomicznym,
uniwersytety europejskie stagapic za wszelf cery utrzyma& swop tradycyjnie
kluczowg role w spoteczastwie, a dodatkowo stagagic odgrywa coraz weksz role

w gospodarce: stajsie wrecz jej kluczows czescia. Tym bardziej kluczow, im
bardziej gospodarka ta opierg sia wiedzy. Zarazem gospodarka ¢dgana wiedz
potrzebuje silnych, innowacyjnych, pajcych w przyszié¢ (a nie zapatrzonych w
Swojg znamienig historg) uniwersytetow: potrzebuje ich wyksztatlconych
absolwentéw w ramach tradycyjnej misji ksztatcerich zaawansowanych bada
naukowych w ramach tradycyjnej misji badawcze] orelz silnych zwizkow z
blizszym 1 dalszym otoczeniem spotecznym i gospodarczymramach mniej
tradycyjnej, trzeciej misji (ktéra przyjmuje nde formy: od amerykeskiego modelu
service to the sociefyo r&ne wersje trzeciej misji w Europie: od misji regimej po
misje innowacyijrn).

Uniwersytety i ich niematerialne wytwory jako silaapdzapca rozwdj
ekonomiczny, zwikszapca konkurencyjn& gospodarki i dostarczaja jej wysoko
wykwalifikowanych pracownikow nieziolnych w rodzcej st gospodarce wysokich
technologii — ta historycznie nowa rola, jak siydaje, jest coraz szerzej akceptowana
| przez same uniwersytety, i przez ich najmiajszych interesariuszy. Rola ta jest
jednak niewtpliwie radykalnym  przeformutowaniem, e wrecz nie
zakwestionowaniem, tradycyjnych, nowoczesnych rpbtecznych uniwersytetu
(zwtaszcza rél wynikagych z wersji uniwersytetu rozpowszechnionych na
kontynencie europejskim, ktére zostaly rpsie spopularyzowane w adych
czesciach swiata — w tym niemieckiej wersji humboldtowskiejffrancuskiej wersji
napoleaskiej z pocztku dziewktnastego wieku). Najistotniejsze przyczyny

! Uzywam tutaj terminéw ,uniwersytet” i (publiczne) Jeznictwo wyzsze” najczsciej w
sposo6b wymienny. Tradycyjnie, ,uniwersytet” jestrnténem radykalnie wszym i
obejmujcym najbardziej elitarmn czcs¢ szkolnictwa wyszego. Jednocgeie z powodow
technicznych ogolnym terminem ,edukacja” odwetsje czsto do ,edukacji ha wyszym
poziomie”.



aktualnych transformacji instytucji uniwersytetu Buropie to presje globalizacyjne
wywierane na pastwa narodowe i gwarantowane przez nie ustugi pmbé; presje
europeizacyjne, najezciej ujmowane jako regionalna, europejska odpowied
globalizacg; szerokie (teoretyczne, praktyczne lub zarazemetgczne i praktyczne)
kwestionowanie podstaw ,ztotego wieku” keynesowgkiepaistwa dobrobytu w
takiej formie, w jakiej jest nam ono znane w powwjej Europie Zachodniej oraz
reformy calego sektora publicznego; zmiany demacgaé, przez ktére przechapz
lub map przechodzi w najblzszych dekadach (w wkszdcci) starzejce se
spoteczéastwa europejskie oraz pojawieniee sSmasowych systemow szkolnictwa
wyzszego; | wreszcie pojawieniegsspoteczastw opartych na wiedzy i nagzanej
wiedzy gospodarki i dostrzenie fundamentalnej roli, jakmogs i musz odgrywa w
niej uniwersytety.Transformacje, ktorym poddawang sniwersytety w Europieas
fundamentalne; w diej mierze zjawiska i procesy tu analizowane pokgzig by
moze mamy obecnie — od dwudziestu, trzydziestu lab-€zinienia ze stopniowym
przechodzeniem do nowego paradygmatu, w ramacbkdaduniwersytety funkcjonaj

| s3 zaradzane, finansowane, rozliczane i oceniane. Po iamvpzy skala ich
funkcjonowania (i skala finansowania) w najiiszych gospodarkach Europy jest tak
duza, iz rzeczywicie poddanie ich pod powszechny, publicznydostaje si
nieuniknione. Uniwersytety to coraz bardziag, complex, demanding, competitive
business requiring large-scale ongoing investmdppotezny, skomplikowany,
wymagajcy i konkurencyjny biznes, ktdry wymaga statego estowania na wietk
skak”, jak napisat Malcolm Skilbeck, cytowany w OECD@a: 3). Nigdy w swojej
osmiusetletniej historii — ani w swojej dwustuletnidjistorii nowoczesnej —
uniwersytety nie zajmowalty tak centralnego miejacgospodarce europejskiej; nigdy
powodzenie ich funkcjonowania nie przynosito takmigrnych, mierzalnych efektéw
— ale zarazem nigdy #zeniepowodzenie ich funkcjonowania nie przynositk ta
wymiernych, mierzalnych strat. Nigdy w powojenndgtbrii wszystkie maliwe
aspekty ich funkcjonowania nie byly zarazem takzegétowo i skrupulatnie
porownywane i zestawiane, a spadnio rownié¢ — oceniane przez wpltywowe,
migdzynarodowe godki analityczne (sama OECD publikuje rocznie dkunastu do
kilkudzieskciu kshzek, ktore zestawigjfunkcjonowanie systemoéow edukacyjnych w
30 najwaniejszych gospodarkadhviata, podobnie kilkadziegi publikacji, raportéw i
analiz swoich baz danych wydaje rocznie Komisjaolpajska). Dlatego nmiemy, za
raportem przygotowanym przez Philipa G. Altbachamugmidzynarodowych bada
edukacyjnych w Ameryce Péinocnej, (i wspoétpracowmik na potrzebyUNESCO
2009 World Conference on Higher Educatiomowi¢ o ,rewolucji akademickiej” — i
takg perspektyw — z innych ni Altbach powodow — przyjmujemy tutaj:

mozemy mOwe, bez ryzyka popadania w przesad ,rewolucji” akademickiej

— serii transformacji, ktére wywiergj wptyw na weksza¢ aspektow
szkolnictwa wyszego na catymwiecie. Jednak zrozumienie dynamicznego
procesu w trakcie jego trwania nie jest zadaniemvyan. Jak mana pokazé,
wydarzenia niedawnej przeszéd s3 co najmniej tak dramatyczne jak
wydarzenia z pocgku XIX wieku, kiedy pojawit st uniwersytet badawczy,
najpierw w Niemczech, a potem gdzie indziej, kibngenity w fundamentalny
sposOb natyruniwersytetu wswiecie. Zmiany dokonage sé w akademii pod



koniec XX wieku i na poctku XXI wieku map jeszcze szerszy zakres w tym
sensieze g naprawd globalne i dotycg wickszej liczby instytucji i wgkszej
liczby ludnaci (Altbach, Reisberg and Rumbley 2009: 1).

Procesy transformaciji, ktorym poddawany jest dgishiwersytet, nie rnig
sie od procesow transformacji, ktorym poddawany fegiat zewrgtrzny, w ktorym
uniwersytet funkcjonuje, w tym przede wszystkimtytiscja pastwa oraz szeroko
pojmowany sektor ustug publicznych. Pod wplywemoraro presji zewgtrznych
(ktorych najlepszym przyktademga sglobalizacja i europeizacja), jak i presji
wewretrznych (takich jak na przyktad zmierdap s¢ demografia i starzenie ¢si
wickszaci europejskich spotecastw, rosmace i coraz trudniejsze do zaspokojenia
wymagania finansowe klasycznychngaw dobrobytu czy postpatriarchalne wzorce
rodziny i zwgzane z nimi zmiany struktury rynkéw pracy) pggaja sie dwa
kluczowe tu dla nas procesy: indywidualizacja spodééstwa (ale i jego ponowne
utowarowienie recommodification oraz denacjonalizacja gospodarki (i jej
postpujaca desocjalizacja). Ponadto uniwersytety europejgkiczynaj coraz silniej
odczuw@& wptyw uniwersalizacji edukacji na wgzym poziomie oraz rosgoej
komercjalizacji bada naukowych prowadzonych zaréwno w sektorze akademic
jak i w sektorze korporacyjnym (zob. Kwiek 20038032b).

Nie wystarcza j@ dzisiaj, jak st wydaje, rozwaaé przyszigci instytucii
uniwersytetu wycznie lub gtdéwnie w kontekie (klasycznych, narodowych — czy
nowszych, mgdzynarodowych i porownawczych) badadukacyjnych. Badania
transformaciji szkolnictwa wygzego prowadzone jedynie w zangtypch kontekstach
lokalnych (w naszym przypadku — w konfele polskim) uwaamy za interesage,
ale jatowe. Staj sic one tym bardziej jalowe, im wksz role w jego funkcjonowaniu
odgrywa kontekst regionalny (europejski) i globalnyniwersytet zmienia ei
gwaltownie w catej Europie, a o przyspieszeniu tyoman — zarowno w dyskursie
instytucjonalnym, otaczggym & instytucg, jak i w instytucjonalnej praktyce —
decyduje rownig zupetnie nowy poziom, na ktory wzniesiono dyskungraktyke
uniwersytetu: poziom europejski ¢sto tazsamy z unijnym) i poziom globalny. Od
dzieskciu lat coraz silniej instytucjonalizuje esiw Europie wspoélna przestize
edukacyjna (ktérej synonimem jest integracja szkbla wyzszego w ramach
Procesu Bolaskiego) i wspolna przestrize badawcza (ktérej synonimem jest
promowana przez Komisj Europejsk European Research Areayraz z siln
diagnoz i rownie silg wizjg funkcjonowania uniwersytetow w Europie, zwan
~-agend, modernizacyja uniwersytetéw europejskich”). Rajowaosci niezkednej do
dzisiejszych dyskusji o przys&d uniwersytetu dostarczagoraz szerzej organizacje
I instytucje ponadnarodowe i sieci jej akademickigkspertow (gtébwnie Komisja
Europejska i OECD), i rownie one dostarczajniezlgdnych w tych dyskusjach
danych poroéwnawczych, obudowanych szerokimi analizaZarazem Komisja
Europejska, OECD i BankSwiatowy % bardzo powznie od dziesiciu lat
zaangaowane w konceptualizowanie reform catego sektorbligenego. Analizy
naukowe dotycxre przysziéci uniwersytetu (w tym tradycyjne, humanistyczne
rozwazania o ,idei uniwersytetu”, ktére mogtyby pozost&wa tradycji mylenia o
uniwersytecie wyznaczanej przez takie nazwiska\ékhelm von Humboldt, John
Newman, Ortega y Gasset, Karl Jaspers, Max Welyeldiogen Habermas, zob. Ferry,



Renaut et Pesron 1979, Humboldt 1989, 1996, Gdsset, Jaspers 1959, Weber
1973, Habermas 1971, Kwiek 2006a: 81-138, 2008ep$taj dzisiaj w swiecie
niezwykle rozproszone i w zasadzie nie postagig dominupca pojeciowaoscia bada
nad szkolnictwem wiszym, ich kluczowymi pegciami, a co mée najwaniejsze, w
bardzo ograniczonym stopniu odwatugic do bada empirycznych, w tym do
europejskich danych poréwnawczych. Nie wychpdez z reguty poza wski,
dyscyplinarny dyskurs socjologii, pedagogiki czthrii instytucji. Z tego mngidzy
innymi powodu ich spoteczna, kulturowa (oraz paidya) sita oddziatywania jest
minimalna. Bezkonkurencyjnymi danymi dysponuje dgibez wytpienia OECD i to
ono wianie publikuje regularnie od dziesiu lat wptywowe analizy szkolnictwa
wyzszego (pisane najetiej przez profesoréw uniwersyteckich), ktére wyraje
powazny wptyw na reformy szkolnictwa wgzego w ranych czsciach swiata.
Organizacje ponadnarodowe igdzynarodowe zajmgjtu szczegolnie wyrmione
miejsce wianie z powyszych powoddéw (co oznacza jednagie, ze z grubsza
akceptujemy zestaw aksjologicznych przekonstopcych np. za dokumentami
definiujgcymi od 1961 r. tad spoteczny i ekonomiczny obszaastw OECD czy od
1949 r. tad spoteczny obszaru wspolnotyigtev naleacych do Rady Europy, i nie
przeszkadzgj nam ogolne, eksperckie pomysty na przy&zisektora publicznego
rodzce s¢ w ramach wieloletnich badaprowadzonych przez OECD czy Bank
Swiatowy — ché mazemy nie zgadzasie z ich uszczeg6towianiem w konkretnych,
krajowych projektach reform). Jednoémg ich wplyw na polityk publiczry jest
szeroko  badany, zwlaszcza w ramach (amdsikago) mylenia
neoinstytucjonalistycznego: badanie organizacji gumarodowych jakoagents of
world society jest prowadzone od ponad dwudziestu-trzydziestuptaez takich
badaczy jak John. W Meyer, Francisco O. RamirezJatyn Boli (zob. Meyer et al.
2007, Ramirez and Meyer 1980, Boli and Thomas 1987kolei instytucjonalizm
europejski w badaniach nad szkolnictwemzszym, wywodzcy sk z tradycji Johana
P. Olsena, zajmuje ¢iprzede wszystkim wptywem integracji europejskiej,tym
Komisji Europejskiej, na transformacje #&hgnia o0 przysziéci europejskich
uniwersytetow (zob. Maasen and Olsen 2007, Maa2868, Maassen and Musselin
2009, Gornitzka 2005, 2007a, 2007b, Neave and Maa2807, Olsen and Maassen
2007)? Pozostawanie w lokalnej, polskiej poiowosci w dyskusjach o przyszoi
polskiego szkolnictwa waszego, gtoszenie przekonania o jego europejskiejalne;
wyjatkowosci (i 0 pozostawaniu przezena uboczu szerokich zmian kulturowych,
spotecznych i ekonomicznych obserwowanych i anal@o/ch w Europie i na
swiecie) — uwaamy za wysoce szkodliwe i dla badaad uniwersytetem, i dla samego

2 W pelni zgadzam si z opiniami Ireneusza Biateckiego: ,wplyw organigac

miedzynarodowych (OECD, UNESCO, UNDP, BankBwiatowego, wreszcie Unii
Europejskiej) na nagzpolityke¢ edukacyjig jest duy, maze nawet bardzo dy i w moim
przekonaniu na ogoét dobry”. Rgja i terminy organizuice nasze nmienie o polityce
naukowej i polityce edukacyjnej pochadze stownika tych organizacji — i nie oznacza to
,2uzaleznienia, niszacci cywilizacyjnej”. | dalej: ,nie bez znaczenia festo, ze import
eksperckiego know-how i tworzenie takesto postulowanych przez ekspertow OECD czy
UE sektorowych i regionalnych strategii rozwoju, takze profesjonalnej ewaluacji —
stabilizup polityke. Bronig polityke edukacyjm przed politykami i przed mediajnwersp
polityki” (Biatecki 2008: 1,5).



uniwersytetu. Ponadto aktualnej dynamiki zmian za@@cych instytua uniwersytetu,
jak sk wydaje, nie da sijuz dyskutow& w ramach tradycyjnych, domkiych,
dyscyplinarnych kontekstow. Dlatego uniwersytet jies poddawany analizie, ktora
konceptualnie czerpie jednoénée z kilku dyscyplin (gtéwnie badaedukacyjnych,
ekonomii politycznej, socjologii i nauk polityczrlycoraz szeroko korzysta — chacia
stara s} tego w sposob natiny nie pokazywé&— z dosgpnego zaplecza badawczego
w postaci poréwnawczych, globalnych i europejsklahych empirycznych.

Jezeli polityka edukacyjna w kontékie dotychczasowego funkcjonowania
europejskiego pestwa dobrobytu ujmowata edukaapa wyzszym poziomie jako w
olbrzymiej mierze dobro publiczne (czy spoteczneb.zMcMahon 2009), i peeli
ujecie takie do niedawna doskonale uzasadniatogoes a przynajmniej stosunkowo
dobre) finansowanie szkolnictwa wszego i bada naukowych prowadzonych w
szkolnictwie wyszym — to zachodzi pytanie, czy pojawGg S¢ coraz czsciej
redefinicja wyszego wyksztatcenia jako dobra prywatnego (czy gstkowego)
bedzie niosta ze s@bmniejsze finansowe zaangavanie pastwa w obie podstawowe
sfery funkcjonowania szkolnictwa §zego, ksztatcenie i badania naukowe? Aeno
wpltyw nowego ujcia wyzszego wyksztatcenia jako dobra prywatnego i
jednostkowego zostanie zniwelowany przez gosrzapotrzebowanie na absolwentéw
z wyzszym wyksztatceniem w gospodarkach opartych na ayiedo z perspektywy
idei ,kapitatu ludzkiego” (wywodgcych s¢ od Gary S. Beckera duman Capital. A
Theoretical and Empirical Analysis with Special &ehce to Educatiqn964/1993)
pozwoli uniwersytetom w dalszym agu korzystd w swoim funkcjonowaniu
wytacznie albo przynajmniej gtownie z subsydiowng@vowych? Mamy tu do
czynienia ze swoistym paradoksem: szkolnictwazszg uwaane jest za waniejsze
niz kiedykolwiek przedtem w swojej historii dla konkmcyjndci gospodarczej
panstw i regionow; i chociawaga ,wiedzy” w naszych spoteemtwach jest wiksza
niz kiedykolwiek wczéniej, to jednoczéie, wraz z naciskami na reformowanie
wspotczesnych systemow fiswa dobrobytu, zdolrsé (a mae i gotowd¢) rzadow
panstw narodowych do finansowania szkolnictwazsgego i prowadzonych w jego
ramach bada naukowych jest zarazem mniejszaz rkiedykolwiek wczéniej w
poprzednich dziestioleciach, a mze by jeszcze mniejsza w przyszg.® Rzdy
panstw narodowych w nowej, zintegrowanej globalnejppmarce maj stosunkowo
waskie pole manewru w dystrybucji pochgdych z podatkow funduszy publicznych,
w okreslaniu wysokdci naktadow na rine sektoryzycia publicznego, w tym

% Std coraz powszechniejsze postulaty szerszego fimamsa szkolnictwa wiszego ze
srodkow prywatnych. Jak podsumowuje opublikowanyepr&Komisg Europejsk raport
centrum CEGES pwic¢cony modelom finansowania szkolnictwa asygego w Europie:
»potrzeba dodatkowyckrodkéw, jak réwnie swiadomac¢, ze prywatny zwrot z inwestycji w
szkolnictwo wysze przewsgsza zwrot spoteczny, eksponuje potizemiany od bugetow
publicznych dazrédet prywatnych w finansowaniu szkolnictwaxsyego. Nalgy domaga
si¢ wyzszego udziatu kosztoéw ksztatcenia od studentow raclzin poprzez optaty za studia i
pozyczki studenckie, poniewia sami absolwenci szkolnictwa wszego § jego
najwazniejszymi beneficjentami. Zarazem najepotazy¢ wickszy nacisk na takie rynkowo
zorientowane typy dziataldoi instytucji szkolnictwa wyszego jak kontrakty na badania
naukowe i consulting jakerddta finansowania” (CEGES 2007: 23).



nakladéw na nauki szkolnictwo wysze (zwlaszcza, chociavcale nie wydcznie, w
europejskich krajach transformacji ustrojowe;).

Zwazywszy na nacisk, jaki kladzie ¢sidzisiaj na wytwarzanie wiedzy i jej
upowszechnianie, w pewnej mierze paradoksalnie, a pewnej rownie
nieoczekiwanie, szkolnictwo wgze — wraz z innymi ustugami dostarczanymi w
ramach pastwa dobrobytu, tu za ochrog zdrowia i narodowymi systemami
emerytalnymi — okazuje¢coraz cesciej jedynie fragmentem reformowanego w skali
globalnej sektora publicznego. Negie, jakie obserwuje sidzisiaj medzy z jednej
strony ogolnym nastawieniem agdow i spoteczéstw (edukacja jako &y maze
najwazniejszy atut jednostki w jefyciu ekonomicznym, czyli na rynku pracy) a, z
drugiej strony, niemmnoscig czy nieclgcig tych samych rgddw i spoteczastw do
utrzymywania aktualnego poziomu finansowania puabljch uniwersytetow i
prowadzonych na nich balanaukowych — to wkmie nap¢cie nigdy przedtem nie
byto tak silne>

* Chocia brzmi to dzisiaj (w Polsce) trochegzotycznie, to w literaturzéwiatowej w
dziedzinie edukacji nadal jestay transition economyPraktyczne podggie do problemu
nazewnictwa w dziedzinie rynkow pracy i politykiadpcznej w powgzaniu z edukagjw
naszym regionie zaprezentowat Nicholas Barr, kvgjemu pierwszemu, gitoemu tomowi
Labor Markets and Social Policy in Central and East Europez 1994 nadat podtytufhe
Transition and Beyond drugiemu tomowi z 2005 nadat podtyfile Accession and Beygnd
uznapc skydingd stusznieze wstpienie do UE jest ,dolarrobocz definicjg zakaczonej
sukcesem transformacji” (Barr 2005: 21). Na ékaeie nowych krajéow UE dae uzywat
najczsciej okrélen geograficznych (kraje naszego regionu, kraje EyrSpodkowej i
Wschodniej) lub polityczno-ekonomicznych (kraje nstormacji ustrojowej, nowe kraje
cztonkowskie UE).

® Jak blyskotliwie ujmuj to Philip Brown i Anthony Heskethw gospodarce opartej na
wiedzy wszystko jestmart ,gospodarka oparta na wiedzy wyczarowéyeat inteligentnych
ludzi, mapcych inteligentne prace, rajoiych inteligentne rzeczy, za inteligentne pielae,
swiat coraz bardziej otwarty dla wszystkich, a nla dielicznych”, jak sumarycznie gtosi
obietnica sktadana przez spotetzi®vo oparte na wiedzy, co jest jednak dmia tylko
“wyczarowane” (Brown and Hesketh 2004: 1). Gospkaarparta na wiedzy coraz bardziej
potrzebuje coraz lepiej wyksztatconej sity robo¢czeszkolnictwo wysze w Europie, jak si
ocenia, musiatoby przyjmowao potowe wiecej studentow aby zlly¢ sic do poziomu
skolaryzacji osiganego dzisiaj przez USA (tzn. poditiggo z 25% do 38%, EC 2005d: 11).
Szkolnictwo w UE musiatoby zatem zarazem popéaamioj poziom dospnasci i zwickszye
swoje catkowite (publiczne i prywatne) finansowai(e 150 mld euro rocznie) — jednak
gospodarki europejskie albozjunap problemy, albo spodziewgjsic ich w najbliszych
latach, z finansowaniem wszystkich ustug publiciny@ednoczsie w tym samym czasie
kilka systeméw edukacyjnych w Europie eksperymentaj wewntrzng i zewretrzng
prywatyzacy szkolnictwa wyszego (zob. Kwiek 2009a, 2010b), pawie zwikkszapc jego
dostpnasé w ciggu ostatnich 10-15 lat. Ta nowa dynamika prywatmielipzne (zob. Enders
and Jongbloed 2007) oraz reakcja absolwentow iogi@ecow na ten petny eksperyment
spoteczny i ekonomiczny (zarbwno w nowych krajackijnych jak i w Wielkiej Brytanii,
Hiszpanii, Portugalii i we Wioszech) pozogtgoza aktualnymi europejskimi projektami
poréwnawczymi, a warto byloby océnico s¢ sprawdza w tych pastwach, ktore
wykorzystup prywatyzaagt do ekspansji swoich systemow edukacyjnych w kdwiekcoraz
bardziej konkurencyjnego charakteru finansowaniagigublicznych w ogole.



W skali categoswiata wyra&nie wida& dzisiaj pospujaca zbieznos¢ polityki
edukacyjnej, w ramach ktorej szkolnictwo #8ye coraz ggciej nie jest ja uznawane
za sektor specjalny czy wagkowy (wraz z jeszcze bardziej vgykowymi i narodowo
zrGznicowanymi uniwersytetami), ale za coraz bardziejierzalny czynnik
wywierajacy potzny wptyw na rozwdéj narodowych gospodarek opartyahniedzy®
Globalne ograniczenia ekonomiczne, w pewnej miateelogiczne i wizane daid z
dominacyj ekonomicznego dyskursu neoliberalnego w politymgzuwane w rinej
mierze w catymswiecie, zawzaja wybory dokonywane w polityce krajowej przez
rzady narodowe (w tym wybory w polityce w obszarze lexltji) i powanie reduku
ich pole manewru. Coraz silniejsza w skali globpbtaje s¢ ,perspektywa rynkowa”
w mysleniu o przysztéci przywotywanych powsej sektorow publicznych: ochrony
zdrowia, oston emerytalnych i edukacji; perspektywakowa dominuje réwniew
mysleniu o catym sektorze publicznym w ¢kszaici (stosunkowo ubogich) nowych
krajow unijnych, w tym w Polsce, Rumunii, Bulgagizy Estonii, w ktérych w
szkolnictwie wyszym funkcjonuje sektor prywatny. W regionalnym takdcie
europejskim, instytucja uniwersytetu ma rownaelgrywa znacaca role w procesach
wigzacych sé bezpdrednio z powstawaniem wspolnej europejskiej przesir
badawczej i edukacyjnej. Jednak jasno Wiaa obydwu kontekstach, globalnym i
regionalnym (europejskimfe uniwersytet nie jest ujmowany w tradycyjny sposob
znany nam z debat poprzedgajch nadejcie globalizacji, przyspieszenie procesow
integracji europejskiej i przechodzenie od spotéaskze przemystu (i ustug
nieopar7tych na wiedzy) do spoteasev postindustrialnych, globalnych i opartych na
wiedzy.

® Okresleniaknowledge societyknowledge econompojawity sk po raz pierwszy w pracach
z dziedziny zargdzania i socjologii: zob. zwlaszcza pionierskie geraPetera Druckera
dotyczce ,gospodarki wiedzy”, Nico Stehra dotyce ,spoteczastwa wiedzy” czy Daniela
Bella dotycace ,spoteczastwa postindustrialnego”: Druckerzuv 1969 r. pisat w rozdziale
The Age of Discontinuityatytutowanym wiénie , The Knowledge EconomyZe to wiedza —
a nie nauka — stataesifundamentem nowoczesnej gospodarki”’, Drucker 1295, a Stehr
w 1994 r. w swoichKnowledge Societieprzypominat, ze pojawienie si spoteczéstw
wiedzy przede wszystkim sygnalizuje ,radykatmansformacgj w strukturze gospodarki’ze
juz dla Bella w 1973 r. viNadejciu spoteczéstwa postindustrialnegterminy postindustrial
societyi knowledge societyyty niejednokrotnie terminami wymiennymi (Stehr949 10).

" Jak przypomina Anthony Giddens, ponad 80% o0s6bUwLE wykonuje prag zwiazar
albo z knowledge economyalbo zservice economylJest jednak tego cena: dwie trzecie
powstagcych nowych miejsc pracy wymagardédnich i wysokich) kwalifikacji (Giddens
2006: 25), co coraz silniej wie rynek pracy z rynkiem edukacji. Podobne proceshadz

w Polsce, jak mima wnioskowa z danych popytu na prag¢wolne nowo utworzone miejsca
pracy) z jednej strony i aktywla ekonomicznej ludniei z drugiej strony (GUS 2009e i
GUS 2009i oraz 2010). Najadej miejsc pracy ubywa w sektorze ,robotnikow
przemystowych i rzemignikow”, a najwkcej przybywa w sektorze ,specjalistow”.
Jednoczénie premia za wisze wyksztalcenie w Polsce najedo jednej z najwiszych w
krajach OECD i nie maleje — cawiadczy o niezaspokojonym popycie na gratta oséb
najlepiej wyksztatconych. Jednoémée za wspotistnigce — a nie sprzeczne ze gebtrzeba
uzna dwa zjawiska: rosity popyt na wysokowykwalifikowansite robocz oraz rosace
problemy ze znalezieniem odpowiedniej pracy (Schagptand Teichler 2006: 6, Teichler
2007c). Kluczowy staje siproblem zwanyduality of employabilitydostp do najlepszych
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Krotko mowic, wyjatkowos¢ uniwersytetu jako instytucji spotecznej — w
dominugcym w Europie dyskursie naukowym, politycznym i gdckim — wyranie
dzisiaj zanika: kaczy st — a w wekszej czsci Europy Zachodniej jusie skanczyt —
okres ochronny tej instytuciji, ktory trwat przynajiej od potowy ubiegtego wieku, a
ktory byt wynikiem kilkudziesjcioletniej zbienaosci interesow pastwa narodowego (i
mozliwosci wytworzonego przezei finansowanego getwa dobrobytu) i interesow
instytucji edukacyjnych. Okres ochronny nie jestvm@&z mozliwy w sytuaci
szerokiego umasowienia szkolnictwaasgego: mowimy dzisiaj nie o elitarnych kilku
procentach (2%-3%) spotecmtwa, ktdre odbieraly jeszcze na pgikm ubiegtego
wieku wyzsze wyksztatcenie i pracowaty przede wszystkimoazrych instytucjach i
urzedach pastwowych, ale o szkolnictwie masowym, o stopie yampacji na
poziomie 50% i wgcej. JednocZmie szkolnictwo wysze toa multi-billion euro
enterprise poezna gaz gospodarki narodowej, produlgap w skali Europy miliony
absolwentéw cieszych s¢ duzg (i w wigkszaci krajow OECD — nie malegs)
premp ptacows za wyksztatcenie. Owe zwijanie tradycyjnego pdeaschronnego
znad instytucji uniwersytetu widaby¢ moze w sposoOb najbardziej wymay w
sposobie, w jaki od dekady jest ona ujmowana w ajlopm (np. BankSwiatowy,
OECD i UNESCO) i europejskim/unijinym (Komisja Eusjgka, OECD, Proces
Bolonski) dyskursie na temat roli i miejsca szkolnictwmg/zszego, a zwlaszcza
uniwersytetow, jego najbardziej elitarnej i zarazeajbardziej kosztownej ¢gci, w
ewoluupcych  spoteczgstwach  zachodnich. Kres  waykowaosci  instytucji
nowoczesnego uniwersytetu to zarazem kres jej fonkevania pod pastwowym (i z
zatazenia — nierynkowym) parasolem ochronnym. Nowe, ei@prodace s¢ reguty
gry, w ramach ktérych funkcjoraij- lub wkrétce bda funkcjonowa — europejskie
uniwersytety ranig sig fundamentalnie od regut tradycyjnych, obgavijacych
jeszcze dwie dekady temu w systemach Zachodnigdyur

Staramy si rowniez pokaza, iz od kilkunastu lat rodzi sinowa pogciowosé, w
ramach ktorej w Europie prowadzisiebaty na temat uniwersytetu. apwosé ta
poddawana jest statej rewizji i redefinicji zgodmiepotrzebami zaréwno wspolnoty
badaczy zajmgpych sé¢ szkolnictwem wyszym, jak i wspoélnoty ekspertéw i
politykow zajmugcych s¢ reformowaniem szkolnictwa viigzego. Chociawspolnoty
te, i tworzona w ich ramach wiedzhigher education research jednej, ihigher
education policyz drugiej strony), pozostajw duzej mierze rozjczne — to pola
problemowe pozostajw duzej mierze wspolne, co powoduje postugiwanie [gizez
obie wspdlnoty coraz bardziej zhbing pojeciowoscia. Prezentowane tu rozwania
najpierw pokazuy wielowymiarowd¢ prowadzonych dyskusji — ich osadzenie na
kilku poziomach i wzajemne przenikanie¢ s{poziom ponadnarodowy, poziom
krajowy, poziom bada naukowych i poziom ekspercki). Neaghie z szeregu

prac zaley nie tylko od wiasnych kwalifikacji — ale ta& od tego, jak wypadajone w
poréwnaniuz kwalifikacjami konkurentéw: przy rownych kwakfcjach mog wygra tylko
niektorzy (Brown and Hesketh 2004: 7). SR literatura staraga s¢ pokaza, ze wbrew
obietnicom ,gospodarki opartej na wiedzy”, grozmmhigh-skilled, low-waged society
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toczcych s¢ aktualnie w Europie dyskusji dokonujemy wyboruwegniejszych w
polskim kontekcie siedmiu motywow wicgtych i proponujemy ich skrotapnanaliz.
Wybrane motywy to rownig dostpu do szkolnictwa wiszego i ekspansja systemow
edukacyjnych, wspdéifinansowanie studiow, finansaviezalenos¢ uczelni, wysze
wyksztatcenie jako dobro prywatne i dobro publiczpezedsibiorcza¢ uczelni,
zmieniapca s¢ dynamika prywatne/publiczne w szkolnictwie #8ygym oraz
regionalna misja uczelni. Zajmujemye¢snimi w stosunkowo szerokim ggiu,
poniewa o0 wigkszaci z nich pisaBmy w r&nych miejscach (i przy #dych
okazjach) bardziej szczegotowo. Gat@aamyka krotkie podsumowanie.

Najwazniejsze motywy w megdzynarodowych dyskusjach na temat przyszkei
uniwersytetéw w Europie

Najwazniejsze mgdzynarodowe dyskusje wokot przys@to szkolnictwa wyszego
koncentrug sie wokét takich ogolnych kategorii jak zadzanie i ustroj uczelni,
finansowanie, jak& ksztalcenia i badanaukowych, zwjzek szkolnictwa wiszego z
rynkiem pracy, dosp do edukacji czy fte internacjonalizacja i globalizacja
szkolnictwa wyszego. W ramach powwgzych kategorii, jak &i wydaje,
najistotniejsze dla Polskjslzisiaj wybrane pongj motywy strategiczne, przewijge
sie w olbrzymiej wekszdasci dyskusji dotycacych przysziéci szkolnictwa wyszego,
ktore toca sie ha co najmniej griu istotnych poziomach. Istotne poziomy dyskusji
obejmup coraz silniejsze poziomy wykracaag poza tradycyjne patwa narodowe:
poziom ponadnarodowy (OECD, Barfwiatowy, UNESCO) i poziom unijny;
ponadto poziom poszczegollnych npav cztonkowskich UE (czyli pestw
narodowych) oraz dwa inne, kluczowe poziomy, ktérngmykajs sSie pojedynczej
kategoryzacji — midzynarodowy poziom naukowy (europejskichswiatowych
naukowych badanad szkolnictwem wiszym) i medzynarodowy poziom ekspercki.

Poziomy dyskusji w diym stopniu przenikajsie, zwtaszcza w nagbujacych
kierunkach: poziom ponadnarodowy silnie wptywa raipm unijny, naukowy i
ekspercki; z kolei poziom unijny wptywa silnie nazom krajowy, naukowy i
ekspercki. | wreszcie w #ym stopniu poziom ponadnarodowy, unijny i krajojst
wspoéttworzony przez poziom ekspercki, przy czym rapaczsé ekspertow
zajmupcych sé polityka edukacyjm jest instytucjonalnie osadzona w szkolnictwie
wyzszym albo w charakterze jego badaczy, albo jegdrasimatorow.

W mysleniu o przysziéci szkolnictwa wyszego na poziomie
ponadnarodowym oraz na globalnym poziomie eksperckiominuje mylenie
anglosaskie (brytyjskie i amerykskie). Na poziomie krajowym tradycyjne &hgnie
narodowe o szkolnictwie wgzym (tradycja humboldtowska i napailska: chdby
Austria, Francja, Wtochy, Portugalia oraz nowe &regtonkowskie UE) coraz exiej
adaptuje mslenie ponadnarodowe i unijne. W napmeéejszych systemach
europejskich (kontynentalnych) signie o przysztéci szkolnictwa wyszego coraz
bardziej st homogenizuje: sga do tych samych baz danych i analiz, korzysegmp t
samego instrumentarium gojowego, odwotuje gi do tych samych dokumentéw
programowych. Najsilniejszym s$wmdkiem analitycznym w badaniach nad
szkolnictwem wyszym jest OECD, a najsilniejszymsrodkiem politycznym —
Komisja Europejska i jej wyspecjalizowane agendgb(zprzyktadowo zwitaszcza
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OECD 2004, 2006, 2007c, 2008a, 2008b, 2008c, 202@@9b i 2009c, EC 1997,
2002, 2003, 2005, 2007a).

Organizacje ponadnarodowe (takie jak OECD, Bawlatowy i MFW — ale ji
nie UNESCO), biurokracja Komisji Europejskiej odpadapca za szkolnictwo
wyzsze i badania naukowe oraz za tworzenie Europgjfkimestrzeni Badawczej i
proces bolaski (w charakterze pelnego uczestnika oraz najpegszego sponsora
prac konceptualnych i analitycznych) oraz olbrzymms¢é poziomu eksperckiego
znajdup si¢ pod przemenym wptywem anglosaskiego i neoliberalnegosiayia o
ustugach sektora publicznego, w tym o ustugach acljkych oferowanych przez
szkolnictwo wysze (zob. Kwiek 2009b, 2008d, 2007). Dominuje zapeaciowosé
anglosaska (ktéra egto z trudem toruje sobie droglo stownikéw narodowych, w
tym do stownika polskiego — wystarczy przypongnigroblemy z przektadaniem
takich kluczowych w dzisiejszych dyskusjach ¢gojjak equitable access
accountability university stakeholders benchmarking, academic enrepreneurialism
itd.), globalne dokumenty strategiczne dotyaez przysziéci szkolnictwa wyszego s
pisane niemal wygktznie w gzyku angielskim, niezaimie od miejsca ich powstawania
(Waszyngton: Bank Swiatowy i MFW, ParyOECD i Bruksela: Komisja Europejska,
zob. analiz grup eksperckich w KE w: Gornitzka and Sverdrup20

Poziom bada naukowych nad szkolnictwem wgzym ma niewielkie znaczenie
polityczne, poniewa w wigkszaci przypadkow badania naukowe nie znagduj
posredniego ani bezpecedniego przetlzenia na polityk edukacyjg (czyli istnieje
potezna luka m¢dzy higher education researchhigher education policyktora jest
zreszi w pewnych granicach zdrowa dla obydwu stron: mmugza politykéw do
czytania prac naukowych a badaczy — do wpmivania w roli rzecznikow reform
edukacyjnych, Amaral et al. 2008, Amaral et al. 200ECD 2007c i Kogan et al.
2006). Pewna e&¢ badaczy szkolnictwa wgzego w Europiegtzy poziom naukowy
I ekspercki, a z racji dominacji rélgnia anglosaskiego i angielskiej dominacji
jezykowej, w najszerszym zakresie poziomy trzd Anglosasi. Roéwniz w
przygotowywaniu wgkszaci diagnoz i strategii rozwoju szkolnictwa wszego w
krajach transformaciji ustrojowej w Europie nieats/ch do UE (np. na Batkanach)
uczestnicz Anglosasi (od USA, przez WielkBrytank po Austral¢). Najbardziej
wptywowe analizy krajowych systeméw edukacyjnyclwptap w gronie ekspertow
zagranicznych (i g publikowane przez OECD w ramach sd@ECD Reviews of
Tertiary EducationPolska — OECD 2007b).

Réwny dosep do szkolnictwa wyszego i ekspansja systemow edukacyjnych
(equitable access)

Pierwszym motywem wiagtym wanym dla kontekstu, w ktorym zajmujemye si
polskim szkolnictwem wiszym jest motyw rowniei szans w dogpie do szkolnictwa
wyzszego. W Europie silnigcierap sie ze soh dwa odmienne podajia do
ksztalcenia — dogp dla wszystkich cftnych do studiowania na zasadzie prawa
dostpu do wszystkich ustug publicznych lub limitowanpsép dla wybranych
kandydatow w oparciu o dotychczasowe, mierzalne ikvyw nauce. W krajach
anglosaskich i skandynawskich dominuje idea rownelgstpu do szkolnictwa
wyzSzego: upraszczgj, idealem strategicznym polityki edukacyjnej whykrajach
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jest taka struktura systemu szkolnictwa zezego, ktéra stanowi bezpednie
odzwierciedlenie struktury spotecznej. Przekréj teppny i ekonomiczny
spoteczéastwa determinuje zatem w zaémiu przekrdj spoteczny i ekonomiczny
populacji studentéw, co wie sk ze strategicznideg poszerzania dogtu do edukacii
(widening acces$ub widening participation zob. Osborne 2003, Pennell and West
2005, Skilbeck 2000, Usher 2004 oraz OECD 2005, DEXD08b, OECD 2008c,
OECD 2009b).

Idea ta wize st jednak bardzo silnie z innym motywem przewodnim,
zdywersyfikowaniem  szkolnictwa wigzego. W tradycyjnych systemach
edukacyjnych Europy kontynentalnej dominuje ide&eldgwnego i limitowanego
dostpu do szkolnictwa wiszego opartego na wynikach w nauce. W Polsce wgitato
otwarcie tradycyjnie elitarnego, zamki@go systemu edukacyjnego na nowe grupy
spoteczne po 1989 r. @ki procesom prywatyzacji (zob. Kwiek 2009a, KwieBl1D)

— zewrgtrznej (a wec dziki powstaniu pgznego sektora prywatnego) i wegtrenej
(czyli dzigki powstaniu rozbudowanego systemu platnych studidaocznych/
niestacjonarnych w sektorze publicznym). W skaliobgllnej najcgstszym
rozwigzaniem dylematu finansowania gwattownie rasich systemow edukacyjnych
— z powodow demograficznych (coraz miodsze spofstma TrzeciegdSwiata) i
socjologiczno-ekonomicznych (wiara w ekonomiczmoc wyksztalcenia, poparta
globalnymi danymi poréwnawczymi na temat wysokieferpii ptacowej za
wyksztatcenie) — jest rozwoj ptatnego, nieselektggm i nieelitarnego systemu
prywatnego o orientacji zawodowej, ksztgiego przede wszystkim na studiach
pierwszego stopnia.

Dylemat Polski brzmiatby nagiujaco: czy model powszechnego dgmt do
szkolnictwa wyszego, limitowanego jedynie wynikami coraz prostszggzaminow
maturalnych, jest modelem optymalnym?dlijéak, jak pokazuj daswiadczenia coraz
bardziej otwartych systeméw Europy Zachodniej, tojaki sposob polski system
szkolnictwa wyszego nalgy dywersyfikow&? Przy poziomie skolaryzacji (brutto)
siegajagcym obecnie 50 procent, szkolnictwo xgge musi b§ wyraznie zr&nicowane:
innych programow ksztatcenia i innej kadry wymagangch 10 procent studentow
(ktore studiowato przed 1989 r. i ktoregge w mentalnéci akademickiej stanowi
naturalny punkt odniesienia), a innych dolnych 2@cpnt, ktére w poprzednim
systemie kaczytoby edukag na poziomiesrednich szkét zawodowych. Ride
uczelnie i rgna kadra powinna ksztaécroznych studentéw, a rynek pracy powinien
by¢ swiadom tych ranic poprzez zranicowanie wartéci dyplomow. Najwgkszym
polskim problemem pod tym wzglem jest wart& wyksztalcenia (i warks
dyplomoéw) otrzymywanego w okrojonym trybie niestagrnym, czyli warté& ponad
potowy wszystkich nowych dyplomoéw (79 procent zteek prywatnego i 37 procent
z sektora publicznego w 2007 1.).

8 0 ile dotd uwazano,ze dyplomy licencjackieasprzyjmowane przez rynek pracy z
duzymi oporami, okazyj sie, ze w ostatnich kilku latach sytuacja zaczynasabilizowa:
najnowsze dane na temat poziomu dochodoéw lairpokazug, ze premia za wyksztatcenie
jest niezwykle wysoka nie tylko na poziomie magistem, ale réwnig¢ na poziomie
licencjackim. Najnowsze dane GUSSt {uktura wynagrodze wedlug zawodéw w
Pazdzierniku 2008 J. pokazug, ze w stosunku do przethego wynagrodzenia osoby z
wyzszym wyksztatceniem magisterskim otrzymap1,4%, a z wyksztatceniem licencjackim
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Wyksztatcenie jako dobro prywatne i dobro publiczne

Czwartym motywem wiogtym g dyskusje wokoOt coraz szerszego traktowania
wyzszego wyksztatcenia jako dobra prywatnego. K&oizyspoteczne plygce z
posiadania wiszego wyksztatcenia moa wedlug OECD podzié€lina korzyci
prywatne (ktére z kolei magby¢ finansowe i niefinansowe) oraz kokzy zewrgtrzne
(czyli tzw. education externalitieSODECD 2008b: 17-27).

Finansowe korzici prywatne ptygce z wyszego wyksztaicenia obejmauj
wieksze szanse unikgtia bezrobocia w stosunku do oséb mniej wyksztaicbni
wyzsze zarobki (premiptacows za wyksztatcenie), natomiast niefinansowe prywatne
korzyéci obejmug m.in. lepsze zdrowie wiasne i zdrowie rodziny, jsaaln
dzietng¢ i wielkos¢ rodziny, zmniejszenie ubostwa, efektyymkonsumpa, wyzszy
zwrot z inwestycji finansowych, lepsze wykorzystanikapitatu ludzkiego,
pozarynkow satysfakai zawodowd i wyzsz jakosé zycia. Korzysci te w wickszaci
przypadkéw g stosunkowo trudne do empirycznego mierzenia iwagdvania.

Natomiast zewgtrzne (czyli nieprywatne) korzgi z wyzszego wyksztatcenia
to korzysci spoteczne lub publiczne, plyre z wyszego wyksztatcenia jednostki,
ktore przynosg korzysci innym cztonkom spotecastwa, zarowno w obecnym, jak i
w przysztych pokoleniach, i ktére nie ogranigzagic jedynie do jednostki
otrzymupcej wyksztalcenie. Obejmujone m.in. efekty zdrowotne (zmniejszenie
smiertelngci niemowht, wydtuzenie prognozowanej diuga zycia, popraw zdrowia
publicznego), efekty demograficzne 2zwane 2z dzietrkwia oraz efekty
demokratyzacji i praw cztowieka (wyksztaicenie posinjaka¢ funkcjonowania
instytucji obywatelskich, poprawia stabiktopolityczrg, przynosi obrienie poziomu
przestpczacci, obnienie poziomu ubostwa i nierow§w spotecznych poprzez
szersg dystrybucg wyksztatcenia, zob. OECD 2008b: 24-25).

Tradycyjnie wyksztalcenie na vyzym poziomie byto dobrem publicznym (a
nie prywatnym) i zbiorowym (a nie jednostkowyf)Ekspansja systeméw

(inzynierskim) — 133,9%. Premia za wyksztatcenie nagoe licencjackim jest szczegolnie
wysoka w sektorze prywatnym orz generalnie diganyzn: dla ngzczyzn ogétem wynosi
149,3%, a w sektorze prywatnym 562,1% (GUS 2009b: 64).

® Wyzsze wyksztalcenie nie by réwniez traktowane jako dobro prywatne lub dobro
publiczne w zalenosci od zakresu publicznego subsydiowania studenfiaecktnie kraje
OECD wydag 18% publicznych naktadéw na szkolnictwo agge na pomoc finansgwdla
studentow, 25% lub wcej w Danii, Holandii, Szweciji i Wielkiej BrytaniB3% w Australii i
ponad 40% w Nowej Zelandii, Norwegii i Chile. Nat@ast poziom poriej 10% osigaj
takie kraje, jak Czechy, Francja, Grecja, Koreak#§&, Portugalia, Hiszpania i Szwajcaria
(Polska w 2008 r. znalaztaesw grupie krajow o nakladach na poziomie 15-20%).
Traktowanie wyszego wyksztatcenia jako dobra prywatnegazenprowadzt zarowno do
wprowadzenia czesnego, jak i do gkdzenia pomocy studenckiej w formie subsydiowanych
pozyczek (OECD 2009b: 42). Wsparcie dla czesnego veamsrod studentow gwattownie
rosnie (33% studentow wedtug bad&urobarometru w 2009 zgadzag sia wprowadzenie
optat za studia pod warunkiem zkszenia roli stypendidw i gyczek; rownie 68% kadry w
Europie w 2007 roku uwato, ze czesne jest akceptowalnymddiem dodatkowego dochodu
uczelni (zob. dwa raporty Eurostatu: z 2007 r. drka akademickiej, EC 2007c iz 2009 r. o
studentach, EC 2009b).
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edukacyjnych oraz przajie do gospodarki opartej na wiedzy, w ktérej pgayc
spoteczna i ekonomiczna obywatela wzejumierze zaley od jego wyksztalcenia,
stopniowo zmieniaj optyke, w Kktorej ujmuje si szkolnictwo wysze (i jego
finansowanie). Zmiana paradygmatu, w ktorymjsi ujmuje, powoduje dalekagine
konsekwencje dla finansowania szkolnictwa zsaego, jego funkcjonowania
(zaradzania i ustroju uczelni) oraz przysztych wizji getelacji ze spotecastwem i
panstwem. J&i wyksztatcenie staje i coraz silniej dobrem prywatnym i
jednostkowym, to niesie to nowe konsekwencje dladycyjnego ujmowania
szkolnictwa wyszego jako instytucji o bezptatnym dgse do oferowanych ustug.
Student staje sicoraz bardziej klientem uczelni, kupoym oferowane przez qi
ustugi edukacyjne. Ustugi edukacyjne magznicowa sie pod wzgédem ceny pod
wptywem ré&nicujgcego s¢ poziomu spodziewanego zwrotu z inwestycji,ajg&st
finansowanie swojego wyksztalcenia. Relacje studestytucja staj si¢ relacjami
coraz silniej rynkowymi (chociasilnie ograniczanymi regulacjami fswowymi);
zmieniap si¢c zarazem relacje instytucje4swo oraz relacje w samych instytucjach
edukacyjnych (wewstrzinstytucjonalne). W badaniach szkolnictwazgzego procesy
te nosz nazwy (i tu pojawia gikolejny problem z ich spolszczaniem) korporatyzacj
komercjalizacji, menagbryzacji, prywatyzacji i urynkowienia szkolnictwa
wyzszego'™ Wybor strategiczny w Polsce obejmuje pytanie, kinjpzakresie i na
jakich zasadach rynek w szkolnictwie #ggym funkcjonuje dzisiaj i ma
funkcjonowa& w przyszigci oraz jaka jest jego rola w badaniach naukowych.

Przedskbiorczosé¢ uczelni i nowe zrodfa finansowania zewrtrznego (academic
entrepreneurialism, third stream funding)

Pigtym obszarem szerokich dyskusiji jest przeisircza¢ akademicka — zwtaszcza w
kontelécie poszukiwania nowychzrédet finansowania uczelni 48z nowych
sposobow ich finansowania w ramagtodet istniejcych, zob. Clark 1998, Clark
2004, Kwiek 2008a, Kwiek 2008b, Kwiek 2008c, Magpne and Consodine 2000,,
Mora and Vieira 2008). Relatywne niedofinansowanigopejskiego szkolnictwa
wyzszego (jako cakei) w porownaniu ze szkolnictwem ameryls&im wymagatoby
wyktadania dodatkowych 140 mld EUR rocznie po ttkay aby wyréwna ich
poziom finansowania. Jednak jeszczezmi@jsza jest rznica zrodet finansowania w
Europie i w USA oraz innych patwach konkurujcych z Europ: prywatnezrodta
finansowania szkolnictwa wygzego s wazniejsze we wszystkich systemach
konkurencyjnych wobec europejskich (USA, Kanadppd&, Australia i Korea).

Jak podkréla raport centrum CEGES dla KE z 2007, ,nakgzy deficyt
finansowy europejskiego systemu szkolnictwazszgego to stosunkowo niski udziat
zrédet prywatnych (firm i jednostek) jako dodatku @onie w miejsce) finansowania
publicznego” (CEGES 2007: 6). Komisja Europejskaymta po 2000 r. nowy
paradygmat inwestowania w edukaay swoim komunikacie ,Investing Efficiently in

19 A literatura zajmujca sé tymi zagadnieniami jest zbyt obfita, aby &i do niej odwolywa

— wymieamy tylko nazwiska najbardziej znanych autoréw, @locby Simon Marginson,
Pedro Teixeira, David Dill, Robert L. Geiger, She8laughter, Frank Newman. Derek Bok,
Robert Zemsky, Charles M. Vest, Janice Newson cayidL. Kirp (czs¢ z nich to byli
prezydenci/rektorzy najlepszych uczelni amengiach).
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Education and Training: an Imperative for Europehata,ze ,brak wyranego trendu
wzrostowego w publicznych wydatkach na edukacjksztatlcenie oraz deficyt
finansowania prywatnego w dziedzinach kluczowycha djospodarki wiedzy
wymagaj inteligentnego patzenia celowych inwestycji publicznych i wszych
naktadow prywatnych”. Coraz eiej w jej dokumentach pojawigjsie odniesienia
do koniecznéci poszukiwania dodatkowyclirédet przychodu przez uniwersytety
europejskie. W ostatnich kilku dokumentach zagadoigrywatnego inwestowania
zaréwno w badania naukowe, jak i ksztalcenie w lsa&twie wyzszym, péwiecono
dwo uwagi. Planowany wzrost naktadow na badania naeko rozwdj w Unii
Europejskiej (z obecnégjedniej 1,86 % PKB w 2008 dla UE-27 do 3 % PKB) ma
mie¢ miejsce w gtdwnej mierze w ramach funduszy pryweln a nie publicznych.
Komisja Europejska przypomina: ,Bardzo ima jest &wwiadomienie sobie,ze
najwicksza czs¢ tego deficytu [w naktadach] wywodziesiz nizszego poziomu
prywatnego inwestowania w szkolnictwo igye i1 badania naukowe w UE w
poréwnaniu z USA. Zarazem prywatna stopa zwrotuinwaestycji w szkolnictwo
wyzsze pozostaje wysoka w ekiszasci krajow unijnych” (EC 2003c: 13). W zgzku

z powysszym, jéli wezmiemy pod uwag zarazemnizsze prywatnenaktady na
szkolnictwo wysze (niski udziakrodkéw prywatnych w kosztach studiowania) oraz
wysolg prywatry stoge zwrotuz inwestycji w wyksztatcenie uniwersyteckie (syy
status zawodowy oraz vgze pensje absolwentow uczelni europejskich w stasdo
absolwentéw szkotsrednich), odpowied Komisji brzmi nasfpujaco: naley
zwickszy¢ (i jednoczénie zdywersyfikowd) finansowanie szkolnictwa wgzego
poprzez wzrost nakladéw prywatnych (EC 2002b: 1Bpmisja ma na miji
zwickszanie prywatnego finansowania Kksztalcenia | hadaaukowych na
uniwersytetach, czyli pojawigga sic coraz cgsciej — i w Europie nadal niepopulagn
chocia w wielu krajach stosowanw praktyce — ide wspoétodptatnéci za studia oraz
finansowanie badanaukowych przez przemyst i korporacje (zob. OEQIDZ2 i
OECD 2003). Komisja stale namawianptwa cztonkowskie UE do zagtania
uniwersytetéw do poszukiwania dodatkowych, prywatnyrodet finansowania (z
firm — na badania, i coraz gxiej, od jednostek poprzez czesne — na ksztatcdri

w dorocznym raporci006 Annual Progress Report on Growth and Jdt@misja
stwierdza,ze ,,do kaica 2007 r. uniwersytetom powinnodwolno, i powinno si je
zackecat, do poszukiwania dodatkowych, prywatnyaiddet finansowania”Z kolei
Rada UE w marcu 2006 r. wzywatangewa cztonkowskie UE do ,ufatwiania (...)
dostpu uniwersytetom do dodatkowycirddet finansowania, w tym ddrédet
prywatnych, oraz do usuwania barier w tworzeniuligabo-prywatnych partnerstw z
biznes?llfn" (zob. dane i analizy porownawcze w OEQ©D72, OECD 2008d i OECD
2008e).

11 Komisja Europejska coraz wdej pisze o dodatkowym finansowaniu uczelni. W
komunikacie nt. agendy modernizacyjnej uniwersytetu2006 r. ,Delivering on the
Modernisation Agenda for Universities: EducatiomsBarch, and Innovation”, okléa ona
wyraznie rekomendowane strategie finansowe dla uczeldniwersytety powinny by
finansowane bardziej za to, co rghiiz za to, czym g dziki koncentracji finansowania na
istotnych wynikach dutputy, a nie danych weégiowych (nputg, oraz dzki
dostosowywaniu finansowania doznmorodndci profili instytucjonalnych. Uniwersytety
powinny by¢ bardziej odpowiedzialne za swojdtugoterminowy kondycg finansova,
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Podejmowanie ryzyka prestiwego i finansowego poprzez poszukiwanie
dodatkowychzrodet finansowania to jeden z gtéwnych elementénegsebiorczaci
akademickiej (zob. Kwiek 2008b, Kwiek 2008c, Shektc2000, Shattock 2003,
Shattock 2005, Shattock 2008, Williams 2004, Breae2005). Kiedy w instytucjach
edukacyjnych mize pojawt sie przedsgbiorcza¢ akademicka, co sprzyja jej
powstawaniu, a cqjw sposob fundamentalny uniepizvia? Badania uniwersytetow
europejskich (chdby unijne projekty badawcze ,European Universitiésr
Entrepreneurship — Their Role in the Europe of Kieolge” EUEREK 2004-2007 i
,Good Practices in University-Enterprises Partngsh GOODUEP 2007-2009, w
ktérych autor uczestniczy) pokazuj, ze tam, gdzie zapewnione jest finansowanie na
adekwatnym poziomie, tam przeglsbrczaé akademicka pojawia i rzadko:
najczsciej sprzyjaj jej dwa rownolegte czynniki, finansowe zaciskarpasa i
finansowe meliwosci, lekkie niedofinansowanie, ale nie z@uniedofinansowanie z
podstawowych, pastwowychzrodet (czyli takie finansowanie, ktére jegiht but not
inadequate adequate but not generoup.). Jak to podsumowat Gareth Williams w
projekcie EUEREK,

kazda organizacja, ktéra ma zapewniony dochod na pogi@dekwatnym w
stosunku do swoich potrzeb i aspiracji, ma niewgellnotywacg do
podejmowania ryzykownych innowacji. Ponadtagje uniwersytet nie jest w
stanie zachowadla siebie zewgirznego dochodu, ktéry sam wypracowuje, to
istnieje mata zagfta ekonomiczna do tego, aby starsic 0 uzupetnianie
swoich podstawowych dochodéw pochgczch od radu o dochody ze
sprzeday ustug akademickich. (...) Natomiast wtedy, kiegwyarantowany
dochdd jest nieadekwatny w stosunku do celow oegaiii kiedy uniwersytet
jest w stanie zachowadla siebie wszelkie dodatkowe, wypracowywane przez
siebie dochody, powstagaclety do poszukiwania nowyckrodet przychodow,

a to oznacza esto rozwijanie nowych idei i podejmowanie ryzykaoslu
transferu wiedzy do dziataléao gospodarczej (Williams 2008: 9).

zwlaszcza w odniesieniu do badaaukowych: niesie to z sgbkonieczné¢ aktywnej
dywersyfikacji swoich portfolio finansowania badahaukowych poprzez wspotprkacz
przedsgbiorstwami, fundacjami i innymi prywatnymrédtami finansowymi. Dlatego kdy
kraj powinien ustad dla siebie wiéciwg réwnowag miedzy finansowaniem podstawowym,
finansowaniem konkurencyjnym i finansowaniem opartga wynikach (w powzaniu z
mocnym systemem zapewniania j&® w finansowaniu szkolnictwa wgzego i bada
naukowych prowadzonych na uniwersytetach. Finans@mvaoparte na konkurencji
(competitive funding powinno opieré sic na systemach ocen instytucjonalnych oraz na
zdywersyfikowanych wskaikach efektow, z jasno zdefiniowanymi celami i agkkami
opartymi na nydzynarodowym benchmarkingu zarowno w odniesieniu daEnych
wejsciowych, jak i do wynikéw spotecznych i ekonomiczhy (EC 2006a: 10). Jak
podkrela raport CEGES pvigcony stopom zwrotu z edukacji i europejskim modejem
finansowania, ,nie tylko potrzeba ygej srodkow; kluczowymi aspektami modernizaciji
europejskich uniwersytetéwg srowniez [nowe] sposoby alokacjtrodkow publicznych i
umiejtnos¢ pozyskiwania funduszy prywatnych” (CEGES 2007:.12)

12 7ob. dokumenty na stronach internetowych obu gtoje: www.euerek.info oraz
www.gooduep.eu
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Jednak angawanie s¢ uczelni w dziatania przeddiiorcze nie jest mdiwe w
sytuacji ragcego niedofinasowania instytucji. Do podobnych whimv dochodzi si

w kwestii dofinansowywania transferu technologijest mato prawdopodobne, aby
dziaty transferu technologii/transferu wiedzy (..powstawaty z dochodéw
pochodacych z bada naukowych; musg by¢ one finansowane z baetow
uniwersyteckich w powizaniu z ma nadziey, ze na wekszaci uniwersytetow
kiedykolwiek stag si¢ dzialami samofinansggymi sk. Stosunkowo mate,
przeznaczone wiaie na transfer technologii, wsparcie ze stronyispsa stanowi
najprawdopodobniej najbardziej skuteczny sposobrasgh tej funkcji uczelni”
(Shattock and Temple 2006: 16).

Uniwersytety europejskie potencjalnie dyspanujrzema strumieniami
przychoddéw: podstawowym wsparciemadpwym, wsparciem pochogzym od
rozmaitych ragdowych rad do spraw bag@aukowych (np. MNiISW i dawnego KBN
w Polsce) oraz wszystkimi innymirodtami przychodu, oké&anymi wspolnym
mianem ,przychoddéw z trzeciego strumienia” (Clai®02a: 77, Kwiek 2008b). W
bogatych krajach OECD na przestrzeni ostatnich avestu lat zmiany w
finansowaniu szkolnictwa wgzego odbywaty siw kierunku drugiego i trzeciego
strumienia przychoddw, kosztem pierwszego z nidyli kosztem podstawowego,
gwarantowanego wsparcisgdowego.

Rola konkurencji z innymi — zarowno catych instyiudch jednostek
podstawowych, jak i poszczegolnych naukowcow idebpotéw — jest fundamentalna
dla przedsibiorczego charakteru instytucji akademickiej. Matmyna myli zarbwno
konkurencg wewretrzng (0 wewngtrzinstytucjonalne fundusze rozwojowe czy
instytutowe 1 wydzialowe fundusze na badania nawowjak 1 konkurencje
zewretrzng (0 fundusze na te same celezzédel pozainstytucjonalnych, krajowych i
zagranicznych, prywatnych i — zwtaszcza - publiciyy

Dylematy bogatych systeméw zachodnich &g w Polsce jeszcze bardziej
wyostrzone; potrzeby okazujsic jeszcze wgksze, a ich zaspokojenie — jeszcze
trudniejsze. Raport OECD o Polsce konkluduje w tlantelscie, ze polskie
instytucje edukacyjne w zasadzie nawet nie stasaj jak dogd o zwkkszanie
przychodéw zezrodet zewmtrznych, w tym przede wszystkim przychodéw z
prowadzonych badanaukowych (OECD 2007).

Trzeba te zauwayc¢, ze wiara w zbawiernpy moc (finansow) transferu
technologii z uczelni do gospodarki (gloszona pigemisje Europejsk) nie znajduje
podstaw empirycznych. Badania w Europie pokazig centra transferu technologii
bardzo cesto z trudem zarab@pa swoje utrzymanie i gdyby nie granty i subwencje
krajowe 1 zagraniczne, bytoby im bardzo trudnce sitrzyma. Podobne $
doswiadczenia amerykeskie (oprécz garstki najlepszych uczelni badawckych
wykorzystywanie patentow i licencji przez uniwerdytjest w stanie przynié istotne
srodki finansowe w najlepszym razie kilku najlepsziyrstytucjom. Natomiast

zwickszone problemy administracyjne oraz koszty pryeaknspoteczne w
sposob niemal nieuniknionyetty szeroko rozpowszechnione ¢da stanowé
dodatkowe rozproszenie (i wydatek), ktére oddabhsoby finansowe od
wykonywania najwaniejszych misji spotecznych instytucji. Prawda vy
tak, ze wigksza¢ dziatdbw licencji technologicznych na amernyikkich
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uniwersytetach nie przynosi dochodu, ktéry wystgltmy na pokrycie kosztéw
swojego funkcjonowania (David 2005: 166).

Podobne obserwacje w odniesieniu do uczelni euskjpdy autor wynosi z projektu
GOODUEP - wymiar finansowy funkcjonowania parkéw ukawvych i
technologicznych w badanych krajach okazuje ®iwiele mniej istotny i np.
zaangaowanie w promowanie innowacyjfm gospodarki regionu.

Dynamika prywatne/publiczne

Kolejnym obszarem dyskusji jest zmienigg s¢ dynamika prywatne/publiczne w
szkolnictwie wyszym, zwlaszcza w ¢giu globalnym oraz w odniesieniu do krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej, w ktorych funkcjoaujozbudowany sektor
prywatny (zob. Enders and Jongbloed 2007, Levy d&dldntcheva 2007,
Schwarzenberger 2008, Tierney and Hentschke 20@Ils\Wt al. 2007, Sweet-Holp
2008). Warto wspomnéeo skomplikowanych relacjach gaizy sektorem publicznym
| prywatnym zwitaszcza w kontékie wprowadzanychdolz rozwazanych w Europie
reform, dla ktorych coraz egciej modelem staje si(wyidealizowany) model
amerykaski. Jak napisat niedawno Daniel C. Legwiatowy autorytet w dziedzinie
sektora prywatnego, z ktérym autor przez kilka latiat przyjemndéé
wspoipracowa™®),

Czasami inicjatywy prywatne pokazugdrog reform szkolnictwa wiszego.
Pewne wyraziste cechy szkolnictwa prywatnego pgkazendencje, ktére
niektérzy reformatorzy sektora publicznego chciglitgéladowa, chocia ze
znacznymi adaptacjami. \Mkisza¢ tych sposobow jest kontrowersyjna. (...)
Rola instytucji prywatnych w szerokiej panoramié&dnictwa wyzszego jako
caldsci bedzie réwnie zaleet od tego, w jaki sposob, i jak bardzo, zmiegi si
sektor publiczny (Levy 2006: 13).

Dodajmy, ze amerykaskie instytucjefor-profit niezwykle w swoim funkcjonowaniu
przypominag polskie instytucje non-profit Zestawienie ewolucji polskiego
prywatnego szkolnictwa wgzego (on-profi) z globalm ewolucp instytucji typu
for-profit, w tym tak znanych jak University of Phoenix, dgVinc. czy Strayer
Education Inc. pokazujeze wickszas¢ srednich uczelni prywatnych w Polsce, a
zwlaszcza prywatne uczelnie pozbawione ambicji akadkich, przyjmuje postawy
reprezentowane wiecie anglosaskim przez instytucje tyfar-profit. Poréwnajmy
podsumowanie tekstu Davida W. Brenemana o Uniyersit Phoenix (UOP) i
zestawmy je z nagznajomdcia sektora prywatnego w Polsce:

UOP odnosi sukcesy finansowe ponievkancentruje si na wgskim zakresie
programow zorientowanych na kakiezawodowd, ktére mana oferowa w
niskiej cenie dziki uzyciu pracugcej w niepetnym wymiarze kadry praktykow,
ktora opiera si na zestandardaryzowanym programiec&ago daje wyniki

13 7ob. dokumenty na stronach internetowych projdkROPHE ,Program for Research on
Private Higher Education”, www.albany.edu/dept/éauphe/.



20

dzieki powaznej ekonomii skali. UOP unika ponoszenia wielu typkosztow,
ktore tradycyjne college i uniwersytety pongsz programach stacjonarnych i
w dziatalngci badawczej (...). Studency sraktowani jak klienci, a wszystkie
programy UOP koncentraljsic na maksymalne] wygodzie dla studenta i jak
najszybszym zdobyciu dyplomu (Breneman 2006: 83-84)

Pod wzgédem proponowanych kierunkow studiéw, polski selgomwatny nie rani
sie od amerykaskiego sektorafor-profit, tak jak go niedawno podsumowano w
ramach innych bada

inwestycje w ksztatceniegggodne uwagi tylko o tyle, o ile przynasone w
pewnym momencie firmie zyski. Z tego powodu instyeufor-profit nie g
ustugodawcami proporagymi peten zakres ustug; nie ofegyprogramoéw, na
ktore jest maty popyt i ktérych koszty sysokie w stosunku do proponowanej
ceny. (...) Studenci stali ¢siklientami; klienci z kolei musz wierzy, ze
kupowany przez nich produkt (zestaw uriepsci symbolizowany przez
stopier czy dyplom) jest tego wart. (..) Kadra akademioka odgrywazadne;j
roli z wyjatkiem roli dostarczania zgj, ktorych program zostat uprzednio
zaprojektowany przez wyspecjalizowanych tworcow gpamow zaj¢ w
porozumieniu z pracodawcami (Tierney and Hents@uG: 186-187).

Dylemat, co dalej z sektorem niepublicznym w Polgece dwudziestu latach jego
funkcjonowania, jest jednym z najaraejszych z racji jego petnego (34% w 2008 r.
— najwkcej w Europie) udziatu w rynku edukacyjnym oraz labikujacej sk sytuaci
demograficznej, ktéra przewiduje obenie liczby studentéw z 2 min w 2009 do 1,2-
1,3 min w 2022. Mge sk okazd, ze juz pod koniec dekady miejsca dla 80% ptatnych
uczelni prywatnych w Polsce niecdzie, poniewa spodziewas w 2020 r. ilg¢
kandydatow na studia (220 tys., zamiast 490 tyssialy z powodzeniem obsty
bezptatny i rownig walczcy o przetrwanie i publiczne subsydia sektor puinlic
Czy szkolnictwu wyszemu w Polsce potrzebna jest (iluzoryczna jakadjot
konkurencja mydzy obydwoma sektorami i czy w inkonkurencji warto podg
proby ocalenia czci sektora niepublicznego poprzez wprowadzenie negps na
uczelniach publicznych albo poprzez dofinansowalkigztalcenia w sektorze
niepublicznym (osolkcie uwaamy, ze prob takich podejmowa nie warto i
doradzamy koncentracfinansowania na sektorze publicznym)? Jednak @zedania

w sektorze edukacyjnym jest tak dziataniem. Wyboér strategiczny w polityce
edukacyjnej pastwa zaley od catgciowej oceny dwudziestu lat funkcjonowania
sektora niepublicznego w Polsce orazzmeosci dostosowania tego sektora do
zupetnie nowych warunkéw funkcjonowania. Jakadotjest to sektor pozostaly
poza systemem skutecznej kontroli jabicksztatcenia oraz w zasadzie, w olbrzymiej
mierze, typufor-profit, oferupcy bardzo zrénicowane, najcgciej niskiej jakdci
kwalifikacje nisko oceniane przez rynek pracy (pade jak zaoczny, ptatny system w
sektorze publicznym).
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Regionalna misja uczelni third mission)

| wreszcie ostatnim motywem strategicznym wytagggim st z dyskusji europejskich
— jest trzecia, regionalna misja uczelni. W Euromedel rozwoju regionalnego
zmienia s¢ obecnie na taki, w ktérym regiony soraz bardziej zdane na siebie i rpog
coraz mniej liczg na tradycyjne, kompensacyjne czy wyrowgoej, funkcje (i
fundusze) pastwa. Regiony coraz silniej musze sob konkurowa& i w tym sensie
ich kapitat wiedzy staje sikluczowy dla ich przyszkei ekonomicznej. Szkolnictwo
wyzsze w krajach Europy Zachodniej (i w obszarze OEfeBX)coraz silniej zvgzane
ze swoim regionem, dlatego literatura przedmiotpréktyka akademicka) dodaje do
dwoch tradycyjnych zada(badania naukowe i ksztatcenie studentéw) zadaneeie

— regionalg misje uniwersytetu (oczywcie, obok trojlgta badania — ksztatcenie —
innowacje, zob. Deem 2006, Arbo and Benneworth 20TECD 2007d).
Analizowane uniwersytety przedbiorcze w Europie niezwykle poviaie traktug
Swop regionalm misje. Owa nowa misja zdaje zarazem spya® zmiany nastawienia
zewretrznych interesariuszy uniwersytetu: wiadz krajotvyonvtadz lokalnych i
samoradowych, lokalnego biznesu i przemystu, i wreszeigentéw i ich rodzicéw
(Brown 2004, Perryman et al. 2003, Schomburg anchlex 2006 i Teichler 2007).

Wyraznie formutuje s¢ dzisiaj — stosunkowo nowe — przekonanies
uniwersytet powinien shy¢ rozwojowi gospodarczemu (oraz spotecznemu i
kulturalnemu) swojego regionu oraz powinno istnié bezpdrednie przeteenie
migdzy jego ustugami edukacyjnymi a lokalnym i regioyan rynkiem pracy.
Pojawito st wobec szkolnictwa wiszego nowe oczekiwanie spoteczne — bé&aumni
wkiad instytucji edukacyjnych w rozwéj swoich regaw. Oczekuje gidzisiaj, a daj
temu wyraz lokalne i regionalne strategie rozwojukmajach OECD,ze instytucje
edukacyjne &da odgrywa& aktywmy role w rozwoju ekonomicznym, spotecznym i
kulturalnym swojego najbiszego otoczenia. Sama idea regionalnej misji ursytetu
jest stosunkowo nowa — pojawitag Sivraz ze zmias myslenia w ramach szeroko
rozumianej polityki regionalnej. Z kolei dopiero adniej wkce] dwudziestu lat
zaczto uznawa wiedz naukows i jej rozwoj za kluczowy warunek rozwoju
ekonomicznego, wraz z petpieniem bada nad kapitatem ludzkim, oraz za warunek
wzrostu dobrobytu miast, regionéw ifsw; pojawito s¢ wtedy nieznane przedtem
przekonanieze przyszié¢ ekonomiczna jednostek, firm, regionéw inptw zaley od
ich zdolngci wchitaniania wiedzy i umiejnosci jej adaptaciji do nowych warunkéw
funkcjonowania.

O ile powojenna polityka regionalna w krajach upgh opierata si na idei
wyréwnywania szans goych regionOw w ramach pstwa i prob nadrabiania
op&nienia niektorych regionow poprzez mechanizmy komspeyjne, o tyle dzisiaj w
UE zaklada si coraz szerzejze poszczegoélne regiony arg@ Sie we wspolny
wyscig o to, ktére bda najbardziej konkurencyjne i atrakcyjne na rynkuopejskim
czy globalnym (zob. OECD 2007d). W tej nowej optyoewoju regionalnego, kdy
region przyjmuje za siebie petodpowiedzialnéc, a polityka krajowa ma wspiara
rozwoj tego typu regionalnej xdorodndci i regionalnej konkurencyjrioi.

W olbrzymiej wikszaci krajow OECD regionalna misja instytucii
edukacyjnych jest uznawana dzisiaj za naturaRowniez w wickszasci przypadkow
zmiana orientacji z tradycyjnej (ogélnonarodowejznio powizanej z lokalnym
rynkiem pracy absolwentéw) na regionglprzychodzita z trudem, byla procesem
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diugotrwatym i wymagata silnych badow wspieraicych ze strony wihadz
panstwowych. Wymagata rowniezmiany nastawienia krajowych i lokalnych mediéw
i akcji informacyjnej skierowanej zarowno do praaedow, jak i do potencjalnych i
aktualnych studentow. Za klucz do sukcesu uznawpreetamywanie asymetrii
informacyjnej — wiedza na temat rynku pracy i los@msolwentow lokalnych
uniwersytetéw, poszukiwanych miejsc pracy, oczekimptacowych studentéw,
absolwentéw (i pracodawcow) miata stopniowo stasiawiedz publiczry.

Brak wyranie sformutowanej regionalnej misji uniwersytetupry skutkuje
m.in. niezgodnécig oczekiwa lokalnego rynku pracy i lokalnej oferty edukacyjne
zwtaszcza na wszym poziomie, podkiékja liczne, ostatnio opublikowane,
migdzynarodowe raporty na temat Polski (np. OECD 200/arld Bank 2004).
Typowe uniwersytety uwajg, ze odpowiadaj na ogoélnonarodowe potrzeby rynku
pracy, co doskonale odzwierciedla ich tradycyjnitamy charakter z okresu sprzed
umasowienia szkolnictwa vigzego:* Zarazem zwizki miedzy edukacj, rynkiem
pracy (i bezrobociem)asskomplikowane i wieloptaszczyznowe. Edukacja — aam
sobie — nie jest panaceum nagoaki spoteczne rynku pracy. Jak przypomina raport
UNDP (2007) na temat polskiego rynku pracy, za dasae czynniki uznaje si
rowniez rozwigzania instytucjonalne, egto niedotyczce bezpérednio rynku pracy,
ale wywieragce na powany wplyw — rozwjzania prawne nadmiernie ogranicga
swoboa@ dziatalndci gospodarczej, wysoki fiskalizm, nigkfektywna¢ administracii
publicznej, wysokie koszty zmiany miejsca zamiestkaPonadto klin podatkowy,
jakos¢ pasrednictwa pracy, dogb do informacji na temat rynku pracy, niektére
przepisy prawa pracy itd. (UNDP 2007: 192). Eduiigepst kluczowym czynnikiem
wptywajacym na rynek pracy, ale nie jest czynnikiem jedynym

Co wynika z powyszych rozwaan? Przede wszystkim, jak eswydaje, w
ostatnich kilkunastu latach dyskusje na temat pysi uniwersytetu nabiergj
niespotykanego w historii tej instytucji tempa. Wersytet europejski — pozosiay

4 Ponad potowa ludrici w krajach OECD w pewnym momencie swojegeia podejmie
ksztalcenie w ramach szkolnictwa #ggego —$srednim benchmarkiem staje; 90ziom 50%
uczestnictwa w szkolnictwie wgzym dla kohorty wiekowej 19-24 lata; wyrae wyzszy
poziom juw zostat osignicty w wielu krajach, w tym w Polsce: ponad 70% sijitiych na
poziomie uniwersyteckim (poziom A wedle klasyfika€pECD) w Australii, Finlandii,
Islandii, Nowej Zelandii, Szwecji oraz w Polsce;apr ponad 80% na poziomie
uniwersyteckim i nieuniwersyteckim (poziomy A i Bedle klasyfikacji OECD) w Danii,
Grecji, lIzraelu, Korei, Federacji Rosyjskiej, Staowie i Wielkiej Brytanii; poziom
uczestnictwa ¢&dzie dalej rosgt w wigkszaci krajow OECD i systemy edukacyjneda si¢
nadal powgksza&, z wyjatkiem Kkilku krajow (do ktorych naly m.in. Polska, ze
spodziewanym spadkiem liczby studentéw, w aabéci od scenariusza, w 2015 r. do
poziomu 1.624-1.742 tysty, w 2020 r. — 1.327-1.482 tysly oraz w 2025 r. do poziomu
1.171-1.343 tyscy. Oznacza to spadek do 2025 r. 0: od 775 do 9diécy studentow.
Polska jest najbardziej stargeym st spoteczastwem w OECD (co jest kluczowe dla grupy
wiekowej 18-24 lat) oraz tym systemem spml krajow OECD, ktory niezateie od
scenariusza wydarae(status qudub zgodnie z trendem wzrostowym) do roku 202&cstr
najwickszy liczbe studentow w poréwnaniu z 2005 r. (do poziomu 5536 63%).
Jednoczénie najwkksze systemy, oprocz Hiszpanii, do 2025 r. najpaedobniej
powieksz sie, najczsciej o ok. 20% (USA, Francja i Niemcy). Liczba statdbw naswiecie
zwickszyta s¢ miedzy 1991 i 2004 r. z 68 min do 132 min (zob. OEGD&a: 41-105).
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modelem przez stulecia dla innych ¢g@a $wiata — poddawany jest dzisiaj
permanentnemu g@dowi publicznemu (na wszystkich analizowanych pomch, od
ponadnarodowego po ekspercki). Nigdy wiceej w swojej historii uniwersytet nie
byt tak szczegdétowo analizowany, a wyniki analiydy nie bylty tak szeroko
publicznie komentowane; jednak zarazem nigdy Wueg jego funkcjonowanie nie
pochtaniato tak wysokich publicznych dotacji, a @& osob, na ktéryckycie ma on
bezpdredni wptyw nie byt tak wysoki — w zwkku z procesami umasowienia
szkolnictwa wyszego. Od trzydziestu lat w krajach Europy Zachedrrwa
permanentna reforma szkolnictwaxgyego — i mgna z cad pewndcig stwierdze, ze
reforma ta bdzie trwata kolejne (przynajmniej dwie) dekady. Wraumacnianiem &i
gospodarek opartych na wiedzy, nacisk nabsgge procesy reformowania
uniwersytetow bdzie jeszcze silniejszy hiobecnie (zmiany jakie niesie ze gob
kolejny etap reform bolgskich, rola edukacji w strategii Europa 2020 capsiowe
przechodzenie do paradygmatu Europejskich Ram Kikedii i strategii Ksztatcenia
Ustawicznego, g dzisiaj, z perspektywy tradycyjnej, trudne do wsgiknia — i nie
poddawane pod szegsdyskusg). Olbrzymia wekszaé wyzwan, przed ktorymi staj
dzisiaj systemy szkolnictwa vigzego, bdzie stawa si¢ stopniowo coraz trudniejsza
do opanowania przez reforgog sé¢ panstwa, szukajce nowych rozwgzaa w
dziedzinie tradycyjnych ustug publicznych i przeeformupce s¢ instytucje
edukacyjne, szukage nowego kontraktu spotecznego z ngimwem, swoim
tradycyjnym sponsorem. Zarazem wiedza (a raczegpecyficzny typ, ktéry coraz
czgsciej powstaje poza uniwersytetem) staje w centrulacdowych wyzwa
ekonomicznych nowoczesnych spotetster. Co rodzi patzne konsekwencje
ekonomiczne dla uniwersytetow.
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