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Streszczenie

W prezentowanym rozdziale poddano krytycznej ocenie badania szkolnictwa wyz-
szego prowadzone w okresie transformacji, zwtaszcza z punktu widzenia postepuja-
cej globalizacji nauki. Nastepnie pokazano, czego ucza nas dzisiaj badania szkolnic-
twa wyzszego. Naukowcy w coraz wigkszym stopniu wspétpracuja miedzynarodo-
wo, poniewaz korzystaja z tego rodzaju wspdtpracy czesciek niz z innych jej typéw.
Rozwdj nauki opiera sie na poszukiwaniu uznania przez naukowcéw za ich odkrycia
(znane dzieki prestizowym publikacjom) — najlepiej w warunkach statej, bezlitosnej
konkurencji. Konkurencja to zywiot nauki — ale juz niekoniecznie szkolnictwa wyz-
szego. Kluczowym czynnikiem w nowe;j stratyfikacji wspélnoty naukowej sa badania.
Nic dzisiaj nie dzieli naukowcéw tak poteznie jak ich badania. Nauka globalna to
nauka rosnacych podziatéw. Nauka nagradza, ale tylko za pierwsze miejsce; jest
potezna gra akademicka, nie jest demokratyczna i nie jest egalitarna. Nauka to konku-
rencja — stata walka o odkrycia, uznanie (i srodki). Europejskie instytucje akademickie
dysponuja tymi samymi miarami oceny pracy naukowej i potencjatu swojej kadry.
Nastepuje homogenizacja zasad rzadzacych prestizem akademickim. Sukces insty-
tucjonalny — zalezy od sumy jednostkowych sukceséw badawczych zatrudnianych
naukowcéw. Uniwersytety maksymalizuja prestiz, a nie zyski. Pokazano tutaj rosnaca
role wspétpracy miedzynarodowej w badaniach i szczegétowa analize ostatniej de-
kady (lata 2007-2017) zmian w umiedzynarodowieniu polskiej nauki na podstawie
rozlegtych danych, zestawiajac je ze zmianami zachodzacymi w krajach UE. Na-
stepnie wyjasniono, dlaczego wspétpraca miedzynarodowa w badaniach znajduje
sie dzisiaj w centrum kariery akademickiej, i wreszcie podano wnioski dotyczace
ksztattu nowej polityki naukowej, ktérej istotnym elementem musi by¢ wzmocnie-
nie umiedzynarodowienia badari w momencie przechodzenia od epoki ,naukowego
nacjonalizmu” do epoki globalnej, usieciowionej nauki. Trendy wspétpracy miedzy-
narodowej pokazywane dla krajéw europejskich i dla Polski sa tylko sumg jednost-
kowych decyzji podejmowanych na kazdym etapie kariery akademickiej przez setki
tysiecy naukowcow. Dzisiejsze decyzje naukowcéw dotyczace umiedzynarodowie-
nia prowadzonych badan s coraz bardziej autonomiczne: naukowcy wychodza
z epoki ,naukowego nacjonalizmu” i wkraczajag w ere ,nauki globalnej”, w ktérej
sami podejmuja najwazniejsze decyzje. W podsumowaniu wskazano na najwazniej-
sze aspekty polityki naukowej w obszarze umiedzynarodowienia badan.

Stowa kluczowe: umiedzynarodowienie badari naukowych, globalna nauka, globa-
lizacja nauki, miedzynarodowa wspétpraca naukowa, kariera akademicka, krajowe
systemy nauki, badania szkolnictwa wyzszego
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1. Wprowadzenie

W prezentowanym tekscie podejmuje sie jednoczesnie kilku zadar: w pierw-
szej kolejnosci poddaje krytycznej ocenie badania szkolnictwa wyzszego prowa-
dzone w okresie transformacji, zwtaszcza z punktu widzenia postepujacej globa-
lizacji nauki; nastepnie pokazuje w pieciu punktach, czego ucza nas dzisiaj bada-
nia szkolnictwa wyzszego. Pokazuje rosnaca role wspétpracy miedzynarodowej
w badaniach i szczegétowo analizuje ostatnig dekade (lata 2007-2017) zmian
w umiedzynarodowieniu polskiej nauki na podstawie rozlegtych danych, zesta-
wiajac je ze zmianami zachodzacymi w krajach UE. Nastepnie wyjasniam, dla-
czego wspotpraca miedzynarodowa w badaniach znajduje sie dzisiaj w centrum
kariery akademickiej; i wreszcie wyciggam wnioski dotyczace ksztattu nowej po-
lityki naukowej, ktérej istotnym elementem musi by¢ wzmocnienie umiedzyna-
rodowienia badari w momencie przechodzenia od epoki ,naukowego nacjonali-
zmu” do epoki globalnej, usieciowionej nauki. Podsumowujac, wskazuje na naj-
wazniejsze aspekty polityki naukowej w obszarze umiedzynarodowienia badan
wynikajace bezposrednio, z jednej strony, z danych empirycznych, a z drugiej,
z najnowszych, globalnie prowadzonych badan szkolnictwa wyzszego.

2. Badania szkolnictwa wyzszego - krétkie podsumowanie
z dzisiejszej perspektywy nauki globalnej

Przyjmuje tutaj perspektywe ,naukowych badan szkolnictwa wyzszego”
(czyli swietnie funkcjonujacej w swiecie subdyscypliny nauk spotecznych: hi-
gher education research), ktéra pomoze mi w opisie i ocenie dorobku okresu
transformacji. Pewna trudnosc¢ sprawia mi w petni pozytywne ustosunkowanie
sie do naukowego charakteru tego dorobku pierwszych dwéch dekad po 1989
roku w analizowanym obszarze — szczegélnie, ze za o$ pracy uznatem umie-
dzynarodowienie badar naukowych w Polsce. O ile warto czyta¢ i analizowac
powstate wtedy prace w kontekscie historycznym — o tyle, jak sadze, nie warto
tego robi¢ w kontekscie czysto analitycznym i prognostycznym: analizowania
terazniejszosci i myslenia o przysztosci. Stosuje tutaj globalne kryteria oceny
tego obszaru (tradycyjne dla nauk spotecznych) i analizuje jego role odegrana
w (globalnej) nauce — pokazujac jej fundamentalna role transformacyjna dla
polskiego systemu.

Moéwigc najogdlniej: okres gtebokich przemian ma swoje prawa i ma swoich
bohateréw. | jego bohaterami nie sg naukowcy zajmujacy sie badaniami szkol-
nictwa wyzszego, ale niezwykle aktywni praktycy polskich reform szkolnictwa
wyzszego, co dzisiaj mozemy Smiato rekonceptualizowac jako forme uprawia-
nia polityki publicznej. Prace z analizowanego okresu 1989-2009 trzeba zatem
cenic nie tyle za ich naukowos¢, co raczej za ich uzytecznosc i traktowac jako
kontekst zachodzacych zmian, pomagajacy w poznawaniu argumentacji na
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rzecz reformatorskich wyboréw dokonywanych w epoce transformacji. Trzeba
je cenic i traktowac jako forme dziatania, a nie — lub nie jedynie — jako forme
uprawiania nauki, poniewaz jej celem i podstawowa racja bytu byty reformy
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

Zatem, w najogolniejszym ujeciu, przez pierwszych dwadziescia lat trans-
formacji prowadzone w Polsce badania cechowat stosunkowo waski zakres te-
matyczny, stabe osadzenie w ramach teoretycznych (socjologicznych, ekono-
micznych, politologicznych; czy tez nauk o zarzadzaniu i nauk o administracji
publicznej). Jak ogromna czes¢ nauk spotecznych w tym okresie (zob. Kwiek
2012), badania te ograniczaty sie do specyficznie polskiego kontekstu i niezwy-
kle rzadko odnosity sie do szerszych debat teoretycznych i metodologicznych
Swiata zachodniego. Nie wykorzystywano wtérnych danych statystycznych,
a z drugiej strony nie wykorzystywano tez nowych danych pierwotnych (po-
ziom produkcji nowych danych byt minimalny). Jesli w ogéle méwimy o du-
zych zestawach danych w analizowanym okresie — a dla tej dziedziny dane
stanowig nieodtaczny element — to byty to zagregowane dane GUS lub, od
pewnego momentu, dane OECD. Paradygmatyczne zmiany zachodzace w sys-
temach szkolnictwa wyzszego w Swiecie i towarzyszace im nowe konceptuali-
zacje odgrywaty w Polsce w praktyce role marginalng. Jezeli pojawiaty sieg, to
bardziej w charakterze ozdobnikéw — i niemal nigdy w charakterze waznego
empirycznego czy teoretycznego punktu odniesienia prowadzonych badan.

Z wielu powodéw wiekszos¢ badar szkolnictwa wyzszego byta skazona lo-
kalnoscia, stanowiac najlepszy przyktad systemowo przeze mnie krytykowane;j
od dekady nauki lokalnej (Kwiek 2010; Kwiek 2015g). Nauka w analizowanym
obszarze byta niezwykle istotna, niezbedna do reformowania systemu — ale lokal-
na. Nasze problemy poddawalismy refleksji w polskich kontekstach i najczesciej
znajdowalismy dla nich polskie rozwigzania. Mozna refleksyjnie stwierdzi¢, ze
taki byt czas (i taki byt swiat nauk spotecznych w Polsce). Po raz pierwszy prace
z danymi ze $wiata wymusit Proces Boloriski (zob. Chmielecka 1999; Chmielecka
2013; Chmielecka et al. 2013); nastepnym waznym, zewnetrznym impulsem do
szukania poréwnan miedzynarodowych stat sie raport OECD o Polsce (Fulton et
al. 2007). | wiasnie ten niepozorny raport — prosto napisany i oparty na miedzyna-
rodowych kategoriach powszechnie uzywanych w mysleniu o reformach szkol-
nictwa wyzszego oraz na miedzynarodowych danych poréwnawczych — stat sie
jedna z najwazniejszych inspiracji do reform z lat 2009-2011.

Rozwdj badan szkolnictwa wyzszego (nazywanych dalej w skrécie ,bada-
niami”) po 1989 r. nastgpit w specyficznym kontekscie: badania te przestaty
mie¢ jasno zdefiniowanego odbiorce. Naturalny odbiorca dwéch wczesniej-
szych dekad — a wiec resort nauki z lat 1970-1990 — przestat sie nimi intere-
sowac; co wiecej, przestat je finansowac. Zniknat niespodziewanie odbiorca,
i réwnie niespodziewanie zniknat ich jedyny fundator. Jednoczes$nie znaczenie
przestat mie¢ podstawowy kontekst miedzynarodowy i kontekst danych empi-
rycznych, do ktérych badania te sie odwotywaty (czyli kontekst krajow RWPQG).
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Do 1989 r. byly one objete instytucjonalnym patronatem i finansowym paraso-
lem resortu nauki, a jednoczesnie mogty by¢ w szerokim stopniu interdyscypli-
narne. Ich strategiczna rola oznaczata, z jednej strony, bezposrednia podlegtos¢
resortowi nauki, ale z drugiej stabilne finansowanie zadan badawczych wynika-
jacych z potrzeb administracji centralnej (Antonowicz, 2015, s. 51). Po 1989 r.
badania te okazaty sie niepotrzebne, a w praktyce — niefinansowalne.

Dlatego tym bardziej trzeba docenic fakt, ze po 1989 r. pateczke w badaniach
na niemal dwie dekady od naukowcéw przejeli praktycy zmian w szkolnictwie
wyzszym i jego reformatorzy, wywodzacy sie przede wszystkim z nauk Scistych
i technicznych i skupieni wokét projektéw Instytutu Spraw Publicznych, KRASP,
Fundacji Rektoréw Polskich i Instytutu Spoteczeristwa Wiedzy (réwniez FNP).
To tam przechowato sie solidne, wieloletnie zainteresowanie szkolnictwem wyz-
szym. Tam wykuwaly sie propozycje nowych rozwiazan i powstawaty nowe pro-
jekty ustaw. Tam powstata rozbudowywana, pisana przez 100 oséb srodowisko-
wa strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego (pierwszy raz wydana w 2009 r., po-
prawiona i wydana ponownie w 2015 r.). Pie¢ toméw Programu rozwoju szkol-
nictwa wyzszego do 2020 r. zawierato: opis prac (pod red. Jerzego Woznickiego);
analizy misji spotecznej uniwersytetu (pod red. Andrzeja Szostka); diagnoze (pod
red. Jarostawa Gorniaka); analizy finansowania ze Srodkéw publicznych (pod
red. Jerzego Wilkina) oraz analizy deregulacji w systemie szkolnictwa wyzszego
(pod red. Jerzego Woznickiego). W sumie 550 stron stanowito podstawowe kom-
pendium wiedzy o problemach szkolnictwa wyzszego i ich potencjalnych roz-
wiazaniach (WoZnicki, 2015a; Szostek, 2015; WozZnicki, 2015b; Gérniak, 2015;
Wilkin, 2015). Razem z wczesniejsza wersja srodowiskowej Diagnozy i Strategii
z 2009 r. (FRP, 2009b; FRP, 2009a) — tomy te naleza do ostatniej dekady, okresu
wprowadzania duzych reform, ktérym sie tutaj nie zajmujemy, poniewaz wielo-
krotnie o nim pisalismy (Kwiek, 2017a; Kwiek, 2018d).

Obie powstate w tym czasie strategie (pierwsza przygotowana przez FRP
i druga, zamowiona przez MNiSW i przygotowana przez zesp6t skupiony wo-
kot firmy doradczej Ernst and Young, FRP, 2009a, EY/IBNGR, 2010) wywar-
ty ogromny wptyw na dzisiejszy projekt reform, czyli Ustawe 2.0 w obecnym
ksztatcie. Ustawa 2.0 wybrata bowiem to, co najlepsze w ostatniej dekadzie
debat — oraz to, czego nie udato sie wprowadzi¢ w latach 2009-2011 i p6z-
niej (kiedy zapat reformatorski na kilka lat ostabt, pomimo licznych prac, zob.
Jajszczyk, 2013; Kedzierski, 2009; Leja, 2008; Leja, 2011; Sutkowski, 2016;
Woznicki, 2013; Woznicki, 2012a; Woznicki, 2012b; Zylicz, 2012; Brzezirski,
2014; Kwiek, 2015f). (Brakuje mi w niej jednak czterech punktéw: (1) mecha-
nizmu ,Milion za Milion”, (2) dwukrotnego wzmocnienia finansowego NCN,
(3) dwukrotnego wzrostu naktadéw na badania, oraz (4) silnej roli rad uczelni,
zob. Kwiek et al., 2016; Kwiek, 2017a; Banys, 2017; Duszynski et al., 2017;
Gorniak, 2017; Antonowicz i Brzezinski 2014). Natomiast ogromnie doceniam
wprowadzenie programu ,Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza”,
z budzetem niemal 1 mld USD (ktéry powinien wzrosna¢ dwukrotnie w kolej-
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nym rozdaniu). Program ten ma szanse doprowadzi¢ do silniejszej stratyfikacji
pionowej w systemie. Musza pojawi¢ sie bowiem uczelnie, w ktérych beda
atrakcyjne miejsca pracy akademickiej i ktére beda mocniej nastawione na
globalne badania, pionierskie odkrycia i publikacje w najbardziej prestizowym
obiegu naukowym (Kwiek, 2017a). Instytucje wzorcowe dla catosci systemu,
o ktérych beda marzy¢ najlepsi mtodzi naukowcy. Pionowe zréznicowanie —
i konkurencja w ramach najwyzszych warstw systemu — wespra globalng wi-
dzialnosc (ilosciowq i jakosciowa) w nauce.

Ogromna role odegrato srodowisko rektoréw, a czesto réwniez dziekanéw
z reformujacych sie polskich uniwersytetéw i politechnik. Sita rzeczy na pierw-
szym planie znalazta si¢ wtedy problematyka reform strukturalnych (Antono-
wicz et al., 2017) — a kluczowy okazat sie ksztatt prawa o szkolnictwie wyz-
szym. Przez dwadziescia analizowanych lat (1989-2009) powstato kilkanascie
projektéw, ktore stawiaty sobie za cel najczesciej catosciowa reforme polskiej
nauki. Nigdy przedtem nie pojawita sie tak skoncentrowana na nowych pra-
wach (i dokumentach towarzyszacych) uwaga swiata akademickiego. Dyskusje
o szkolnictwie wyzszym w analizowanym okresie (a wigc przed epoka duzych
reform) nie wykazywaty szerszego zainteresowania ramami teoretycznymi; i nie
wykazywaty checi uczestnictwa w globalnej nauce (ich bilans z lat 1990-2015
zob. w Dziedziczak-Foltyn, 2017). Z perspektywy czasu widaé, ze prowadzone
badania byty wazne przede wszystkim w sytuacji niespodziewanej marginaliza-
cji pewnej subdyscypliny w naukach spotecznych — z racji historycznych (brak
odbiorcy i brak fundatora).

Podejmowane problemy miaty przede wszystkim biezacy charakter. Analizo-
wano m.in. takie kwestie jak: ksztatt ustawy, algorytmy finansowania instytucji
i jednostek podstawowych, sposoby parametryzacji jednostek, akredytacja, rola
nowych ciat przedstawicielskich, relacje konferencji rektoréw z ministerstwem,
konwergencja dwdch sektoréw, réwnouprawnienie sektora prywatnego; warunki
publicznego finansowania sektora prywatnego i jego dostep do srodkéw publicz-
nych, czy wspétodptatnos¢ za studia (zob. Woznicki, 1999). Polskie srodowisko
akademickie dowiadywato sie wtedy, najczesciej po raz pierwszy czym sg rézne
misje akademickie i co oznacza akademicka samorzadnos¢, czym jest system
Zrédet prawa w szkolnictwie wyzszym, jak wyglada struktura i organizacja szkoty
wyzszej, jak wyglada zarzadzanie mieniem i budzetem, co oznacza dyscyplina
finansowa w publicznej szkole wyzszej; jakie sg kryteria efektywnosci instytuc;ji
akademickiej, na czym polega zapewnienie elastycznosci systemu ksztatcenia,
na czym polega organizacja systemu jakos$¢ badan naukowych, czy tez jak opisy-
wac zwiazki uczelni z partnerami zewnetrznymi.

Jesli przyjrzymy sie bardziej szczeg6towo powstajacym studiom i analizom,
to uderzajacy okaze sie ich zamierzony mniej naukowy, a bardziej zaangazo-
wany charakter. To prace w duzej mierze o zacigciu perswazyjnym — nama-
wiajace do reform i ttumaczace potrzebe ich wprowadzania. Charakteryzuje je
brak pogtebionych odwotan do badan empirycznych, odniesiert do miedzyna-
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rodowych danych poréwnawczych i odniesieri do miedzynarodowej literatury
naukowej (te trzy elementy pojawiaty sie jedynie sporadycznie: moze najwaz-
niejsze prace z tego okresu to Najduchowska i Wnuk-Lipiriska, 1990; Wnuk-
Lipiriska, 1995; Biatecki, 1996).

| trzeba te deficyty naukowosci (dzisiaj niewybaczalne) powstajacych prac do-
brze rozumie¢: méwimy o czasie przedinternetowym, w ktérym dane byty trudno
dostepne, a miedzynarodowa literatura nie byta szczegélnie potrzebna, ponie-
waz czasy byty niezwykte. Chodzito o skutecznos¢ w dziataniu — a nie o udziat
w produkcji wiedzy naukowej; chodzito o reformowanie systemu nauki — a nie
o udziat w coraz bardziej globalnej nauce. Powstajace w tym okresie prace byty
niemal w catosci nastawione na polski obieg i nie pretendowaty do naukowe;j
waznosci, miedzynarodowej widzialnosci czy metodologicznej oryginalnosci.
Badania w tym okresie nie braty udziatu w takiej nauce, jak jg dzisiaj rozumie-
my i w takiej nauce, jak ja w owym czasie rozumiat swiat zachodni. Nic tez
dziwnego, ze wyniki badari prowadzonych przez praktykéw reform i praktykow
zmian (przede wszystkim legislacyjnych), niemal wcale nie przedostawaty sie do
globalnego krwiobiegu nauki (zdarzaty sie wyjatki, jak cho¢by pod sam koniec
analizowanego okresu: monografia Woznicki, 2009 czy Biatecki i Dagbrowa-Sze-
fler, 2009 i Dabrowa-Szefler, 2009). Uswiadamiaja nam to szczegétowo miedzy-
narodowej indeksujace bazy danych (Scopus i Web of Science). Tak jak niemal
cate nauki spoteczne, nasz obszar byt tam w analizowanych latach nieobecny.
Powstawato wiele publikacji i prowadzone za ich pomocg rozlegte dyskusje, ale
bardzo mato mozna wsréd nich znalez¢ badan naukowych w dzisiejszym, zglo-
balizowanym rozumieniu. Wptyw tych publikacji na ksztatt polskich reform byt
ogromny. Jednak ich wptyw na stan polskich czy globalnych badan szkolnictwa
wyzszego — okazat sie z perspektywy czasu nieznaczny.

Warto wspomnieé, ze uzyteczno$¢ w naukach podstawowych czesto odbie-
ra wage i deprecjonuje ich naukowosc¢. Jak powszechnie wiadomo, najbardziej
cenione w nauce jest dtugotrwate, pozbawione aktualnosci oddziatywanie na
dyscypline — a takie oddziatywanie zapewnia tylko nauka maksymalnie czysta
(purity, Abbott, 1988). Wiekszy prestiz w ,nauce naukowcéw” zawsze przyno-
sza badania czyste — chociaz w spoteczeristwie akcenty w dystrybucji uznania
rozktadaja sie odwrotnie Abbott 1981; Kwiek, 2019a, s. 9-10). Badania szkol-
nictwa wyzszego caty czas zmagaja sie bowiem z napigciem miedzy dwoma
skrajnymi biegunami: z jednej strony moga funkcjonowac jako (1) czyste bada-
nia podstawowe (socjologia nauki, socjologia karier akademickich, teorie roz-
woju nauki, teorie stratyfikacji i produktywnosci w nauce etc.), a z drugiej jako
(2) czyste badania stosowane (czyli np. bibliometria zaprzegnieta do procedur
ewaluacji nauki, ekonomia szkolnictwa wyzszego zaprzegnieta do rewidowa-
nia algorytmoéw finansowania czy institutional research — badania prowadzone
na biezace potrzeby konkretnych instytucji). R6zne systemy finansuja dzisiaj
rézne ich bieguny, i tak w Polsce, w Niemczech i w krajach skandynawskich
dominuje pierwszy biegun, a w USA — biegun drugi.
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Uwazamy, ze badania szkolnictwa wyzszego dzisiaj to badania naukowe
(czyli przywotywane juz tu higher education research). W kontekscie polskim
duze znaczenie ma koncentracja na drugim cztonie tego okreslenia, a miano-
wicie research. To nie tylko debaty, diagnozy i strategie — to przede wszystkim
nauka. Nauka kieruje sie scisle okreslona logika, a logika ta nakazuje taczenie
innowacyjnosci i osadzenia w tradycji (Kwiek, 2015g). Niezbedna jest swia-
domosci toczacej sie — w perspektywie kilku lat czy kilku dekad — konwersacji
naukowej. (I tej Swiadomosci w analizowanym okresie byto niewiele).
wane, a same badania maja rozlegta tradycje teoretyczng. Od 3040 lat badania
szkolnictwa wyzszego w Europie coraz bardziej sie profesjonalizuja. Z trudem
rodzi sie nowa subdyscyplina naukowa, ktéra ma: swoje teksty kanoniczne i swo-
ich kanonicznych autoréw, swoje paradygmaty i swoje herezje, swoje hierarchie
prestizu, swoja gesta sie¢ czasopism naukowych, serii wydawniczych i towa-
rzystw naukowych. Subdyscyplina ta jest nadal niedojrzata — i funkcjonuje w ra-
mach poteznych napie¢ wewnetrznych (dotyczacych m.in. pytan o swéj podsta-
wowy czy aplikacyjny charakter, o swoja globalna czy krajowa uzytecznosé, czy
o sponsoréw prowadzonych badan). Badania pozbawione mocnej metodologii
nauk spotecznych i dostepu do duzych zestawéw danych oraz w przewazaja-
cej mierze zamkniete w krajowych ramach teoretycznych — maja coraz stabsza
naukowa racje bytu. Albo staja sie globalne, tak jak dzieje sie w Europie Za-
chodniej, albo powoli wymieraja, pozbawione odbiorcéw, fundatoréw, a przede
wszystkim — zdolnych, mtodych ludzi (poniewaz miejsca dla nowych doktoran-
tow i postdokéw pojawiajq sie dzisiaj w Europie niemal wytacznie w badaniach
podstawowych w tym obszarze). Lokalne badania funkcjonuja réwnolegle do
miedzynarodowych badan naukowych i sa czesto — tak jak w latach 1989-2009
- niezbedne do podtrzymywania debaty publicznej. Nie moga ich jednak zasta-
pic. Jednoczesnie mtodzi naukowcy muszg pamiegtac, ze prowadzac badania wy-
tacznie lokalne, stracg dostep do konkurencyjnego finansowania (np. z NCN) czy
polskich i zagranicznych stypendiéw (np. z NCN, NAWA czy duzych fundacji
miedzynarodowych); straca tez dostep do prestizowych stanowisk uczelnianych
czy etatow naukowych w powstajacych uczelniach badawczych.

Badania szkolnictwa wyzszego stoja dzisiaj u progu paradygmatycznych
zmian — podobnie jak spora czes¢ nauk spotecznych — za sprawa rewolucji
danych. Big data wkraczaja do wszystkich analizowanych dotad w matej ska-
li obszaréw i pokazuja nowe mozliwosci. Badania nasze staja sie rowniez
w tym sensie transdycyplinarne, coraz trudniej prowadzic¢ je bez wspotpracy
z analitykami danych, twércami baz danych (wspétpraca z data science ozna-
cza zarazem codzienng prace z data scientists), informatykami i statystykami.
Nasze badania wkraczaja w ere cyfrowa — rodzi sie higher education research
in the digital age. | bez zalu zostawiaja za soba ere analogowa (Salganik, 2018).
W postepie geometrycznym przybywa danych i rosna moce obliczeniowe wy-
korzystywanych przez nas do analiz komputeréw. Jednak najwolniej rosnie
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swiadomos¢ mozliwosci, jakie ta paradygmatyczna zmiana niesie z sobg dla
naszych badan, ktére sg nie tylko miedzynarodowe, ale staja sie globalne, jak
cata nauka. Napedzaja ja globalne mechanizmy (Wagner, 2018), ktérych zro-
zumienia uczg miedzy innymi badania szkolnictwa wyzszego.

3. Czego ucza nas dzisiejsze badania szkolnictwa wyzszego?

Czego zatem uczg nas dzisiejsze badania szkolnictwa wyzszego, i co ma
najwieksze znaczenie w Polsce okresu kolejnej fali reform? Po pierwsze — ucza
nas, ze o przysztosci nauki w danym kraju decyduje dzisiaj jej umiedzyna-
rodowienie (Wagner, 2018; Kwiek, 2018; Kwiek, 2018a). Miedzynarodowa
wspétpraca w badaniach stanowi rdzen wspétczesnych systeméw szkolnictwa
wyzszego i nauki (i tak jest tez w naszej dziedzinie). Umiedzynarodowienie
badan stanowi najwazniejsza ceche nowej globalnej geografii nauki (ktéra po-
jawita sie wraz z upadkiem dwubiegunowego swiata w 1989 r.). Nauka w Eu-
ropie rosnie na ogromna skale przede wszystkim dlatego, ze stuzy realizacji
potrzeb pojedynczych naukowcow (King, 2011). O ile przed 1989 rokiem na-
uka akademicka byta miedzynarodowa, o tyle w XXI wieku jest ona przede
wszystkim globalna (Kato i Ando, 2107)). Réznica miedzy ,nauka miedzyna-
rodowa” a ,nauka globalna” jest fundamentalna (Wagner, 2008). Pierwsza to
nauka powstajaca we wspotpracy miedzy panstwami narodowymi i ich bada-
czami (najczesciej finansowana ze srodkéw rzadowych); druga — pozwala na
podejmowanie probleméw i wspétprace z badaczami — poza zasiegiem paristw
narodowych (Wagner i Leydesdorff, 2005). (Cho¢ za ich pieniadze).

Przypuszczalnie najlepsza odpowiedzig na pytanie o to, dlaczego naukow-
cy wspdtpracuja dzis z naukowcami z innych krajow — jest odpowiedZ najprost-
sza: ,naukowcy wspétpracuja ze soba, poniewaz na tym korzystaja” (Olech-
nicka et al., 2019, s. 45). Naukowcy w coraz wigkszym stopniu wspétpracuja
miedzynarodowo, poniewaz korzystaja z tego rodzaju wspétpracy bardziej niz
z innych jej typéw, jesli abstrahowac od bezposrednich impulséw pochodza-
cych od ich rzadéw w formie nowych srodkéw finansowych.

Po drugie — badania ucza nas, ze najwazniejszym mechanizmem rozwoju na-
uki jest konkurencja (Marginson, 2018). Rozwdj nauki opiera sie na poszukiwa-
niu uznania przez naukowcéw za ich odkrycia (znane dzigki prestizowym publi-
kacjom) — najlepiej w warunkach statej, bezlitosnej konkurencji (Kwiek, 2019a;
Cole i Cole, 1967). Konkurencja to zywiot nauki — ale juz niekoniecznie szkol-
nictwa wyzszego (Marginson, 2016). Nauka nie powstaje w catosci systemu, wie-
my o tym doktfadnie na podstawie rozktadu publikacji i grantéw (Kwiek 2015d).
Konkurencja dotyczy najzdolniejszych umystéw, najlepszych warunkéw pracy
i najszerzej znanych publikacji. Przekonanie o konkurencyjnosci nauki wzmac-
niaty kolejne prace z socjologii nauki w minionym pétwieczu, a dzisiaj idee te
wzmacniajg w catym swiecie z jednej strony globalne rankingi instytucjonalne,
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a z drugiej rosnaca rola bibliometrii w ocenie indywidualnego dorobku nauko-
wego. Globalna wspélnota akademicka jest zatem poteznie podzielona; jej naj-
wazniejszg cecha jest stratyfikacja (Kwiek, 2019¢; Marginson, 2018; Ruiz-Castillo
i Costas, 2014; Xie, 2014; Royal Society, 2011; Serenko et al., 2011; Price, 1963).

Kluczowym czynnikiem w nowej stratyfikacji wspélnoty naukowej sa ba-
dania. Nic dzisiaj nie dzieli naukowcéw tak poteznie jak ich badania. Z jedne;j
strony, nauka w petni globalna to nauka otwartych na wspétprace miedzyna-
rodowa naukowcow, taczacych sie coraz czesciej w miedzynarodowe zespoty
badawcze. Ale z drugiej strony, nauka globalna to zarazem nauka rosnacych
podziatéw — opartych na konkurencji o wyniki i walce o globalny, akademicki
prestiz (Marginson, 2018; Nature, Science, Cell czy Lancet, a po stronie finan-
sowania European Research Council w Europie, to oddzielna naukowa liga).
Jeszcze nigdy najzdolniejsza mtoda kadra nie miata tak rozlegtych, globalnych
mozliwosci funkcjonowania w nauce — ale zarazem jeszcze nigdy troche mnie;j
zdolna mtoda kadra nie funkcjonowata w tak trudnych warunkach zrodzonych
wiasnie przez rosngca konkurencje (Kwiek i Antonowicz, 2013; Kwiek i Anto-
nowicz, 2014). Dla naukowcéw, zwtaszcza w naukach podstawowych, prestiz,
sukces i uznanie sa nieodtagczne od waznych badar i opiséw dokonywanych
odkry¢ ogtaszanych w najszerzej globalnie czytanych czasopismach (Blackmo-
re, 2016). Motyw pierwszeristwa odkrycia naukowego (priority of discovery)
przypisywanego jednostce lub grupie naukowcéw jest dzisiaj silny jak nigdy
wczesniej (Stephan, 2015).

Po trzecie — ucza nas, ze w akademickich badaniach podstawowych: nauka
nagradza, ale tylko za pierwsze miejsce; nauka to potezna gra akademicka (sa
wygrani, ale i sg przegrani); nauka nie jest demokratyczna i nie jest egalitar-
na; nauka to konkurencja — stata walka o odkrycia, uznanie (i srodki) (zob.
Blackmore, 2016; Hermanowicz, 2012; Whitley, 2000; Kwiek, 2019¢). W su-
mie: nauka to permanentnie podtrzymywane nieréwnosci. A swietym Graalem
naukowcéw jest czas (na badania). Nauka jest napedzana przez: (1) poszuki-
wanie prestizu zdobywanego dzigki nowym odkryciom raportowanym $wiatu
w globalnych czasopismach, (2) bezlitosng, miedzynarodowa konkurencje oraz
(3) systemy dystrybucji akademickiego uznania i Srodkéw finansowych na ba-
dania. Jednak potega nauki — to potega poszczegélnych naukowcéw. U pod-
staw nauki akademickiej znajduje sie zawsze naukowiec (Kwiek, 2019a).

Po czwarte — ucza nas funkcjonowania podstawowych mechanizméw w na-
uce. Na kazdym etapie kariery naukowcy przyjmuja rézne akademickie role
(ksztatcenie, badania, zarzadzanie, praca na rzecz uczelni itd.) i réznie spedza-
ja czas pracy, jednak oceniani sg tylko pod jednym katem — sukceséw w na-
uce (publikacje, cytowania, zewnetrzne finansowanie i nagrody. | nic wiecej).
Sukces rodzi sukces, a poczatkowo niewielkie r6znice miedzy naukowcami
prowadza z czasem do gtebokiego zr6znicowania kadry akademickiej (Allison
i Stewart, 1974). Brak sukcesu rodzi brak sukcesu. Tak jak kumuluja sie prze-
wagi, tak samo kumulujg sie naukowe straty (Allison et al., 1978; Zuckerman,
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1970; diPrete i Erich, 2006). Z czasem strat na poziomie ludzi, zespotéw, dys-
cyplin, instytucji i catych krajéw — nie da si¢ nadrobic. The rich get richer and
the poor get poorer at a disproportionate rate. A w przysztosci, im wieksza wage
bedziemy przypisywac¢ publikacjom w czasopismach indeksowanych (w glo-
balnych bazach), podobnie jak sto si¢ dzieje w Europie Zachodniej w ramach
reform inspirowanych ideami New Public Management (Czarnecki, 2013), tym
stratyfikacja naszej kadry wedtug produktywnosci naukowej bedzie gtebsza.
O ile w najszerszym ujeciu w Polsce, podobnie jak w 10 innych krajach euro-
pejskich, 10% kadry odpowiada za 50% publikacji (reguta 10/50, Kwiek, 2016
i Kwiek, 2015d), o tyle w przypadku publikacji indeksowanych, koncentracja
produktywnosci w rekach gérnych 10% kadry jest jeszcze wieksza i dochodzi,
w wybranych obszarach, do 60%.

Po piagte — nasze badania ucza, ze mtodzi naukowcy, dla wtasnego dobra,
powinni coraz lepiej rozumiec, ze europejskie instytucje akademickie co do za-
sady dysponuja tymi samymi miarami oceny pracy naukowej i potencjatu swoje;j
kadry. Nastepuje potezna homogenizacja zasad rzadzacych prestizem akademic-
kim na catym kontynencie. Tym samym ewaluacja pojedynczego naukowca na
podstawie publikacji miedzynarodowych, powszechnie uznawanych za prze-
tomowe i umieszczonych w globalnie najbardziej prestizowych czasopismach,
staje sie coraz istotniejsza, zwtaszcza dla szukajacych stalego miejsca w nauce
akademickiej. Jesli stosuje sie te same miary oceny dorobku i oceny potencjatu
na przysztos¢, to nasza kleska w zdobywaniu grantéw z ERC jest catkowicie zro-
zumiata (a nawet historycznie zastuzona, zob. Rodriguez-Navarro i Brito, 2019).
Poniewaz wszystkie miary oceny jednostkowej opieraja sie na badaniach: publi-
kacjach, cytowaniach, nagrodach i zewnetrznym finansowaniu.

Dlaczego tak sie dzieje? Sukces instytucjonalny zalezy od sumy jednostko-
wych sukceséw badawczych zatrudnianych naukowcéw. Uniwersytety maksy-
malizujg prestiz, a nie zyski (sa przeciez prestige-maximizers, a nie profit-ma-
ximizers, jak w ramach teorii kapitalizmu akademickiego pokazuja Slaughter
i Leslie, 1997; zob. Blackmore, 2016; Kwiek, 2018b). Funkcjonuja na global-
nym rynku prestizu, a nie na krajowym rynku finansowym. | to wtasnie publi-
kacje i konkurencyjne finansowanie badan przez zewnetrzne granty — w co-
raz wiekszym stopniu okreslaja poziom finansowania catych instytucji i ich
wydziatéw. Doktadnie do takich konsekwencji doprowadzi nowa ewaluacja
osiagnie¢ naukowych prowadzona wedtug nowych dyscyplin. Zatrudnianie
naukowcéw o licznych bardzo dobrych publikacjach generuje srodki na bada-
nia. | odwrotnie, przyjmowanie do pracy naukowcow publikujacych niewiele
i w mato znaczacych czasopismach ogranicza dostep do srodkéw na badania
— posrednio (przez narzuty) i bezposrednio. W zwigzku z tym rosng napiecia,
ktérym poddawani sg naukowcy w codziennej pracy we wszystkich systemach
europejskich; takim samym napieciom bedziemy wkrétce poddawani na tych
polskich uczelniach, ktére beda sie stara¢ o podtrzymanie swojej dziatalnosci
naukowej (zob. Kwiek, 2015b).
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4. Wspétpraca miedzynarodowa w badaniach jako rdzen systeméw
nauki i szkolnictwa wyzszego

Wspétpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych jest najwazniejszym
wymiarem wspotczesnych systeméw nauki i szkolnictwa wyzszego (Wagner,
2008; Wagner, 2018; Hennemann i Liefner, 2015). Zwigksza sie udziat publikacji
pisanych we wspétpracy miedzynarodowej — podobnie jak zwigksza sie Srednia
odlegtos¢ miedzy wspétpracujacymi naukowcami (Hoekman et al., 2010). Zmie-
niajq sie krajowe i instytucjonalne wzorce publikowania wspétautorskiego w na-
uce, systematycznie zwieksza sie Srednia liczba autoréw publikacji oraz liczba
i udziat publikacji pisanych w ramach wspétpracy miedzynarodowej.

Réwniez wzorce publikacyjne polskich naukowcéw sie zmieniaja, ale bardzo
powoli. Polska (wraz z Rumunia) dekade temu miata najnizszy wskaznik mie-
dzynarodowych publikacji wspétautorskich — i dzisiaj jest tak samo. W 2017 r.
wskaznik ten wynosit jedynie 34,7% (przy sredniej dla EU-15 wynoszacej 47,1%,
zob. tabela 1, wedtug bazy Scopus). Powoli zwigksza si¢ réwniez liczba miedzy-
narodowych publikacji wspétautorskich — ale nadal jest stosunkowo niewielka.

Analiza poziomu umiedzynarodowienia polskiej nauki w latach 2007-2017
wskazuje na niemal catkowita nieskutecznos¢ wprowadzanych przez ostatnia
dekade reform.

Struktura publikacji indeksowanych w bazie Scopus pozostaje od dekady
niemal niezmieniona, a ich liczba zwieksza sie niezwykle powoli — pomimo
tego, ze umiedzynarodowienie badan byto jednym z najwazniejszych elemen-
tow przeprowadzanych reform od 2009 r. Polska nauke cechuje niezwykle wy-
soki poziom wspétpracy krajowej w badaniach naukowych (25,6 % w 2017 r.).
Polska (wraz z Rumunia) jest jednoczesnie jedynym duzym krajem europej-
skim, w ktérym poziom ten wyraznie rosnie. Polska nauke cechuje réwniez
niezwykle wysoki poziom wspétpracy instytucjonalnej (28,1%) — co oznacza
publikowanie prac przez autoréw, ktérych afiliacja ogranicza sie do tej samej
instytucji. W 2017 r. tylko w trzech krajach europejskich poziom ten przekra-
czat 25% (Polska oraz Litwa i Stowacja).

W kontekscie polskich reform, zwigkszanie intensywnosci wspétpracy mie-
dzynarodowej w badaniach naukowych jest zdecydowanie najlepsza droga pro-
wadzaca do zwigkszania miedzynarodowej widzialnosci krajowych wynikéw
badawczych. Tylko intensywna, dtugoterminowa, konsekwentnie wspierana finan-
sowo przez panstwo (na poziomie instytucjonalnym i indywidualnym) wspétpraca
naukowa moze rodzi¢ szanse na powolne przenoszenie polskiej nauki jako cato-
Sci z europejskich peryferii do europejskich centréw. W ramach fali reform z lat
2009-2011 skupialismy sie na sposobach dystrybucji sSrodkéw przeznaczonych na
badania naukowe — natomiast nadal skrajnie niski pozostaje poziom publicznych
naktadéw. Skuteczne reformy nie moga skupiac sie na pierwszym elemencie z po-
minieciem drugiego — chociaz pierwszy stanowi niezbedny warunek drugiego (zob.
podsumowanie wyzwan, przed ktérymi stoja reformy w Kwiek, 2017a).
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Umiedzynarodowienie badan naukowych jest dzisiaj najwazniejszym wy-
miarem naukowego funkcjonowania polskich uczelni; jest jednak, jesli pomi-
nac infrastrukture, jego elementem najkosztowniejszym. Umiedzynarodowie-
nie — prowadzenie duzych miedzynarodowych projektéw badawczych, publi-
kowanie w prestizowych czasopismach miedzynarodowych, co w bezposredni
sposob przektada sie na miedzynarodowa widzialnos¢, a zatem atrakcyjnosé
polskich naukowcow jako miedzynarodowych partneréw — kosztuje. Koszty te
musza by¢ pokrywane przede wszystkim z krajowych srodkéw przeznaczanych
na nauke. Europa Zachodnia swoja widzialnos¢ naukowa buduje na srodkach
krajowych, a srodki wspélnotowe stanowig jedynie niewielki dodatek (uprasz-
czajac, aby zdoby¢ 10 milionéw zt z ERC trzeba najpierw wytozy¢ 20-30 mi-
lionéw zt z funduszy krajowych; poniewaz tego systemowo nie robimy, co nas
w Europie Srodkowej odréznia od Wegier, nasze szanse na granty dla zaawan-
sowanych naukowcéw sg niemal zerowe). Myslac o efektach umiedzynarodo-
wienia w nauce, czyli o miedzynarodowych publikacjach w elitarnym obiegu
gornego 1% czy 10% czasopism — musimy zatem mysle¢ o radykalnym zwiek-
szaniu i selektywnej dystrybucji krajowych srodkéw na nauke akademicka.

Upraszczajac, zwiekszajac publiczne naktady na badania, nalezy jednocze-
$nie ograniczac¢ finansowania badan, ktérych potencjalnym efektem nie beda
odkrycia prowadzace do publikacji w najlepszym obiegu swiatowym; podob-
nie problematyczne bytoby dodatkowe finansowanie uczelni badawczych,
ktére w tak zdefiniowany sposéb nie bytyby umiedzynarodowione. Panstwo
obwarowato dostep do nowego, konkurencyjnego finansowania, w ramach
inicjatywy doskonatosci, specjalnymi warunkami dotyczacymi miedzynarodo-
wej widzialnosci powstajacych publikacji — i trzeba zastosowane w konkursie
mierniki doceni¢ (gérne 10% najbardziej cytowanych publikacji i gérne 10%
najlepszych czasopism wedtug bazy Scopus).

Chociaz miedzynarodowa wspétprace w nauce uwaza si¢ dzisiaj za rzecz
oczywista, to prawdziwy wzrost wspotpracy miedzy naukowcami pracujacymi
w instytucjach zlokalizowanych w réznych krajach zaczat si¢ na dobre dopiero
po 1989 roku. Upadek dwubiegunowego Swiata przyczynit si¢ do niebywatego
z perspektywy historycznej wzrostu wspétpracy miedzynarodowej. Wtasnie na-
ukowcéw mozna uznac za tych, ktérzy na zakoriczeniu zimnej wojny skorzystali
najwiecej jako kategoria spoteczna (Wagner, 2008). Wzrost ten jest najbardziej
charakterystyczna cecha nowej globalnej geografii nauki (King, 2011). Wystarczy
wspomnie¢, ze w 1970 r. udziat publikacji o miedzynarodowym wspétautorstwie
(indeksowanych w bazie Web of Science) wynosit jedynie 1,9 %, w 1980 wzrést
do 4,6 %, w 1990 wynosi juz 8,9 %, w 2000 roku osiagnat poziom 16,1 % —
aw 2013 roku niemal co czwarta publikacja (23,1 %) byta autorstwa naukowcéw
pochodzacych z co najmniej dwéch krajéw (Olechnicka et al., 2019, s. 78).

O ile przed 1989 rokiem nauka akademicka byta miedzynarodowa, o tyle w XXI
wieku jest ona przede wszystkim globalna (King, 2011; Kato i Ando, 2017). Global-
ny charakter nauki jest szczegdlnie istotny na najnizszym poziomie — na mikropo-
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ziomie poszczegoélnych naukowcéw, na ktérym tatwiej identyfikowaé motywacje,
koszty, zyski, straty i bariery zwiazane z umiedzynarodowieniem nauki. Miedzy-
narodowy charakter nauki oznaczat, ze wspétpraca miata miejsce zasadniczo mie-
dzy naukowcami reprezentujgcymi swoje panistwa narodowe i pracujacymi pod
ich opieka (Wagner, 2018; Royal Society, 2011); natomiast jej globalny charakter
oznacza, ze naukowcy tacza sity, aby podejmowac sie rozwiazywania wspélnych
probleméw, niezaleznie od tego, gdzie sa zlokalizowani pod wzgledem geogra-
ficznym: globalna nauka rosnie nie dlatego, Ze jest promowana przez poszczegol-
ne paristwa — ale dlatego, ze stuzy potrzebom tych, ktérzy pracuja w systemie two-
rzenia wiedzy. ... To niewidzialne kolegium jest napedzane potrzebami wspélnoty
wytwarzajacej wiedze, ktorg z kolei napedza pragnienie uprawiania oryginalnych
i tworczych badan naukowych (Wagner, 2008, s. 31-32).

Wspétpraca miedzynarodowa w nauce powoduje, iz rosnie w niej konku-
rencja (King, 2011): naukowcy sa zlokalizowanie na uczelniach, ktére z kolei sa
potozone w miastach, regionach i krajach (Kamalski i Plume, 2013). Konkuruja-
cy ze sobg naukowcy oznaczajg zarazem konkurujace ze sobg regiony, miasta
i kraje, przyciagajace do siebie najlepszych naukowcoéw, co z kolei moze zwigk-
szac ich geograficzng koncentracje. Pojawiaja sie huby czy centra wspétpracy
miedzynarodowej — i ich peryferia (Olechnicka et al., 2019, s. 97). Zmieniaja
sie krajowe i instytucjonalne wzorce publikowania wspétautorskiego w nauce:
w niektérych dziedzinach nauki wspétpraca jest kwestia wyboru, a w innych
jest koniecznoscia (Woldegiyorgis, 2018; Kyvik i Larsen, 1997). Tempo zmian
umiedzynarodowienia jest rézne w réznych krajach, ale ré6zni sie réwniez rady-
kalnie miedzy ré6znymi dziedzinami wiedzy w ramach poszczegélnych krajéw
(oraz w ramach poszczegélnych instytucji naukowych), a zmiany zachodzace
w czasie dosy¢ prosto mozna pokazac, korzystajac z bazy Scopus.

Miedzynarodowa wspétprace w badaniach naukowych z powodzeniem stu-
diuje sie na podstawie informacji zawartych w publikacjach. Ten typ informacji
— w przeciwieristwie do informacji pochodzacych z badan ankietowych czy
z wywiadéw — jest stosunkowo szeroko dostepny, pozwala na miedzynarodowe
badania poréwnawcze, a jego zdobycie nie jest kosztowne. Jednostka analizy
jest zatem poszczegélna indeksowana publikacja, a nie poszczegélny nauko-
wiec. | w tym sensie wspétpraca miedzynarodowa oznacza publikacje napisa-
ne we wspotautorstwie miedzynarodowym; na tej samej zasadzie, wspétpraca
krajowa w nauce oznacza publikacje napisane we wspotautorstwie krajowym,
wspétpraca instytucjonalna oznacza publikacje napisane we wspétautorstwie
z naukowcami z tej samej instytucji. Trzeba w tym kontekscie pamietaé, ze
wspotpraca miedzynarodowa opiera si¢ na o wiele szerszej bazie wspétpra-
cy krajowej (Georghiou, 1998; Wagner, 2006). Rzecz jasna nie kazda wspét-
praca miedzynarodowa w badaniach prowadzi do wspétautorskich publikacji
(Katz i Martin, 1997). Naukowcy wspdtpracuja ze swoimi kolegami z zagranicy
przede wszystkim dlatego, ze im sie to optaca naukowo. Jesli coraz szerzej
z nimi wspétpracuja i coraz wiecej wspdlnie publikuja, a coraz rzadziej wspot-
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pracuja z kolegami ze swoich instytucji i coraz mniej z nimi publikuja, to ozna-
cza, ze bodZce wspierajace wspétprace sa silniej skorelowane ze wspétpraca
zagraniczna, a stabiej — z instytucjonalna.

W Polsce w ostatniej dekadzie jest odwrotnie: dane pokazuja, ze dotychczasowe
mechanizmy (oraz poziom dostepnych srodkéw na badania) promowaty wspétpra-
ce wewnatrzinstytucjonalng i defaworyzowaty wspétprace miedzynarodowa, stad
pierwsze miejsce w Europie (ex equo z Litwa) w pierwszym typie wspotpracy, i ostat-
nie miejsce w drugim, tak dzisiaj kluczowym dla rozwoju globalnej nauki (zob. szcze-
gotowy rozktad publikacji wedtug typu wspétpracy dla lat 2007 i 2017 w tabeli 1).

5. Umiedzynarodowienie polskiej nauki — trudny punkt wyjscia
i perspektywy na przysztos¢

System bodZcéw i zachet do umiedzynarodowienia badan na poziomie in-
dywidualnym i na poziomie instytucjonalnym okazat sie w ostatniej dekadzie
niemal catkowicie nieskuteczny. To intrygujacy wniosek, zwtaszcza w kontek-
scie dziatalnosci Narodowego Centrum Nauki. Nowy sposéb dystrybucji srod-
kéw na badania nie spowodowat spodziewanych zmian w strukturze publikacji
naukowych — lub zmiany te nastepuja niezwykle powoli. Mozna zatozy¢, ze do
porazki polityki naukowej w tym zakresie przyczynit sie niski poziom naktadow
na akademickie badania naukowe — radykalna zmiana zarzadzania Srodkami
na badania (rozbudowany system grantowy) nie szta w parze z réwnie rady-
kalng zmiang poziomu finansowania nauki akademickiej, w tym finansowania
przez NCN. Dodatkowo, system awansowy i zasady parametryzacji jednostek
w zaden sposéb nie promowaty publikacji w najlepszych czasopismach — co
dopiero z trudem zaczyna sie zmieniac. Nadal réznicy jakosciowej miedzy pra-
ca naukowaq opublikowana w Nature czy Science i praca wydana w dowolnym
polskim czasopismie nie oddaje wskaznik pie¢ (200 vs. 40 punktéw w nowej
ewaluacji), uzywana skala jest zbyt mata, a najlepsze czasopisma powinny za-
pewniac réznice co najmniej kilkunastokrotng (500-1000 punktéw).

W tabeli 1 przedstawiono zmiany w czasie (2007 i 2017) w ujeciu procento-
wym dla krajéw UE oraz dla Chin i USA dla czterech typéw wspdétpracy w nauce:
wspotpracy instytucjonalnej, krajowej, miedzynarodowej i braku wspétpracy (czy-
li publikacji jednoautorskich). Na rysunku 1 pokazano dynamike zmian w latach
2007-2017 w ujeciu graficznym. Bardziej szczeg6étowe analizy mozna przeprowa-
dzi¢ na zdezagregowanym poziomie obszaréw nauki (Fields of Science w ramach
klasyfikacji uzywanej przez OECD lub w ramach wyzszych i nizszych kategorii
Subject Areas definiowanych przez ASCJ, All Science Journal Classification, uzywa-
nych przez baze Scopus, czy wreszcie na ponad 300 dyscyplinach ASJC). Analizy
te wskazujg na duze miedzydziedzinowe zr6znicowanie w ramach polskiej nauki.

Co najwazniejsze w kontekscie poréwnawczym dotyczacym Polski, w kra-
jach EU-15 wysokiemu i rosngcemu procentowemu udziatowi publikacji
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miedzynarodowych towarzyszy malejacy udziat publikacji powstajacych we
wspotpracy instytucjonalnej; udziat publikacji powstajacych w ramach wspét-
pracy krajowej pozostaje na niezmienionym poziomie, a udziat publikacji po-
wstajacych bez wspotpracy (czyli publikacji jednoautorskich) maleje.

Zmieniajacy sie udziat artykutéw powstatych w ramach réznych typéw
wspétpracy nie oddaje jednak catego obrazu dominujacego umiedzynarodo-
wienia w badaniach prowadzonych w Europie. Dekade zmian mozna réwniez
uchwycic przez trendy dotyczace liczby publikacji wedtug typu wspétpracy.

Catkowita produkcje naukowa mozna podzieli¢ na dwie kategorie: artykuty
napisane w ramach wspoétpracy miedzynarodowej i wszystkie pozostate (publi-
kacje lokalne, czyli powstate w wyniku wspétpracy krajowej i instytucjonalne;j
oraz publikacje jednoautorskie, zob. Adams, 2013, s. 558). Z tej perspekty-
wy okazuje si¢, ze dramatyczny wzrost rocznej produkcji naukowej w okresie
2007-2017 w takich gtéwnych systemach europejskich jak Wielka Brytania,
Francja, Holandia, Belgia, Szwecja i Niemcy nalezy przypisywac¢ wytacznie
publikacjom pisanym we wspétpracy miedzynarodowe;j.

W badanym okresie produkcja lokalna pozostawata na niemal niezmienio-
nym poziomie, a jednoczesnie liczba publikacji napisanych we wspétpracy
miedzynarodowej regularnie zwiekszata (taki sam trend obserwujemy w przy-
padku USA). Na przyktad przez dekade gwattownego wzrostu produkcji nauko-
wej w Wielkiej Brytanii roczna liczba wszystkich lokalnych publikacji pozo-
stawata w przedziale 52 000-59 000; w 2007 roku liczba ta wyniosta 53 987,
natomiast w 2017 roku 53 369 (spadek o 1,14% w badanym okresie). Podobnie
rzecz miata sie we Francji, gdzie ten sam przedziat liczby lokalnych publika-
cji wydawanych w ciggu roku wynosit 32 000-37 000; 31 608 w 2007 roku
i 34 008 w 2017 (wzrost o 7,59%). Dla wszystkich paristw EU-15 jako catosci
wzrost ten przez dekade wynidst tylko 15,7%, a w przypadku Stanéw Zjed-
noczonych mniej niz 10% (9,69%). Jednak wzorzec zmian dla panstw EU-13
przedstawia sie inaczej: wzrost w tych panstwach byt znacznie wyzszy (59,8%),
a dwa najwigksze systemy tej grupy, rumuriski (151,09%) i polski (59,7%) zmie-
rzaja w inng strong pod katem stosunku lokalnych publikacji do publikacji po-
wstatych w ramach wspoétpracy miedzynarodowej niz reszta paristw z tej gru-
py. W przypadku Polski catkowita liczba artykutéw indeksowanych w bazie
Scopus latach 2007-2017 wzrosta z 19 138 do 32 759 (o 71,2%), artykutéw
powstatych we wspétpracy miedzynarodowej wzrosta dwukrotnie (z 5 679 do
11 265, czyli 0 98,4%), a artykutéw lokalnych z 13 459 do 21 494 (0 59,7%).

W ostatniej dekadzie obserwowalismy w Europie potezny wzrost catkowitej pro-
dukcji naukowej (0 41,18% w EU-15). Jednak w najwiekszych krajach jest on niemal
wytacznie zastuga rosnacej liczby publikacji przygotowanych w ramach wspétpracy
miedzynarodowej. Metoda poréwnywania trendéw zmian liczby publikacji w czasie
w ramach czterech komplementarnych typéw wspétpracy jasno pokazuje, co odpo-
wiada za wzrost europejskiej nauki. Jej najwazniejszym motorem wzrostu s publika-
cje pisane w ramach wspétpracy miedzynarodowej (na rysunku 2 pokazano te kwe-
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stie na przyktadzie Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii, to jest trzech najwigkszych
systeméw europejskich: obszary jasno-szre oznaczajace artykuty napisane w ramach
wspdtpracy miedzynarodoweyj ilustruja catkowity wzrost produkcji naukowej w licz-
bach, natomiast czerna linia pokazuje spadek udziatu publikacji lokalnych w czasie).

Tym samym obecna sita badarn w Europie Zachodniej tkwi we wzroscie
dokonujacym sie dzieki umiedzynarodowieniu, natomiast obecna ich stabos¢
w Europie Srodkowej i Wschodniej —w tym w Polsce — wynika z niezdolnosci
do osiagnigcia tempa zmian zachodzacych w zamozniejszych systemach Eu-
ropy Zachodniej, a zwtaszcza drastycznego wzrostu liczby artykutéw pisanych
we wspotpracy miedzynarodowej, ktéry charakteryzuje te kraje.

Wazne w kontekscie umiedzynarodowienia polskiej nauki jest powigzanie
typu wspdtpracy naukowej z miedzynarodowa widzialnoscia publikacji — tutaj
ujmowang w uproszczeniu jako przecietny poziom cytowan w przeliczeniu na
jedna publikacje. PrzyjeliSmy proste zatozenie, ze tak zdefiniowany poziom cy-
towan (citation impact) ro$nie wraz z geograficznym oddaleniem partnera na-
ukowego i w zwiazku z tym poziom ten dla wspétpracy instytucjonalnej, czyli
niewykraczajacej poza wiasng instytucje, jest punktem wyjscia i wynosi 100%.

Wspdtpraca krajowa powinna zwiekszac sredni poziom cytowan, a jeszcze bar-
dziej powinna zwiekszac go wspdtpraca miedzynarodowa. W uproszczeniu, artykuty
powstajace we wspdtpracy miedzynarodowej powinny byc¢ szerzej cytowane niz ar-
tykuty powstajace we wspdétpracy krajowej — a jedne i drugie powinny by¢ cytowane
szerzej niz artykuty powstajace we wspdétpracy instytucjonalnej (pomijamy tutaj artyku-
ty jednoautorskie). Na rysunku 3 pokazano szczegétowo wyniki takiej analizy: najwie-
cej zyskuja w postaci cytowan (a wigc miedzynarodowej widzialnosci rejestrowane;j
w bazie Scopus) na wspétpracy miedzynarodowej nowe paristwa cztonkowskie UE.
Dla takich krajéw, jak Butgaria, Chorwacja czy Rumunia sredni poziom cytowalnosci
publikacji powstatych we wspdétpracy miedzynarodowej rosnie ponad czterokrotnie
(do ponad 400% punktu odniesienia, czyli poziomu cytowar publikacji powstatych we
wspdtpracy instytucjonalnej). Dla Polski poziom ten jest rosnie ponad trzykrotnie i wy-
nosi 344,9% i jest poréwnywalny z poziomem uzyskiwanym przez Czechy, Wegry,
Litwe i Sfowacje. Z kolei poziom uzyskiwany przez kraje UE-15 jest radykalnie nizszy
i rosnie dwukrotnie: pozostaje w zakresie 180-230%, wynoszac przyktadowo: Wielka
Brytania 186,6%, Niemcy 184,8%, Francja 229,4%, Wtochy 205,5% oraz Hiszpania
207,5%. Bardziej szczegétowa analiza pokazuje znaczace réznice miedzydziedzino-
we (np. dla szesciu Fields of Science), ktére w powyzszej analizie pominelismy.

Z przeprowadzonych analiz jednoznacznie wynika, ze publikowanie przez pol-
skich naukowcoéw artykutéw pisanych we wspétpracy miedzynarodowej radykalnie
zwieksza ich widzialnos¢ w Swiecie, rozumiang jako przecietny poziom cytowal-
nosci artykutu naukowego (bardziej szczegétowe analizy odwotujace sie do wspot-
czynnika wptywu cytowan znormalizowanego do dyscypliny, czyli Field-Weighted
Citation Impact (FWCI), miary stosowanej w bazie Scopus, zaprezentowane sg w ra-
porcie dotyczacym umiedzynarodowienia badar w Europie dla Parlamentu Europej-
skiego, zob. Kwiek, 2019b; metodologie opisuja Waltman i van Eck, 2019).
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6. Miedzynarodowa wspétpraca naukowa w centrum kariery
akademickiej

Miedzynarodowa wspétpraca naukowa znajduje sie w centrum socjologii ka-
rier akademickich, poniewaz, jak sie uznaje w literaturze przedmiotu, przyczynia
sie do wzrostu akademickiego uznania poprzez wzrost liczby publikacji i cyto-
wan — a naukowcy konkuruja przede wszystkim o uznanie innych naukowcow,
zwlaszcza na poziomie globalnym (Merton, 1973; Cole i Cole, 1973; Zuckerman,
1970; Blackmore, 2016; Wagner, 2018). Naukowcy r6znig sie poziomem za-
angazowania we wspétprace miedzynarodowa. ,Im silniej naukowiec zwigzany
jest z naukowa elita, tym bardziej prawdopodobne jest, iz pozostaje aktywnym
cztonkiem niewidzialnego globalnego kolegium nauki” —to znaczy tym bardzie;j
jest prawdopodobne, ze wspétpracuje w badaniach naukowych z kolegami z in-
nych krajow (Wagner, 2008, s. 15), co potwierdzaja badania najbardziej produk-
tywnej kadry w Europie (Kwiek 2016; Kwiek, 2015a) i w Polsce (Kwiek, 2018c).

Na poziomie indywidualnym, umiedzynarodowienie w badaniach nauko-
wych odgrywa coraz silniej stratyfikujaca role, poniewaz bardziej rozlegta
wspétpraca oznacza Srednio wigksza liczbe publikacji (i cytowan), a ci kt6-
rzy nie wspétpracuja miedzynarodowo w badaniach, moga coraz wiecej tra-
ci¢ w kategoriach dostepnych zasobéw i zdobywanego prestizu — co mozna
okresli¢ mianem stopniowego ,akumulowania strat” (Cole i Cole, 1973, s. 146).
Gouldner (1957) zaproponowat tradycyjne rozréznienie na naukowcéw, kté-
rzy sa mniej zorientowani na badania i bardziej lojalni w stosunku do swojej
organizacji (i nazwat ich locals) oraz naukowcéw, ktérzy sa mniej lojalni wo-
bec swoich organizacji i bardziej nastawieni na badania naukowe (cosmopoli-
tans). Czysta typologia Gouldnera byta nastepnie wielokrotnie wykorzystywana
w badaniach organizacji i w badaniach szkolnictwa wyzszego (Glaser, 1963;
Rhoades et al., 2008; Smeby i Gornitzka, 2008; Kwiek, 2018a). Naukowcy na-
stawieni na badania migedzynarodowe réznig sie radykalnie od swoich kolegéw
nastawionych na badania lokalne (Kwiek, 2016) — ré6zni ich miedzy innymi po-
dejscie do badan, ujecie Zrédet akademickiego, uznania w nauce oraz trajek-
torie kariery akademickiej (Wagner i Leydesdotff, 2005; Kyvik i Larsen, 1997).

Literatura przedmiotu do czynnikéw ograniczajacych miedzynarodowa
wspétprace w badaniach naukowych zalicza czynniki na poziomie makro
(geopolityka, historia, jezyk, tradycje kulturowe, wielkos¢ kraju i jego bogac-
two, oddalenie geograficzne); czynniki instytucjonalne (prestiz, atrakcyjnosc,
marka uczelni i jej zasoby); oraz czynniki indywidualne (osobiste predylekcje,
atrakcyjnos¢ partnera naukowego; zob. Georghiou, 1998; Hoekman, Frenken
i Tijssen, 2010; Luukkonen, Persson i Sivertsen, 1992). W najbardziej ogélnym
ujeciu, bardziej produktywni naukowcy wspétpracuja z bardziej produktywny-
mi kolegami z zagranicy i sa bardziej umiedzynarodowieni w badaniach niz ich
mniej produktywni koledzy (Kwiek, 2019a, s. 23-71). Produktywnos¢ naukowa
jest bezposrednio skorelowana z intensywnoscia i jakoscig wspétpracy miedzy-
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narodowej (He et al., 2009; Huang et al., 2014) — jednak relacja zachodzaca
w druga strone nie jest jednoznaczna (Abramo, D’Angelo i Solazzi, 2011).
Jednak z perspektywy polityki naukowej odniesionej do poziomu jednostko-
wego najwazniejsze jest pojawiajace sie wielokrotnie w literaturze twierdzenie,
ze poziom miedzynarodowej orientacji w badaniach zalezy przede wszystkim od
samych naukowcéw (Wagner i Leydesdorff, 2005), ktére w krajach Europy Zachod-
niej moze spokojnie abstrahowac od poziomu finansowania nauki akademickie;j.
Wysoki poziom naktadéw na badania uwaza sie za zagwarantowany — czego nie
da sie powiedzie¢ o Polsce czy szerzej, o nowych krajach cztonkowskich UE.
Umiedzynarodowienie kadry w hojnych systemach Zachodniej Europy ksztattu-
ja w duzej mierze indywidualne wartosci i predylekcje — a w o wiele mniejszym
stopniu polityka instytucjonalna i wzorce pochodzace z poszczegélnych dyscyplin
akademickich (Finkelstein et al., 2013). W zwiazku z tym naciski na poziomie in-
stytucjonalnym skierowane na wigksze umiedzynarodowienie naukowcéw z per-
spektywy polityki naukowej moga by¢ skuteczne jedynie w szerszym kontekscie,
w ktérym prestiz akademicki i uznanie w nauce sg kluczowe dla jej rozwoju.
Dyscypliny akademickie, typ zatrudniajacej instytucji, krajowy system na-
gréd w nauce, poziom finansowania nauki — wszystko to ma znaczenie, jesli
chodzi o zakres wspétpracy miedzynarodowej. Jednak decyzja o umiedzyna-
rodowieniu jest ostatecznie decyzja jednostkowa i dlatego tak wazne sa dwa
pojecia: ,samoorganizacja” (Wagner i Leydesdorff, 2005: 1610; Melin, 2000:
39; Wagner, 2018, s. 84) oraz ,wspdtpraca nieformalna” (Georghiou, 1998,
s. 612). Nalezy pamieta¢, ze decyzja o wspdtpracy miedzynarodowe;j jest za-
wsze podejmowana przez poszczegdlnych naukowcéw pracujacych na dane;j
uczelni w ramach krajowego systemu nauki i szkolnictwa wyzszego. W ramach
globalnej sieci nauki, motywacja sktaniajaca do umiedzynarodowienia pocho-
dzi przede wszystkim od samych naukowcoéw, a prestiz krajowy nie motywuje
do powstawania miedzynarodowych sieci naukowcéw (Wagner, 2018, s. viii).
Wspotpraca miedzynarodowa w nauce niesie z soba zaréwno korzysci, jak
i koszty (Katz i Martin, 1997; Jeong, Choi, i Kim, 2014). Wigksza liczba oséb
i wieksza liczba instytucji zaangazowanych we wspélne badania wymaga wiek-
szego wysitku zarzadczego (Katz i Martin, 1997, s. 16). W szczegdlnosci kosz-
ty transakcyjne (Georghiou, 1998) i koszty koordynacyjne (Cummings i Kiesler,
2007) sa zdecydowanie wyzsze w przypadku wspotpracy miedzynarodowe;j
w poréwnaniu np. ze wspotpraca instytucjonalng czy krajowa. W badaniach
opartych na wspoétpracy istnieje silne napiecie miedzy wieksza liczba publikacji
i zwiekszonymi srodkami, a potrzeba minimalizacji kosztéw transakcyjnych (Lan-
dry i Amara, 1998). W ramach wspdtpracy, w ktérej zaangazowana jest wieksza
liczba uczelni, komplikuje sie koordynacja badar i radykalnie moze zmniejszac
sie poziom osigganych wynikéw naukowych (Cummings i Kiesler, 2007). O ile
wspdtpraca z produktywnymi naukowcami generalnie zwieksza indywidualng
produktywnos¢ naukowa, o tyle wspétpraca z naukowcami o niskiej produktyw-
nosci, jak sie uwaza, moze przynosi¢ odwrotne skutki (Lee i Bozeman, 2005).
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Wedtug teorii alokacji zasobow, srodki, ktérymi dysponujg naukowcy i ich
zespoty — przede wszystkim zaangazowanie i czas — sa zawsze ograniczone.
W zwiazku z tym decyzja o zaangazowaniu sie we wspoétprace, réwniez we
wspétprace miedzynarodows, ,jest w ostatecznosci decyzja dotyczaca alokacji
zasobéw, cztonkowie zespotu podejmuja decyzje, na co przeznaczaé swoje
ograniczone zasoby” (Porter, Itir Gogus i Yu, 2010, s. 41). Niezwykle czesto za-
sobem cenniejszym od nowych srodkéw jest czas (Katz i Martin, 1997). Dodat-
kowe zuzycie czasu i energii spowodowane przez r6zne dodatkowe wymaga-
nia narzucane przez wspétprace miedzynarodowa moze zabierac czas i ener-
gia przeznaczone na wiasciwe dziatania naukowe (Jeong, Choi i Kim, 2014).
Powstaje tym samym kolejne napiecie miedzy wspdtpraca miedzynarodowa
a badaniami naukowymi oraz miedzy wspétpraca a powstajacymi w jej ramach
publikacjami (ich poziomem, miejscem i czasem ich wydania, prestizem cza-
sopisma). W polskim kontekscie teoria alokacji zasobéw doskonale wyjasnia
niski udziat polskich naukowcéw w projektach unijnych (oprécz ERC) — duze
naktady czasowe (przygotowanie i realizacja) nie gwarantuja zyskéw prestizo-
wych i finansowych (prestizowych publikacji i sSrodkéw na inne badania niz
zaproponowane z partnerami zagranicznymi), przy minimalnych szansach zdo-
bycia grantu, najczesciej na poziomie nie wigkszym niz 10% i waskiej, z géry
narzuconej przez wymogi konkursowe problematyce badawcze;.

7. Whioski dla Polski (w kontekscie europejskim)

W analizach przeprowadzanych na poziomie poszczegélnych naukowcéw
— istotnych, jezeli chodzi o identyfikacje motywacji umiedzynarodowienia w ba-
daniach oraz o ptynace z niego korzysci i ponoszone koszty — najwazniejsze jest
rozréznienie na naukowcéw prowadzacych badania z naukowcami z zagranicy
i naukowcéw, ktérzy takich badan nie prowadza. To te dwa typy kadry akade-
mickiej systematycznie konkuruja miedzy sobg o prestiz i akademickie uznanie
(Wagner i Leydesdorff, 2005; Blackmore, 2016) i srodki na badania (Jeong, Choi
i Kim, 2014) prowadzace do awanséw w ramach drabiny akademickie;j.

W Polsce do rosnacej konkurencji miedzy tymi dwoma podstawowymi typa-
mi kadry akademickiej (internationalists vs. locals, Kwiek, 2019a, s. 132-166;
Kwiek, 2018a) doprowadzity reformy z lat 2009-2011, a zapisy Ustawy 2.0 —
w szczegblnosci nowe zasady ewaluacji dyscyplin — konkurencje te wzmacnia-
ja, zgodnie z trendami obserwowanymi w krajach Europy Zachodniej (Carval-
ho, 2017). Poniewaz systemy nagréd w nauce funkcjonuja réznie w réznych
krajach i w ramach réznych dyscyplin naukowych, starania o uznanie poprzez
publikacje miedzynarodowe uznaje sie za mniej lub bardziej ,konieczne” (Ky-
vik i Larsen, 1997, s. 260), w zaleznosci od kraju i dyscypliny. W Polsce dopie-
ro od mniej wiecej dekady staja sie one coraz bardziej ,konieczne” — jednak
w zdecydowanie mniejszym stopniu w naukach humanistycznych i spotecz-
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nych. Umiedzynarodowienie badarn naukowych napotyka na polskich uczel-
niach na olbrzymie opory, a czynniki na mikropoziomie poszczegélnych na-
ukowcéw to miedzy innymi brak wystarczajacych umiejetnosci jezykowych,
a na makropoziomie kraju — niedofinansowanie badar naukowych. Umiedzy-
narodowienie jest niezwykle kosztowne i wymaga dtugoletniej, spéjnej polityki
panstwa sprzezonej z polityka kadrowa i awansowa poszczegélnych instytucji.
Rosnaca izolacja miedzynarodowa polskiej wspélnoty akademickiej w global-
nych i europejskich kanatach transmisji wiedzy (publikacje) oraz w europe;j-
skich kanatach transmisji zasobéw finansowych (miedzynarodowe granty ba-
dawcze) — ktére sg zarazem, jak w przypadku grantéw ERC, kanatami transmisji
prestizu w nauce — wymaga skoordynowanych dziatari na poziomie paristwa.
Najlepsza (i sprawdzona w Europie) droga do intensyfikacji obecnosci nauko-
wej Polski w Swiecie jest silniejsze umigedzynarodowienie badari naukowych.

Kadra najlepszych uczelni Europy Zachodniej jest bardziej umiedzynarodowio-
na réowniez dlatego, ze jest bardziej mobilna: spotyka sie na duzych miedzyna-
rodowych konferencjach i na matych miedzynarodowych seminariach, prowadzi
wspdlne, miedzynarodowe badania finansowane z funduszy krajowych, dwustron-
nych i unijnych (Kwiek, 2015e). Dzisiejszy poziom finansowania nauki w Polsce
— réwniez w ramach indywidualnych grantéw badawczych — uniemozliwia pro-
wadzenia wspotpracy miedzynarodowej o poréwnywalnej intensywnosci. Niedo-
finansowanie badari naukowych oddziela polska nauke coraz grubszym murem
od nauki europejskiej. Nie pomagaja drobne korekty — niezbedna jest zmiana na-
stawienia panstwa, ktére od etapu wprowadzania konkurencyjnosci do systemu
powinno przejs¢ do etapu wyzszych publicznych naktadéw, zwtaszcza na akade-
mickie badania podstawowe. Wydzielenie 10 uczelni badawczych —wzmocnienie
istniejacej stratyfikacji pionowej w systemie — i ich dtugoterminowe, dodatkowe
dofinansowanie, daje szanse na stopniowe zmiany w dobrym kierunku.

W dtuzszej perspektywie, bez radykalnego podejscia do reform szkolnictwa wyz-
szego, konkurencja miedzy systemami zachodnioeuropejskimi, z mfodymi naukow-
cami mocno nastawionymi na badania, a polskim systemem z mtodymi naukowcami
o stabym nastawieniu na badania (oraz poteznie zaangazowanymi w dydaktyke, zob.
Kwiek, 2015¢; Kwiek, 2015g, s. 435-487; Kwiek, 2019a, s. 167-197) jest w praktyce
niemozliwa. Przepas¢ w produkcji wiedzy miedzy zachodnimi systemami a Polska,
ktérej wyrazem jest niski poziom produktywnosci badawczej, moze wzrosnac jesz-
cze bardziej o ile nie zdefiniujemy, kogo chcemy zatrudnia¢ w gérmych warstwach
zréznicowanego systemu, w tym na uczelniach badawczych, i kogo bedziemy przyj-
mowac do szkét doktorskich (Mikotajczyk i Naskrecki, 2017). Ustawa 2.0 wprowa-
dza mozliwosci w tej dziedzinie, jednak trudno przewidzie¢, w jakiej mierze zostang
one wykorzystane (zob. Antonowicz et al., 2016; Gorniak, 2017; Jajszczyk, 2017;
Kuznicki i Bujnicki, 2017; Woznicki, 2017; Zylicz, 2017).

Jezeli swiatowa sie¢ nauki powstaje, poniewaz naukowcy ,nawiazuja ze sobg
kolezenskie kontakty, a proces preferencyjnego tworzenia wiezi dobiera poszcze-
golne jednostki do coraz bardziej elitarnego kregu” (Wagner, 2018), to w kazdym
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panistwie (by¢ moze za wyjatkiem Stanéw Zjednoczonych) naukowcy niewspét-
pracujacy miedzynarodowo sg stopniowo wykluczani z toczacej sie globalnie de-
baty naukowej. Zasada preferential attachment odcina naukowcéw nieumiedzy-
narodowionych w badaniach i postugujacych sie w nauce jezykiem polskim (jak
szacujemy: 40-60% naukowcow w skali kraju, 30% w skali najlepszych uczelni)
od powstajacej globalnej nauki. Zasady przynaleznosci do globalnych elit nauko-
wych okreslaja sami naukowcy — i paristwa nie maja na nie zadnego wptywu.

Srednia miedzynarodowa widzialno$¢ naszych badar bierze sie z dominuja-
cych w Polsce wzorcéw wspdtpracy (miedzynarodowa, krajowa) i wzorcéw pu-
blikacyjnych (kanaty miedzynarodowe, kanaty krajowe). Z biegiem czasu mozna
je zmieniac za pomoca ostroznie dobieranych srodkéw sprzyjajacych korzystnym
wzorcom i zniechecajacym do wzorcéw niekorzystnych (warunki realizacji gran-
tow, wymogi awansowe, listy czasopism i wydawcéw, zasady ewaluacji dorobku
wedtug dyscyplin etc.). Rosnie znaczenie jakosci badar widzianej przez pryzmat
czesto cytowanych publikacji, umieszczanych w najlepszych czasopismach — co
doskonale ttumaczy teoria maksymalizacji prestizu, taczaca prestiz uzyskiwany
przez naukowcoéw z prestizem kumulowanym przez zatrudniajace ich instytucje
(Melguizo i Strober, 2007; Kwiek, 2018b; Kwiek, 2017b). Prestiz instytucji to tyl-
ko suma prestizu naukowcéw. Model ten jest wykorzystywany przez popularne
w catej Europie inicjatywy ,doskonatosci naukowej”, udzielajace dodatkowego
wsparcia finansowego wybranym obszarom systemu szkolnictwa wyzszego, sku-
pionym na badaniach i rozliczajagcym finansowane instytucje przez najlepsze pu-
blikacje. Na podobnej zasadzie zbudowany jest program ,Inicjatywa Doskona-
tosci — Uczelnia Badawcza” — na prestiz uczelni badawczych maja zapracowac
prestizowe publikacje (granty, nagrody) ich kadry.

8. Umiedzynarodowienie badan naukowych — wnioski praktyczne
i podsumowanie

Z zaprezentowanych analiz wynikaja trzy wnioski. Pierwszy wniosek, umie-
dzynarodowienie badar powinno stac sie kluczowym elementem polityki na-
ukowej. Polityka naukowa sprzyjajaca umiedzynarodowieniu w badaniach
powinna wspiera¢ najlepsze publikacje miedzynarodowe (a nie tylko najlep-
sze publikacje krajowe) w ramach promowanej polityki zatrudnieniowej oraz
miedzynarodowa (a nie tylko krajowa) wspétprace naukowa. Zadaniem polityki
naukowej w epoce nauki globalnej powinno by¢ propagowanie prestizowych
miedzynarodowych kanatéw publikacyjnych w ramach wszelkich dostepnych
srodkéw — dotacji celowej dla instytucji, konkurencyjnego finansowania badan
na poziomie jednostkowym, promowanej polityki kadrowej. Takie rozwigzania
proponuje Ustawa 2.0. Powinna ona réwniez wspiera¢ umiedzynarodowie-
nie badari za pomoca krajowych systeméw nagréd (systemy awansowe, tytuty
i stopnie, stanowiska) na mikropoziomie poszczegélnych naukowcéw.
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Co za tym idzie, koncepcja odnoszacych sukcesy uniwersytetéw badawczych
i ich wydziatéw, zespotéw i poszczegdlnych naukowcéw zawarta w zredefiniowa-
nej na potrzeby konkurencji miedzynarodowej polityce naukowej powinna zawie-
ra¢ silny aspekt umiedzynarodowienia. Sukces akademicki powinien by¢ nieosia-
galny dla uczelni, wydziatéw, zespotéw badawczych i naukowcow niereprezen-
tujacych wysokiego — mierzalnego — poziomu umiedzynarodowienia badan. Ich
dostep do srodkéw na badania powinien by¢ systematycznie ograniczany. Stano-
wiska profesorskie nie powinny by¢ dostepne (ani utrzymywane) na uniwersytetach
badawczych dla naukowcéw, ktérych profil wykonywanych badan jest w przewa-
zajacej mierze krajowy (wyjatkiem moze by¢ czes¢ nauk humanistycznych).

Aby plan umiedzynarodowienia badar jako element polityki naukowej
mogt sie udaé, sytuacja materialna wysoce umiedzynarodowionych instytucji,
wydziatéw, zespotéw badawczych i naukowcéw powinna by¢ w przysztosci
znacznie lepsza niz ich lokalnych odpowiednikéw; w badaniach nalezy pro-
mowac¢ miedzynarodowa widzialnos¢ polskiej nauki i naukowcéw — zamiast
lokalnosci badan i badaczy w ramach dziatarn ewaluacji kanatéw publikacyj-
nych i dystrybucji srodkéw na badania. Umiedzynarodowienie badari powinno
by¢ priorytetem w przypadku dostepu do funduszy na badania i do prestizu
akademickiego na uczelniach badawczych.

Drugi wniosek, umiedzynarodowienie badan wymaga priorytetowego trak-
towania finansowego w ramach nowej polityki naukowej. Koszty umiedzyna-
rodowienia rosng we wszystkich systemach w Europie — wystarczy poréwnac
instytucjonalne i krajowe Srodki, wliczajac w to srodki programéw ministerial-
nych i programéw krajowych rad ds. badar, nakierowane na miedzynarodowa
wspétprace naukowa sprzed dekady i dzisiaj. Koszty umiedzynarodowienia
obejmuja zaréwno takie tradycyjne pozycje, jak podréze i koszty utrzymania
tysiecy podrézujacych naukowcéw, jak i nowe koszty, takie jak subskrypcja do-
stepu do danych i globalnie indeksowanych czasopism akademickich. Naukow-
cy intensywnie podrézuja i korzystaja z dostepu do globalnych baz wiedzy.
Rosna koszty subskrypcji ksiazek i czasopism oraz koszty utrzymania infrastruk-
tury IT niezbednej dla powodzenia migdzynarodowej wspdtpracy naukowej.
Miedzynarodowa mobilnos¢ kadry, globalne czasopisma naukowe i infrastruk-
tura IT sa rdzeniem umiedzynarodowienia, dlatego tez wzrost kosztéw musi
znajdowac odzwierciedlenie w rozmiarach budzetu na badania. Umiedzyna-
rodowienie badar kosztuje dzi§ duzo — ale bedzie kosztowac jeszcze wiecej.

Jezeli dazymy do zwiekszania miedzynarodowej widzialnosci naszej pro-
dukcji naukowej, to musimy rozwazacé wzrost inwestycji publicznych w umie-
dzynarodowienie badan. Jedna mozliwos¢ to zwiekszanie naktadéw, a druga
to taka zmiana priorytetéw finansowania badan, aby na czele znalazto sig ich
umiedzynarodowienie. Dalsze ignorowanie gwattownie rosnacych kosztéw
miedzynarodowej wspétpracy naukowej moze prowadzic¢ do gtebokiej izolacji
naszej nauki w swiecie. By¢ moze najwazniejszym problemem jest stopniowe
taczenie pojecia umiedzynarodowienia z badaniami naukowymi — a nie z ka-
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dra/studentami i ich mobilnoscig — umiedzynarodowienie badan to obecnos¢
w globalnej nauce poprzez publikacje, najlepiej w najbardziej prestizowych
czasopismach. Niestety w tym samym czasie stara si¢ o to samo caty nauko-
wy Swiat, poniewaz reguty gry akademickiej sg identyczne w skali globalnej.
Mobilnos¢ kadry (turystyka akademicka) staje sie niepotrzebnym kosztem, o ile
nie zwigksza puli dobrych, miedzynarodowych publikacji, w tym publikacji
powstatych w miedzynarodowym wspétautorstwie.

| wreszcie trzeci wniosek, umiedzynarodowienie badari powinno koncentro-
wac sie na pojedynczych naukowcach i ich potrzebach, a nie na instytucjach
i ich partnerskich umowach. Dla umiedzynarodowienia badar punktem krytycz-
nym jest pojedynczy naukowiec, ktéry bedzie (lub nie) wspétpracowac miedzy-
narodowo w ramach swoich badan, publikowa¢ (lub nie) w ramach wspétpracy
miedzynarodowej i bedzie (lub nie) pisac¢ do najlepszych czasopism naukowych.

Suma jednostkowych sukceséw naukowych okresla gérny putap sukceséw dla
instytucji i kraju (analizowanych np. przez indeksowane publikacje naukowe lub
prestizowe granty miedzynarodowe typu ERC, w skrajnym przypadku, Nagrody
Nobla), a suma jednostkowych wzorcéw wspétpracy w badaniach decyduje o do-
minujacych w kraju wzorcach wspétpracy. W przypadku miedzynarodowej wspét-
pracy naukowej, abstrakcyjne poziomy statystyczne — takie jak ,kraj”, ,instytucja”
czy ,dyscyplina” - sq jedynie zagregowanym catoksztattem wspétpracy i publikacji
pojedynczych naukowcow oraz zespotéw, bardziej lub mniej miedzynarodowych.

Zrozumienie jednostkowego — a nie instytucjonalnego — poziomu sukceséw
i porazek umiedzynarodowienia jest konieczne, by rozumie¢ w ramach nowe;j
polityki naukowej przysztos¢ umiedzynarodowienia badan na polskich uczel-
niach, czy tylko na uczelniach badawczych. (Liczy sie ,pojedynczy naukowiec,
gtupcze!”, by sparafrazowac Billa Clintona powiedzenie o gospodarce, w zto-
zonym kontekscie obejmujacym instytucjonalne i krajowe systemy wynagro-
dzen i awanséw, selektywnos¢ finansowania badarn i konkurencyjne sposoby
ich dystrybucji etc.). Przysztos¢ umiedzynarodowienia badan w Polsce zale-
zy od sumy decyzji pojedynczych naukowcéw dotyczacych ich sposobu oraz
stopnia zaangazowania we wspotprace miedzynarodowa.

Poszczegdlni naukowcy maja dzi§ zatem ogromne znaczenie dla umiedzy-
narodowienia badan. To oni decyduja, czy w ogdle i ewentualnie z kim beda
podejmowac wspdtprace i w jakich czasopismach opublikuja jej wyniki, a ich
decyzje o umiedzynarodowieniu badar zaleza od indywidualnych wyboréw
uwarunkowanych swoja naukowa reputacja i reputacja partneréw chetnych do
wspétpracy, dostepem do srodkéw, zainteresowaniami badawczymi i wtasng
atrakcyjnoscia jako potencjalnego partnera w badaniach (Wagner, 2018).

Na tym podstawowym, jednostkowym poziomie poszczegélnych wspét-
pracujacych naukowcow, zawsze dochodzi do szacowania poziomu zwrotu
z inwestycji w postaci czasu i energii w formie dostepu do srodkéw i powsta-
nia nowych publikacji (zob. Bikard et al., 2015; Birnholtz, 2007). Wspétpraca
badawcza musi przynosi korzysci jednostkom. Dlatego kluczowym warunkiem
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powodzenia polityki umigedzynarodowienia badan jest jej atrakcyjnos¢; polityka
naukowa ma zachecac naukowcéw do szerszego angazowania sie¢ w umiedzy-
narodowienie. Podejscie oddolne, cechujace sie jak najwieksza elastycznoscia
w kwestii tego, jak nawiazac wspoétprace, z kim i w jakich obszarach, powinno
by¢ potaczone z wyraznym odgérnym priorytetem ,doskonatosci naukowej”
(odkrycia ogtaszane w najlepszych czasopismach).

Z punktu widzenia polityki naukowej warto pamietac, ze mozna pokazac dzie-
dziny naukowe — w ramach krajow i poszczegdlnych instytucji — na ktére wspot-
praca miedzynarodowa wywiera najwiekszy i najmniejszy wptyw w formie premii
w postaci cytowan, czyli dodatkowej, globalnej widzialnosci. Szczegétowe analizy
na poziomie dziedzin i instytucji moga byc¢ szczegélnie przydatne w przypadku ta-
kich krajéw, jak Polska, ktére zyskuja najwiecej w wyniku wspétpracy miedzynaro-
dowej pod wzgledem widzialnos¢ badan. Na jeszcze nizszym poziomie agregacji,
dane dotyczace ponad 300 dyscyplin ujmowanych w klasyfikacji All Science Jour-
nal Classification (ASJC) w bazie Scopus mozna zestawia¢ z danymi dotyczacymi
poszczegblnych instytucji i ich jednostek organizacyjnych. Co za tym idzie, w ra-
mach instytucji mozna wskaza¢ dziedziny naukowe i dyscypliny ze szczegdlnie
wysoka premig w postaci cytowan za wspétprace miedzynarodowa, co przektada
sie na miejsca w globalnych rankingach akademickich.

Na koniec trzeba powtérzy¢ mysl najwazniejsza: naukowcy angazuja sie
w miedzynarodowa wspétprace w badaniach naukowych, poniewaz (i tylko wte-
dy gdy) ten typ wspotpracy niesie z soba korzysci w postaci wyzszego prestizu
akademickiego, wigkszego uznania naukowego i lepszego dostepu do finanso-
wania badan. Trendy wspétpracy miedzynarodowej pokazywane dla krajow
europejskich i dla Polski sg tylko sumg jednostkowych decyzji podejmowanych
na kazdym etapie kariery akademickiej przez setki tysiecy naukowcéw. Europa
jest przyktadem ogromnego sukcesu umiedzynarodowienia, dzieki rozlegtej sieci
wspotpracujacych naukowcéw i szczodremu finansowaniu tej wspétpracy przez
rzady krajowe i Unig Europejska. Jednak ich dzisiejsze decyzje dotyczace umie-
dzynarodowienia prowadzonych badan sa bardziej autonomiczne niz kiedykol-
wiek wczesniej — naukowcy coraz smielej wychodzg z epoki ,naukowego nacjo-
nalizmu”, gdy o wspotpracy decydowaty paristwa, i wkraczaja w ere ,nauki glo-
balnej” (King, 2011), w ktérej decyduja o niej sami naukowcy. Ten paradygmat
otwiera ogromne mozliwosci przed polskimi naukowcami — ale niesie tez ze sobg
niebezpieczenstwo, ze nie znajdziemy sie w elitarnych kregach globalnej nauki
formujacych sie na podstawie wtasnych, niekwestionowalnych i wypracowanych
przez samych naukowcéw regutach. W tym sensie nowa polityka umiedzynaro-
dowienia badari naukowych ma dzisiaj fundamentalne znaczenie — tym bardziej,
ze aktualny poziom wspétpracy miedzynarodowej, pokazujacy role Polski jako
partnera naukowego w Swiecie, jest najnizszy w Europie.

Autor wyraza podziekowanie za wsparcie otrzymane w ramach projektu Dialog,
finansowanego przez MNISW w latach 2019-2021 (0022/DLG/2019/10).
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