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1. Wstep

Motyw spotecznej stratyfikacji w nauce przewija si¢ w socjologii nauki i socjologii
karier akademickich od co najmniej potwiecza (Cole i Cole 1973; Merton 1968;
Hermanowicz 2012), jednak dzisiaj nierdwnosci w nauce stajg si¢ silniejsze niz
kiedykolwiek wczes$niej. Drobna czgs¢ (globalnej, europejskiej, ale 1 polskiej) kadry
akademickiej funkcjonujaca w globalnym obiegu naukowym jest odpowiedzialna za
wiekszo$¢ publikacji 1 wigkszo$¢ cytowan, otrzymuje w swoich krajach najbardziej
konkurencyjne granty badawcze — 1 wreszcie zarabia wigcej 1 jest radykalnie bardziej
umi¢dzynarodowiona w badaniach. Nigdy wczesniej podziaty w nauce nie by tak
wyrazne — poniewaz dopiero od niedawna nauka stata si¢ w tych wybranych
(policzalnych 1 ilosciowych) aspektach niemal przezroczysta na poziomie jednostek,
zespotow badawczych, wydziatow, dyscyplin, uczelni 1 wreszcie catych krajowych
systemow nauki.

Zarowno na elitarnych uczelniach o duzej intensywnosci badawczej, jak i1 na
uczelniach mniej prestizowych i skupionych na ksztalceniu, narastajace od co najmnie;j
dwoch dekad zmiany systemowe i instytucjonalne przenikaja do mikropoziomu
poszczegolnych naukowcow. Rosngca stratyfikacja instytucji 1 badaczy odzwierciedla
zarazem postepujacg ewolucje dominujacych typdéw zarzadzania i finansowania
szkolnictwa wyzszego 1 nauki 1 przektada si¢ na wymagania stawiane przy
zatrudnianiu na stanowiska akademickie. Chociaz problemy te zwykle analizowane sg
na mezopoziomie uczelni (Lewis 2013), ich daleko idace konsekwencje dla profesji
akademickiej sg bardziej zrozumiale na gruncie danych zbieranych na poziomie mikro
(zob. przeglad najnowszych publikacji w Carvalho 2017).

Prezentowana praca analizuje z perspektywy mikropoziomu jednostki trzy typy
spotecznej stratyfikacji w nauce, ktore tacza badania naukowe, dziatalnosé
fundamentalna dla sektora uniwersyteckiego w Europie. Sg to:

(1) Stratyfikacja wedtug produktywnosci naukowe;j.

(2) Stratyfikacja wedtug zarobkow akademickich.



(3) Stratyfikacja wedtug umiedzynarodowienia badan.

OczywiScie mozemy wyr6zni¢ inne typy stratyfikacji spolecznej w nauce ujawniajace
si¢ w obrgbie profesji akademickiej (zob. monografie Kwiek 2019a; Kwiek 2015b;
Kwiek 2015¢; Kwiek 2017) — chociazby nastepujace: (4) stratyfikacja wedtug wladzy
akademickiej: hierarchizujagca naukowcoOw wedhug zajmowanego przez nich miejsca w
akademickich hierarchiach prestizu i zaymowanego uczelnianego stanowiska
(najczesciej w podziale ,,mtodsi” 1,,starsi”, a w polskim kontekscie — ,,niesamodzielni”
1,,samodzielni” naukowcy). (5) stratyfikacja wedltug wieku: hierarchizujaca
naukowcdw wedtug przynaleznosci do okreslonej kohorty wiekowej. (6) stratyfikacja
wedtug roli akademickiej: hierarchizujaca naukowcow wedtug petnionych rol,
zwlaszcza badawczych badz dydaktycznych. (7) stratyfikacja wedtug dostepu do
finansowania na badania: hierarchizujagca naukowcéw pod wzgledem szans na
zdobywanie konkurencyjnego finansowania na badania. (8) stratyfikacja wedtug
czasopism: hierarchizujaca naukowcow zgodnie z prestizem (zwlaszcza
migdzynarodowym) czasopism, w ktorych publikuja. Oraz (9) stratyfikacja ze wzgledu
na pte¢: hierarchizujgca naukowcow zgodnie z plcig i przecinajaca wszystkie
powyzsze typy stratyfikacji spolecznej w nauce.

Globalna wspolnota akademicka jest silnie podzielona zgodnie z osiggnigciami
badawczymi, dochodami, umi¢dzynarodowieniem badan, pozycja akademicka i
akademickim stanowiskiem, picig, przynaleznoscig do okreslonej kohorty wiekowe;,
rozktadem czasu pracy i podzialem czasu na ksztatcenie 1 badania, szansami na
zdobycie konkurencyjnego finansowania na badania oraz zgodnie z rolg odgrywang w
prestizowych czasopismach zglobalizowanej nauki. Kluczowym czynnikiem w tej
nowej stratyfikacji globalnej wspolnoty naukowej sg badania naukowe, a w
szczegOlnosci silny trend w kierunku ich umiedzynarodowienia, wzmocniony przez
upadek dwubiegunowego Swiata politycznego po 1989 roku, ktorego elementem byt
rowniez dwubiegunowy $wiat akademicki (Wagner 2018). Nauka w petni globalna to
nauka otwartych na wspotprace miedzynarodowa naukowcow, taczacych si¢ coraz
cze$cie] w migdzynarodowe zespoty badawcze. Nauka globalna to jednak zarazem
nauka rosnacych podziatow — opartych na konkurencji o wyniki badan i na walce o
globalne akademickie uznanie, zwlaszcza w formie najlepszych publikacji 1
prestizowego finansowania badan. Nature, Science, Cell czy Nature, a po stronie
finansowania European Research Council to w Europie oddzielna liga. Jeszcze nigdy
najzdolniejsza mtoda kadra nie miata takich globalnych mozliwosci funkcjonowania w
nauce — ale zarazem jeszcze nigdy troch¢ mniej zdolna mtoda kadra nie funkcjonowata
w tak trudnych warunkach zrodzonych przez rosnacg konkurencje (zob. Kwiek
20154d).

Spoteczna stratyfikacja w nauce jest procesem wewnetrznym, a nie zewnetrznym
wzgledem profesji akademickiej — poniewaz odnosi si¢ bezposrednio do naukowcow,
a nie tylko do zatrudniajacych ich instytucji. Wychodzac z tego zalozenia, stawiamy
nastgpujace pytania badawcze: Czy analiza zmian zachodzacych na gruncie profesji
akademickiej przy wykorzystaniu trzech powyzszych typow stratyfikacji spotecznej



powigzanej z produktywnos$cig naukowg jest uzyteczna? Przyjmujac, ze badana
profesja jest poteznie podzielona, w jaki sposob analiza korzystajaca z pojecia
stratyfikacji w nauce pomaga wyjasni¢ role zachodzacych na jej gruncie podzialow
oraz pomaga pokaza¢ ich konsekwencje na mikropoziomie poszczegolnego
naukowca?

Na mikropoziomie naukowca badania naukowe 1 rosngca konkurencja o ich
finansowanie sg dzisiaj czynnikiem najbardziej przyczyniajacym si¢ do rosnacej
stratyfikacji. Nic dzisiaj nie dzieli ta, jak wtasnie badania. Dla naukowcoéw, zwtaszcza
w naukach podstawowych, prestiz, sukces 1 akademickie uznanie sg nieodigczne od
waznych badan oglaszanych w globalnie najlepszych czasopismach. Motyw
pierwszenstwa odkrycia naukowego, czyli tradycyjny priority of discovery
przypisywany jednostce lub grupie naukowcow, jest silny jak nigdy wczesniej. Nauka
nagradza tylko za pierwsze miejsce. Chociaz badania nie sa podstawowg dziatalnoscia
dla wigkszosci instytucji szkolnictwa wyzszego w Europie (podobnie jak w innych
miejscach na §wiecie — poniewaz jest nig ksztatcenie), to wtasnie one wigza ze sobg
analizowane tutaj trzy typy stratyfikacji w nauce. Badania naukowe, uyymowane tutaj
jako pote¢zna gra akademicka, nie sg inkluzywne, nie s3 demokratyczne i nie sg
egalitarne. Nie sg rowniez powigzane z szerszymi ideami angazowania uniwersytetow
w dziatania na rzecz otaczajacych ich wspolnot, miast czy regionéw; nie sg wreszcie
powigzane z ich misjg dydaktyczng. Badania naukowe sg napgdzane przez
poszukiwanie akademickiego prestizu, bezlitosng, miedzynarodowg konkurencje¢ oraz
przez ewoluujace systemy dystrybucji akademickiego uznania i akademickich nagréd.
Potega nauki to potega poszczegdlnych naukowcow — tak jak jej
umiedzynarodowienie w skali kraju czy instytucji to jedynie zagregowane
umi¢dzynarodowienie badan kazdego naukowca z osobna. Prezentowana praca
przyjmuje perspektywe, zgodnie z ktdra u podstaw nauki akademickiej znajduje si¢
naukowiec, osadzony w tradycyjnych kontekstach swojej dyscypliny, instytucji i kraju,
z ktorymi w epoce nauki globalnej moze utrzymywac coraz stabsze zwigzki.

2. Trzy typy stratyfikacji spolecznej w nauce

2.1. Stratyfikacja wedtug produktywnosci naukowej: produktywnos¢
a nierownosci (asymetria) w produkcji wiedzy

Pierwszym analizowanym tutaj typem stratyfikacji spotecznej w nauce jest
stratyfikacja wedtug produktywnos$ci naukowej: w ujeciu empirycznym,
porownywali§my naukowcow najbardziej produktywnych (10%) i reszte (90%) w 11
krajach Europy. Swiat nauki od zawsze naznaczony jest nierdéwnoscia (Ruiz-Castillo i
Costas 2014; Stephan 2012), fundamentalng cechg globalnej nauki jest bowiem to, co
Derek de Solla Price (1963) okreslit mianem jej ,,istotowej, wbudowane;j
niedemokratyczno$ci” (59). Bardziej niz Gaussowski rozktad (normalny), nauke
definiuje rozktad Pareto (czyli reguta 20/80, O’Boyle 1 Aguinis 2012) czy
zdiagnozowana przez nas regula 10/50 (za potowe publikacji odpowiada 10%
naukowcdow, Kwiek 2016). Rozktad takich zjawisk spolecznych jak dochod, bogactwo
czy ceny towardéw i ustug wykazuje ,,silng asymetryczno$¢, z dtugim ogonem z prawe;j



strony [wykresu], wskazujacym na nierownosci” (Abramo et al. 2017: 324). Silng
asymetryczno$¢ wykazuje tez produkcja wiedzy akademickiej (Kwiek 2018c).

Chociaz wysoce produktywni badacze sg rzadko analizowani jako osobny segment
profesji akademickiej, produktywno$¢ naukowa jest z gruntu nieréwna, a jej skosnos¢
(znana jako skewness of science) poddawana jest rozleglym analizom
wykorzystujacym dwie standardowe miary indywidualnej produktywnosci: publikacje
1 cytowania (Albarréan et al. 2011; Carrasco 1 Ruiz-Castillo 2014). W analizie 17,2
milionéw autorow 1 48,2 miliondéw publikacji z Web of Science, Ruiz-Castillo 1 Costas
(2014) wykazali, ze 5,9 procent autoréw odpowiedzialnych jest za blisko 35 procent
wszystkich publikacji w §wiecie. Naukowe zainteresowanie asymetryczng dystrybucja
produktywnos$ci w nauce oraz wysoka indywidualng produktywnos$cig naukowa
zwiekszyto si¢ istotnie w ostatnich kilku latach. Wysoce produktywni naukowcy byli
najczesciej przedmiotem badan prowadzonych w ramach pojedynczych krajow oraz
badan prowadzonych na gruncie pojedynczych dyscyplin (przede wszystkim ekonomii
1 psychologii). Badania dotyczyty ,,gwiazd akademickich” (Abramo et al. 2009; Yair
et al. 2017), ,,wybitnie produktywnych” naukowcow (Kwiek 2016; Aguinis i O’Boyle
2014) czy tez ,,supergwiazd” nauki (Agrawal et al. 2017; Serenko et al. 2011).

“Efekt supergwiazdy” w ekonomii odnosi si¢ do rynkow, w ktorych “wzglednie mata
liczba ludzi zarabia ogromne pienigdze i catkowicie dominuje nad obszarami
aktywnosci, w ktore jest zaangazowana” (Rosen 1981: 845). Wiaze si¢ to z ,,efektem
Mateusza” w nauce (Cole 1 Cole 1973; Merton 1968), zgodnie z ktorym niewielki
procent naukowcow wytwarza wiekszo$¢ publikowanych badan; osiaga wigksza liczbe
cytowan i zajmuje wigkszos$¢ prestizowych stanowisk akademickich, definiujac
jednoczesnie tozsamos¢ swoich dyscyplin (Cortés et al. 2016; Serenko et al. 2011).
Zgodnie z tym, co uwazajg Merton (1968) i Rosen (1981), produktywno$¢
determinowana jest przez systemy nagroéd obowigzujace w nauce. W ramach
»ekonomii supergwiazd” Rosena, niewielka roznica w talencie przektada si¢ na
nieporownywalne ze sobg sukcesy. Podczas gdy Rosen podkresla role wrodzonego
talentu w osigganiu sukcesu w nauce, Merton ktadzie nacisk na zewngtrzne $rodki na
badania (DiPrete i Erich 2006). Srodki ptyna do naukowcow cieszacych sie na gruncie
danej wspolnoty naukowej najwyzszym uznaniem, za$ estyma w nauce tradycyjnie
przypada tym, ktdrzy sa ,,najbardziej produktywni” (Allison 1 Stewart 1974: 604).
Wynika z tego, ze Mertonowski efekt Mateusza nieuchronnie wigze si¢ z nierownoscia
w dostepie do zasobow (srodki, infrastruktura, ludzie), jak rowniez nierdwnoscia
osigganych wynikéw badawczych oraz nagrod finansowych 1 pozafinansowych
(prestizowych) przyznawanych w ramach funkcjonowania nauki (Xie 2014).

Wysoka produktywno$¢ naukowa stanowi regularny obiekt zainteresowania socjologii
nauki (zob. np. Crane 1963; Price 193; Merton 1968; Cole 1 Cole 1973). Sposrod
indywidualnych i instytucjonalnych czynnikoéw wptywajacych na wysoka
produktywnos¢ naukowg nalezy wymienic: prestiz instytucji 1 wydziatu, poziom
finansowania badan, wielko$¢ wydziatu, panujace normy dyscyplinarne dotyczace
produktywnos$ci naukowej, dominujace systemy dystrybucji nagrdd i prestizu oraz
indywidualng konstrukcje psychiczng naukowcow, jak chocby wewnetrzng satysfakcje



zwigzang ze zdolnoscig do rozwigzywania problemow naukowych lub jej brak
(Leisyte 1 Dee 2012; Hermanowicz 2012; Stephan 1 Levin 1992). Ukierunkowanie na
badania na poziomie wydzialu uznaje si¢ ogodlnie za predyktor wysokiej
produktywnosci pracujacych na nim naukowcow, podobnie jak wysoka $rednig
indywidualng liczbe godzin po§wigcang na badania, wysoki poziom wspotpracy
migdzynarodowej, wczesniejszg socjalizacje do profesji akademickiej, zwlaszcza w
okresie doktorskim i podoktorskim, w o$rodkach nastawionych na badania.
Predyktorami wysokiej produktywnosci sg rowniez: bycie me¢zczyzng, instytucjonalny
klimat sprzyjajacy wspotpracy w nauce czy wsparcie misji badawczej uczelni ptyngce
z poziomu zatrudniajgcej instytucji (Smeby 1 Try 2005; Lee i Bozeman 2005; Fox
2015). Skrajne réznice indywidualnej produktywnosci naukowej mozna wyjasnia¢ na
gruncie licznych teorii, z ktorych trzy sg najwazniejsze: teoria ,,iskry bozej”, teoria
»akumulacji przewag” oraz teoria ,,maksymalizacji uzytecznosci” (zob. Kwiek 2016).

Teoria “iskry bozej” Cole’a 1 Cole’a (1973) zaktada, ze ,,istniejg istotne, okreslone z
gbry rdznice miedzy naukowcami dotyczace ich zdolnos$ci 1 motywacji do tworzenia
tworczych badan naukowych” (Allison i Stewart 1974: 596). Wysoce produktywnych
badaczy motywuje ,,wewnetrzny ped do uprawiania nauki” oraz ,,czyste zamitowanie
do pracy naukowej” (Cole 1 Cole 1973: 62). Wedlug Mertonowskiej teorii ,,akumulacji
przewag”, produktywni naukowcy majg szanse¢ stac si¢ jeszcze bardziej produktywni
w przysztosci, podczas gdy naukowcy o niskiej produktywno$ci moga stac si¢ z
czasem jedynie jeszcze mniej produktywni. W swojej najprostszej postaci teoria ta
zaktada, ze ,,bardziej produktywni sg naukowcy nagradzani, a ci, ktorzy nie sg
nagradzani, stajg si¢ z czasem coraz mniej produktywni” (Cole i Cole 1973: 114).
Wreszcie teoria ,,maksymalizacji uzytczno$ci” glosi, ze badacze z wiekiem decyduja
si¢ na ograniczanie swoich wysitkow badawczych, poniewaz sg przekonani, ze inne
dziatania akademickie mogg przynosi¢ im wigksze korzys$ci. Jak zauwazyt Kyvik
,Wybitni badacze maja niewiele zach¢t do tego, aby pisa¢ kolejny artykut czy ksigzke,
poniewaz to nie poprawia istotnie ich zawodowej reputacji, ktora jest juz wysoka w
punkcie wyjscia” (1990: 40). Te trzy gtowne teorie produktywnosci naukowej sg
wzgledem siebie komplementarne (a nie konkurencyjne).

Naukowcy sg zatem poteznie zroznicowani pod katem dorobku naukowego.
Stratyfikacja wedtug produktywnosci naukowej odzwierciedla systemowe nierdwnosci
w indywidualnej produkcji wiedzy akademickiej. Wyniki prowadzonych przez nas
badan wskazuja, ze rozktad produktywnosci jest wysoce asymetryczny (zob. Rys. 11
Rys. 2 w podziale na klastry dyscyplin naukowych). W catej Europie 10 procent
naukowcdw, ktorych nazywamy ,,najbardziej produktywnymi badawczo naukowcami”
(research top performers), odpowiada za okoto potowe wszystkich recenzowanych
publikacji naukowych wydanych w trzyletnim okresie odniesienia. Najbardziej
produktywni naukowcy produkujg srednio — z matymi r6znicami w ramach
poszczegdlnych krajow 1 w ramach poszczegolnych klastrow dyscyplin naukowych —
53,4 procent recenzowanych artykuléw naukowych 1 rozdzialéw w monografiach, 45,6
procent publikacji wydanych po angielsku i 50,2 procent publikacji napisanych
wspolnie z autorami z innych krajow (przebadali§my 11 krajow europejskich w
oparciu o probe 8 466 naukowcow, szerzej zob. Kwiek 2019a). (Aktualnie



prowadzimy szeroko zakrojone badania weryfikujgace wzorce publikacyjne w ujeciu
globalnym w oparciu o dane Scopus 1 SciVal — 28 milionow publikacji z obszaru
OECD z lat 2009-2018, w tym 400 tys. publikacji polskiego sektora akademickiego,
powiazanych z danymi biograficznymi).

Badania nad szkolnictwem wyzszym nie zajmowaty si¢ jak dotad szczegdlng grupa
najbardziej produktywnych naukowcow z miedzynarodowej perspektywy
poréwnawczej (pierwsza praca to Kwiek 2016). W celu ich identyfikacji 1 okreslenia
czynnikow zwigkszajacych szanse przynaleznosci do niej, zbadaliSmy rozktad czasu
pracy oraz orientacje rol akademickich (ksztatcenie czy badania), ktére tradycyjnie
wigzane sg z produktywnos$cia. Nasza analiza wskazata kilka wspolnych cech
najbardziej produktywnych naukowcow we wszystkich 11 badanych krajach: sg nimi
przewaznie m¢zczyzni, naukowcy w §rednim wieku (mediana wieku to 47 lat),
zatrudnieni na stanowiskach profesorskich. Najbardziej produktywni naukowcy sg z
reguty zorientowani mi¢dzynarodowo 1 umi¢dzynarodowieni w zakresie swojej
dziatalnos$ci naukowej, czesciej podejmuja wspdiprace zarowno krajowa, jak i
migdzynarodowa, publikuja czg$ciej zagranicg (niz pozostali naukowcy). Pracuja
dluzej, przeznaczaja wigcej czasu na badania i1 sg znacznie bardziej zorientowani na
badania (niz na ksztalcenie); ponadto bardziej skupiaja si¢ na badaniach
podstawowych 1 teoretycznych niz na badaniach stosowanych. Czgéciej zasiadajg w
krajowych i migdzynarodowych komitetach i radach naukowych oraz cze¢sciej
wystepuja w roli recenzentéw niz ich mniej produktywni koledzy (czgs$¢ zaleznosci
dziata rzecz jasna w obie strony).
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Rys. 1 Rozktad produktywnos$ci naukowej wedle liczby odpowiednikow recenzowanych artykutow
naukowych (PRAE) opublikowanych w trzyletnim okresie odniesienia wedtug klastréw dyscyplin
naukowych 1 liczby publikacji (w procentach). O$§ pionowa: procent autoréOw publikacji; 0§ pozioma:
przedziaty liczby opublikowanych artykutow (11 krajow europejskich razem, LIFE nauki o zyciu,
PHYSMATH nauki fizyczne i matematyczne, ENG nauki inzynieryjne i techniczne, HUMSOC nauki
humanistyczne i spoteczne i PRO nauki zawodowe typu prawne i pedagogiczne).
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Rys. 2. Produktywno$¢ naukowa wedhug klastrow dyscyplin naukowych: najbardziej produktywni
naukowcy (gorme 10%) w porownaniu z reszta naukowcoéw (90%). Produktywnos$¢ najbardziej
produktywnych naukowcdéw mierzona jest jako procent produktywnosci reszty naukowcow (=100%)
w oparciu o S$rednig liczbe recenzowanych artykutéw naukowych (PRA), odpowiednikéw
recenzowanych artykuldéw naukowych (PRAE), odpowiednikow recenzowanych artykuldéw
naukowych opublikowanych wspolnie z autorami zagranicznymi (IC-PRAE) oraz odpowiednikow
recenzowanych artykulow naukowych opublikowanych w jezyku angielskim (ENG-PRAE) — ktore
ukazaty si¢ w trzyletnim okresie odniesienia. Wyniki sg statystycznie istotne dla wszystkich klastrow
dyscyplin naukowych (11 krajow europejskich razem).

We wszystkich badanych przez nas krajach $redni rozktad czasu pracy najbardziej
produktywnych naukowcow i reszty naukowcow rdzni si¢ znaczaco. Na przyktad
najbardziej produktywni niemieccy naukowcy pracuja dodatkowo 42,6 dnia w roku w
poréwnaniu z resztg naukowcow (zajmujacych si¢ zaréwno badaniami, jak 1
ksztalceniem studentéw, poniewaz tylko takich obejmowata nasza podproba). Z kolei
w Norwegii najbardziej produktywni naukowcy pracuja dodatkowo 46 dni w roku. Co
wiecej, wbrew opisywanemu szeroko w literaturze napi¢ciu miedzy badaniami a
ksztatlceniem w kontekscie produktywnosci (Fox 1992; Katz 1973; Dillon 1 Marsh
1981), w wigkszosci badanych krajow europejskich najbardziej produktywni
naukowcy przeznaczaja nie tylko wigcej czasu na badania: poswiecaja rowniez wiecej
czasu na dydaktyke, prace na rzecz uczelni 1 prace administracyjng (niz ich mniej
produktywni koledzy). We wszystkich badanych systemach najbardziej produktywni
naukowcy sg tez silniej zorientowani na badania. Orientacja na badania — w
przeciwienstwie do orientacji na ksztalcenie — jest istotnym predyktorem statusu
najbardziej produktywnego naukowca; natomiast deklarowana orientacja na
ksztatcenie radykalnie zmniejsza szanse na przynaleznos¢ do grupy najbardziej
produktywnych.

Nasze analizy (Kwiek 2019a) jednoznacznie potwierdzajg, ze akademicka produkcja
wiedzy w Europie opiera si¢ na najbardziej produktywnych naukowcach, ktorzy
stanowig wysoce homogeniczng grupa pod wzgledem wzoréw pracy i orientacji



akademickiej (ksztatcenie czy badania). Owi research top performers sa do siebie
strukturalnie podobni z europejskiej perspektywy porownawczej i r6znig si¢ znaczaco
od reszty naukowcoOw w ramach swoich systeméw narodowych. Najbardziej
produktywni naukowcy (gérne 10%) sg zatem w catej Europie do siebie podobni — 1
roOwnie mocno roznig si¢ od naukowcoOw mniej produktywnych (pozostatych 90%).
Nasze analizy przeprowadzali$my w oparciu o potezne badania ankietowe (17 211
zwroconych ankiet) — ale bardziej szczegdlowe wyniki dajg badania przeprowadzone
przez nas w oparciu o dane bibliometryczne: w takim ujgciu wszystkie publikacje to
publikacje indeksowane w globalnych bazach danych (np. Scopus), a udziat
najbardziej produktywnych naukowcoéw w catosci indeksowanej produkcji wiedzy
przekracza 50% w wigkszosci obszarow nauki (Fields of Science, FOS) i wigkszosci
dyscyplin wedtug klasyfikacji ASJC (4!l Science Journal Classification) w wigkszosci
krajow OECD. Nieréwnos$ci w produkcji wiedzy rosng zatem wraz z kazdym
kolejnym poziomem przyblizenia (od poziomu wszystkich publikacji, przez artykuty
indeksowane, po artykuty indeksowane w najbardziej prestizowych czasopismach).

2.2. Stratyfikacja wedlug zarobkow akademickich: produktywnos¢
naukowa a dochody z pracy naukowej

Drugim analizowanym typem stratyfikacji spotecznej w nauce jest stratyfikacja
wedtug zarobkow: w ujeciu empirycznym, porownywalismy naukowcdw najlepiej
zarabiajacych (20%) i reszte (80%) w ramach wybranej kohorty wiekowej. Jak we
wszystkich sektorach gospodarki, liczba dobrze ptatnych stanowisk akademickich w
szkolnictwie wyzszym jest ograniczona. Z wyjatkiem profesorow zwyczajnych
pracujacych w gtownych systemach europejskich, wickszo$¢ naukowcoé6w w skali
globalnej nie jest w stanie utrzymac stylu zycia klasy $redniej wylacznie w oparciu o
uczelniang pensje (Altbach 2015: 7). Tradycyjnie naukowcy akademiccy szukaja
kompromisu mi¢dzy finansowymi i1 pozafinansowymi (np. prestizowymi) sktadnikami
swojej pracy i ktadg nacisk na korzysci pozafinansowe ptynace z pracy akademickiej,
deprecjonujac role napotykanych niedogodnosci finansowych (Ward 1 Sloane 2000).
Podobnie jak w innych zawodach, stanowiska akademickie oferujg zarowno
zewngtrzne nagrody (pensje 1 inne korzy$ci materialne), jak 1 nagrody wewngtrzne
(zwigzane z samg pracg) (Blau 1994: 80). Naukowcy podejmuja decyzje dotyczace
indywidualnych karier akademickich w oparciu o permanentne szacowanie wartosci
tych dwoch rodzajow nagrdd na danym etapie zycia. Przed najtrudniejszym wyborem
stoi zawsze mtoda kadra — szacujac aktualne i przyszle finansowe i prestizowe
korzysci pltynace z pracy naukowe;j. Praca naukowa w systemach masowych
dominujacych w obszarze krajow OECD nie opiera si¢ juz na hobbystach — ale na
»szacujacych jednostkach” (calculating individuals) funkcjonujacych podobnie do
innych profesjonalistow.

Duzym problemem uniwersytetow europejskich sg potencjalne uroki pracy w
korporacjach i przemysle w okreslonych obszarach nauki akademickiej i ich brak w
innych obszarach, co rodzi miedzydyscyplinarne napig¢cia 1 zr6znicowane — w ramach
tej samej uczelni — oczekiwania ptacowe (na przyktad historycy 1 filozofowie maja
niewielkie mozliwos$ci pracy w swoim zawodzie poza uczelnig, a dla prawnikow,



ekonomistow 1 informatykow sg one nieporoOwnywalnie wigksze). Rodzi si¢ napigcie
miedzy badaniami napedzanymi ciekawos$cig naukowg 1 prowadzonymi w gorzej
optacanym publicznym sektorze akademickim i1 badaniami o charakterze stosowanym
w lepiej optacanym prywatnym sektorze biznesowym i przemystowym. Najnowsze
dane wskazuja, ze wolnos¢ rozwijania wlasnych badan podstawowych
przypuszczalnie nadal kompensuje znacznie nizsze wynagrodzenia w akademii w
porownaniu z wynagrodzeniami poza nig (Balsmeier i Pellens 2016: 25). Problemem
stajg si¢ jednak parakorporacyjne warunki pracy kadry akademickiej w czgsci
systemoOw europejskich (na przyktad w systemie brytyjskim, zwtaszcza angielskim) —
ktérym nie towarzyszy jednak poziom korporacyjnych wynagrodzen, wskutek czego
atrakcyjno$¢ pracy akademickiej dla mtodej kadry w tych systemach systematycznie
od dwudziestu lat spada.

W systemach bardziej elastycznych w kwestiach ptacowych, szczegolnie w USA,
instytucje sg w wigkszym stopniu w stanie przyciggac najlepszych badaczy z
systemOw mniej otwartych na negocjowanie wysokosci zarobkow, szczegdlnie z
systemow z Europy kontynentalnej (Kwiek 2018b). W duzej czgsci Europy naukowcy
nadal s3 urzednikami panstwowymi, ktorych zarobki oparte s3 w duzej mierze na
jasno okreslonym, sztywnym systemie ptac (Altbach et al. 2012). Podczas gdy
nieustrukturyzowane, oparte na zaslugach naukowych systemy nagradzaja
produktywno$¢ naukowa, bardziej ustrukturyzowane systemy dzialajag w oparciu o
sztywno okreslone widetki ptacowe. Rodzi to nieuchronne konsekwencje dla
naukowcow w systemach typu europejskiego, gdzie ptace sg stabo powigzane — lub sg
catkowicie niepowigzane — z réznicami w produktywnos$ci naukowej (Hansen 1992:
1478).

Kontinuum rozciggajace si¢ migdzy tymi dwoma typami systemow
(nieustrukturyzowanymi i ustrukturyzowanymi, otwartymi i zamkni¢tymi,
elastycznymi 1 sztywnymi) zawiera w r6znym stopniu elementy pochodzace z obu
jego biegundéw. Wiekszo$¢ systemow europejskich oparta jest na jakiej$ formie
wynagrodzenia uznajacego zastugi badawcze, odchodzac powoli od bieguna czystego
systemu ustrukturyzowanych ptac (zob. stosowne rozdziaty w Enders i de Weert 2004
oraz Altbach et al. 2012). Jednakze wysitki na rzecz nagradzania indywidualnych
zaslug musza odwotywac si¢ do definicji tych zastug (Hansen 1992: 1481); z kolei
,wewnetrznie okres§lana zastuga” (ocena wktadu do rozwoju wiasnej instytucji) rézni
si¢ wyraznie od ,,zewnetrznie okre§lanej zastugi” (ocenianej przez inne instytucje czy
opartej na publikacjach naukowych — a tak oceniana jest nauka). Rola odgrywana
przez naukowca we wlasnej instytucji r6zni si¢ radykalnie od roli odgrywanej przezen
w nauce globalnej — i obie role moga by¢ réznie oceniane w roznych typach instytucji.

W coraz silniej stratyfikowanych systemach europejskich, owa Hansena ,,zewnetrznie
okres$lana zastuga” oparta na osiagnieciach badawczych zaczyna znaczy¢ coraz wigcej
w instytucjach nastawionych na badania, podczas gdy ,,wewngetrznie okreslana
zastuga” — coraz wigcej w dolnych warstwach systemu skupionych na ksztatceniu.
Rézne typy zastug rdznie waza w roznych czesciach systemu — co moze prowadzi¢ do
nowych, nieznanych wczesniej napie¢ (np. Swiatowe osiggnigcia naukowe mogg miec
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marginalne znaczenie dla instytucji nastawionych na ksztatcenie i z ksztalcenia
generujacych swoje przychody).

W celu analizy powigzan migdzy wysoka produktywnoscig i wysokimi dochodami w
nauce akademickiej wychodzimy tutaj poza tradycyjne traktowanie naukowcow jako
0sOb nagradzanych za produktywnos$¢ naukowa wylacznie przez wspolnote naukowa
(czyli nagradzanych wytacznie w formie uznania i prestizu). Pytanie, ktore tu
stawiamy brzmi nastepujaco: czy wysoka produktywnos¢ naukowa (poza tradycyjnym
uznaniem akademickim) znajduje rowniez odzwierciedlenie w wyzszych ptacach?

Uniwersytety — 1 pojedynczy naukowcy — konkurujg na krajowych i globalnych
rynkach naukowego prestizu. Zgodnie z teorig ,,maksymalizacji prestizu” wystepuje
Scisle powigzanie migdzy prestizem indywidualnym i prestizem instytucjonalnym: ,,W
dazeniu do maksymalizacji wtasnego prestizu kadra akademicka jednoczesnie
zwicksza prestiz swoich wydziatow 1 instytucji” (Meguizo i1 Strober 2007: 635).
Naukowcy, ktorzy pomagajg swoim instytucjom zwigkszac ich prestiz sg lepiej
wynagradzani; wiecej opublikowanych ksigzek 1 artykuléw w wysoce selektywnych
wydawnictwach i wigcej otrzymanych prestizowych grantéw na badania oznacza
wyzszy prestiz instytucjonalny, skutkujac (chociaz niekoniecznie bezposrednio, 1 w
r6znej formie) wyzszymi indywidualnymi dochodami.

W ramach logiki tego teoretycznego modelu ptac akademickich, wysoce produktywni
naukowcy zidentyfikowani w naszej bazie danych powinni by¢ nieproporcjonalnie
silniej reprezentowani posrod zidentyfikowanych przez nas najlepiej zarabiajacych
naukowcdw. Poniewaz wiecej czasu przeznaczanego na ksztatcenie oznacza mniej
czasu przeznaczanego na badania (i odwrotnie, zob. klasyczng prace Fox 1992),
naukowcy poswigcajacy Srednio wigcej czasu na badania powinni otrzymywac $rednio
wyzsze ptace. I na odwrot, przeznaczanie wigkszej puli czasu na ksztalcenie powinno
wywiera¢ negatywny, a w najlepszym przypadku neutralny wptyw na poziom ptac
(Fairweather 1993).

Nasze badania najlepiej zarabiajacej kadry akademickiej w Europie (zob. Kwiek
2018b) stawiajg pod znakiem zapytania powszechnie przyjete zatozenia w
tradycyjnych badaniach uczelnianych zarobkéw, ktore zazwyczaj opieraja si¢ na
danych z pojedynczego kraju (a nie na migdzynarodowej perspektywie pordwnawcze;j,
jaka dato nam zestawienie 10 krajow).

ZidentyfikowaliSmy prototypiczng posta¢ najlepiej zarabiajagcego naukowca (academic
top earner) 1 przyjelismy migdzynarodowa perspektywe porownawczg w celu
zbadania predyktoréw wejscia do grupy najlepiej zarabiajacych naukowcow
definiowanych tutaj jako naukowcy znajdujacy si¢ w 80-tym percentylu $rednich
rocznych zarobkéw akademickich (wylaczyliSmy dochody z innych zrodet; natomiast
bardziej naturalny dla tego typu analiz 90-ty percentyl nie pozwalal na analize
zroznicowania mi¢dzy klastrami dyscyplin). Przebadalismy gérnych dwadziescia
procent naukowcow w kazdym z pieciu gldéwnych klastréw dyscyplin naukowych oraz
w kazdym kraju (oddzielnie); wybrani do tej podproby naukowcy mieli przynajmniej
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40 lat, reprezentowali przynajmniej 10 lat doswiadczenia akademickiego 1 byli
zaangazowani zarowno w dydaktyke, jak 1 badania. Nasze wyniki nie potwierdzity
wynikow wczesniejszych badan prowadzonych w oparciu o dane pochodzace z
pojedynczych krajow, w ktérych czas przeznaczony na badania byt pozytywnie
skorelowany z wysokimi zarobkami akademickimi, czas poswigcony na dydaktyke byt
negatywnie z nimi skorelowany, a ponadto wskazywano na silng korelacj¢ migdzy
orientacjg na badania, plcig i zarobkami (Katz 1973; Dillon i Marsh 1981; Gomez-
Mejia 1 Balkin 1992).

Nasze badania pokazaty, ze zwigzek pomiedzy duzymi inwestycjami czasu w badania
1 wysokimi zarobkami akademickimi — konsekwentnie wykazany w systemach
anglosaskich w ciggu ostatnich czterech dekad — moze by¢ dzisiaj mniej widoczny w
systemach kontynentalnej Europy. Chociaz najlepiej zarabiajacy naukowcy w trzech
badanych krajach europejskich istotnie pracowali $rednio dtuzej, to w siedmiu krajach
poswiecali oni rowniez wigcej czasu na dzialalnos¢ na rzecz uczelni 1/lub na
dziatalno$¢ administracyjna.

Paradoksalnie, najlepiej zarabiajacy naukowcy w Europie — tak jak zostali
zdefiniowani w niniejszym badaniu — pos§wigcajg srednio wigcej czasu na wszystkie
typy dzialalno$ci akademickiej poza ksztatceniem i badaniami. Jedynym wyjatkiem
jest Wielka Brytania, w ktorej tradycyjnie, i zgodnie z kanonem socjologii nauki,
badacze o wysokich zarobkach (gorne 20%) poswigcajg wigcej czasu na badania a ich
gorzej zarabiajacy koledzy (czyli reszta kadry w tym zawezajacym ujeciu, 80%)
poswigcaja wigcej czasu na dydaktyke. W szczegdlnosci lepiej optacani naukowcy
poswigcajg wigcej czasu na dziatalno$¢ zwigzang z administracjg i dziatalno$¢ na rzecz
uczelni. Dla przyktadu, jesli porownamy najlepiej zarabiajacych niemieckich
naukowcdw z resztg niemieckich naukowcodw, to okaze sig, ze pracujg oni dodatkowo
43,1 dni w ciggu roku.

Szczegoblnie interesujgca jest jednak duza réznica w produktywnos$ci naukowe;j
pomiedzy najlepiej zarabiajacymi naukowcami a resztg — zwlaszcza w produktywnosci
liczonej wedtug odpowiednikdéw recenzowanych artykutow naukowych, czyli z
uwzglednieniem monografii autorskich 1 tomow zredagowanych (PRAE, peer-
reviewed article equivalents) — w sytuacji, w ktdrej czas poswiecany na dydaktyke i
czas poswigcany na badania nie sg statystycznie istotnymi czynnikami réZnicujacymi.
W siedmiu krajach (Polska, Niemcy, Finlandia, Wiochy, Norwegia, Portugalia i
Wielka Brytania), najlepiej zarabiajacy naukowcy sg o 80 do 140 procent bardziej
produktywni niz pozostali naukowcy, ktdrzy — przypomnijmy — przekroczyli 40 rok
zycia i1 pracujg co najmniej 10 lat w sektorze akademickim. W przypadku
odpowiednikow wspodtautorskich artykutow powstatych we wspotpracy
migdzynarodowej, r6znica ta wzrasta do 180,49 procent dla Polski, 178,05 procent dla
Wielkiej Brytanii i 145,56 procent dla Niemiec.

Najlepiej zarabiajacy naukowcy w wigkszos$ci badanych krajéw europejskich sg zatem
zdecydowanie bardziej produktywni (a dodatkowo publikujg wigcej we wspotpracy
migdzynarodowej) niz pozostali naukowcy z tej samej kohorty wiekowej. Co
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zaskakujace, chociaz poswigcajg wigcej czasu na administracj¢ 1 prace na rzecz uczelni
— zamiast przeznacza¢ wiecej czasu na badania i mniej na dydaktyke, jak zaktada
klasyczna literatura socjologii nauki dotyczaca produktywnosci naukowej — sa
znacznie bardziej produktywni.

2.3. Stratyfikacja wedlug umiedzynarodowienia badan:
produktywnos¢ naukowa a miedzynarodowa wspolpraca naukowa

I wreszcie trzecim analizowanym typem stratyfikacji spotecznej w nauce jest
stratyfikacja wedlug umiedzynarodowienia prowadzonych badan naukowych: w ujeciu
empirycznym, porownywali§my naukowcow umiedzynarodowionych i lokalnych w
badaniach (internationalists 1 locals, Kwiek 2015a; Kwiek 2018a). Miedzynarodowa
wspoltpraca naukowa jest Scisle uzalezniona od specyfiki dyscypliny, a wczesniejsze
badania sugeruja, ze w nauce globalnej coraz silniej dominuje ,,imperatyw
wspolpracy” (Lewis 2013). Dominuje on szczeg6lnie w przypadku dyscyplin twardych
(typu STEM: science, technology, engineering 1 mathematics), gdzie migdzynarodowo
wspotautorskie publikacje zapewniajg uznanie akademickie oraz, w coraz wigkszym
stopniu, utatwiajg dostep do krajowego 1 miedzynarodowego finansowania badan
(Jeong et al. 2014).

W ramach akademickich hierarchii prestizu w Europie, badawczo
,2umiedzynarodowieni” (definiowani tutaj jako naukowcy zaangazowani w
mig¢dzynarodowa wspotprace naukowa) coraz czgsciej konkurujg na rynkach prestizu z
badaczami ,,Jokalnymi” (definiowanymi tu jako naukowcy w nig niezaangazowanti).
Badacze umi¢dzynarodowieni konkurujg o miedzynarodowe uznanie akademickie,
podczas gdy badacze lokalni koncentruja si¢ na badaniach i publikacjach
przeznaczonych na rynek krajowy. Jednak zakres miedzynarodowej wspotpracy
naukowej zalezy niemal wylacznie od samych badaczy (Wagner 1 Leydesdorff 2005) i
jest w nieproporcjonalnej mierze ksztalttowany przez ich indywidualne wybory. Mozna
by¢ w badaniach bardziej lub mniej umiedzynarodowionym; mozna tez by¢ w nich
catkowicie lokalnym (w Polsce badania wytacznie lokalne — to znaczy nie
wspotpracuje w badaniach z naukowcami z zagranicy — prowadzi mniej wigcej potowa
kadry: 51,4 procent, zob. szczegdétowa analiz¢ w Kwiek 2019a).

Bariery hamujace zaangazowanie w migdzynarodowa wspotprace naukowa obejmuja
czynniki z poziomu makro (geopolityka, historia, jezyk, tradycja kulturowa, wielko$¢
kraju 1 jego bogactwo, nakltady na badania, odlegtos¢ geograficzna od globalnych
centréw nauki), czynniki z poziomu instytucjonalnego (reputacja uczelni i jej zasoby)
oraz z poziomu indywidualnego (Georghiou 1998). Miedzynarodowa wspotpraca
naukowa zaktada zarowno zyski, jak i straty — korzysci, jak i koszty (Katz 1 Martin
1997); koszty obejmuja koszty transakcyjne (Georghiou 1998) oraz koszty zwigzane z
koordynacja wspoétpracy (Cummings i Kiesler 2007), ktore sag wyzsze dla
migdzynarodowej wspotpracy naukowej w porOwnaniu ze wspotpracag krajowg. W
badaniach opartych na wspotpracy zawsze istnieje koniecznos¢ szacowania zyskow w
postaci dodatkowych publikacji i strat w postaci poniesionych dodatkowych kosztow
badan, w tym strat w formie zainwestowanego dodatkowego czasu (we wspdlpracy
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miedzynarodowej rosng zwlaszcza koszty transakcyjne i1 koordynacyjne, Landry 1
Amara 1998).

Zmieniajace si¢ systemy motywacji, zachet i nagrod w coraz bardziej
ukierunkowanych na wyniki systemach nauki europejskiej (Kyvik 1 Aksnes 2015)
sprawiaja, ze dla naukowcoé6w wspotpraca migdzynarodowa staje si¢ coraz wazniejsza.
Wraz z rosnaca Swiadomoscig finansowych i pozafinansowych (a zwtaszcza:
prestizowych) konsekwencji funkcjonowania mi¢dzynarodowych i zorientowanych
badawczo rankingdw akademickich, publikacje naukowe przestaja by¢ tylko
indywidualnymi osiaggni¢ciami. Publikowanie staje si¢ $ci§le powigzane z prestizem
instytucjonalnym, a zatem roéwniez z instytucjonalnym finansowaniem. Jednakze, w
ramach wysoce konkurencyjnej przestrzeni globalnej nauki, miedzynarodowa
wspotpraca naukowa motywowana jest przede wszystkim akademickimi strukturami
nagrod 1 korzysci dla pojedynczych naukowcow, ktorzy wspdlpracujag dlatego, ze jest
to dla nich w najwazniejszych wymiarach pracy naukowej, w tym dla ich ciekawosci
poznawczej — korzystne. Wspodlpraca migdzynarodowa dominuje dzisiaj w nauce
dlatego, ze jest bardziej korzystna na poziomie indywidualnym (prestizowym i
finansowym) niz wspotpraca krajowa, instytucjonalna, czy wreszcie — niz brak
wspotpracy, przy zatozeniu poteznych réznic miedzy dyscyplinami (zob. nasz
najnowszy raport nt. miedzynarodowej wspotpracy naukowej w 28 krajach EU w
ostatniej dekadzie dla Parlamentu Europejskiego: Kwiek 2019c¢: 73-74; Kwiek 2019b).

Jak argumentuja Wagner 1 Leydesdorff, badacze globalnie widzialni 1 wysoce
produktywni chcg pracowac z tymi, ktorzy sg w stanie zwigkszy¢ ich produktywnos¢
(2005: 1616). Powigzania migdzy naukowcami i ich instytucjami najlepiej wyjasnia
przywolywana juz tutaj teoria ,,maksymalizacji prestizu” dotyczaca tego, w jaki
sposdb wysoko cytowane 1 migdzynarodowo wspdtautorskie prace (oraz
konkurencyjnie zdobywane, wysoce selektywne finansowanie badan) zwigkszaja
indywidualny prestiz 1 jednostkowe ptace kadry akademickie;j. Instytucje szkolnictwa
wyzszego, z zatozenia typu non-profit, dziatajg w wiekszosci jako aktorzy
»maksymalizujacy prestiz”, a nie — jak czynig to przedsi¢biorstwa - ,,maksymalizujacy
zysk” (Melguizo i1 Strober 2007: 635). Jesli rosnie rola prestizowych publikacji w
algorytmach finansowania instytucji 1 wydziatow oraz w globalnych rankingach
akademickich — to ro$nie tez rola ich autoréw (a najszerzej cytowane sg prace o
migdzynarodowym wspoétautorstwie); wraz z rosnacg rolg autorow, rosng ich $rednie
dochody. Chociaz w kontekscie polskim taka rama teoretyczna brzmi abstrakcyjnie
(co zreszta potwierdzajg nasze badania: tylko w Polsce research top performers nie sg
nadreprezentowani wsrdd academic top earners), to w kontekscie systemow
Zachodniej Europy rama ta jest dzisiaj wyjatkowo przydatna do zrozumienia rosngcej
roli wspotpracy miedzynarodowe;.

Na poziomie indywidualnym, wspolpraca naukowa jest determinowana przez
pragmatyzm badaczy (,,jesli jest cos do zyskania, wowczas okreslona wspotpraca
moze mie¢ miejsce; w innym wypadku, nie ma o tym mowy”); zachodzi ona poprzez
»samoorganizacje” — to znaczy poprzez indywidualne, a nie instytucjonalne okreslanie
tego, z kim wspolpracowac 1 w jakiej formie (Melin 2000: 39). W ramach oddolnych
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form wspotpracy liczg si¢ indywidualne zainteresowania badaczy poszukujacych
przede wszystkim zasobow 1 reputacji (Wagner 1 Leydesdorff 2005: 1616). Nauka
globalna i prowadzona w jej ramach wspodtpraca w coraz wigkszej mierze opierajg si¢
na indywidualnych wyborach naukowcoOw — a nie cho¢by na polityce panstw
narodowych promujacych wybrane kierunki wspotpracy czy wybrane zagadnienia
badawcze (i tym nauka globalna r6zni si¢ od tradycyjnej nauki migdzynarodowej, zob.
Wagner 2018).

Naukowcy podlegaja silnej stratyfikacji ze wzgledu na miedzynarodowa wspotprace
naukowa, ktora z kolei jest czesto pozytywnie skorelowana z wysokg produktywnoscia
naukowa. Ta forma stratyfikacji zostata przeanalizowana w kategoriach naukowcow
wspotpracujacych migdzynarodowo w ramach prowadzonych badan 1 naukowcow nie
podejmujacych miedzynarodowej wspdipracy naukowej — zastosowana zostata tym
samym jasna definicja internationalists in research i locals in research. Nasze badania
pokazaty, ze w Europie — pod wzgledem prowadzenia badan naukowych — niektore
systemy krajowe, instytucje, klastry dyscyplin i wreszcie niektorzy naukowcy sa
bardziej umiedzynarodowieni niz pozostali. Jest to szczegolnie widoczne w przypadku
dwoch stosunkowo matych systemow, Irlandii i Holandii, w ktérych §rednio ponad
czterech na pieciu naukowcow wspotpracuje miedzynarodowo w badaniach. W
Austrii, Finlandii 1 Szwajcarii okoto trzech czwartych naukowcow wspolpracuje
migdzynarodowo. Z kolei najmniej umigdzynarodowione europejskie systemy nauki to
stosunkowo duze systemy Polski 1 Niemiec, ktore charakteryzuje silny wewnetrzny
rynek badan (oba dysponujg okoto 48 procentami naukowcdéw umigdzynarodowionych
w badaniach). Pozostatle kraje europejskie obecne w naszej prébie sg Srednio
umi¢dzynarodowione pod wzgledem prowadzenia badan, migdzy Irlandig i Holandig z
jednej, 1 Polska 1 Niemcami z drugiej strony.

Wyniki przeprowadzonych analiz potwierdzaja, ze migdzynarodowa wspolpraca
naukowa przyczynia si¢ do zwigkszania stratyfikacji pionowej profesji akademickie;,
poniewaz jest dodatnio skorelowana z wyzsza produktywnoscia (i wyzsza
cytowalnoscia, czego tu jednak nie omawiamy). Europejscy naukowcy, ktorzy nie
wspotpracuja miedzynarodowo moga by¢ narazeni na do§wiadczanie coraz wigkszych
trudnosci w zdobywaniu $srodkéw na badania 1 w uzyskiwaniu lub utrzymaniu
akademickiego prestizu w zmieniajacym si¢ systemie nauki — zgodnie z ideg, ze w
duzej czg$ci nauki obok reguty publish or perish obowigzuje coraz silniej reguta win
funding or perish.

Gdy indywidualna 1 instytucjonalna konkurencja w oparciu o badania —
konkurencyjne finansowanie i konkurencyjne publikowanie ich wynikow — staje si¢
norma, a nie wyjatkiem od reguty, lokalny prestiz 1 lokalne publikacje dostgpne w
regionalnym jezyku moga przesta¢ wystarcza¢ do pomyslnego rozwoju kariery
akademickiej (z wyjatkiem wybranych dziedzin humanistycznych, zwtaszcza
zwigzanych z literaturg narodowg 1 narodow3 historig). Naukowcy zorientowani
lokalnie w coraz wigkszym stopniu bezposrednio konkurujg z naukowcami
zorientowanymi miedzynarodowo, a konkurencja dotyczy krajowego 1
instytucjonalnego prestizu oraz §rodkéw na prowadzenie badah naukowych.
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Tradycyjny mechanizm znany z socjologii nauki sprawiajacy, ze bogaci si¢ szybciej
bogaca, a biedni stajg si¢ szybciej biedniejsi (efekt Mateusza) — coraz silniej
przeksztalca calg europejska profesj¢ akademicka.

Relacja miedzy wspotpracg miedzynarodowa 1 produktywnoscia naukowa byla
szeroko omawiana w literaturze przedmiotu. Istnieje powszechne przekonanie, ze
aktywnos$¢ w ramach wspotpracy miedzynarodowej jest silnie dodatnio skorelowana z
produktywnoscig (Shin i Cummings 2010; Abramo et al. 2011). Miedzynarodowa
wspotpraca naukowa jest zazwyczaj postrzegana jako kluczowy predyktor wysokiej
produktywnosci, chociaz intensywno$¢ krajowej 1 migdzynarodowej wspotpracy nie
jest jednolita w ramach dyscyplin akademickich (Abramo et al. 2009; Lewis 2013:
103). Jednak we wszystkich 11 krajach 1 we wszystkich klastrach dyscyplin
naukowych $rednia produktywnos¢ jest konsekwentnie wyzsza wsrod naukowcodw
zorientowanych mi¢dzynarodowo.

W ramach wszystkich klastrow dyscyplin naukowych badacze zorientowani
migdzynarodowo publikuja przynajmniej dwa razy wigcej recenzowanych artykutéw
naukowych. Klastry dyscyplin wykazuja jednak istotne roznice pod tym wzgledem. W
niektorych z nich, badacze zorientowani migdzynarodowo opublikowali trzykrotnie
wigcej artykutdéw w analizowanym okresie odniesienia (o 222,35 procent wigcej w
naukach inzynieryjnych). W naukach o zyciu i naukach medycznych, naukach
fizycznych, matematyce 1 naukach zawodowych, wskaznik ten wynosi 120-130
procent wigcej. W humanistyce 1 naukach spotecznych, badacze zorientowani
migdzynarodowo opublikowali dwa razy wiecej (o 106,17 procent) artykutow.

Jednak wskazanie korelacji wysokiej produktywnosci naukowej z migdzynarodowa
wspotpraca naukowg nie oznacza koniecznego zachodzenia migdzy nimi zwigzku
przyczynowo-skutkowego (Ramsden 1994). Wspotpraca migdzynarodowa w
badaniach moze by¢ z samej swojej istoty powigzana z bardziej produktywnymi
naukowcami, ktorzy z kolei sg pozyskiwani do wspotpracy przez najbardzie;
produktywnych naukowcow we wszystkich systemach (Smeby 1 Try 2005). Bardziej
produktywni naukowcy maja przewaznie lepszy dostep do finansowania wspotpracy
mig¢dzynarodowej (Lee 1 Bozeman 2005: 677; Smeby 1 Trondal 2005: 463). Podczas
gdy wspotpraca z produktywnymi naukowcami zwigksza indywidualng
produktywnos$¢, wspotpraca z naukowcami mato produktywnymi moze jg zmniejszac
(Katz 1 Martin 1997: 5; Lee and Bozeman 2005: 676). Zjawisko to stanowi ogromne
obcigzenie dla Polski (i szerzej: niedofinansowanych systemow postkomunistyczne;j
Europy): wedlug nawet najprostszych bibliometrycznych map wspolpracy naukowe;,
publikowanie naukowcéw z Zachodu wspolnie z polskimi naukowcami moze wigzaé
si¢ z nizszymi znormalizowanymi do dyscypliny §rednimi wskaznikami cytowan — niz
publikowanie z naukowcami ze swojej cze¢sci $wiata; tym samym podziat na centra i
peryferia w nauce moze by¢ bardziej trwaly niz to sobie dzisiaj wyobrazamy 1 moze
wigzac si¢ z trudnym do szybkiej zmiany przecigtnym obrazem atrakcyjnosci
polskiego, wegierskiego czy stowackiego naukowca jako migdzynarodowego partnera,
wspotautora wspolnej publikacji.
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3. Konsekwencje stratyfikacji w nauce na mikropoziomie
pojedynczego naukowca

Systemowe nierowno$ci w akademickiej produkcji wiedzy niosg ze sobg inne
konsekwencje dla naukowcow obierajacych $ciezke zawodowg zorientowang na
badania, a inne dla naukowcéw skupionych przede wszystkim na nauczaniu;
nierdéwnosci te wywierajg inny wptyw na naukowcow z osrodkoéw intensywnych
badawczo 1 z osrodkéw koncentrujacych si¢ na ksztalceniu (Kwiek 2019b). Jednak
przede wszystkim silnie asymetryczny rozktad produktywnosci naukowej ma wazkie
konsekwencje dla mtodych naukowcow (czesto w Europie finansowanych z
otrzymywanych w konkursach grantéw badawczych, zwtaszcza na poziomie
postdokow, zob. Yudkevich et al. 2015). Szczegolnie istotna dla 0sob rozwazajacych
akademicka karier¢ badawczg jest Swiadomos¢ tego, co w §wiecie akademickim
mtodym osobom starajagcym si¢ o wysoka produktywno$¢ (i powigzany z nig
akademicki prestiz) warto robi¢, a czego robi¢ nie warto — 1 dlaczego. Krotko mowiac:
na kazdym etapie kariery akademickiej r6zni naukowcy przyjmujg rézne akademickie
role (ksztatcenie, badania, zarzadzanie, praca na rzecz uczelni itd.) i r6znie spedzaja
czas pracy, jednak oceniani sg tylko pod jednym katem — sukcesow w nauce
(publikacje, cytowania, zewnetrzne finansowanie). Sukces rodzi sukces, a poczatkowo
niewielkie roznice prowadza z czasem do glebokiego zroznicowania kadry
akademickie;.

Im wigkszg wage bedziemy przypisywac produkcji wiedzy w formie publikacji w
czasopismach indeksowanych w globalnych bazach — tym stratyfikacja wedlug
produktywnos$ci naukowej bedzie glebsza. A jesli dodatkowo zwigzemy tradycyjna
produktywno$¢ naukowg (petng lub frakcjonowang, czysta liczbe publikacji w czasie)
z prestizem naukowym czasopisma (miejscem czasopisma w globalnych,
indeksujacych bazach danych) i z wptywem wywieranym przez publikacje na nauke
Swiatowg (liczonym juz nie tylko przez cytowania, ale z pomocg znormalizowanych
wskaznikow wptywu na poziomie indywidualnym) — stratyfikacja profesji
akademickiej bedzie jeszcze ostrzejsza. Przyczyniajg si¢ do tego z jednej strony
powszechna dostepnos$¢ danych bibliometrycznych — a z drugiej gotowos¢ do ich
wykorzystywania przy okazji pokonywania kolejnych szczebli kariery naukowej 1
konkurencji o $rodki na badania.

Whioski z naszych badan wskazuja, ze aby sta¢ si¢ najbardziej produktywnym
naukowcem w prezentowanym ujeciu (gorne 10 procent kadry) w Europie, konieczne
jest inwestowanie ponadprzeci¢tnej ilosci czasu w badania oraz, o dziwo, takze w
pozostate aspekty dziatalnosci akademickiej, wiaczajac w to dydaktyke, prace na rzecz
uczelni 1 prace administracyjng. Z perspektywy jednostki istnieje staty konflikt miedzy
poswiecaniem czasu na badania i na wszystkie inne prace, a takze migdzy
nastawieniem na badania i nastawieniem na ksztalcenie studentow. Dotaczenie do
klasy najbardziej produktywnych naukowcoéw w Europie wymaga nie tylko
poswiecania poteznej 1losci czasu na badania, ale roéwniez dtugich godzin pracy w
ramach wszystkich typow aktywnos$ci akademickiej oraz silnego nastawienia
badawczego.
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Wybor priorytetowych zadan jest w duzej mierze decyzjg indywidualna, ale wazna
role odgrywaja tu aspekty instytucjonalne (typ uczelni, typ wydziatu); dla naukowca
idealnym $rodowiskiem pracy jest takie, w ktorym wymogi instytucji (takie jak cho¢by
koncentracja na badaniach) pokrywaja si¢ z jednostkowymi oczekiwaniami (jak
choc¢by liczne publikacje w najlepszych czasopismach). Niezgodnos$¢ oczekiwan na
mikropoziomie jednostkowym z wymogami na mezopoziomie instytucji moze
powaznie hamowac rozw0j naukowy — a najlepszym, cho¢ czesto trudnym
rozwigzaniem, jest zmiana instytucjonalnego otoczenia, czyli mobilno$¢ pozioma
(podobny typ uczelni) lub pionowa (uczelnia mniej lub bardziej skoncentrowana na
badaniach).

W kategoriach stratyfikacji wedtug zarobkow w Europie, zgodnie z przywolywang
tutaj teorig maksymalizacji prestizu, ptace naukowcow w coraz wigkszym stopniu
wi3zg si¢ z osiggnieciami badawczymi i1 dostepem do konkurencyjnych srodkéw na
badania. Poniewaz naukowcy pracujg w ramach quasi-rynkoéw (krajowych i
mie¢dzynarodowych) konkurencyjnych srodkow na badania, konsekwencje stratyfikacji
w nauce wptywaja na nich niezaleznie od miejsca i kraju zatrudnienia. Jezeli liczba
godzin pracy administracyjnej i pracy na rzecz uczelni (jak rowniez liczba godzin
pracy ogodtem) jest silne powigzana z wyzszymi zarobkami i jezeli istnieje
nadreprezentacja wysoce produktywnych naukowcoé6w posrdd naukowcoOw najlepiej
zarabiajacych, to europejscy naukowcy o silnych preferencjach badawczych musza
pogodzi¢ si¢ z tym, ze spora cze$¢ ich czasu pracy uptywac bedzie na dziatalnosci
pozabadawczej. Dla 0sdb rozwazajacych karier¢ naukowa podstawowe znaczenie ma
rozroznienie miedzy dzialalno$cig badawczg i dziatalno$cig pozabadawczg (research i
non-research, czyli wszelka inng); o ile tradycyjnie wysoko ceni si¢ czas pracy
badawczej, czas pozytkowany na prace pozabadawcza, zwlaszcza na uniwersytetach o
duzej intensywnosci badan, jest postrzegany jako mniej warto§ciowy.

Co za tym idzie, europejskie instytucje oferujace wigksza pule czasu na badania sg
bardziej atrakcyjne dla naukowcow zorientowanych badawczo, szczegolnie
uwzgledniajac wyréwnany poziom ptac akademickich (po uwzglednieniu kosztow
zycia) w wigkszosci krajow Europy Zachodniej. Systemy, ktére proponujg bardziej
zrdéznicowany — zindywidualizowany — poziom ptac dostosowany do osiggnie¢
naukowych sg bardziej atrakcyjne dla naukowcoOw zorientowanych na badania, a
przede wszystkim dla najbardziej produktywnych naukowcow, niz systemy
proponujace staly poziom wynagrodzen (na ksztatt niezroznicowanych pensji
urzednikow panstwowych). Chociaz prestiz pozostaje kluczowy dla dynamiki rozwoju
nauki, nie mozna bagatelizowa¢ wplywu wywieranego na nig przez stratyfikacje
wedhug poziomu zarobkow akademickich. Najlepszym przyktadem jest oczywiscie
system amerykanski i oferowana przezen kombinacja mobilnosci 1 rozwarstwienia
ptacowego w nauce akademickiej (i jeszcze wigkszego w nauce korporacyjne;j).

Z kolei stratyfikacja wedtug umigedzynarodowienia w badaniach w praktyce oznacza
dla pojedynczego naukowca, ze silna konkurencja o prestiz i §rodki na badania opiera
si¢ w coraz wigkszym stopniu na umi¢dzynarodowieniu. W catej Europie (w
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przeciwienstwie do Stanow Zjednoczonych) naukowcy lokalni w badaniach konkurujg
bezposrednio z naukowcami umiedzynarodowionymi — i majg coraz mniejsze szanse
na ich pokonanie (zob. Wagner i Leydesdorff 2005). W miar¢ homogenizacji zasad
rzadzacych prestizem akademickim (ktora jest jednym z najbardziej widocznych
przejawow globalizacji nauki), jak réwniez homogenizacji systemow zachet 1 nagrod
na calym kontynencie, ewaluacja pojedynczego naukowca na podstawie
migdzynarodowych, powszechnie uznawanych za przetomowe publikacji staje si¢
coraz istotniejsza w kontekscie indywidualnej kariery akademickiej. Podstawowy
podziat na wygranych 1 przegranych w krajowej nauce akademickiej, stanowigcy inny
sposdb ujmowania rosnacej spotecznej stratyfikacji pionowej w nauce, jest coraz
silniej warunkowany przez indywidualny udzial w mi¢edzynarodowych badaniach,
ktorych wyrazem sg publikacje w uznanych, prestizowych czasopismach
globalizujacej si¢ nauki.

Naukowcy, a szczego6lnie mtodzi naukowcy, powinni coraz lepiej rozumie€, ze
europejskie instytucje akademickie — rywalizujgce na poziomie krajowym i
migdzynarodowym o $rodki publiczne, wysokie miejsca w rankingach
migdzynarodowych oraz o zatrudnianie najlepszych naukowcow — dysponujg do oceny
swojej kadry, co do zasady, tymi samymi miarami. [ wszystkie one opieraja si¢ na
badaniach: publikacjach, cytowaniach i zewnetrznym finansowaniu.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze zbiorowy sukces instytucjonalny zalezy od sumy
jednostkowych sukceséw badawczych zatrudnianych indywidualnych naukowcéow.
Rosngca swiadomos$¢ roli badan migdzynarodowych w globalnych rankingach
akademickich oznacza, ze publikacje (przede wszystkim migdzynarodowe publikacje
w najlepszych czasopismach) 1 konkurencyjne finansowanie badan — bezposrednio
powiazane z najbardziej selektywnymi kanatami publikacyjnymi — w coraz wigkszym
stopniu okreslaja poziom finansowania calych instytucji 1 ich wydziatow. Zatrudnianie
naukowcow o licznych bardzo dobrych publikacjach generuje srodki na badania; 1
odwrotnie, przyjmowanie do pracy naukowcdéw publikujacych niewiele w mato
znaczacych czasopismach wigze si¢ z otrzymywaniem nizszych srodkéw na badania —
posrednio i bezposrednio (w ramach finansowania blokowego i w ramach
indywidualnych, konkurencyjnie zdobywanych grantow na badania 1 zwigzanych z
nimi §rodkami posrednimi).

Nieodigcznym elementem wspoOtpracy w badaniach jest kompromis miedzy czasem i
energig poswiecong na mi¢dzynarodowa wspolprace a samymi badaniami 1
publikacjami bedacymi jej efektem. Naukowcy nieustannie szacujg potencjalne koszty,
zyski 1 straty — 1 podejmuja indywidualne, autonomiczne decyzje, ktore najlepiej
oddaje portfel ich publikacji: wspotpraca miedzynarodowa, krajowa, instytucjonalna 1
publikacje jednoautorskie; liczba wspotautorow; 1 wreszcie ich afiliacje. Zewnetrzna
wspotpraca naukowa o charakterze migdzynarodowym zarazem niesie z sobg ogromne
konsekwencje wewnetrzne — jako ze naukowcy z powodzeniem prowadzacy
wspotprace migdzynarodows staja sie bardziej konkurencyjni zar6wno na poziomie
instytucji, jak 1 na poziomie swoich krajow. Coraz silniejszy staje si¢ efekt wypierania:
badania o wymiarze lokalnym w systemach o skromnych naktadach mogg stawac si¢



19

w wigkszosci dyscyplin coraz bardziej niefinansowalne. Jednocze$nie atrakcyjnos¢
miedzynarodowego partnera naukowego zalezy od globalnej widoczno$¢ wynikow
jego wezesniejszych badan migdzynarodowych. Naukowcy bez biezacych badan o
migdzynarodowej widocznosci sg niewidoczni jako potencjalni miedzynarodowi
wspolpracownicy 1 wspotautorzy publikacji. Polska — z najnizszym poziomem
wspotpracy miedzynarodowej sposrod 28 krajow Europy (zob. Kwiek 2019c) —
stanowi wrecz laboratoryjny przyktad tych procesow.

4. Whnioski

Po wielu latach analizowania agregatoéw w postaci krajow 1 instytucji, systemy
ewaluacji nauki (prowadzone przede wszystkim przy uzyciu narzg¢dzi
bibliometrycznych) schodza dzi§ stopniowo na poziom pojedynczych naukowcow. W
przypadku dysponentow Srodkoéw na badania 1 paneli oceniajgcych w krajowych
radach ds. nauki, a takze uczelnianych komisji rekrutacyjnych i awansowych —
bezposredni dostep do danych jednostkowych, oprocz tradycyjnej oceny eksperckiej,
czyni dzialanie systemow szkolnictwa wyzszego 1 nauki bardziej przejrzystym:
dorobek naukowca z perspektywy kraju, instytucji, dyscyplin, grup badawczych, w
powigzaniu z wiekiem i etapem kariery naukowej czy stanowiskiem — staje si¢
bardziej przejrzysty. Zmieniajace si¢ w krajach zachodnich wymogi zatrudnienia
odzwierciedlajg rosngce rozwarstwienie instytucji i pojedynczych naukowcow.

Przejrzystos¢ nasila jednak zarazem doswiadczane przez naukowcdw napigcie migdzy
ksztatceniem a badaniami, wartoSciami ekonomicznymi a warto§ciami spotecznymi w
badaniach, a takze globalnymi (badania podstawowe) i lokalnymi czy regionalnymi
(badania stosowane) celami uprawiania nauki. Szersze kwestie zroznicowania misji
instytucjonalnych oraz zmieniajacego si¢ charakteru, wielkosci 1 struktury krajowego
finansowania badan przektadajg si¢ na rzeczywiste napigcia, ktorym poddawani sg
naukowcy w codziennej pracy. Zmiany na abstrakcyjnym poziomie makro rodzg
potezne konsekwencje na jednostkowym mikropoziomie kadry akademickie;.

W kontekscie indywidualnej kariery akademickiej przydaje si¢ Swiadomos¢ tego, co
jest wazne, a co wazne nie jest w ramach konkurencji w globalizujacej si¢ nauce.
Przydaje si¢ jasny obraz efektywnej nauki, zar6wno w ogolnym ujeciu typow
idealnych (nauka lokalna, nauka umigdzynarodowiona etc.), jak i w kontekscie
dyscyplinarnym 1 krajowym. Etapy kariery naukowej warto wyraznie planowac pod
wzgledem osiggni¢¢ badawczych z uwzglednieniem czynnikow istotnych dla awansu
w sektorze szkolnictwa wyzszego, a przede wszystkim w jego wyzszych warstwach.
Przejrzystos¢ dorobku naukowego utatwia awans najlepszym — ale uniemozliwia go
mniej produktywnym, zwlaszcza w sytuacji dziesigtkow tysiecy postdokow w
Europie, ktorzy zmieniajac kraje — poszukujac stalego zatrudnienia.

W miar¢ nasilania si¢ procesow stratyfikacji spolecznej w nauce obecni 1 przyszli
naukowcy powinni podejmowac rozwazne decyzje dotyczace doboru akademickiego
miejsca pracy — ma on bowiem istotne dlugofalowe konsekwencje w przypadku
dostepu do srodkow na badania 1 przysztych mozliwosci zawodowych. Wigksza liczba
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mig¢dzynarodowych publikacji w najlepszych czasopismach naukowych moze otwierac¢
drzwi do konkurencyjnych srodkoéw na badania, a status uniwersytetu zatrudniajgcego
naukowca (w krajowych 1 migdzynarodowych hierarchiach prestizu) coraz bardziej
okresla akademickie szanse zyciowe, w tym mozliwy rozktad czasu pracy, na czele z
cenng pulg czasu potencjalnie przeznaczanego na badania.

Dzisiejszy system europejskiej nauki jest stabilny i powszechnie odbierany jako
stosunkowo sprawiedliwy 1 merytokratyczny ze wzgledu na centralne ulokowanie w
nim osiggnie¢ badawczych. Wszystkie trzy opisywane tutaj typy stratyfikacji
spolecznej odnoszg si¢ do badan naukowych. Naukowcy uznajg zasadno$¢ kryteriow
oceny swojej pracy odwotujacych si¢ do osiggnie¢ naukowych i zasadniczo nie
podwazajg legitymizacji systemu nauki jako calosci. Egalitarna ideologia tworzaca
wiezi migdzy naukowcami o zroznicowanym potencjale i zréznicowanym dorobku
chroni rozwarstwiong i coraz bardziej rozwarstwiajacg si¢ spotecznos¢ akademicka
przed nadmierng polaryzacja.

Nauka akademicka skutecznie broni si¢ przed interwencjami $wiata zewngtrznego,
ktoére moglyby zachwia¢ jej normatywnymi podstawami. W Europie, w
przeciwienstwie do Stanow Zjednoczonych, ideologia komercjalizacji (1 systemu
nagrod w nauce zorientowanego na komercjalizacj¢ wynikow badan) jest zbyt staba,
aby grozi¢ destabilizacja tradycyjnych systemow uznania opartych o prestiz naukowy.
Konflikty migdzy dwoma r6znymi modelami pracy naukowej wewnatrz profesji nie
pociagaja za sobg zagrozenia ostatecznego ,,peknigcia profesji akademickiej” (Johnson
2017: 135-137) 1 jej rozpadu na dwa rézne obozy. Coraz silniejsza konkurencja o
srodki na badania jest w Europie nadal rozstrzygana w oparciu o przyje¢ta i
powszechnie akceptowang zasad¢: przeszte sukcesy naukowe w potaczeniu z
nowatorskimi pomystami badawczymi zwigkszaja dostep do konkurencyjnych
srodkéw na badania, a brak sukcesow potaczony z brakiem pomystow od dostepu do
nich skutecznie naukowcoéw odcina.

Czytelne reguly gry akademickiej 1 niekwestionowane oparcie uznania w nauce o
prestizowe publikacje pozwala na utrzymanie legitymizacji budowanego od trzech
stuleci gmachu nowoczesnej nauki. Jednak zard6wno lekcewazenie podstaw
tradycyjnych regut uznania w nauce (przypadek Europy Srodkowej po upadku
komunizmu: diagnozowana przez nas ,,deinstytucjonalizacja badawczej misji
uniwersytetu” 1 powszechny zwrot w strong ksztalcenia, zob. Kwiek 2012 1 Kwiek
2015d), jak 1 przesadne warto$ciowanie osiggnie¢ komercjalizacyjnych (przypadek
USA w ostatniej dekadzie w ramach rozwoju ,,kapitalizmu akademickiego”) moga
prowadzi¢ do zachwiania fundamentéw nowoczesnej nauki.

Nasze analizy pokazuja, ze badania naukowe, a zwlaszcza migdzynarodowa
wspotpraca naukowa, odgrywajg silnie stratyfikujaca role w ramach profesji
akademickiej. Rozwarstwienie pionowe instytucji (ktorego odbiciem sg krajowe 1
miedzynarodowe rankingach uczelni) i naukowcoéw (przektadajace si¢ bezposrednio na
mozliwos$ci dalszego rozwoju kariery naukowej) coraz silniej zmienia oblicze
krajowych systemow szkolnictwa wyzszego w catej Europie.
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W niezwykle konkurencyjnym srodowisku globalnej nauki wspotczesna profesja
akademicka jest podzielona jak nigdy dotad — pot¢znie réznicuja ja wewnetrznie
dorobek publikacyjny, wynagrodzenie, stanowisko, pte¢, wiek, rozktad czasu pracy,
dostep do finansowania badan, a takze (ograniczony) dostep do publikowania
wynikow badan w globalnie najlepszych czasopismach. Lepsze zrozumienie
mechanizmoéw spotecznych stojacych za wewnetrznym zrdznicowaniem profesji
akademickiej — wrecz za jej rozpadem na liczne, rdznice si¢ od siebie profesje — w
globalnym systemie nauki jest istotnym zadaniem socjologii karier akademickich.
Moze zarazem okaza¢ si¢ niezwykle przydatne do konceptualizacji zmian
funkcjonowania kadry akademickiej w przysztosci, rowniez w Polsce, szeroko
korzystajacej z globalnych wzorcow 1 od dekady z sukcesem adaptujacej je do
krajowych potrzeb.
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