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Polsce w okresie trzydziestolecia: 1989-2019. Warszawa: FRP, 2019)

1. Wprowadzenie

W prezentowanym teks$cie podejmuje si¢ jednoczesnie kilku zadan: w pierwszej kolejnosci
poddaje krytycznej ocenie badania szkolnictwa wyzszego prowadzone w okresie transformacji,
zwlaszcza z punktu widzenia postepujacej globalizacji nauki; nastepnie pokazuje w pigciu
punktach, czego ucza nas dzisiaj badania szkolnictwa wyzszego. Pokazuje rosnaca role
wspolpracy miedzynarodowej w badaniach i szczegdtowo analizuj¢ ostatnig dekade (lata 2007-
2017) zmian w umi¢dzynarodowieniu polskiej nauki w oparciu o rozlegte dane, zestawiajac je
ze zmianami zachodzacymi w krajach UE. Nastgpnie wyjasniam, dlaczego wspodtpraca
miedzynarodowa w badaniach znajduje si¢ dzisiaj w centrum kariery akademickiej; i wreszcie
wyciggam wnioski dotyczace ksztattu nowej polityki naukowej, ktorej istotnym elementem
musi by¢ wzmocnienie umig¢dzynarodowienia badan w momencie przechodzenia od epoki
,»haukowego nacjonalizmu” do epoki globalnej, usieciowionej nauki. Podsumowujac, wskazuje
na najwazniejsze aspekty polityki naukowej w obszarze umiedzynarodowienia badan
wynikajace bezposrednio z jednej strony z danych empirycznych, a z drugiej z najnowszych,
globalnie prowadzonych badan szkolnictwa wyzszego.

2. Badania szkolnictwa wyzszego: krotkie podsumowanie z
dzisiejszej perspektywy nauki globalnej

Przyjmuje tutaj perspektywe ,,naukowych badan szkolnictwa wyzszego” (czyli §wietnie
funkcjonujacej w swiecie subdyscypliny nauk spotecznych: higher education research), ktora
pomoze mi w opisie 1 ocenie dorobku okresu transformacji. Pewng trudno$¢ sprawia mi w
peli pozytywne ustosunkowanie si¢ do naukowego charakteru tego dorobku pierwszych
dwoch dekad po 1989 roku w analizowanym obszarze — szczegolnie, ze za 0§ pracy uznatem
umig¢dzynarodowienie badan naukowych w Polsce. O ile warto czyta¢ i analizowa¢ powstate
wtedy prace w konteks$cie historycznym — o tyle, jak sadze, nie warto tego robi¢ w kontekscie
czysto analitycznym i prognostycznym: analizowania terazniejszosci i my$lenia o przysztosci.
Stosuje tutaj globalne kryteria oceny tego obszaru (tradycyjne dla nauk spotecznych) 1
analizuj¢ jego role odegrana w (globalnej) nauce — pokazujac jej fundamentalng rolg
transformacyjng dla polskiego systemu.

Mowigc najogolniej: okres glebokich przemian ma swoje prawa, i ma swoich bohaterow. I jego
bohaterami nie sg naukowcy zajmujacy si¢ badaniami szkolnictwa wyzszego, ale niezwykle
aktywni praktycy polskich reform szkolnictwa wyzszego, co dzisiaj mozemy $miato



rekonceptualizowac jako forme¢ uprawiania polityki publicznej. Prace z analizowanego okresu
1989-2009 trzeba zatem cenic¢ nie tyle za ich naukowo$¢, co raczej za ich uzyteczno$¢ i
traktowac jako kontekst zachodzacych zmian, pomagajacy w poznawaniu argumentacji na
rzecz reformatorskich wyborow dokonywanych w epoce transformacji. Trzeba je ceni¢ i
traktowac jako forme¢ dziatania, a nie — lub nie jedynie — jako forme uprawiania nauki,
poniewaz jej celem i podstawowa racja bytu byty reformy systemu szkolnictwa wyzszego i
nauki.

Zatem, w najogolniejszym ujeciu, przez pierwszych dwadziescia lat transformacji prowadzone
w Polsce badania cechowat stosunkowo waski zakres tematyczny, stabe osadzenie w ramach
teoretycznych (socjologicznych, ekonomicznych, politologicznych; czy tez nauk o zarzadzaniu
1 nauk o administracji publicznej). Jak ogromna cz¢$¢ nauk spotecznych w tym okresie (zob.
Kwiek 2012, badania te ograniczaty si¢ do specyficznie polskiego kontekstu i niezwykle
rzadko odnosity si¢ do szerszych debat teoretycznych i metodologicznych $wiata zachodniego.
Nie wykorzystywano wtornych danych statystycznych, a z drugiej strony nie wykorzystywano
tez nowych danych pierwotnych (poziom produkcji nowych danych byt minimalny). Jesli w
ogole mowimy o duzych zestawach danych w analizowanym okresie — a dla tej dziedziny dane
stanowia nieodlaczny element — to byty to zagregowane dane GUS lub, od pewnego momentu,
dane OECD. Paradygmatyczne zmiany zachodzace w systemach szkolnictwa wyzszego w
Swiecie 1 towarzyszace im nowe konceptualizacje odgrywaty w Polsce w praktyce role
marginesowa. Jezeli pojawialy sig, to bardziej w charakterze ozdobnikéw — i niemal nigdy w
charakterze waznego empirycznego czy teoretycznego punktu odniesienia prowadzonych
badan.

Z wielu powodow wigkszo$¢ badan szkolnictwa wyzszego byta skazona lokalnos$cia, stanowiac
najlepszy przyklad systemowo przeze mnie krytykowanej od dekady nauki lokalnej (Kwiek
2010; Kwiek 2015g). Nauka w analizowanym obszarze byla niezwykle istotna, niezb¢dna dla
reformowania systemu — ale lokalna. Nasze problemy poddawali$my refleksji w polskich
kontekstach i najczesciej znajdowaliSmy dla nich polskie rozwigzania. Mozna refleksyjnie
stwierdzi¢, ze taki byt czas (i taki byt Swiat nauk spotecznych w Polsce). Po raz pierwszy prace
z danymi ze §wiata wymusil Proces Bolonski (zob. Chmielecka 1999; Chmielecka 2013;
Chmielecka et al. 2013); nastgpnym waznym, zewngtrznym impulsem do szukania pordwnan
miedzynarodowych stat si¢ raport OECD o Polsce (Fulton et al. 2007). I wtasnie ten
niepozorny raport — prosto napisany i oparty o miedzynarodowe kategorie powszechnie
uzywane w mysleniu o reformach szkolnictwa wyzszego oraz o migdzynarodowe dane
porownawcze — stal si¢ jedng z najwazniejszych inspiracji do reform z lat 2009-2011.

Rozwoj badan szkolnictwa wyzszego (nazywanych dalej w skrocie ,,badaniami”) po 1989 r.
nastapit w specyficznym konteks$cie: badania te przestaly mie¢ jasno zdefiniowanego odbiorceg.
Naturalny odbiorca dwoch wcezesdniejszych dekad — a wigce resort nauki z lat 1970-1990 —
przestal si¢ nimi interesowac; co wiecej, przestal je finansowac. Zniknat niespodziewanie
odbiorca, i rownie niespodziewanie zniknat ich jedyny fundator. Jednocze$nie znaczenie
przestat mie¢ podstawowy kontekst miedzynarodowy i kontekst danych empirycznych, do
ktorych badania te si¢ odwotywaty (czyli kontekst krajow RWPG). Do 1989 r. byly one objete
instytucjonalnym patronatem i finansowym parasolem resortu nauki, a jednoczes$nie mogty by¢
w szerokim stopniu interdyscyplinarne. Ich strategiczna rola oznaczatla, z jednej strony,
bezposrednig podlegtos¢ resortowi nauki, ale z drugiej stabilne finansowanie zadan
badawczych wynikajacych z potrzeb administracji centralnej (Antonowicz 2015: 51). Po 1989
r. badania te okazaly si¢ niepotrzebne, a w praktyce — niefinansowalne.



Dlatego tym bardziej trzeba doceni¢ fakt, ze po 1989 r. pateczke w badaniach na niemal dwie
dekady od naukowcow przejeli praktycy zmian w szkolnictwie wyzszym i jego reformatorzy,
wywodzacy si¢ przede wszystkim z nauk $cistych i technicznych i skupieni wokot projektow
Instytutu Spraw Publicznych, KRASP, Fundacji Rektoréw Polskich i Instytutu Spoleczenstwa
Wiedzy (réwniez FNP). To tam przechowato si¢ solidne, wieloletnie zainteresowanie
szkolnictwem wyzszym. Tam wykuwaly si¢ propozycje nowych rozwigzan i powstawaty nowe
projekty ustaw. Tam powstata rozbudowywana, pisana przez 100 osob srodowiskowa strategia
rozwoju szkolnictwa wyzszego (pierwszy raz wydana w 2009 r., poprawiona i wydana
ponownie w 2015 r.). Pig¢ tomow Programu rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r.
zawierato: opis prac (pod red. Jerzego WozZnickiego); analizy misji spotecznej uniwersytetu
(pod red. Andrzeja Szostka); diagnoze (pod red. Jarostawa Gorniaka); analizy finansowania ze
srodkow publicznych (pod red. Jerzego Wilkina) oraz analizy deregulacji w systemie
szkolnictwa wyzszego (pod red. Jerzego Woznickiego). W sumie 550 stron stanowito
podstawowe kompendium wiedzy o problemach szkolnictwa wyzszego i ich potencjalnych
rozwigzaniach (Woznicki 2015a; Szostek 2015; Woznicki 2015b; Gérniak 2015; Wilkin 2015).
Razem z wcze$niejsza wersja srodowiskowej Diagnozy 1 Strategii z 2009 r. (FRP 2009b; FRP
2009a) — tomy te naleza do ostatniej dekady, okresu wprowadzania duzych reform, ktérym si¢
tutaj nie zajmujemy, poniewaz wielokrotnie o nim pisalismy (Kwiek 2017a; Kwiek 2018d).

Obie powstate w tym czasie strategie (pierwsza przygotowana przez FRP i1 druga, zamowiona
przez MNISW i przygotowana przez zespot skupiony wokét firmy doradczej Ernst and Young,
FRP 2009a, EY/IBNGR 2010) wywarly ogromny wptyw na dzisiejszy projekt reform, czyli
Ustawe 2.0 w obecnym ksztalcie. Ustawa 2.0 wybrala bowiem to, co najlepsze w ostatniej
dekadzie debat — oraz to, czego nie udato si¢ wprowadzi¢ w latach 2009-2011 1 pozniej (kiedy
zapat reformatorski na kilka lat ostabt, pomimo licznych prac, zob. Jajszczyk 2013; Kedzierski
2009; Leja 2008; Leja 2011; Sutkowski 2016; Woznicki 2013; Woznicki 2012a; Woznicki
2012b; Zylicz 2012; Brzezinski 2014; Kwiek 2015f). (Brakuje mi w niej jednak czterech
punktéw: (1) mechanizmu ,,Milion za Milion”, (2) dwukrotnego wzmocnienia finansowego
NCN, (3) dwukrotnego wzrostu naktadow na badania, oraz (4) silnej roli rad uczelni, zob.
Kwiek et al. 2016; Kwiek 2017a; Banys$ 2017; Duszynski et al. 2017; Gorniak 2017,
Antonowicz i Brzezinski 2014). Natomiast ogromnie doceniam wprowadzenie programu
»Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza”, z budzetem niemal 1 mld USD (ktory
powinien wzrosng¢ dwukrotnie w kolejnym rozdaniu). Program ten ma szanse doprowadzi¢ do
silniejszej stratyfikacji pionowej w systemie. Musza pojawi¢ si¢ bowiem uczelnie, w ktorych
beda atrakcyjne miejsca pracy akademickiej i ktére beda mocniej nastawione na globalne
badania, pionierskie odkrycia i publikacje w najbardziej prestizowym obiegu naukowym
(Kwiek 2017a). Instytucje wzorcowe dla catosci systemu — o ktorych beda marzy¢ najlepsi
mtodzi naukowcy. Pionowe zrdznicowanie — i konkurencja w ramach najwyzszych warstw
systemu — wesprg globalng widzialno$¢ (ilosciowa i jako$ciowa) w nauce.

Ogromng rol¢ odegrato §rodowisko rektoréw, a czesto rowniez dziekandw z reformujacych sie
polskich uniwersytetow i politechnik. Sifa rzeczy na pierwszym planie znalazta si¢ wtedy
problematyka reform strukturalnych (Antonowicz et al. 2017) — a kluczowy okazat si¢ ksztalt
prawa o szkolnictwie wyzszym. Przez dwadzie$cia analizowanych lat (1989-2009) powstato
kilkanas$cie projektow, ktore stawiaty sobie za cel najczesciej catosciowa reforme polskiej
nauki. Nigdy przedtem nie pojawita si¢ tak skoncentrowana na nowych prawach (i
dokumentach towarzyszacych) uwaga swiata akademickiego. Dyskusje o szkolnictwie
wyzszym w analizowanym okresie (a wigc przed epoka duzych reform) nie wykazywaty
szerszego zainteresowania ramami teoretycznymi; i nie wykazywaty checi uczestnictwa w
globalnej nauce (ich bilans z lat 1990-2015 zob. w Dziedziczak-Foltyn 2017). Z perspektywy



czasu wida¢, ze prowadzone badania byty wazne przede wszystkim w sytuacji
niespodziewanej marginalizacji pewnej subdyscypliny w naukach spotecznych — z racji
historycznych (brak odbiorcy 1 brak fundatora).

Podejmowane problemy miaty przede wszystkim biezacy charakter. Analizowano m.in. takie
kwestie jak: ksztatt ustawy, algorytmy finansowania instytucji i jednostek podstawowych,
sposoby parametryzacji jednostek, akredytacja, rola nowych ciat przedstawicielskich, relacje
konferencji rektoréw z ministerstwem, konwergencja dwoch sektorow, rownouprawnienie
sektora prywatnego; warunki publicznego finansowania sektora prywatnego 1 jego dostep do
srodkéw publicznych, czy wspotodptatnos¢ za studia (zob. Woznicki 1999). Polskie
srodowisko akademickie dowiadywato si¢ wtedy, najczesciej po raz pierwszy: czym sg rozne
misje akademickie 1 co oznacza akademicka samorzadno$¢, czym jest system zrodet prawa w
szkolnictwie wyzszym, jak wyglada struktura i organizacja szkoly wyzszej; jak wyglada
zarzadzanie mieniem i budzetem, co oznacza dyscyplina finansowa w publicznej szkole
wyzszej; jakie sg kryteria efektywnosci instytucji akademickiej; na czym polega zapewnienie
elastyczno$ci systemu ksztatcenia; na czym polega organizacja systemu jako$¢ badan
naukowych, czy tez jak opisywaé zwiazki uczelni z partnerami zewngetrznymi.

Jesli przyjrzymy si¢ bardziej szczegélowo powstajacym studiom i analizom, to uderzajacy
okaze si¢ ich zamierzony mniej naukowy a bardziej zaangazowany charakter. To prace w
duzej mierze o zacigciu perswazyjnym — namawiajace do reform i thumaczace potrzebe ich
wprowadzania. Charakteryzuje je brak pogtebionych odwotan do badan empirycznych,
odniesien do migdzynarodowych danych poré6wnawczych i odniesien do migdzynarodowe;j
literatury naukowej (te trzy elementy pojawialy sie jedynie sporadycznie: moze najwazniejsze
prace z tego okresu to Najduchowska i Wnuk-Lipinska 1990; Wnuk-Lipinska 1995; Biatecki
1996).

I trzeba te deficyty naukowosci (dzisiaj niewybaczalne) powstajacych prac dobrze rozumiec:
méwimy o czasie przedinternetowym, w ktorym dane byly trudno dostgpne, a
migdzynarodowa literatura nie byta szczegdlnie potrzebna, poniewaz czasy byly niezwykle.
Chodzito o skuteczno$¢ w dziataniu — a nie o udzial w produkcji wiedzy naukowej; chodzito o
reformowanie systemu nauki — a nie o udzial w coraz bardziej globalnej nauce. Powstajace w
tym okresie prace byly niemal w calo$ci nastawione na polski obieg i nie pretendowaty do
naukowej wazno$ci, migdzynarodowej widzialno$ci czy metodologicznej oryginalnosci.
Badania w tym okresie nie braty udziatu w takiej nauce, jak ja dzisiaj rozumiemy i w takiej
nauce, jak ja w owym czasie rozumial §wiat zachodni. Nic tez dziwnego, ze wyniki badan
prowadzonych przez praktykow reform i praktykdéw zmian (przede wszystkim legislacyjnych),
niemal wcale nie przedostawaty si¢ do globalnego krwiobiegu nauki (zdarzaty si¢ wyjatki, jak
cho¢by pod sam koniec analizowanego okresu: monografia Woznicki 2009 czy Biatecki i
Dabrowa-Szefler 2009 i Dabrowa-Szefler 2009). Uswiadamiajg nam to szczegotowo
migdzynarodowej indeksujace bazy danych (Scopus 1 Web of Science). Tak jak niemal cate
nauki spoteczne, nasz obszar byl tam w analizowanych latach nieobecny. Powstawato wiele
publikacji i prowadzone za ich pomocg rozlegte dyskusje, ale bardzo mato mozna wsrdd nich
znalez¢ badan naukowych w dzisiejszym, zglobalizowanym rozumieniu. Wptyw tych
publikacji na ksztatt polskich reform byt ogromny. Jednak ich wptyw na stan polskich czy
globalnych badan szkolnictwa wyzszego — okazat si¢ z perspektywy czasu nieznaczny.

Warto wspomnie¢, ze uzyteczno$¢ w naukach podstawowych czesto odbiera wage i
deprecjonuje ich naukowo$¢. Jak powszechnie wiadomo, najbardziej cenione w nauce jest
dlugotrwate, pozbawione aktualno$ci oddziatywanie na dyscypline — a takie oddzialywanie



zapewnia tylko nauka maksymalnie czysta (purity, Abbott 1988). Wyzszy prestiz w ,,nauce
naukowcoOw” zawsze przynosza badania czyste — chociaz w spoleczenstwie akcenty w
dystrybucji uznania rozktadajg si¢ doktadnie odwrotnie Abbott 1981; Kwiek 2019a: 9-10).
Badania szkolnictwa wyzszego caly czas zmagaja si¢ bowiem z napi¢ciem mig¢dzy dwoma
skrajnymi biegunami: z jednej strony moga funkcjonowac jako (1) czyste badania podstawowe
(socjologia nauki, socjologia karier akademickich, teorie rozwoju nauki, teorie stratyfikacji i
produktywnos$ci w nauce etc.), a z drugiej jako (2) czyste badania stosowane (czyli np.
bibliometria zaprzg¢gnigta do procedur ewaluacji nauki, ekonomia szkolnictwa wyzszego
zaprzegnigta do rewidowania algorytmow finansowania czy institutional research — badania
prowadzone na biezace potrzeby konkretnych instytucji). R6zne systemy finansujg dzisiaj
roézne ich bieguny, i tak w Polsce, w Niemczech i w krajach skandynawskich dominuje
pierwszy biegun, a w USA — biegun drugi.

Uwazamy, ze badania szkolnictwa wyzszego dzisiaj to badania naukowe (czyli przywolywane
juz tu higher education research). W konteks$cie polskim duze znaczenie ma koncentracja na
drugim cztonie tego okreslenia, a mianowicie research. To nie tylko debaty, diagnozy i
strategie — to przede wszystkim nauka. Nauka kieruje si¢ $cisle okreslong logika, a logika ta
nakazuje laczenie innowacyjnosci i osadzenia w tradycji (Kwiek 2015g). Niezbedna jest
swiadomosci toczacej si¢ — w perspektywie kilku lat czy kilku dekad — konwersacji naukowe;.
(I tej $wiadomosci w analizowanym okresie byto niewiele).

Pola badawcze zajmowane przez ten obszar s najczesciej $cisle zdefiniowane, a same badania
— majg rozlegly tradycje teoretyczng. Od 30-40 lat badania szkolnictwa wyzszego w Europie
coraz bardziej si¢ profesjonalizuja. Z trudem rodzi si¢ nowa subdyscyplina naukowa, ktoéra ma:
swoje teksty kanoniczne i swoich kanonicznych autoréw, swoje paradygmaty i swoje herezje,
swoje hierarchie prestizu, swoja gesta sie¢ czasopism naukowych, serii wydawniczych 1
towarzystw naukowych. Subdyscyplina ta jest nadal niedojrzata — i funkcjonuje w ramach
poteznych napig¢ wewngtrznych (dotyczacych m.in. pytan o swoj podstawowy czy aplikacyjny
charakter, o swoja globalng czy krajowa uzytecznos¢; czy o sponsoréw prowadzonych badan).
Badania pozbawione mocnej metodologii nauk spotecznych i dostepu do duzych zestawow
danych oraz w przewazajacej mierze zamknigte w krajowych ramach teoretycznych — maja
coraz stabsza naukowa racje bytu. Albo stajg si¢ globalne, tak jak dzieje si¢ w Europie
Zachodniej — albo powoli wymieraja, pozbawione odbiorcéw, fundatordéw, a przede wszystkim
— zdolnych, mtodych ludzi (poniewaz miejsca dla nowych doktorantow i postdokdéw pojawiaja
si¢ dzisiaj w Europie niemal wytacznie w badaniach podstawowych w tym obszarze). Lokalne
badania funkcjonujg rownolegle do miedzynarodowych badan naukowych i sa czesto — tak jak
w latach 1989-2009 — niezbedne do podtrzymywania debaty publicznej. Nie mogg ich jednak
zastgpi¢. Jednoczesnie mlodzi naukowcy musza pamigtac, ze prowadzac badania wylacznie
lokalne stracg dostep do konkurencyjnego finansowania (np. z NCN) czy polskich i
zagranicznych stypendidw (np. z NCN, NAWA czy duzych fundacji mi¢dzynarodowych);
stracg tez dostep do prestizowych stanowisk uczelnianych czy etatéw naukowych w
powstajacych uczelniach badawczych.

Badania szkolnictwa wyzszego stoja dzisiaj u progu paradygmatycznych zmian — podobnie jak
spora cze$¢ nauk spolecznych — za sprawg rewolucji danych. Big data wkraczaja do
wszystkich analizowanych dotad w matej skali obszardéw i1 pokazuja nowe mozliwosci.
Badania nasze stajg si¢ rowniez w tym sensie transdycyplinarne, ze coraz trudniej prowadzic je
bez wspotpracy z analitykami danych, tworcami baz danych (wspétpraca z data science
oznacza zarazem codzienng prace z data scientists), informatykami i statystykami. Nasze
badania wkraczajg w er¢ cyfrowa — rodzi si¢ higher education research in the digital age. I bez



zalu zostawiajg za sobg er¢ analogowa (Salganik 2018). W postepie geometrycznym przybywa
danych i rosng moce obliczeniowe wykorzystywanych przez nas do analiz komputeréw.
Jednak najwolniej rosnie §wiadomos$¢ mozliwosci, jakie ta paradygmatyczna zmiana niesie z
sobg dla naszych badan, ktdre sg nie tylko migdzynarodowe, ale staja si¢ globalne, jak cata
nauka. Napedzajg jg — globalne mechanizmy (Wagner 2018), ktoérych zrozumienia uczg mi¢dzy
innymi badania szkolnictwa wyzszego.

3. Czego uczg nas dzisiejsze badania szkolnictwa wyzszego?

Czego zatem ucza nas dzisiejsze badania szkolnictwa wyzszego, i co ma najwigksze znaczenie
w Polsce okresu kolejnej fali reform? Po pierwsze — ucza nas, ze o przysztosci nauki w danym
kraju decyduje dzisiaj jej umiedzynarodowienie (Wagner 2018; Kwiek 2018; Kwiek 2018a).
Miedzynarodowa wspodtpraca w badaniach stanowi rdzen wspotczesnych systemow
szkolnictwa wyzszego i nauki (i tak jest tez w naszej dziedzinie). Umi¢dzynarodowienie badan
stanowi najwazniejsza ceche nowej globalnej geografii nauki (ktora pojawita si¢ wraz z
upadkiem dwubiegunowego $wiata w 1989 r.). Nauka w Europie ro$nie na ogromng skale
przede wszystkim dlatego, ze stuzy realizacji potrzeb pojedynczych naukowcow (King 2011).
O ile przed 1989 rokiem nauka akademicka byta migdzynarodowa, o tyle w XXI wieku jest
ona przede wszystkim globalna (Kato i Ando 2107)). Réznica migdzy ,,nauka
miedzynarodowa” a ,,naukg globalng” jest fundamentalna (Wagner 2008). Pierwsza to nauka
powstajaca we wspOlpracy miedzy panstwami narodowymi i ich badaczami (najczgsciej w
oparciu o finansowanie pochodzace ze srodkow rzadowych); druga — pozwala na
podejmowanie problemow i wspdlprace z badaczami — poza zasiggiem panstw narodowych
(Wagner i Leydesdorff 2005). (Cho¢ za ich pienigdze).

Przypuszczalnie najlepsza odpowiedzig na pytanie o to, dlaczego naukowcy wspolpracuja dzis
z naukowcami z innych krajéw — jest odpowiedz najprostsza: ,,naukowcy wspotpracujg ze
soba, poniewaz na tym korzystaja” (Olechnicka et al. 2019: 45). Naukowcy w coraz wigkszym
stopniu wspotpracujg miedzynarodowo, poniewaz korzystajg z tego rodzaju wspotpracy
bardziej niz z innych jej typdw, jesli abstrahowac od bezposrednich impulséw pochodzacych
od ich rzagdow w formie nowych srodkéw finansowych.

Po drugie — badania ucza nas, ze najwazniejszym mechanizmem rozwoju nauki jest
konkurencja (Marginson 2018). Rozwdj nauki opiera si¢ na poszukiwaniu uznania przez
naukowcow za ich odkrycia (znane dzigki prestizowym publikacjom) — najlepiej w warunkach
statej, bezlitosnej konkurencji (Kwiek 2019a; Cole i Cole 1967). Konkurencja to zywiol nauki
— ale juz niekoniecznie szkolnictwa wyzszego (Marginson 2016). Nauka nie powstaje w
cato$ci systemu, wiemy o tym doktadnie na podstawie rozktadu publikacji i grantow (Kwiek
2015d). Konkurencja dotyczy najzdolniejszych umystow, najlepszych warunkéw pracy i
najszerzej znanych publikacji. Przekonanie o konkurencyjno$ci nauki wzmacniaty kolejne
prace z socjologii nauki w minionym potwieczu, a dzisiaj idee te wzmacniajg w catym §wiecie
z jednej strony globalne rankingi instytucjonalne, a z drugiej rosnaca rola bibliometrii w ocenie
indywidualnego dorobku naukowego. Globalna wspdlnota akademicka — jest zatem poteznie
podzielona; jest najwazniejszg cechg jest stratyfikacja (Kwiek 2019c; Marginson 2018; Ruiz-
Castillo 1 Costas 2014; Xie 2014; Royal Society 2011; Serenko et al. 2011; Price 1963).

Kluczowym czynnikiem w nowej stratyfikacji wspdlnoty naukowej sg badania. Nic dzisiaj nie
dzieli naukowcow tak poteznie — jak ich badania. Z jednej strony: nauka w petni globalna to
nauka otwartych na wspotprace migdzynarodowa naukowcoéw, taczacych si¢ coraz czesciej w
miedzynarodowe zespoty badawcze. Ale z drugiej strony, nauka globalna to zarazem nauka



rosngcych podziatow — opartych na konkurencji o wyniki 1 walce o globalny, akademicki
prestiz (Marginson 2018; Nature, Science, Cell czy Lancet, a po stronie finansowania
European Research Council w Europie, to oddzielna naukowa liga). Jeszcze nigdy
najzdolniejsza mtoda kadra nie miata tak rozlegtych, globalnych mozliwos$ci funkcjonowania
w nauce — ale zarazem jeszcze nigdy troch¢ mniej zdolna mtoda kadra nie funkcjonowata w tak
trudnych warunkach zrodzonych wtasnie przez rosnaca konkurencje (Kwiek i Antonowicz
2013; Kwiek i Antonowicz 2014). Dla naukowcow, zwlaszcza w naukach podstawowych,
prestiz, sukces i uznanie sg nieodtagczne od waznych badan i opisow dokonywanych odkry¢
oglaszanych w najszerzej globalnie czytanych czasopismach (Blackmore 2016). Motyw
pierwszenstwa odkrycia naukowego (priority of discovery) przypisywanego jednostce lub
grupie naukowcow jest dzisiaj silny jak nigdy wezesniej (Stephan 2015).

Po trzecie — ucza nas, ze w akademickich badaniach podstawowych: nauka nagradza, ale tylko
za pierwsze miejsce; nauka to potezna gra akademicka (sg wygrani, ale i sg przegrani); nauka
nie jest demokratyczna, i nie jest egalitarna; nauka to konkurencja — stata walka o odkrycia,
uznanie (i Srodki) (zob. Blackmore 2016; Hermanowicz 2012; Whitley 2000; Kwiek 2019c).
W sumie: nauka to permanentnie podtrzymywane nierownosci. A swietym Graalem
naukowcow — jest czas (na badania). Nauka jest napgdzana przez: (1) poszukiwanie prestizu
zdobywanego dzigki nowym odkryciom raportowanym $wiatu w globalnych czasopismach, (2)
bezlitosng, miedzynarodowa konkurencje oraz (3) systemy dystrybucji akademickiego uznania
i $srodkow finansowych na badania. Jednak potgga nauki — to potega poszczego6lnych
naukowcow. U podstaw nauki akademickiej znajduje si¢ zawsze naukowiec (Kwiek 2019a).

Po czwarte — ucza nas funkcjonowania podstawowych mechanizméw w nauce. Na kazdym
etapie kariery naukowcy przyjmuja rézne akademickie role (ksztatcenie, badania, zarzadzanie,
praca na rzecz uczelni itd.) i r6znie spedzajg czas pracy, jednak oceniani sg tylko pod jednym
katem: sukceséw w nauce (publikacje, cytowania, zewngtrzne finansowanie i nagrody. I nic
wiecej). Sukces rodzi sukces, a poczatkowo niewielkie réznice migdzy naukowcami prowadza
z czasem do glebokiego zréznicowania kadry akademickiej (Allison i Stewart 1974). Brak
sukcesu rodzi brak sukcesu. A tak jak kumulujg si¢ przewagi, tak samo kumulujg si¢ naukowe
straty (Allison et al. 1978; Zuckerman 1970; diPrete i Erich 2006). Z czasem strat na poziomie
ludzi, zespotow, dyscyplin, instytucji i catych krajow — nie da si¢ nadrobié. The rich get richer
and the poor get poorer at a disproportionate rate. A w przysztosci, im wigkszg wage
bedziemy przypisywac publikacjom w czasopismach indeksowanych (w globalnych bazach),
podobnie jak sto si¢ dzieje w Europie Zachodniej w ramach reform inspirowanych ideami New
Public Management (Czarnecki 2013) — tym stratyfikacja naszej kadry wedlug produktywnosci
naukowej bedzie glebsza. O ile w najszerszym ujeciu w Polsce, podobnie jak w 10 innych
krajach europejskich, 10% kadry odpowiada za 50% publikacji (reguta 10/50, Kwiek 2016 1
Kwiek 2015d) — o tyle w przypadku publikacji indeksowanych, koncentracja produktywnosci
w rekach gornych 10% kadry jest jeszcze wigksza i dochodzi, w wybranych obszarach, do
60%.

Po piate — nasze badania ucza, ze mlodzi naukowcy, dla wtasnego dobra, powinni coraz lepiej
rozumie¢, ze europejskie instytucje akademickie co do zasady dysponuja tymi samymi
miarami oceny pracy naukowej i potencjalu swojej kadry. Nastepuje potgzna homogenizacja
zasad rzadzacych prestizem akademickim na catym kontynencie. Tym samym ewaluacja
pojedynczego naukowca na podstawie publikacji migdzynarodowych, powszechnie
uznawanych za przelomowe 1 umieszczonych w globalnie najbardziej prestizowych
czasopismach — staje si¢ coraz istotniejsza, zwlaszcza dla szukajacych statego miejsca w nauce
akademickiej. Jesli stosuje si¢ doktadnie te same miary oceny dorobku i oceny potencjatu na



przyszto$¢ — to nasza klgska w zdobywaniu grantow z ERC jest catkowicie zrozumiata (a
nawet historycznie zastuzona, zob. Rodriguez-Navarro i Brito,2019). Poniewaz wszystkie
miary oceny jednostkowej opieraja si¢ na badaniach: publikacjach, cytowaniach, nagrodach 1
zewngetrznym finansowaniu.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Sukces instytucjonalny — zalezy od sumy jednostkowych sukcesow
badawczych zatrudnianych naukowcoé6w. Uniwersytety maksymalizujg prestiz — a nie zyski (sa
przeciez prestige-maximizers, a nie profit-maximizers, jak w ramach teorii kapitalizmu
akademickiego pokazujg Slaughter i Leslie 1997; zob. Blackmore 2016; Kwiek 2018b).
Funkcjonuja na globalnym rynku prestizu — a nie na krajowym rynku finansowym. I to wlasnie
publikacje i konkurencyjne finansowanie badan przez zewngtrzne granty — w coraz wigkszym
stopniu okres$laja poziom finansowania catych instytucji i ich wydziatléw. Doktadnie do takich
konsekwencji doprowadzi nowa ewaluacja osiggnie¢ naukowych prowadzona wedlug nowych
dyscyplin. Zatrudnianie naukowcow o licznych bardzo dobrych publikacjach generuje $rodki
na badania. I odwrotnie, przyjmowanie do pracy naukowcdéw publikujacych niewiele i w mato
znaczacych czasopismach ogranicza dostgp do srodkéw na badania — posrednio (poprzez
narzuty) i bezposrednio. W zwigzku z tym rosng napi¢cia, ktérym poddawani sg naukowcy w
codziennej pracy we wszystkich systemach europejskich; takim samym napigciom bedziemy
wkroétce poddawani na tych polskich uczelniach, ktére beda si¢ staraé¢ o podtrzymanie swojej
dzialalnosci naukowej (zob. Kwiek 2015b).

4. Wspolpraca miedzynarodowa w badaniach jako rdzen systemow
nauki i szkolnictwa wyzszego

Wspotpraca migdzynarodowa w badaniach naukowych jest najwazniejszym wymiarem
wspotczesnych systemOw nauki 1 szkolnictwa wyzszego (Wagner 2008; Wagner 2018;
Hennemann i Liefner 2015). Ros$nie udziat publikacji pisanych we wspotpracy
migdzynarodowej — podobnie jak ro$nie §rednia odlegltos$¢ miedzy wspotpracujacymi
naukowcami (Hoekman et al. 2010). Zmieniajg si¢ krajowe 1 instytucjonalne wzorce
publikowania wspotautorskiego w nauce, systematycznie rosnie srednia liczba autorow
publikacji oraz liczba i1 udziat publikacji pisanych w ramach wspoétpracy migdzynarodowe;j.

Rowniez wzorce publikacyjne polskich naukowcow si¢ zmieniajg — ale bardzo powoli. Polska
(wraz z Rumunig) dekade temu miata najnizszy wskaznik miedzynarodowych publikacji
wspotautorskich — i dzisiaj jest tak samo. W 2017 r. wskaznik ten wynosit jedynie 34,7%
(przy sredniej dla EU-15 wynoszacej 47,1%, zob. Tabela 1, wedlug bazy Scopus). Powoli
ro$nie rowniez liczba miedzynarodowych publikacji wspoétautorskich — ale nadal jest
stosunkowo niewielka.

Analiza poziomu umi¢dzynarodowienia polskiej nauki w latach 2007-2017 wskazuje na
niemal catkowitg nieskuteczno$¢ wprowadzanych przez ostatnig dekade reform.

Struktura publikacji indeksowanych w bazie Scopus pozostaje od dekady niemal
niezmieniona, a ich liczba ro$nie niezwykle powoli — pomimo tego, ze umi¢dzynarodowienie
badan bylo jednym z najwazniejszych elementow przeprowadzanych reform od 2009 r.
Polska nauke cechuje niezwykle wysoki poziom wspotpracy krajowej w badaniach
naukowych (25,6 % w 2017 r.). Polska (wraz z Rumunig) jest jednocze$nie jedynym duzym
krajem europejskim, w ktérym poziom ten wyraznie ro$nie. Polska nauke¢ cechuje rowniez
niezwykle wysoki poziom wspolpracy instytucjonalnej (28,1%) — co oznacza publikowanie



prac przez autorow, ktérych afiliacja ogranicza si¢ do tej samej instytucji. W 2017 r. tylko w
trzech krajach europejskich poziom ten przekraczat 25% (Polska oraz Litwa i Stowacja).

W kontekscie polskich reform, zwigkszanie intensywno$ci wspotpracy migdzynarodowej w
badaniach naukowych jest zdecydowanie najlepsza drogg prowadzaca do zwigkszania
mi¢dzynarodowej widzialno$ci krajowych wynikéw badawczych. Tylko intensywna,
dhugoterminowa, konsekwentnie wspierana finansowo przez panstwo (na poziomie
instytucjonalnym i indywidualnym) wspotpraca naukowa moze rodzi¢ szanse na powolne
przenoszenie polskiej nauki jako calosci z europejskich peryferii do europejskich centrow. W
ramach fali reform z lat 2009-2011 skupiali$my si¢ na sposobach dystrybucji §rodkow
przeznaczonych na badania naukowe — natomiast nadal skrajnie niski pozostaje poziom
publicznych naktadow. Skuteczne reformy nie mogg skupiac¢ si¢ na pierwszym elemencie z
pominigciem drugiego — chociaz pierwszy stanowi niezbedny warunek drugiego (zob.
podsumowanie wyzwan, przed ktorymi stoja reformy w Kwiek 2017a).

Umigdzynarodowienie badan naukowych jest dzisiaj najwazniejszym wymiarem naukowego
funkcjonowania polskich uczelni; jest jednak zarazem, jesli pomina¢ infrastrukture, jego
elementem najkosztowniejszym. Umie¢dzynarodowienie — prowadzenie duzych
miedzynarodowych projektéw badawczych, publikowanie w prestizowych czasopismach
migdzynarodowych, co w bezposredni sposéb przeklada si¢ na miedzynarodowa widzialnos$¢,
a zatem atrakcyjnos$¢ polskich naukowcow jako miedzynarodowych partneréw — kosztuje.
Koszty te muszg by¢ ponoszone przede wszystkim z krajowych $rodkdéw przeznaczanych na
nauke. Europa Zachodnia swoja widzialno$¢ naukowa buduje na $srodkach krajowych, a
srodki wspolnotowe stanowig jedynie niewielki dodatek (upraszczajac: aby zdoby¢ 10
milionéw zt z ERC trzeba najpierw wylozy¢ 20-30 milionéw zt z funduszy krajowych:
poniewaz tego systemowo nie robimy, co nas w Europie Srodkowej odroznia od Wegier,
nasze szanse na granty dla zaawansowanych naukowcow sg niemal zerowe). Myslac o
efektach umi¢dzynarodowienia w nauce, czyli o miedzynarodowych publikacjach w
elitarnym obiegu gornego 1% czy 10% czasopism — musimy zatem mysle¢ o radykalnym
zwigkszaniu 1 selektywnej dystrybucji krajowych srodkéw na nauke akademicka.

Upraszczajac, zwigkszajac publiczne naktady na badania, nalezy jednocze$nie ograniczad
finansowania badan, ktérych potencjalnym efektem nie beda odkrycia prowadzace do
publikacji w najlepszym obiegu §wiatowym; podobnie problematyczne byloby dodatkowe
finansowanie uczelni badawczych, ktore w tak zdefiniowany sposob nie bytyby
umi¢dzynarodowione. Panstwo obwarowato dost¢p do nowego, konkurencyjnego
finansowania w ramach inicjatywy doskonatosci specjalnymi warunkami dotyczacymi
migdzynarodowej widzialno$ci powstajacych publikacji — i trzeba zastosowane w konkursie
mierniki doceni¢ (gorne 10% najbardziej cytowanych publikacji i gorne 10% najlepszych
czasopism wedlug bazy Scopus).

Chociaz migdzynarodowa wspolprace w nauce uwaza si¢ dzisiaj za rzecz oczywista, to
prawdziwy wzrost wspotpracy miedzy naukowcami pracujagcymi w instytucjach
zlokalizowanych w r6znych krajach zaczat si¢ na dobre dopiero po 1989 roku. Upadek
dwubiegunowego $wiata przyczynit si¢ do niebywalego z perspektywy historycznej wzrostu
wspotpracy migdzynarodowej. Wiasnie naukowcdédw mozna uznaé za tych, ktoérzy na
zakonczeniu zimnej wojny skorzystali najwiecej jako kategoria spoteczna (Wagner 2008).
Wzrost ten jest najbardziej charakterystyczng cecha nowej globalnej geografii nauki (King
2011). Wystarczy wspomnie¢, ze w 1970 r. udziat publikacji o migdzynarodowym
wspotautorstwie (indeksowanych w bazie Web of Science) wynosit jedynie 1,9 %, w 1980
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wzrost do 4,6 %, w 1990 wynosi juz 8,9 %, w 2000 roku osiggnal poziom 16,1 % - a w 2013
roku niemal co czwarta publikacja (23,1 %) byta autorstwa naukowcéw pochodzacych z co
najmniej dwoch krajow (Olechnicka et al. 2019: 78).

O ile przed 1989 rokiem nauka akademicka byta mi¢dzynarodowa, o tyle w XXI wieku jest
ona przede wszystkim globalna (King 2011; Kato i Ando 2017). Globalny charakter nauki jest
szczegoOlnie istotny na najnizszym poziomie — na mikropoziomie poszczegdlnych
naukowcow, na ktérym tatwiej identyfikowa¢ motywacje, koszty, zyski, straty i bariery
zwigzane z umi¢dzynarodowieniem nauki. Miedzynarodowy charakter nauki oznaczat, ze
wspotpraca miata miejsce zasadniczo migdzy naukowcami reprezentujagcymi swoje panstwa
narodowe i pracujacymi pod ich opieka (Wagner 2018; Royal Society 2011); natomiast jej
globalny charakter oznacza, ze naukowcy 1acza sily, aby podejmowac si¢ rozwigzywania
wspolnych problemow, niezaleznie od tego, gdzie sg zlokalizowani pod wzgledem
geograficznym: “’globalna nauka ro$nie nie dlatego, ze jest promowana przez poszczegolne
panstwa — ale dlatego, ze stuzy potrzebom tych, ktérzy pracuja w systemie tworzenia wiedzy.
... To niewidzialne kolegium jest napgdzane potrzebami wspolnoty wytwarzajacej wiedze,
ktdrg z kolei napedza pragnienie uprawiania oryginalnych i tworczych badan naukowych
(Wagner 2008: 31-32).

Wspotpraca migdzynarodowa w nauce powoduje, iz ro$nie w niej konkurencja (King 2011):
naukowcy sa zlokalizowanie na uczelniach, ktore z kolei sa polozone w miastach, regionach i
krajach (Kamalski i Plume 2013). Konkurujacy ze sobg naukowcy oznaczaja zarazem
konkurujace ze sobg regiony, miasta i kraje, przyciagajace do siebie najlepszych naukowcow,
co z kolei moze zwigksza¢ ich geograficzng koncentracj¢. Pojawiaja si¢ huby czy centra
wspotpracy migdzynarodowej — i ich peryferia (Olechnicka et al. 2019: 97). Zmieniajg si¢
krajowe i instytucjonalne wzorce publikowania wspodtautorskiego w nauce: w niektorych
dziedzinach nauki wspotpraca jest kwestiag wyboru, a w innych jest koniecznoscia
(Woldegiyorgis 2018; Kyvik i Larsen 1997). Tempo zmian umi¢dzynarodowienia jest rézne
w roznych krajach, ale r6zni si¢ rowniez radykalnie migdzy réznymi dziedzinami wiedzy w
ramach poszczegdlnych krajéw (oraz w ramach poszczeg6lnych instytucji naukowych), a
zmiany zachodzace w czasie dosy¢ prosto mozna pokaza¢ korzystajac z bazy Scopus.

Migdzynarodowa wspolprace w badaniach naukowych z powodzeniem studiuje si¢ na
podstawie informacji zawartych w publikacjach. Ten typ informacji — w przeciwienstwie do
informacji pochodzacych z badan ankietowych czy z wywiadow — jest stosunkowo szeroko
dostepny, pozwala na mi¢gdzynarodowe badania porownawcze, a jego zdobycie nie jest
kosztowne. Jednostka analizy jest zatem poszczeg6lna indeksowana publikacja, a nie
poszczeg6lny naukowiec. I w tym sensie wspotpraca miedzynarodowa oznacza publikacje
napisane we wspotautorstwie migdzynarodowym; na tej samej zasadzie, wspoOlpraca krajowa
W nauce oznacza publikacje napisane we wspotautorstwie krajowym, wspolpraca
instytucjonalna oznacza publikacje napisane we wspoétautorstwie z naukowcami z tej same;j
instytucji. Trzeba w tym kontekscie pamigtac, ze wspotpraca miedzynarodowa opiera si¢ na o
wiele szerszej bazie wspotpracy krajowej (Georghiou 1998; Wagner 2006). Rzecz jasna nie
kazda wspolpraca migdzynarodowa w badaniach prowadzi do wspotautorskich publikacji
(Katz i Martin 1997). Naukowcy wspotpracuja ze swoimi kolegami z zagranicy przede
wszystkim dlatego, Ze im si¢ to optaca naukowo. Jesli coraz szerzej z nimi wspolpracuja, 1
coraz wigcej wspdlnie publikuja, a coraz rzadziej wspotpracuja z kolegami ze swoich
instytucji, 1 coraz mniej z nimi publikuja, to oznacza, ze bodzce wspierajace wspolprace sa
silniej skorelowane ze wspotpracg zagraniczng, a stabiej — z instytucjonalng.
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W Polsce w ostatniej dekadzie jest doktadnie odwrotnie: dane pokazuja, ze dotychczasowe
mechanizmy (oraz poziom dostgpnych srodkéw na badania) promowaty wspotprace
wewnatrzinstytucjonalng i defaworyzowaty wspotprace migdzynarodowa, stad pierwsze
miejsce w Europie (ex equo z Litwa) w pierwszym typie wspolpracy, i ostatnie miejsce w
drugim, tak dzisiaj kluczowym dla rozwoju globalnej nauki (zob. szczegdtowy rozktad
publikacji wedtug typu wspoétpracy dla lat 2007 1 2017 w Tabeli 1).

5. Umi¢dzynarodowienie polskiej nauki — trudny punkt wyjscia i
perspektywy na przyszlos¢

System bodzcow i zachet do umiedzynarodowienia badah na poziomie indywidualnym i na
poziomie instytucjonalnym okazat si¢ w ostatniej dekadzie niemal catkowicie nieskuteczny.
To intrygujacy wniosek, zwtaszcza w kontekscie dziatalnosci Narodowego Centrum Nauki.
Nowy sposob dystrybucji srodkéw na badania nie spowodowat spodziewanych zmian w
strukturze publikacji naukowych — lub zmiany te nastepuja niezwykle powoli. Mozna
zatozy¢, ze do porazki polityki naukowej w tym zakresie przyczynit si¢ niski poziom
nakladéw na akademickie badania naukowe: radykalna zmiana zarzadzania §rodkami na
badania (rozbudowany system grantowy) nie szla w parze z rownie radykalng zmiang
poziomu finansowania nauki akademickiej, w tym finansowania przez NCN. Dodatkowo
system awansowy 1 zasady parametryzacji jednostek w zaden sposdb nie promowaty
publikacji w najlepszych czasopismach — co dopiero z trudem zaczyna si¢ zmienia¢. Nadal
roéznicy jako$ciowej miedzy pracg naukowa opublikowang w Nature czy Science i pracg
wydang w dowolnym polskim czasopi$mie nie oddaje wskaznik pie¢ (200 vs. 40 punktéow w
nowej ewaluacji): uzywana skala jest zbyt mata, a najlepsze czasopisma powinny zapewniac
roéznic¢ co najmniej kilkunastokrotng (500-1000 punktow).

Tabela 1 przedstawia zmiany w czasie (2007 1 2017) w ujeciu procentowym dla krajow UE
oraz dla Chin i USA dla czterech typéw wspotpracy w nauce: wspolpracy instytucjonalne;,
krajowej, miedzynarodowej 1 braku wspolpracy (czyli publikacji jednoautorskich). Rysunek 1
pokazuje dynamike zmian w latach 2007-2017 w ujeciu graficznym. Bardziej szczegdlowe
analizy mozna przeprowadzi¢ na zdezagregowanym poziomie obszarow nauki (Fields of
Science w ramach klasyfikacji uzywanej przez OECD lub w ramach wyzszych i nizszych
kategorii Subject Areas definiowanych przez ASCJ, All Science Journal Classification,
uzywanych przez bazg Scopus, czy wreszcie na ponad 300 dyscyplinach ASJC). Analizy te
wskazuja na duze miedzydziedzinowe zréznicowanie w ramach polskiej nauki.
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Tabela 1. Trendy wspotpracy naukowej w Europie i krajach porownywanych w czasie: procent miedzynarodowych, krajowych, instytucjonalnych i
jednoautorskich publikacji w porzadku malejacym, 2007 1 2017 (cztery typy wspotpracy, wylacznie artykuty, wszystkie dziedziny nauki tacznie), wedtug
kraju, w %,

International collaboration National collaboration Institutional collaboration No collaboration
2007 2017 |Change 2007 2017 |Change 2007 2017 |Change 2007 2017 | Change
in p.p. in p.p. in p.p. in p.p.

GRC 35.7 54.9 19.20 FIN 21.8 14.7 -7.1 EST 31.2 17.8 -13.4 LTU 16.4 8.2 -8.2
EST 458 63.5 17.70 GRC 24.1 18.9 -5.2 CHN 472 33.9 -13.3 | World 16.7 10 -6.7
GBR 42 59.5 17.50 EST 12 8.1 -3.9 GRC 329 204 -12.5 USA 14.7 9.5 -5.2
LTU 325 48.9 16.40 GBR 19 15.5 -3.5 HRV 393 27 -12.3 GBR 16.7 11.6 5.1
HRV 27.1 42.9 15.80 CZE 20.8 17.6 -3.2 LTU 40.9 28.9 -12 HUN 14.5 10.5 -4

NLD 48.6 634 14.80 FRA 301 274 -2.7 IRL 28.9 17.2 -11.7 IRL 10.7 7.6 -3.1
FIN 48.5 62.9 14.40 ESP 253 22.7 -2.6 ESP 31.5 20.7 -10.8 POL 14.9 12 -2.9
IRL 48.7 624 13.70 ITA 284 258 -2.6 NLD 236 14 -0.6 DEU 10.8 8 -2.8
ESP 36.4 49.4 13.00 HRV 21.2 18.7 -2.5 BEL 252 15.7 -9.5 FRA 11.1 8.3 -2.8
SWE 51.8 04.7 12.90 NLD 20.1 17.6 -2.5 SVN 30.3 21.3 -9 NLD 7.7 5 -2.7
BEL 55.6 68.2 12.60 SWE 16 13.9 -2.1 GBR 223 13.5 -8.8 SWE 8.9 6.2 2.7
AUT 55.9 68.1 12.20 AUT 12.2 10.2 -2 EU-15 27.6 19.4 -8.2 EU-15 12.3 9.7 -2.6
FRA 46.7 58.6 11.90 BEL 12 10.5 -1.5 BGR 28.1 20 -8.1 SVK 12.4 9.9 -2.5
USA 27.9 39.8 11.90 | DNK 13.5 12.3 -1.2 SWE 233 15.2 -8.1 DNK 8.5 6.1 24
EU-15 354 47.1 11.70 SVN 15.1 14 -1.1 AUT 229 14.9 -8 EU-28 12.8 10.4 24
ITA 38 49.6 11.60 | EU-15 24.7 23.8 -0.9 ITA 26.3 18.4 -7.9 AUT 9 6.8 -2.2
SVN 39.7 51 11.30 | EU-28 248 243 -0.5 PRT 25 17.3 -7.7 PRT 72 5 22
EU-28 33.6 44.1 10.50 USA 28.9 28.5 -04 EU-28 28.8 212 -7.6 CZE 11.7 0.7 -2

DNK 54 64.3 10.30 SVK 13.8 13.9 0.1 DEU 27 19.6 -74 EU-13 14.1 12.1 -2

DEU 44.9 544 9.50 HUN 17 17.4 0.4 DNK 24 17.4 -6.6 BEL 3 5.6 -1.7
CZE 30.7 48.9 9.20 DEU 17.2 18 0.8 USA 285 223 -6.3 GRC 7.3 5.8 -1.5
CHN 13.2 223 9.10 PRT 19.3 20.2 0.9 FRA 12.1 5.8 -6.3 FIN 8.5 7.1 -14
PRT 48.5 57.5 9.00 IRL 11.8 12.8 1 ROU 28.2 22 -6.2 SVN 15 13.7 -1.3
HUN 46.3 53.8 7.50 | EU-13 19.5 21.9 2.4 FIN 21.2 15.3 -5.9 CHN 3.7 2.4 -1.3
World 16.6 22:F 6.10 POL 21.9 25.6 3.7 POL 335 28.1 -54 ITA 73 6.2 -1.1
POL 20.7 344 4.70 LTU 10.2 14.1 3.9 EU-13 31.6 26.8 -4.8 HRV 12.4 11.4 -1

BGR 49.9 54.3 4.40 BGR 11 15 4 World 37 324 -4.6 BGR 11 10.7 -0.3
EU-13 34.7 39.1 4.40 World 29.7 349 5.2 CZE 278 237 -4.1 EST 10.9 10.7 -0.2
SVK 47.8 49.1 1.30 CHN 35.9 414 5.5 HUN 222 18.2 -4 ROU 12.1 12.3 0.2
ROU 41.3 393 -2.00 ROU 18.4 26.3 7.9 SVK 26 27 1 ESP 6.8 7.2 04
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Rysunek 1. Rosnacy poziom wspdtpracy miedzynarodowej kosztem poziomu wspoétpracy instytucjonalnej dla wszystkich potaczonych dziedzin
nauki. Gtéwne panstwa EU-28 1 panstwa porownawcze, 2007-2017 (wytacznie artykuty), w %.

Institutional collaboration International collaboration.National collaboration.SingIe authorship
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Co najwazniejsze w kontekscie porownawczym dotyczacym Polski, w krajach EU-15
wysokiemu i rosngcemu procentowemu udziatowi publikacji migdzynarodowych towarzyszy
malejacy udzial publikacji powstajacych we wspotpracy instytucjonalnej; udziat publikacji
powstajacych w ramach wspotpracy krajowej pozostaje na niezmienionym poziomie, a udziat
publikacji powstajacych bez wspotpracy (czyli publikacji jednoautorskich) maleje.

Zmieniajacy si¢ udziat artykutéw powstaltych w ramach réznych typéw wspoélpracy nie
oddaje jednak catego obrazu dominujacego umiedzynarodowienia w badaniach
prowadzonych w Europie. Dekad¢ zmian mozna rowniez uchwyci¢ przez trendy dotyczace
liczby publikacji wedlug typu wspolpracy.

Catkowitg produkcje naukowa mozna podzieli¢ na dwie kategorie: artykuty napisane w
ramach wspotpracy miedzynarodowej 1 wszystkie pozostate (publikacje lokalne, czyli
powstate w wyniku wspotpracy krajowej i1 instytucjonalnej oraz publikacje jednoautorskie,
zob. Adams 2013: 558). Z tej perspektywy okazuje si¢, ze dramatyczny wzrost roczne;j
produkcji naukowej w okresie 2007-2017 w takich gldéwnych systemach europejskich jak
Wielka Brytania, Francja, Holandia, Belgia, Szwecja i Niemcy nalezy przypisywa¢ wylacznie
publikacjom pisanym we wspotpracy miedzynarodowe;.

W badanym okresie produkcja lokalna pozostawala na niemal niezmienionym poziomie, a
jednoczesnie liczba publikacji napisanych we wspotpracy migdzynarodowej regularnie rosta
(doktadnie taki sam trend obserwujemy w przypadku USA). Na przyktad przez dekade
gwaltownego wzrostu produkcji naukowej w Wielkiej Brytanii roczna liczba wszystkich
lokalnych publikacji pozostawata w przedziale 52 000-59 000; w 2007 roku liczba ta
wyniosta 53 987, natomiast w 2017 roku 53 369 (spadek o 1,14% w badanym okresie).
Podobnie rzecz miata si¢ we Francji, gdzie ten sam przedziat liczby lokalnych publikacji
wydawanych w ciggu roku wynosit 32 000-37 000; 31 608 w 2007 roku i 34 008 w 2017
(wzrost 0 7,59%). Dla wszystkich panstw EU-15 jako catos$ci wzrost ten przez dekade
wyniost tylko 15,7%, a w przypadku Stanéw Zjednoczonych mniej niz 10% (9,69%). Jednak
wzorzec zmian dla panstw EU-13 przedstawia si¢ inaczej: wzrost w tych panstwach byt
znacznie wyzszy (59,8%), a dwa najwigksze systemy tej grupy, rumunski (151,09%) i polski
(59,7%) zmierzaja w inng strong pod katem stosunku lokalnych publikacji do publikacji
powstatych w ramach wspotpracy migdzynarodowej niz reszta panstw z tej grupy. W
przypadku Polski catkowita liczba artykutéw indeksowanych w bazie Scopus latach 2007-
2017 wzrosta z 19 138 do 32 759 (o 71,2%), artykutow powstatych we wspdtpracy
mi¢dzynarodowej wzrosta dwukrotnie (z 5 679 do 11 265, czyli 0 98,4%), a artykulow
lokalnych z 13 459 do 21 494 (0 59,7%).

W ostatniej dekadzie obserwowaliSmy w Europie potezny wzrost catkowitej produkcji
naukowej (0 41,18% w EU-15). Jednak w najwigkszych krajach jest on niemal wytacznie
zastugg rosnacej liczby publikacji przygotowanych w ramach wspotpracy miedzynarodowe;.
Metoda poréwnywania trendéw zmian liczby publikacji w czasie w ramach czterech
komplementarnych typow wspotpracy jasno pokazuje, co odpowiada za wzrost europejskiej
nauki. Jej najwazniejszym motorem wzrostu sa publikacje pisane w ramach wspotpracy
miedzynarodowej (Rysunek 2 ilustruje ta kwesti¢ na przyktadzie Francji, Niemiec i Wielkiej
Brytanii, to jest trzech najwiekszych systemow europejskich: obszary niebieskie oznaczajace
artykuly napisane w ramach wspétpracy miedzynarodowej ilustruja catkowity wzrost
produkcji naukowej w liczbach, natomiast czerwona linia pokazuje spadek udziatu publikacji
lokalnych w czasie).
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Tym samym obecna sita badan w Europie Zachodniej tkwi we wzroscie dokonujagcym sie
dzieki umiedzynarodowieniu, natomiast obecna ich stabo$é¢ w Europie Srodkowe;j i
Wschodniej — w tym w Polsce — wynika z niezdolnosci do osiggnigcia tempa zmian
zachodzacych w zamozniejszych systemach Europy Zachodniej, a zwlaszcza drastycznego

wzrostu liczby artykuldw pisanych we wspotpracy miedzynarodowej, ktory charakteryzuje te
kraje.

Rysunek 2. Wszystkie, lokalne 1 migdzynarodowe publikacje (pisane w ramach wspolpracy
miedzynarodowej) we Francji, Niemczech i Wielkiej Brytanii, 2007-2017, wylacznie
artykuly, wszystkie dziedziny nauki razem. Za caty wzrost catkowitej produkcji naukowe;j
odpowiada wspotpraca miedzynarodowa, natomiast liczba publikacji lokalnych pozostaje
stata (zielony pas) przy jednoczesnym zmniejszaniu si¢ ich procentowego udziatu (czerwona
linia).
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Wazne w kontekscie umigdzynarodowienia polskiej nauki jest powiazanie typu wspolpracy
naukowej z miedzynarodowa widzialno$cig publikacji — tutaj uyymowang w uproszczeniu jako
przecigtny poziom cytowan w przeliczeniu na jedng publikacje. PrzyjeliSmy proste zatozenie,
ze tak zdefiniowany poziom cytowan (citation impact) ro$nie wraz z geograficznym
oddaleniem partnera naukowego i w zwiazku z tym poziom ten dla wspolpracy
instytucjonalnej, czyli nie wykraczajacej poza wilasng instytucje, jest punktem wyjscia i
wynosi 100%.

Wspotpraca krajowa powinna zwigkszac sredni poziom cytowan, a jeszcze bardziej powinna
zwigksza¢ go wspotpraca miedzynarodowa. Czyli w uproszczeniu artykuly powstajace we
wspotpracy migdzynarodowej powinny by¢ szerzej cytowane niz artykuty powstajace we
wspotpracy krajowej —a jedne i drugie powinny by¢ cytowane szerzej niz artykuty
powstajagce we wspoOlpracy instytucjonalnej (pomijamy tutaj artykuly jednoautorskie). Rys. 3
pokazuje szczegdlowo wyniki takiej analizy: najwigcej zyskuja w postaci cytowan (a wiec
mie¢dzynarodowej widzialnos$ci rejestrowanej w bazie Scopus) na wspotpracy
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migdzynarodowej nowe panstwa cztonkowskie UE: dla takich krajow jak Bulgaria,
Chorwacja czy Rumunia $redni poziom cytowalnosci publikacji powstatych we wspotpracy
mig¢dzynarodowej rosnie ponad czterokrotnie (do ponad 400 % punktu odniesienia, czyli
poziomu cytowan publikacji powstatych we wspoltpracy instytucjonalnej). Dla Polski poziom
ten jest ro$nie ponad trzykrotnie 1 wynosi 344,9 % - 1 jest porownywalny z poziomem
uzyskiwanym przez Czechy, Wegry, Litwe 1 Stowacje. Z kolei poziom uzyskiwany przez
kraje UE-15 jest radykalnie nizszy i ro$nie dwukrotnie: pozostaje w zakresie 180-230 %,
wynoszac przyktadowo: Wielka Brytania 186,6 %, Niemcy 184,8 %, Francja 229,4 %,
Witochy 205,5 % oraz Hiszpania 207,5 %. Rzecz jasna bardziej szczegdtowa analiza pokazuje
znaczace roznice mi¢dzydziedzinowe (np. dla sze$ciu Fields of Science), ktore w powyzszej
analizie pomingliSmy.

Z przeprowadzonych analiz jednoznacznie wynika, ze publikowanie przez polskich
naukowcow artykutow pisanych we wspotpracy miedzynarodowej radykalnie zwigksza ich
widzialno$¢ w §wiecie rozumiang jako przeci¢tny poziom cytowalnosci artykulu naukowego
(bardziej szczegdtowe analizy odwotujace si¢ do wspotczynnika wplywu cytowan
znormalizowanego do dyscypliny, czyli Field-Weighted Citation Impact (FWCI), miary
stosowane] w bazie Scopus, zaprezentowalem w raporcie dotyczacym umi¢dzynarodowienia
badan w Europie dla Parlamentu Europejskiego, zob. Kwiek 2019b; metodologi¢ opisuja
Waltman i van Eck 2019).
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Rysunek 3. Premia w formie cytowan za wspotprace krajowa (lewa kolumna) i migdzynarodowsa (prawa kolumna), 2007-2017 (miary: $rednia dla 2007-
2017, wylacznie artykuty, facznie z autocytowaniami). Wszystkie polaczone dziedziny nauki, wedlug kraju. Wzrost §redniej liczby otrzymanych cytowan
w stosunku do cytowan otrzymanych dla wspolpracy instytucjonalnej wyrazony w procentach (wspotpraca instytucjonalna = 100%).
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6. Miedzynarodowa wspolpraca naukowa w centrum kariery
akademickiej

Miedzynarodowa wspotpraca naukowa znajduje si¢ w centrum socjologii karier
akademickich, poniewaz, jak si¢ uznaje w literaturze przedmiotu, przyczynia si¢ do wzrostu
akademickiego uznania poprzez wzrost liczby publikacji i cytowan — a naukowcy konkuruja
przede wszystkim o uznanie innych naukowcow, zwtaszcza na poziomie globalnym (Merton
1973; Cole 1 Cole 1973; Zuckerman 1970; Blackmore 2016; Wagner 2018). Naukowcy r6znig
si¢ poziomem zaangazowania we wspoiprace migdzynarodows. ,,Im silniej naukowiec
zwigzany jest z naukowg elitg, tym bardziej prawdopodobne jest, iz pozostaje aktywnym
cztonkiem niewidzialnego globalnego kolegium nauki” — to znaczy tym bardziej jest
prawdopodobne, ze wspotpracuje w badaniach naukowych z kolegami z innych krajow
(Wagner 2008: 15), co potwierdzaja badania najbardziej produktywnej kadry w Europie
(Kwiek 2016; Kwiek 2015a) i w Polsce (Kwiek 2018c¢).

Na poziomie indywidualnym, umi¢dzynarodowienie w badaniach naukowych odgrywa coraz
silniej stratyfikujaca role, poniewaz bardziej rozlegta wspotpraca oznacza $rednio wigksza
liczbe publikacji (i cytowan), a ci ktorzy nie wspotpracuja migdzynarodowo w badaniach
moga coraz wiecej traci¢ w kategoriach dostepnych zasoboéw i zdobywanego prestizu — co
mozna okresli¢ mianem stopniowego ,,akumulowania strat” (Cole 1 Cole 1973: 146).
Gouldner (1957) zaproponowatl tradycyjne rozrdznienie na naukowcow, ktorzy sa mniej
zorientowani na badania i bardziej lojalni w stosunku do swojej organizacji (i nazwat ich
locals) oraz naukowcow, ktdrzy sa mniej lojalni wobec swoich organizacji i bardziej
nastawieni na badania naukowe (cosmopolitans). Czysta typologia Gouldnera byta nastepnie
wielokrotnie wykorzystywana w badaniach organizacji i w badaniach szkolnictwa wyzszego
(Glaser 1963; Rhoades et al. 2008; Smeby i Gornitzka 2008; Kwiek 2018a). Naukowcy
nastawieni na badania migdzynarodowe r6znig si¢ radykalnie od swoich kolegow
nastawionych na badania lokalne (Kwiek 2016): r6zni ich migdzy innymi podej$cie do badan,
ujecie zrodet akademickiego uznania w nauce oraz trajektorie kariery akademickiej (Wagner i
Leydesdotff 2005; Kyvik i Larsen 1997).

Literatura przedmiotu do czynnikow ograniczajacych migdzynarodowa wspotprace w
badaniach naukowych zalicza czynniki na poziomie makro (geopolityka, historia, jezyk,
tradycje kulturowe, wielkos¢ kraju i1 jego bogactwo, oddalenie geograficzne); czynniki
instytucjonalne (prestiz, atrakcyjnos$¢, marka uczelni i jej zasoby); oraz czynniki
indywidualne (osobiste predylekcje, atrakcyjnos$¢ partnera naukowego; zob. Georghiou 1998;
Hoekman, Frenken i Tijssen 2010; Luukkonen, Persson i Sivertsen 1992). W najbardziej
ogolnym ujeciu, bardziej produktywni naukowcy wspotpracujg z bardziej produktywnymi
kolegami z zagranicy i sg bardziej umi¢dzynarodowieni w badaniach niz ich mniej
produktywni koledzy (Kwiek 2019a: 23-71). Produktywno$¢ naukowa jest bezposrednio
skorelowana z intensywnoscig i jakoscia wspotpracy miedzynarodowej (He et al. 2009;
Huang et al. 2014) — jednak relacja zachodzaca w drugg strong nie jest jednoznaczna
(Abramo, D’ Angelo i Solazzi 2011).

Jednak z perspektywy polityki naukowej odniesionej do poziomu jednostkowego
najwazniejsze jest pojawiajace si¢ wielokrotnie w literaturze twierdzenie, ze poziom
mi¢dzynarodowej orientacji w badaniach zalezy przede wszystkim od samych naukowcow
(Wagner i Leydesdorff 2005), ktore w krajach Europy Zachodniej moze spokojnie
abstrahowa¢ od poziomu finansowania nauki akademickiej. Wysoki poziom naktadow na
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badania uwaza si¢ za zagwarantowany — czego nie da si¢ powiedzie¢ o Polsce czy szerzej, o
nowych krajach cztonkowskich UE. Umi¢dzynarodowienie kadry w hojnych systemach
Zachodniej Europy ksztattuja w duzej mierze indywidualne wartosci i predylekcje —a w o
wiele mniejszym stopniu polityka instytucjonalna i wzorce pochodzace z poszczegolnych
dyscyplin akademickich (Finkelstein et al. 2013). W zwiazku z tym naciski na poziomie
instytucjonalnym skierowane na wigksze umi¢dzynarodowienie naukowcoéw z perspektywy
polityki naukowej moga by¢ skuteczne jedynie w szerszym konteks$cie, w ktorym prestiz
akademicki 1 uznanie w nauce sg kluczowe dla jej rozwoju.

Dyscypliny akademickie, typ zatrudniajacej instytucji, krajowy system nagrod w nauce,
poziom finansowania nauki — wszystko to ma znaczenie jesli chodzi o zakres wspotpracy
mi¢dzynarodowej. Jednak decyzja o umigdzynarodowieniu jest ostatecznie decyzja
jednostkowa i dlatego tak wazne sg dwa pojecia: ,,samoorganizacja” (Wagner i Leydesdorff
2005: 1610; Melin 2000: 39; Wagner 2018: 84) oraz ,,wspotpraca nieformalna” (Georghiou
1998: 612). Nalezy pami¢taé, ze decyzja o wspotpracy miedzynarodowej jest zawsze
podejmowana przez poszczegolnego naukowca pracujgcego na danej uczelni w ramach
krajowego systemu nauki i szkolnictwa wyzszego. W ramach globalnej sieci nauki,
motywacja sktaniajaca do umigdzynarodowienia pochodzi przede wszystkim od samych
naukowcow, a prestiz krajowy nie motywuje do powstawania mi¢dzynarodowych sieci
naukowcow (Wagner 2018: viii).

Wspotpraca migdzynarodowa w nauce niesie z sobg zaréwno korzysci, jak i koszty (Katz i
Martin 1997; Jeong, Choi, i Kim 2014). Wigksza liczba 0s6b i wigksza liczba instytucji
zaangazowanych we wspdlne badania wymaga wigkszego wysitku zarzadczego (Katz 1
Martin 1997: 16). W szczegolnosci koszty transakcyjne (Georghiou 1998) 1 koszty
koordynacyjne (Cummings i Kiesler 2007) sg zdecydowanie wyzsze w przypadku wspotpracy
mig¢dzynarodowej w porownaniu np. ze wspotpracg instytucjonalng czy krajowa. W
badaniach opartych na wspotpracy istnieje silne napiecie miedzy wigksza liczbg publikacji i
zwigkszonymi $rodkami, a potrzebg minimalizacji kosztow transakcyjnych (Landry i Amara
1998). W ramach wspotpracy, w ktorej zaangazowana jest wigksza liczba uczelni, komplikuje
si¢ koordynacja badan i radykalnie moze zmniejsza¢ si¢ poziom osigganych wynikow
naukowych (Cummings i Kiesler 2007). O ile wspotpraca z produktywnymi naukowcami
generalnie zwigksza indywidualng produktywno$¢ naukowa, o tyle wspoétpraca z naukowcami
o niskiej produktywnosci, jak si¢ uwaza, moze przynosi¢ odwrotne skutki (Lee 1 Bozeman
2005).

Wedtug teorii alokacji zasobdw, srodki ktorymi dysponuja naukowcy i ich zespoty — przede
wszystkim zaangazowanie i czas — sg zawsze ograniczone. W zwigzku z tym decyzja o
zaangazowaniu si¢ we wspolprace, rowniez we wspotprace miedzynarodows, ,,jest w
ostatecznosci decyzjg dotyczaca alokacji zasobow, cztonkowie zespotu podejmuja decyzje, na
co przeznaczaé swoje ograniczone zasoby” (Porter, Itir Gogus, i Yu 2010: 41). Niezwykle
czesto zasobem cenniejszym od nowych srodkow jest czas (Katz 1 Martin 1997). Dodatkowe
zuzycie czasu i energii spowodowane przez rozne dodatkowe wymagania narzucane przez
wspotprace miedzynarodowa — moze zabiera¢ czas 1 energig przeznaczone na wlasciwe
dziatania naukowe (Jeong, Choi, i Kim 2014). Powstaje tym samym kolejne napigcie migdzy
wspotpracg migdzynarodowg a badaniami naukowymi oraz miedzy wspotpracg a
powstajacymi w jej ramach publikacjami (ich poziomem, miejscem i czasem ich wydania,
prestizem czasopisma). W polskim kontekscie teoria alokacji zasobow doskonale wyjasnia
niski udzial polskich naukowcoéw w projektach unijnych (oprécz ERC): duze naktady
czasowe (przygotowanie i realizacja) nie gwarantuja zyskow prestizowych i finansowych
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(prestizowych publikacji 1 sSrodkdéw na inne badania niz zaproponowane z partnerami
zagranicznymi), przy minimalnych szansach zdobycia grantu, najcze$ciej na poziomie nie
wigkszym niz 10% i waskiej, z gory narzuconej przez wymogi konkursowe problematyce
badawcze;j.

7. Wnioski dla Polski (w kontekscie europejskim)

W analizach przeprowadzanych na poziomie poszczegdlnych naukowcow —istotnych, jezeli
chodzi o identyfikacj¢ motywacji umi¢dzynarodowienia w badaniach oraz o ptynace z niego
korzysci 1 ponoszone koszty — najwazniejsze jest rozrdéznienie na naukowcow prowadzacych
badania z naukowcami z zagranicy i naukowcow, ktorzy takich badan nie prowadza. To te
dwa typy kadry akademickiej systematycznie konkurujg migdzy sobg o prestiz i akademickie
uznanie (Wagner i Leydesdorff 2005; Blackmore 2016) i §rodki na badania (Jeong, Choi, i
Kim 2014) prowadzace do awanséw w ramach drabiny akademickie;.

W Polsce do rosnacej konkurencji migdzy tymi dwoma podstawowymi typami kadry
akademickiej (internationalists vs. locals, Kwiek 2019a: 132-166; Kwiek 2018a)
doprowadzily reformy z lat 2009-2011, a zapisy Ustawy 2.0 — a w szczegdlnosci nowe zasady
ewaluacji dyscyplin — konkurencje t¢ wzmacniaja, zgodnie z trendami obserwowanymi w
krajach Europy Zachodniej (Carvalho 2017). Poniewaz systemy nagrod w nauce funkcjonuja
r6éznie w roznych krajach i w ramach r6znych dyscyplin naukowych, starania o uznanie
poprzez publikacje migdzynarodowe uznaje si¢ za mniej lub bardziej ,,konieczne” (Kyvik i
Larsen 1997: 260), w zalezno$ci od kraju i dyscypliny. W Polsce dopiero od mniej wiecej
dekady stajg si¢ one coraz bardziej ,,konieczne” — jednak w zdecydowanie mniejszym stopniu
w naukach humanistycznych i spotecznych. Umiedzynarodowienie badan naukowych
napotyka na polskich uczelniach na olbrzymie opory, a czynniki na mikropoziomie
poszczegolnych naukowcow to migdzy innymi brak wystarczajacych umiejetnosci
jezykowych, a na makropoziomie kraju — niedofinansowanie badan naukowych.
Umig¢dzynarodowienie jest niezwykle kosztowne i wymaga dtugoletniej, spdjnej polityki
panstwa sprzezonej z polityka kadrowa i awansowg poszczeg6lnych instytucji. Rosngca
izolacja migdzynarodowa polskiej wspolnoty akademickiej w globalnych i europejskich
kanatach transmisji wiedzy (publikacje) oraz w europejskich kanatach transmisji zasobow
finansowych (migdzynarodowe granty badawcze) — ktore sg zarazem, jak w przypadku
grantow ERC, kanatami transmisji prestizu w nauce — wymaga skoordynowanych dziatan na
poziomie panstwa. Najlepsza (i sprawdzong w Europie) droga do intensyfikacji obecnosci
naukowej Polski w §wiecie jest silniejsze umigedzynarodowienie badan naukowych.

Kadra najlepszych uczelni Europy Zachodniej jest bardziej umigdzynarodowiona rowniez
dlatego, ze jest bardziej mobilna: spotyka si¢ na duzych miedzynarodowych konferencjach i
na matych miedzynarodowych seminariach, prowadzi wspdlne, miedzynarodowe badania
finansowane z funduszy krajowych, dwustronnych i unijnych (Kwiek 2015e). Dzisiejszy
poziom finansowania nauki w Polsce — rowniez w ramach indywidualnych grantéw
badawczych —uniemozliwia prowadzenia wspotpracy miedzynarodowej o porownywalnej
intensywnosci. Niedofinansowanie badan naukowych oddziela polskg nauke coraz grubszym
murem od nauki europejskiej. Nie pomagaja drobne korekty — niezbedna jest zmiana
nastawienia panstwa, ktore od etapu wprowadzania konkurencyjnosci do systemu powinno
przejs$¢ do etapu wyzszych publicznych naktadéw, zwlaszcza na akademickie badania
podstawowe. Wydzielenie 10 uczelni badawczych — wzmocnienie istniejgcej stratyfikacji
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pionowej w systemie — i ich dtugoterminowe, dodatkowe dofinansowanie, daje szans¢ na
stopniowe zmiany w dobrym kierunku.

W dhuzszej perspektywie, bez radykalnego podejscia do reform szkolnictwa wyzszego,
konkurencja mig¢dzy systemami zachodnioeuropejskimi, z mtodymi naukowcami mocno
nastawionymi na badania, a polskim systemem z mlodymi naukowcami o stabym nastawieniu
na badania (oraz poteznie zaangazowanymi w dydaktyke, zob. Kwiek 2015¢c; Kwiek 2015g:
435-487; Kwiek 2019a: 167-197) jest w praktyce niemozliwa. Przepas¢ w produkcji wiedzy
mig¢dzy zachodnimi systemami a Polska, ktorej wyrazem jest niski poziom produktywnosci
badawczej, moze wzrosnaé jeszcze bardziej o ile nie zdefiniujemy, kogo chcemy zatrudnia¢ w
gornych warstwach zroznicowanego systemu, w tym na uczelniach badawczych — i kogo
bedziemy przyjmowac do szkot doktorskich (Mikotajczyk 1 Naskrecki 2017). Ustawa 2.0
wprowadza mozliwo$ci w tej dziedzinie, jednak trudno przewidzie¢, w jakiej mierze zostang
one wykorzystane (zob. Antonowicz et al. 2016; Gorniak 2017; Jajszezyk 2017; Kuznicki 1
Bujnicki 2017; Woznicki 2017; Zylicz 2017).

Jezeli $wiatowa sie¢ nauki powstaje, poniewaz naukowcy ,,nawigzuja ze sobg kolezenskie
kontakty, a proces preferencyjnego tworzenia wi¢zi dobiera poszczegodlne jednostki do coraz
bardziej elitarnego kregu” (Wagner 2018: x), to w kazdym panstwie (by¢ moze za wyjatkiem
Stanéw Zjednoczonych) naukowcy nie wspotpracujacy migdzynarodowo sg stopniowo
wykluczani z toczacej sie globalnie debaty naukowej. Zasada preferential attachment odcina
naukowcow nieumi¢dzynarodowionych w badaniach i postugujacych si¢ w nauce jezykiem
polskim (jak szacujemy: 40-60% naukowcoéw w skali kraju, 30% w skali najlepszych uczelni)
od powstajacej globalnej nauki. Zasady przynaleznos$ci do globalnych elit naukowych
okreslaja sami naukowcy — i pafistwa nie majg na nie zadnego wptywu.

Srednia miedzynarodowa widzialno§¢ naszych badan bierze sie z dominujacych w Polsce
wzorcoOw wspodlpracy (miedzynarodowa, krajowa) i wzorcow publikacyjnych (kanaty
mig¢dzynarodowe, kanaty krajowe). Z biegiem czasu mozna je zmienia¢ za pomoca ostroznie
dobieranych srodkow sprzyjajacych korzystnym wzorcom i zniechecajagcym do wzorcow
niekorzystnych (warunki realizacji grantdéw, wymogi awansowe, listy czasopism i
wydawcow, zasady ewaluacji dorobku wedtug dyscyplin etc.). Ro$nie znaczenie jakosci
badan widzianej przez pryzmat wysoko cytowanych publikacji umieszczanych w najlepszych
czasopismach — co doskonale ttumaczy teoria maksymalizacji prestizu, taczaca prestiz
uzyskiwany przez naukowcoéw z prestizem kumulowanym przez zatrudniajace ich instytucje
(Melguizo 1 Strober 2007; Kwiek 2018b; Kwiek 2017b). Prestiz instytucji to tylko suma
prestizu naukowcodw. Model ten jest wykorzystywany przez popularne w calej Europie
inicjatywy ,,doskonato$ci naukowej”, udzielajace dodatkowego wsparcia finansowego
wybranym obszarom systemu szkolnictwa wyzszego skupionym na badaniach i rozliczajacym
finansowane instytucje przez najlepsze publikacje. Na podobnej zasadzie zbudowany jest
program ,,Inicjatywa Doskonalo$ci — Uczelnia Badawcza”: na prestiz uczelni badawczych
majg zapracowac prestizowe publikacje (granty, nagrody) ich kadry.

8. Umiedzynarodowienie badan naukowych: wnioski praktyczne i
podsumowanie

Z zaprezentowanych analiz wynikaja trzy wnioski. Pierwszy wniosek: umiedzynarodowienie
badan powinno sta¢ si¢ kluczowym elementem polityki naukowej. Polityka naukowa
sprzyjajaca umi¢dzynarodowieniu w badaniach powinna wspiera¢ najlepsze publikacje



22

mig¢dzynarodowe (a nie tylko najlepsze publikacje krajowe) w ramach promowanej polityki
zatrudnieniowej oraz mi¢dzynarodowa (a nie tylko krajowa) wspotprace naukowa. Zadaniem
polityki naukowej w epoce nauki globalnej powinno by¢ propagowanie prestizowych
mig¢dzynarodowych kanatéw publikacyjnych w ramach wszelkich dostepnych srodkow:
dotacji celowej dla instytucji, konkurencyjnego finansowania badan na poziomie
jednostkowym, promowanej polityki kadrowe;j. Takie rozwigzania proponuje Ustawa 2.0.
Powinna ona rdwniez wspiera¢ umi¢dzynarodowienie badan za pomocg krajowych systemow
nagrod (systemy awansowe, tytuly i stopnie, stanowiska) na mikropoziomie poszczegolnych
naukowcow.

Co za tym idzie, koncepcja odnoszacych sukcesy uniwersytetow badawczych i ich
wydzialow, zespotow i1 poszczegdlnych naukowcoOw zawarta w zredefiniowanej na potrzeby
konkurencji migdzynarodowej polityce naukowej powinna zawiera¢ silny aspekt
umiedzynarodowienia: sukces akademicki powinien by¢ nieosiggalny dla uczelni, wydziatow,
zespoldw badawczych i naukowcdw nie reprezentujacych wysokiego — mierzalnego —
poziomu umiedzynarodowienia badan. Ich dostep do srodkéw na badania powinien by¢
systematycznie ograniczany. Stanowiska profesorskie nie powinny by¢ dostepne (ani
utrzymywane) na uniwersytetach badawczych dla naukowcéow, ktorych profil wykonywanych
badan jest w przewazajacej mierze krajowy (wyjatkiem moze by¢ czg$¢ nauk
humanistycznych).

Aby plan umi¢dzynarodowienia badan jako element polityki naukowej mogt si¢ udac,
sytuacja materialna wysoce umi¢dzynarodowionych instytucji, wydziatow, zespotow
badawczych i naukowcoOw powinna by¢ w przysztosci znacznie lepsza niz ich lokalnych
odpowiednikéw; w badaniach nalezy promowa¢ migdzynarodowa widzialno$¢ polskiej nauki
1 naukowcoéw — zamiast lokalno$ci badan 1 badaczy w ramach dziatan ewaluacji kanatow
publikacyjnych i dystrybucji sSrodkéw na badania. Umigdzynarodowienie badan powinno by¢
priorytetem w przypadku dostepu do funduszy na badania i1 do prestizu akademickiego na
uczelniach badawczych.

Drugi wniosek: umi¢dzynarodowienie badan wymaga priorytetowego traktowania
finansowego w ramach nowej polityki naukowej. Koszty umi¢dzynarodowienia rosng we
wszystkich systemach w Europie: wystarczy poroéwnac instytucjonalne i krajowe $rodki,
wliczajac w to §rodki programoéw ministerialnych 1 programow krajowych rad ds. badan,
nakierowane na mi¢dzynarodowa wspolprace naukowa sprzed dekady i dzisiaj. Koszty
umigdzynarodowienia obejmujg zaréwno takie tradycyjne pozycje jak podréze 1 koszty
utrzymania tysi¢cy podrézujacych naukowcow, jak i nowe koszty, takie jak subskrypcja
dostepu do danych i globalnie indeksowanych czasopism akademickich. Naukowcy
intensywnie podrozuja i korzystaja z dostgpu do globalnych baz wiedzy. Rosng koszty
subskrypcji ksigzek i1 czasopism oraz koszty utrzymania infrastruktury I'T niezbednej dla
powodzenia miedzynarodowej wspotpracy naukowej. Migdzynarodowa mobilnos¢ kadry,
globalne czasopisma naukowe i infrastruktura IT sg rdzeniem umi¢dzynarodowienia, dlatego
tez wzrost kosztow musi znajdowaé odzwierciedlenie w rozmiarach budzetu na badania.
Umiedzynarodowienie badan kosztuje dzi§ duzo — ale bedzie kosztowac jeszcze wigce;.

Jezeli dazymy do zwigkszania mi¢dzynarodowej widzialno$ci naszej produkcji naukowej, to
musimy rozwaza¢ wzrost inwestycji publicznych w umi¢dzynarodowienie badan. Jedna
mozliwos¢ to zwigkszanie naktadow, a druga to taka zmiana priorytetow finansowania badan,
aby na czele znalazlo si¢ ich umi¢dzynarodowienie. Dalsze ignorowanie gwattownie
rosngcych kosztow miedzynarodowej wspdlpracy naukowej moze prowadzi¢ do glebokiej
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izolacji naszej nauki w §wiecie. By¢ moze najwazniejszym problemem jest stopniowe
taczenie pojecia umiedzynarodowienia z badaniami naukowymi — a nie z kadra/studentami 1
ich mobilno$cig: umiedzynarodowienie badan to obecnos¢ w globalnej nauce poprzez
publikacje, najlepiej w najbardziej prestizowych czasopismach. Niestety w tym samym czasie
stara si¢ o to samo caty naukowy $§wiat, poniewaz reguly gry akademickiej sg identyczne w
skali globalnej. Mobilnos¢ kadry (turystyka akademicka) staje si¢ niepotrzebnym kosztem — o
ile nie zwigksza puli dobrych, migdzynarodowych publikacji, w tym publikacji powstatych w
mig¢dzynarodowym wspotautorstwie.

I wreszcie trzeci wniosek: umiedzynarodowienie badan powinno koncentrowac si¢ na
pojedynczych naukowcach i ich potrzebach — a nie na instytucjach i ich partnerskich
umowach. Dla umigdzynarodowienia badan punktem krytycznym jest pojedynczy naukowiec,
ktoéry bedzie (lub nie) wspdtpracowaé miedzynarodowo w ramach swoich badan, publikowac
(lub nie) w ramach wspolpracy migdzynarodowej i bedzie (lub nie) pisa¢ do najlepszych
czasopism naukowych.

Suma jednostkowych sukcesow naukowych okresla gorny putap sukcesow dla instytucji i
kraju (analizowanych np. przez indeksowane publikacje naukowe lub prestizowe granty
mi¢dzynarodowe typu ERC: w skrajnym przypadku, Nagrody Nobla), a suma jednostkowych
wzorcoOw wspotpracy w badaniach decyduje o dominujgcych w kraju wzorcach wspotpracy.
W przypadku mi¢dzynarodowej wspotpracy naukowej, abstrakcyjne poziomy statystyczne —
takie jak ,,kraj”, ,,instytucja” czy ,,dyscyplina” — sg jedynie zagregowanym catoksztattem
wspoOtpracy i1 publikacji pojedynczych naukowcoéw oraz zespoldw, bardziej lub mniej
migdzynarodowych.

Zrozumienie jednostkowego — a nie instytucjonalnego — poziomu sukceséw i1 porazek
umi¢dzynarodowienia jest konieczne, by rozumie¢ w ramach nowej polityki naukowe;j
przysztos¢ umiedzynarodowienia badan na polskich uczelniach, czy tylko na uczelniach
badawczych. (Liczy si¢ ,,pojedynczy naukowiec, ghupcze!”, by sparafrazowa¢ Billa Clintona
powiedzenie o gospodarce, w ztozonym kontekscie obejmujgcym instytucjonalne i krajowe
systemy wynagrodzen i awansow, selektywno$¢ finansowania badan i konkurencyjne sposoby
ich dystrybucji etc.). Przysztos¢ umiedzynarodowienia badan w Polsce zalezy od sumy
decyzji pojedynczych naukowcdw dotyczacych ich sposobu oraz stopnia zaangazowania we
wspotprace miedzynarodow3.

Poszczegdlni naukowcy majg dzi$ zatem ogromne znaczenie dla umiedzynarodowienia
badan. To oni decyduja czy w ogdle i ewentualnie z kim beda podejmowaé wspotprace i w
jakich czasopismach opublikujg jej wyniki, a ich decyzje o umigdzynarodowieniu badan
zaleza od indywidualnych wyboréw uwarunkowanych swoja naukowa reputacja i reputacja
partneréw chetnych do wspotpracy, dostepem do srodkow, zainteresowaniami badawczymi i
wtlasng atrakcyjnos$cia jako potencjalnego partnera w badaniach (Wagner 2018).

Na tym podstawowym, jednostkowym poziomie poszczegdlnych wspdtpracujacych
naukowcow, zawsze dochodzi do szacowania poziomu zwrotu z inwestycji w postaci czasu i
energii w formie dostgpu do srodkéw i powstania nowych publikacji (zob. Bikard et al. 2015;
Birnholtz 2007). Wspoélpraca badawcza musi przynosi korzysci jednostkom. Dlatego
kluczowym warunkiem powodzenia polityki umi¢dzynarodowienia badan jest jej
atrakcyjnos¢; polityka naukowa ma zacheca¢ naukowcow do szerszego angazowania si¢ w
umi¢dzynarodowienie. Podejscie oddolne, cechujace si¢ jak najwigkszg elastycznoscig w
kwestii tego, jak nawigza¢ wspodlprace, z kim 1 w jakich obszarach, powinno by¢ polaczone z
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wyraznym odgornym priorytetem ,,doskonatosci naukowe;j” (odkrycia ogtaszane w
najlepszych czasopismach).

Z punktu widzenia polityki naukowej warto pamigtac, ze mozna pokaza¢ dziedziny naukowe
— w ramach krajow i poszczegodlnych instytucji — na ktére wspdtpraca miedzynarodowa
wywiera najwigkszy 1 najmniejszy wptyw w formie premii w postaci cytowan, czyli
dodatkowej, globalnej widzialnosci. Szczegotowe analizy na poziomie dziedzin i instytucji
moga by¢ szczegolnie przydatne w przypadku takich krajow jak Polska, ktore zyskuja
najwiecej w wyniku wspotpracy miedzynarodowej pod wzgledem widzialno$¢ badan. Na
jeszcze nizszym poziomie agregacji, dane dotyczace ponad 300 dyscyplin ujmowanych w
klasyfikacji All Science Journal Classification (ASJC) w bazie Scopus mozna zestawiac z
danymi dotyczacymi poszczegdlnych instytucji i ich jednostek organizacyjnych. Co za tym
idzie, w ramach instytucji mozna wskaza¢ dziedziny naukowe i dyscypliny ze szczeg6lnie
wysoka premig w postaci cytowan za wspotprace migdzynarodowa, co przektada si¢ na
miejsca w globalnych rankingach akademickich.

Na koniec trzeba powtdrzy¢ mys$l najwazniejsza: naukowcy angazujg si¢ w migdzynarodowa
wspotprace w badaniach naukowych, poniewaz (i tylko wtedy gdy) ten typ wspolpracy niesie
z sobg korzys$ci w postaci wyzszego prestizu akademickiego, wigkszego uznania naukowego i
lepszego dostepu do finansowania badan. Trendy wspotpracy migdzynarodowej pokazywane
dla krajow europejskich i dla Polski sg tylko suma jednostkowych decyzji podejmowanych na
kazdym etapie kariery akademickiej przez setki tysiecy naukowcoOw. Europa jest przyktadem
ogromnego sukcesu umiedzynarodowienia dzigki rozleglej sieci wspotpracujacych
naukowcow 1 szczodremu finansowaniu tej wspotpracy przez rzady krajowe 1 Unig
Europejska. Jednak ich dzisiejsze decyzje dotyczace umigdzynarodowienia prowadzonych
badan sg bardziej autonomiczne niz kiedykolwiek wcze$niej — naukowcy coraz Smielej
wychodzg z epoki ,,naukowego nacjonalizmu”, kiedy o wspotpracy decydowaty panstwa i
wkraczaja w er¢ ,,nauki globalnej” (King 2011), w ktérej decyduja o niej sami naukowcy. Ta
paradygmatyczna otwiera ogromne mozliwosci przed polskimi naukowcami — ale niesie tez
ze sobg niebezpieczenstwo, ze w nie znajdziemy si¢ w elitarnych kregach globalnej nauki
formujacych si¢ w oparciu o wlasne, niekwestionowalne 1 wypracowane przez samych
naukowcow reguty. W tym sensie nowa polityka umiedzynarodowienia badan naukowych ma
dzisiaj fundamentalne znaczenie — tym bardziej, ze aktualny poziom wspoétpracy
migdzynarodowej, pokazujacy role Polski jako partnera naukowego w §wiecie, jest najnizszy
w Europie.’
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