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Streszczenie

Globalnej pionowej stratyfikacji instytucji szkolnictwa wyzszego, silnie wzmacnianej
prowadzeniem badan naukowych, towarzyszy postepujace pionowe zrdéznicowanie
profesji akademickiej. Mozna si¢ spodziewaé, ze oba procesy beda si¢ w przysztosci
poglebiac. Poszczegbdlne segmenty kadry akademickiej 1 poszczegolne elementy
systemow szkolnictwa wyzszego coraz bardziej si¢ od siebie oddalaja. Pojawiajg si¢
coraz bardziej wyrazne réznice dotyczace warunkdéw pracy i atrakcyjnosci profesji
akademickiej na poziomie indywidualnym oraz globalnej widoczno$ci w rankingach
akademickich 1 dostepu do krajowych srodkow na badania na poziomie
instytucjonalnym. Postepujace procesy koncentracji dziatalnos$ci badawczej w
wybranych instytucjach moga wywiera¢ coraz silniejszy wplyw na zycie osobiste 1
karier¢ akademicka. Stawka staje si¢ atrakcyjnos$¢ profesji akademickiej 1
akademickiego miejsca pracy, zwlaszcza w tych instytucjach, ktore nie beda
nastawione na intensywne prowadzenie badan naukowych i beda w przewazajace;j
mierze skoncentrowane na ksztatceniu. Podstawowym zatozeniem prezentowanego tu
scenariusza przysztosci jest przyjecie zatozenia, ze w systemach masowych tradycyjny
splot 1aczacy ksztatcenie z badaniami zostanie utrzymany w praktyce niemal
wylacznie w matym, elitarnym podsektorze akademickim. Przyszie mozliwosci
instytucji bedg ogromnie zréznicowane, ale najwazniejsza bedzie jakosciowa réznica
zachodzaca miedzy 1000 najlepszych uczelni a ich reszta (obejmujacg z czasem okoto
25 000-30 000 instytucji, przy obecnych 20 000). Niniejszy artykut jest ¢wiczeniem w
pisaniu scenariuszy przysztosci, w ktorych omowione zostang radykalne
konsekwencje roznicujacego wplywu badan akademickich na naukowcow i1 na
instytucje akademickie za 20-30 lat.

1. Wprowadzenie

W niniejszej pracy taczg dwa tematy w konteks$cie rosngcego uczestnictwa
spoleczenstw w systemie szkolnictwa wyzszego: pionowg stratyfikacje systemow
narodowych oraz zmieniajacg si¢ profesj¢ akademicka. W okresie powojennym,
gltoéwnie w zamoznych spoteczenstwach europejskich i péinocnoamerykanskich,
przyzwyczailiSmy si¢ do mysli, ze profesja akademicka jest stosunkowo jednorodna,
nasze systemy szkolnictwa wyzszego sg do siebie podobne, a przedstawiciele kadry



akademickiej zyja 1 pracuja zachowujac styl zycia klasy sredniej. Jednak w ciggu
ostatnich dwoch dziesigcioleci coraz bardziej widoczne stajg si¢ dwa procesy: po
pierwsze, profesja akademicka staje si¢ coraz bardziej wewnetrznie podzielona, jak
nigdy dotad, co by¢ moze jest najbardziej widoczne w Stanach Zjednoczonych
(Cummings & Finkelstein, 2012; Johnston, 2017; Hermanowicz, 2012); a po drugie,
systemy szkolnictwa wyzszego ulegaja pionowemu rozwarstwieniu, czyli stratyfikacji
(Cantwell et al., 2018b).

Roézne segmenty profesji akademickiej 1 rézne czesci sktadowe systemow szkolnictwa
wyzszego oddalajg si¢ od siebie. Pojawiajg si¢ coraz bardziej wyrazne roznice
dotyczace warunkow pracy i atrakcyjnosci profesji akademickiej na poziomie
indywidualnym oraz globalnej widoczno$ci w rankingach akademickich 1 dostepu do
krajowych §rodkow na badania na poziomie instytucjonalnym. Na te zmiany ma
wplyw wiele czynnikow spotecznych, ekonomicznych, politycznych i finansowych
(Altbach 1 1in., 2010), ale by¢ moze najbardziej réznicujgcym czy tez dzielagcym
czynnikiem, ktéry sprawia, ze szkolnictwo wyzsze 1 jego kadra sg coraz bardziej
zréznicowane, sg badania naukowe.

Rola dziatalno$ci badawczej na uczelniach osadzonych w gospodarkach opartych na
wiedzy jest silnie stratyfikujgca — a wyniki i1 efekty prowadzonych badan sg tatwiej
mierzalne i poréwnywalne na arenie mi¢dzynarodowej niz wyniki pozostatych misji
uczelni, zwlaszcza ksztalcenia 1 tzw. trzeciej misji, czyli kontaktow z gospodarkag
(Marginson, 2014; Stephan, 2012; okreslen ,,uczelnie” 1 ,,uniwersytety” uzywam tu
wymiennie, abstrahujac od $cisle zdefiniowanego, polskiego kontekstu).

To wtasnie badania naukowe r6znicujg dzis profesje akademicka na segmenty o
r6éznych rolach, a takze dziela 1 szereguja systemy szkolnictwa wyzszego na
komponenty o réznych funkcjach. W rankingach to wlasnie badania sg najczescie]
wykorzystywane na caltym $wiecie do pionowej stratyfikacji uczelni. Niniejszy artykut
jest swoistym ¢wiczeniem w pisaniu scenariuszy przysziosci, w ktérym zostang
omowione radykalne konsekwencje réznicujacego wptywu badan akademickich na
jednostki 1 instytucje. Przysztos¢ uczelni i profesji akademickiej nie musi koniecznie
potoczy¢ si¢ zgodnie z omawianymi tu trendami, ale z pewnoscig moze. Zastosowana
perspektywa to scenariusz dlugoterminowy (20-30 lat), trendy sgq badane zgodnie z
tym, jak wylaniajg si¢ z globalnych zbioréw danych (Elsevier, 2020; OECD, 2021;
SciVal, 2021; Scopus, 2021), a takze zgodnie z teoretyzacjami dotyczacymi
zarzadzania uniwersytetami, ich finansowania oraz szerzej — polityki szkolnictwa
wyzszego (Cantwell et al., 2018a; Cantwell et al., 2018b; Kwiek 2019).

2. Co oznaczajq systemy o wysokim poziomie partycypacji?

Czego zatem mozna si¢ spodziewac? Najprawdopodobniej w wigkszo$ci krajow sektor
szkolnictwa wyzszego bedzie silniej rozwarstwiony niz obecnie, zardwno w skali
globalnej, jak 1 wewnatrzkrajowej, z kilkoma prestizowymi instytucjami na szczycie i
licznymi instytucjami o niskim statusie. Binarny podziat bedzie przebiegat miedzy
elitarnymi producentami wiedzy a wszystkimi pozostalymi instytucjami. Mozliwosci



awansu w gore drabiny prestizu 1 dolaczenia do elitarnych podsektorow beda
ograniczone, natomiast znacznie wicksze beda szanse na pozostanie w segmentach
systemow krajowych absorbujacych popyt, czyli przyjmujacych coraz liczniejsze
rzesze studentow (pamigtajmy, ze analizujemy transformacje globalne, a Polska w
tych rozwazaniach jest uyymowana jedynie jako mniej zamozna cz¢$¢ Unii
Europejskiej, poddawana wyjatkowo silnym presjom demograficznym; w tym sensie
zmiany w kurczacym si¢ z racji demograficznych systemie polskim nie muszg iS¢ w t¢
samg strong¢, co zmiany w powiekszajacych si¢ systemach §wiata, zob. Kwiek 2015).

Instytucje absorbujace popyt beda powszechnie dostgpne, a umasowienie szkolnictwa
wyzszego w spoteczenstwach o wysokim poziomie partycypacji siegajacym 60-90%
zostanie osiggnigte w wigkszosci krajow rozwinigtych i rozwijajacych si¢. Najnowsze
trendy w umasowieniu szkolnictwa wyzszego 1 ich racjonalne uzasadnienia najlepiej
pokazuje seria badan przedstawionych przez Simona Marginsona i wspoipracownikow
w ciagu ostatnich kilku lat, pozwalajac globalnej spotecznosci badawczej zajmujacej
si¢ szkolnictwem wyzszym wyj$¢ poza zarowno teoretyczny trojpodziat systemow
szkolnictwa wyzszego Martina Trowa (Trow, 1973) na systemy elitarne, masowe i
powszechne (Cantwell i in., 2018b; Marginson, 2016a; Marginson, 2016b), jak i inne
wplywowe wyjasnienia wzrostu i umasowienia szkolnictwa wyzszego, zwlaszcza
teori¢ instytucjonalng, zaproponowang przez Evana Schofera i Johna W. Meyera
(2005). Swiatowe trendy ekspansji sa badane pod katem zarzadzania, zréznicowania
poziomego, sprawiedliwosci, spoteczenstwa o wysokim poziomie uczestnictwa i
stratyfikacji pionowej (Cantwell et al., 2018b, s. 1-200; Kwiek, 2018b), a przypadki
konkretnych krajow obejmuja Australi¢, Kanade, Finlandi¢, Japonie, Norwegie,
Polske, Rosje i USA. Globalna ekspansja szkolnictwa wyzszego, prowadzaca do
powstawania ,,systemow szkolnictwa wyzszego o wysokim stopniu partycypacji”
(High Participation Systems: HPS), jest w tych badaniach powigzana z rosngcym
spolecznym zapotrzebowaniem na pozycje spoteczng. Pozycja spoteczna dzieci
powinna by¢ co najmniej taka sama, a najlepiej wyzsza niz pozycja spoteczna ich
rodzicéw — a drogg do spetnienia tego marzenia wiedzie przez szkolnictwo wyzsze 1
jego system certyfikacji wyzszego wyksztatcenia.

Istnieje wiele czynnikow prowadzacych do powstania systemow wysokiego poziomu
partycypacji w szkolnictwie wyzszym, ale Marginson 1 wspotpracownicy (do ktérych
nalezymy — zob. powstajacy przez cztery lata w ramach projektu badawczego wspolny
tom wydany przez Oxford University Press: Cantwell, Marginson i Smolentseva
2018b) sugeruja, ze kluczowe znaczenie majg spoteczne aspiracje. Po zaspokojeniu
podstawowych potrzeb bytowych rodzice kierujg swoje mysli ku ,,wywindowaniu
swoich dzieci ponad samych siebie”. Jesli sg juz zamozni, ,,nadal chcg poprawiac
swoje potozenie” (Cantwell 1 in., 2018, s. 27). Gdy wigkszo$¢ rodzin wchodzi do
szkolnictwa wyzszego, rodziny pozostajace poza nim stajg w obliczu rosnacych
trudnosci. Nieuczestniczenie w okreslonych typach szkolnictwa wyzszego, mniej czy
bardziej wymagajacych, rodzi coraz silniejsze skutki spoteczne 1 ekonomiczne. Jak
stwierdza jedna z tez, ,,w ramach HPS nie istnieje samoistne ograniczenie
rozprzestrzeniania si¢ aspiracji rodzinnych do uczestnictwa w szkolnictwie wyzszym,
az do osiggnigcia powszechnos$ci; nie istnieje tez samoistne ograniczenie poziomu



pozycji spotecznej, do ktorej rodziny/studenci mogg aspirowa¢” (Cantwell 1 in., 2018,
s. 27). Innymi stowy, teoria HPS sugeruje, ze w dtuzszej perspektywie uczestnictwo w
szkolnictwie wyzszym rozszerza si¢ globalnie bez zadnych ograniczen. Jednoczes$nie
popyt spoleczny na wyksztalcenie wyzsze nie jest rownowazny z popytem
ekonomicznym 1 rynkowym. Popyt spoleczny jest najlepszym dostepnym kandydatem
do roli wspdlnej sity napgdowej Swiatowej tendencji do powstawania HPS, znacznie
lepszym niz korzysci ekonomiczne i przewagi rynkowe, ktére w niektorych miejscach
Swiata nie rosng, a nawet spadaja.

Narracja ekspansji HPS wykracza poza, ale nie wyklucza kilku innych narracji:
narracji rozwoju gospodarczego opartego na kapitale ludzkim, narracji kredencjalizmu
opartego na dyplomach i certyfikatach oraz narracji urbanizacji 1 narracji rozwoju
klasy $redniej. Dyplomy ukonczenia studiow wyzszych staja si¢ spoteczng i
ekonomiczng koniecznoscig (jako strategia obronna) dla milionéw obywateli $wiata,
ktorzy coraz czesciej cheg mie¢ ponadprzecigtne zarobki absolwentow 1 chcg mieszkad
w miastach, w ktorych koncentrujg si¢ instytucje szkolnictwa wyzszego (Horta 1 in.,
2019). To, co przez dziesigciolecia byto ograniczone do niewielkiej mniejszosci
obywateli, dzi$ staje si¢ coraz bardziej dostgpne dla mas mtodych ludzi. Obecnie
studiuje ponad 250 milionow studentéw, a liczba ta systematycznie rosnie. Polska jest
tu jednym z nielicznych wyjatkéw, ale to inna kwestia wymagajaca oddzielnej analizy.
Dodajmy tylko w tym miejscu, ze wyjatkowos¢ Polski w migdzynarodowym ujeciu
poréwnawczym polega na tym, ze nie tylko od pi¢tnastu lat systematycznie maleje
liczba studentow (Kwiek 2015) — ale wyraznie maleje réwniez stopien skolaryzacji
netto: z roku na rok coraz mniejszy odsetek mtodych ludzi podejmuje si¢ studiowania,
co nas wyraznie r6zni od dominujacych w $wiecie rozwinigtym systemow typu HPS.

3. Przyszlos¢ szkolnictwa wyzszego i przyszlos¢ profesji akademickiej

Trudno rozpatrywac przysztos¢ profesji akademickiej w oderwaniu od trendéw
wplywajacych na przysztos¢ szkolnictwa wyzszego. Setki miliondw studentow na
Swiecie oznaczajg bowiem zarazem dziesigtki milionow nauczycieli akademickich,
ktorzy ich ksztatcg we wszystkich rodzajach instytucji. Ogromna zmiana liczby
studentow, jakiej mozna si¢ spodziewaé w scenariuszu rosngcego uczestnictwa i
niepowstrzymanej ekspansji szkolnictwa wyzszego, pociggnie za sobg rownolegla
zmiang liczby nauczycieli akademickich i rodzaju pracy, jaka bedg wykonywac w tym
sektorze, a raczej w jego zréznicowanych podsektorach. Stosunkowo jednorodny
charakter systemow szkolnictwa wyzszego, znany do niedawna w wiekszos$ci krajow,
czasami z podziatem na dwa podsystemy: uniwersytecki i zawodowy (jak w
Niemczech czy Holandii), prawdopodobnie nie bedzie mozliwy do utrzymania w
przysztosci, przy milionach nowych 0sob rozpoczynajacych studia wyzsze na
poziomie globalnym.

Czego mozna si¢ zatem spodziewa¢ w ramach tego dlugoterminowego scenariusza?
Rosngca globalna stratyfikacja pionowa systemow szkolnictwa wyzszego moze
oznacza¢ pojawienie si¢ niewielkiej globalnej ultraelity, ekstraklasy konkurujacych ze
sobg uniwersytetow prowadzacych intensywng dziatalno§¢ badawcza, juz obecnej w



wiekszosci krajow, ale szczego6lnie w najbogatszych gospodarkach obszaru OECD
(wstepnie oszacujmy ich liczbe na okoto 1000). Swiatowa elita uniwersytetow bedzie
si¢ wyroznia¢ wyjatkowymi wynikami badan, stosunkowo tatwymi do zmierzenia 1
uwzglednienia w roznych rankingach, zarowno krajowych, jak i migdzynarodowych.

Uniwersytety prowadzace intensywne badania naukowe, ich wydzialy 1 poszczeg6lni
naukowcy dziatajg w duzej mierze jak ,,maksymalizatorzy prestizu” (Melguizo &
Strober, 2007, s. 634), nieustannie dgzac do podniesienia swojego statusu. Podobnie
jak firmy sg ,,maksymalizatorami zysku”, tak 1 uniwersytety poszukujg prestizu
gléwnie na przecigciu ekonomii monetarnej 1 ekonomii prestizu. Prestiz moze by¢
rowniez wykorzystywany do pozyskiwania zasobow, gtownie poprzez granty
badawcze, a instytucje, wydziaty 1 poszczegolni naukowcy w tym celu modyfikuja
swoje zachowania — w tym swoje wzorce publikacyjne (Kwiek, 2021a) — konkurujac
0 zewngtrzne zasoby na quasi-rynkach akademickich (Rosinger i in., 2016).
Generowanie indywidualnego prestizu poprzez publikacje, granty badawcze, patenty 1
nagrody to krytyczne zasoby dla uczelni intensywnie prowadzacych badania. W tej
,konkurencyjnej gospodarce opartej na statusie” (Marginson, 2014, s. 107), badania sa
poteznym zrodtem zroéznicowania i pozycji, a prestiz jest gldowng silg napedowa tego,
co Slaughter 1 Leslie (1997) nazwali ,,kapitalizmem akademickim”. Prestiz jest
dobrem rywalizacyjnym, opartym na wzglednych, a nie absolutnych miarach — gra o
sumie zerowej, w ktorej ,,to, co wygrywaja zwyciezcy, przegrywaja przegrani”’
(Hirsch, 1976, s. 52) — w miar¢ jak globalne, intensywnie wykorzystujace badania
naukowe segmenty akademii stajg si¢ coraz bardziej konkurencyjne.

Wigkszo$¢ krajow dysponuje flagowymi uniwersytetami narodowymi prowadzacymi
intensywne badania naukowe, czgsto, cho¢ nie zawsze, zlokalizowanymi w swoich
stolicach. Wigkszo$¢ z nich trafia do w $wiatowych rankingdéw, czasami obok innych
najlepszych krajowych uniwersytetow. Te ultraelitarne instytucje sg widocznymi na
arenie miedzynarodowej producentami wiedzy, ktorzy zarazem ksztatca krajowe elity
polityczne, spoteczne 1 gospodarcze. Ich wysokiej selektywnosci w zakresie
ksztatcenia i elitarnemu statusowi w zakresie badan naukowych czgsto towarzyszy
dluga historia instytucjonalna.

4. Koncentracja badan: instytucje i jednostki

Wsréd okoto 20 000 instytucji szkolnictwa wyzszego na $wiecie (Scopus, 2021), nie
wiecej niz 1 000 jest zaangazowanych w konkurencyjna, globalng produkcje wiedzy
akademickiej. Platforma SciVal bazy danych Scopus (SciVal, 2021) pokazuje, ze w
dekadzie 2010-2019 catkowita liczba instytucji (wszystkich typow) zajmujacych sie
globalnym publikowaniem akademickim nie przekraczata 9 000 (8 639), wliczajac w
to instytucje sektora akademickiego, korporacyjnego, rzadowego, medycznego 1
innych. Jesli przyjac¢ prég srednio 500 publikacji rocznie (lub 5 000 publikacji w ciggu
tej dekady), to liczba wszystkich instytucji powyzej tego progu zmniejsza si¢ do 1 590.
Sa to 934 instytucje z co najmniej 10 000 publikacji, 153 z co najmniej 50 000 1 24 z
co najmniej 100 000 publikacji wszystkich typéw. Uniwersytet Harvarda jest
zdecydowanie najwigkszym globalnym producentem wiedzy, z wigkszg liczba



publikacji niz jakikolwiek kraj z wyjatkiem 22; na przyktad w przypadku Europy,
Harvard ma wigcej publikacji niz Dania, Austria, Portugalia, Czechy, Norwegia 1
Finlandia, a takze Meksyk, Singapur, Izrael 1 Malezja w skali globalne;j. Jesli
spojrzymy na rankingi skoncentrowane na badaniach, ranking Lejdejski 2020
wymienia 1 176 uczelni z co najmniej 100 publikacjami w okresie 2015-2018, a
Swiatowy Ranking Uniwersytetow ARWU 2020 (Ranking Szanghajski) wymienia 1
000 uczelni. Konkretnie, w ujg¢ciu bardziej regionalnym, 41% uczelni w Top 100
rankingu ARWU znajduje si¢ w USA, dwie trzecie uczelni znajduje si¢ w jednym z
pieciu krajow: USA, Wielkiej Brytanii, Francji, Szwajcarii 1 Australii (66%), a gérna
dziesiagtka krajow zajmuje 83% miejsc.

Koncentracja badan nasila si¢ zarowno na poziomie instytucji, jak i na poziomie
poszczegdlnych naukowcow, a w przypadku naukowcdw nasila si¢ zarowno w
odniesieniu do publikacji, jak i cytowan. Czterech na dziesigciu sposrod 6 167 Highly
Cited Researchers wedlug listy firmy Clarivate Analytics w 2020 roku pochodzito z
uniwersytetow amerykanskich (41,5%), siedmiu na dziesi¢ciu pochodzito z pigciu
najwazniejszych krajow (71,8%), a 84,2% z dziesigciu krajow. Czy mozemy
spodziewac si¢ w przyszlosci radykalnie wigkszej liczby uniwersytetow prowadzacych
intensywng dziatalno$¢ badawczg niz obecne 1000? Prawdopodobnie nie, a co wigcej,
liczba ta moze by¢ jeszcze mniejsza z wielu powodow. By¢ moze najwazniejszym z
nich jest trwajaca koncentracja najbardziej kosztownych badan, elitarnych publikacji
(na przyktad, gérnego 1% wysoko cytowanych prac 1 gérnego 1% publikacji w
najwazniejszych czasopismach), oraz ich wpltywu rozumianego jako wskazniki
cytowalnosci.

Tylko 1% publikujacych globalnie naukowcow (z okoto 15 milionow w okresie 1996-
2011) stanowi ,,stale publikujacy trzon” profesji akademickiej, z co najmniej jedna
praca opublikowang kazdego roku w ciggu 16 badanych lat. Odpowiadajg oni za
41,7% wszystkich prac opublikowanych w tym samym okresie (Ioannidis et al., 2014,
s. 1). Ponadto 1% najcze¢sciej cytowanych naukowcow w 118 dyscyplinach
naukowych w 2015 roku otrzymato 21% wszystkich cytowan, co stanowi gwaltowny
wzrost z 14% odnotowanych w 2000 roku (Nielsen & Andersen, 2021, s. 5). Gorne
10% naukowcow pod wzgledem produktywnosci badawczej odpowiada za okoto
potowe catej akademickiej produkeji wiedzy w 11 europejskich systemach w siedmiu
glownych klastrach dyscyplin (i sg oni czesto okre§lani mianem ,,research top
performers” lub ,,research stars”) (jak pokazywali§my w naszych badaniach w
odniesieniu do Europy, Kwiek, 2016; oraz w odniesieniu do Polski, Kwiek, 2018a).
Wysoce produktywni 1 wysoko cytowani naukowcy wykazuja tendencje¢ do coraz
wiekszej koncentracji w wybranych, elitarnych instytucjach — w réznym stopniu w
roznych krajach (Abramo et al., 2019a; Abramo et al., 2019b; Yemini, 2021).

5. Tysigc najlepszych uniwersytetow
Co wazne, tej postepujacej, wymuszonej przez badania naukowe globalnej pionowej

stratyfikacji uniwersytetow najwyrazniej towarzyszy postepujaca pionowa
stratyfikacja profesji akademickiej. Mozna oczekiwac, ze w najblizszych dekadach



oba procesy beda si¢ jeszcze bardziej nasila¢. Z kolei procesy koncentracji najlepszych
badan w wybranych instytucjach moga mie¢ silny wptyw na zycie i kariere
akademicka (zob. Antonowicz i Kwiek 2014). Stawkg jest z pewnoscig atrakcyjnosé
profesji akademickiej i akademickiego miejsca pracy, zwtaszcza w tych instytucjach,
ktore nie sg nastawione na intensywne badania, a zamiast tego, w tym binarnym
rozroznieniu, bedg w przewazajacej mierze nastawione na ksztalcenie. Podstawowym
zatozeniem takiego scenariusza jest to, ze w silnie umasowionych systemach
tradycyjny Humboldtowski (zob. analizy klasycznych niemieckich idei uniwersytetu w
Kwiek, 2006, s. 81-138; Kwiek, 2008) jednos¢ ksztatcenia 1 badan bedzie
utrzymywana w praktyce niemal wylacznie w matym elitarnym podsektorze
najlepszych uniwersytetow — pomimo utrzymywania si¢ w przestrzeni publicznych
silnych normatywnych narracji o krytycznej roli zwigzku ksztatcenie/badania dla
szkolnictwa wyzszego (Teichler, 2014). Dostepne dzisiaj globalne 1 krajowe dane
dotyczace wzorcow publikacyjnych potwierdzaja malejacy zwiazek ksztatcenia z
badaniami w ogromnej liczbie instytucji: istniejg tysigce instytucji, ktore ksztalcg
studentéw, ale ich kadra nie zajmuje si¢ badaniami — co wida¢ po braku publikac;ji
indeksowanych w miedzynarodowych bazach bibliometrycznych. Zaktadamy
jednoczesnie, zgodnie z tradycja badan nauki i badan szkolnictwa wyzszego, ze
wyrazem prowadzenia badan naukowych jest systematyczne publikowanie ich
wynikow. Brak publikacji oznacza (od lat 60-tych ubieglego stulecia, czyli od
poczatku usystematyzowanych badan instytucji uniwersytetu w kontekscie
amerykanskim) brak badan — czyli w praktyce zerwanie zwigzku ksztalcenie/badania.

Mozliwosci, jakimi dysponowac beda w przysztosci instytucje i poszczegolni
naukowcy (lub ich zespoty), beda si¢ ogromnie r6zni¢, ale co najwazniejsze,
jakosciowa roznica migdzy instytucjami bedzie prawdopodobnie przebiega¢ miedzy
1000 najlepszych uniwersytetow a ich reszta (obejmujacag okoto 25 000-30 000
instytucji, wobec obecnych 20 000).

W zaleznosci od kraju, bardziej lub mniej stroma pionowa stratyfikacja instytucji
akademickich w ramach systeméw krajowych stanie si¢ regula, a nie wyjatkiem,
zwlaszcza w gospodarkach mniej zamoznych. Mozna si¢ spodziewaé ograniczonego
podobienstwa miedzy superligg instytucji, obejmujaca zaledwie kilka uniwersytetow
w wiekszosci krajow Sredniej wielkosci, a calg reszta w ramach systemow krajowych.
Jedynie w zamozniejszych krajach OECD bedzie istniata wigksza liczba
uniwersytetow, ktore beda globalnie widoczne 1 zajmg czolowe miejsca w rankingach
(pod wzgledem intensywnos$ci badan), przy czym kraje takie jak USA, Wielka
Brytania, Chiny, Japonia i Australia oraz takie regionalne potegi akademickie jak Unia
Europejska (z Niemcami, Francja, Wtochami, Hiszpanig i Holandig) beda posiadaty
wiekszos$¢ uniwersytetow nalezacych do globalnej superligi, odpowiedzialnych z kolei
za 80-90% wszystkich badan publikowanych w globalnie uznanych i indeksowanych
czasopismach akademickich. Pionowa stratyfikacja instytucji akademickich moze
przybiera¢ rozne formy w réznych krajach, a jej intensyfikacja moze r6znic si¢ migdzy
systemami poszczegolnych krajow, ale jak to opisujg Cantwell 1 Marginson (2018, s.
125), w przypadku obecnych systeméw HPS moze ona przybiera¢ forme bifurkacji
(rozdwojenia), czyli ,,binarnego podzialu na odrebne i przeciwstawne podgrupy, ktore



razem stanowig wspolzalezny system” W ich ujeciu, dwie przeciwstawne podgrupy
obecne dzisiaj w $wiecie to podsektory ,.tradycyjny” 1 ,,absorbujacy popyt” (artisanal i
demand-absorbing), o r6znym stopniu podobienstwa do dwoch idealnych typow w
r6znych systemach.

Tysigc najlepszych uniwersytetow to globalni liderzy nauki, zarazem dobrze osadzeni
na poziomie krajowym i $wietnie na nim finansowani, cho¢ dziatajacy w skali
globalnej 1 $cisle ze sobg wspodlpracujacy w zakresie badan (Olechnicka i in., 2019;
Wagner 2018; Kwiek 2020). To one bedg dostarcza¢ zdecydowang wigkszos¢
widocznych na arenie mi¢dzynarodowej badan i uznawanych na §wiecie doktoratow,
zasilajgc publikacjami i talentami globalny system szkolnictwa wyzszego jako catos¢.
Dodatkowo, ze wzgledu na swojg wysoka selektywnos¢, prestiz 1 dlugg tradycje, beda
one ksztatci¢ krajowe 1 globalne elity. Studenci bedg coraz bardziej zainteresowani
dostepem do najlepszych uczelni, a obawy dotyczace utrzymania lub wzmocnienia
statusu spotecznego beda rosty, co doprowadzi do zwigkszonej globalnej mobilnosci
studentéw poszukujacych statusu w oparciu o dyplomy akademickie (Oleksiyenko,
2018).

Superliga, zawsze zapewniajgca najlepsze mozliwosci swoim naukowcom, bgdzie
zapewne charakteryzowala si¢ diametralnie innymi cechami instytucjonalnymi,
sposobami zarzadzania, zasobami 1 ogotem $rodkow finansowych przeznaczanych na
dziatalnos¢ badawcza niz reszta instytucji, co zagwarantuje jej nieograniczony dostep
do globalnej puli najzdolniejszych talentow naukowych. Globalna pionowa
stratyfikacja szkolnictwa wyzszego begdzie oparta na potencjale badawczym instytucji 1
globalnej produkcji wiedzy akademickiej, przy czym poziom osiagnigty przez
superlige bedzie daleko poza zasiggiem pozostatych tysigcy uniwersytetow na Swiecie
(zob. moja analize¢ postgpujacej globalizacji nauki 1 jej konsekwencji, Kwiek 2021b).
Mozna si¢ spodziewac, ze zaawansowane badania naukowe beda coraz bardziej
kosztowne, a publikowanie wynikow o duzym wptywie (na naukowcow, gospodarke 1
spoteczenstwo) bedzie coraz intensywniej koncentrowac si¢ w kilku tysigcach
najlepszych, anglojezycznych, recenzowanych czasopism akademickich, a nie w
dziesiagtkach tysiecy tatwych do wydania, ogélnodostepnych, nieindeksowanych
czasopism, w ktorych wyniki badan beda szeroko rozpowszechniane, ale
prawdopodobnie nie beda ani szeroko czytane, ani cytowane. Koncentracji
geograficznej badan sprzyja rowniez juz dzisiaj niezwykle nierownomierny globalny
podziat srodkow finansowych przeznaczanych corocznie na badania (przypominajacy
nieco nierdwnomierny podzial wydatkow na zbrojenia): w 2019 roku USA wydaly na
dziatalno$¢ naukowa we wszystkich sektorach 613 mld USD, Chiny - 515 mld USD,
Japonia - 173 mld USD, Niemcy - 132 mld USD, Francja - 64 mld USD, a Wielka
Brytania - 52 mld USD (OECD, 2021).

Mozna oczekiwac, ze koncentracji finansowania badan akademickich w wybranych
instytucjach bedzie towarzyszy¢ koncentracja produkcji wiedzy akademickie;,
zwlaszcza publikacji indeksowanych globalnie. Juz sama liczba publikacji — 3,5 min
artykuléw opublikowanych w 40 tys. czasopism w bazie Scopus w 2020 r., w
poréwnaniu z 2,5 mln w 2010 r. — sprawia, ze naukowcy praktycznie nie maja



mozliwosci sledzenia catosci prowadzonych badan (nawet w swoich subdziedzinach),
z wyjatkiem publikacji zamieszczanych w czasopismach indeksowanych globalnie. W
ciggu ostatnich pigciu lat 18 milionéw naukowcoéw bylo autorami lub wspodtautorami
co najmniej jednej publikacji indeksowanej w Scopusie (SciVal, 2021); liczba ta nie
musi by¢ wigksza w przysztosci, a nawet moze si¢ zmniejszy¢, poniewaz dalsza
rozbudowa krajowych akademickich systemow badawczych moze by¢ trudna do
sfinansowania.

Analizowanie globalnej 1 krajowej koncentracji badan akademickich jest w
rzeczywistosci rownolegle do analizowania koncentracji ich finansowania na tych
samych poziomach. Mozna oczekiwa¢, ze krajowe finansowanie badan naukowych
bedzie koncentrowac si¢ w coraz mniejszej liczbie instytucji, co bedzie skutkowac
wewnatrzkrajowg 1 miedzynarodowg mobilnos$cig najlepszych umystow akademickich
poszukujacych mniejszego obcigzenia pracg dydaktyczng i lepszych mozliwosci
badawczych. Najlepsze uczelnie bedg prawdopodobnie staraly si¢ podtrzymywac
powoli zanikajacy prestiz zwigzany z zajmowaniem stanowisk akademickich,
proponujac petnoetatowe zatrudnienie z konkurencyjnym wynagrodzeniem, dobrymi
$wiadczeniami socjalnymi i1 gwarancjg stabilno$ci pracy. Migdzynarodowa mobilno$¢
akademicka moze si¢ nasili¢, ale gtbwnie w przypadku miodszych naukowcow.
Mobilno$¢ wewnatrzkrajowa i migdzynarodowa begdzie wynikaé z niedostatku
mozliwo$ci badawczych oraz ostrego kontrastu migdzy modelami pracy w czotowych
instytucjach, wysoce selektywnych, intensywnie prowadzacych badania a reszta: pod
wzgledem obcigzenia pracg dydaktyczng, suma godzin pracy, satysfakcji akademickiej
oraz wszelkich istotnych dla naukowcoéw warunkéw kontraktowych. Mozna
oczekiwaé, ze kontrast ten bedzie dotyczyl typu wykonywanej pracy akademickiej,
otrzymywanego wynagrodzenia 1 bezpieczenstwa zatrudnienia, a wlasnie te czynniki
sa bezposrednio zwigzane z atrakcyjnos$cig akademickiego miejsca pracy (by postuzy¢
si¢ przyktadem: trudno uzna¢ za atrakcyjny model dominujacy aktualnie w systemie
amerykanskim jako catosci: odnawialne zatrudnienie na 9 miesiecy, trzymiesi¢czne
bezptatne wakacje letnie, brak dostgpu do instytucjonalnych §rodkéw na badania, co
najmniej 20 godzin pracy ze studentami tygodniowo, niska stawka godzinowa itd.
Analiza w tym kontek$cie jedno$ci ksztatcenia 1 badan pochodzi z innej epoki, ktora
przetrwala tylko na najbardziej elitarnych uniwersytetach).

Najlepsze instytucje w prezentowanym scenariuszu mogg by¢ znacznie bardziej
skoncentrowane na badaniach istotnych spolecznie 1 ekonomicznie, mie¢ inne niz
obecnie priorytety dyscyplinarne — na przyktad mniej badan humanistycznych, wigcej
badan w obszarze nauk spotecznych — 1 mogg by¢ silnie zaangazowane w
przygotowywanie krajowych i globalnych elit, z polityka rekrutacyjna rownie
selektywng jak ta stosowana obecnie. Na arenie migdzynarodowej, gtowne kraje
anglosaskie (takie jak USA, Wielka Brytania i Australia), z wysokimi optatami za
studia oraz niskim i malejagcym publicznym wsparciem finansowym, moga nadal
pozyskiwaé ogromne prywatne fundusze z optat za ksztatcenie globalnych elit. Mozna
si¢ tym samym spodziewac, ze reszta (czyli uniwersytety spoza globalnej czotowki) -
az 95%-97% wszystkich uczelni na §wiecie) — stanie si¢ instytucjami absorbujacymi
popyt, skoncentrowanymi na ksztalceniu, jedynie marginalnie zaangazowanymi w
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jakiekolwiek migdzynarodowe badania na duza skale, prowadzone we wspotpracy
miedzynarodowej, zwlaszcza w badania o globalnym wplywie i globalne;j
widocznosci. Mozna si¢ spodziewacé wyjatkdw, ale regutg bedzie koncentracja
przestrzenna badan, a nie ich rozproszenie w instytucjach krajowych. Unia
Europejska, ze swoja silng polityka integracyjng, ogromnym finansowaniem badan i
dluga historig nowoczesnej instytucji uniwersytetu, moze by¢ z perspektywy globalnej
regionem wyjatkowym, o stabszych procesach stratyfikacyjnych i mniej intensywnych
przemianach profesji akademickiej (zob. Kwiek, 2006; Kwiek, 2013).

6. Subsektor szkolnictwa wyzszego skoncentrowany na ksztalceniu

Zorientowany na ksztatcenie subsektor szkolnictwa wyzszego moze z czasem
charakteryzowac si¢ stosunkowo niskimi wynagrodzeniami (w porownaniu z innymi
przedstawicielami klasy profesjonalistow) 1 wysokim odsetkiem pracownikow
zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin i/lub na podstawie krétkich kontraktow.
W tym scenariuszu mozna si¢ wigc spodziewac rosnacej kontraktualizacji i feminizacji
kadry akademickiej w globalnym podsektorze skoncentrowanym na ksztatceniu.
Warunki pracy w szkolnictwie wyzszym poza 1000 najlepszych uczelni moga by¢
trudniejsze 1 bardziej wymagajace niz obecnie; mobilno$¢ naukowcoéw w systemach
szkolnictwa wyzszego bedzie mozliwa zarowno w skali miedzynarodowe;j, jak 1
globalnej, ale dostepne mozliwos$ci moga by¢ ograniczone ze wzgledu na niedobor
najlepszych miejsc pracy i stosunkowo przyjazne warunki pracy na najlepszych
uczelniach (np. przywileje zwigzane z systemem stanowisk dtugoterminowych i
dozywotnich, czyli z dzisiejszym systemem tenure), co bedzie utrudnia¢ szybsza
wymiang pracownikow akademickich. Mozna powiedzie¢, ze systemy zyskaja co$ za
co$: atrakcyjne miejsca prace w jednej czesci systemu beda wspotistnie¢ z mato
atrakcyjnymi miejscami pracy w catym systemie, i tym elitarnym, 1 tym absorbujacym
popyt. Stanowiska profesorskie bedg wprawdzie nadal dostepne, ale konkurencja o nie
bedzie jeszcze ostrzejsza niz obecnie. W tym scenariuszu wzorce zatrudnienia na
czolowych uniwersytetach mogg charakteryzowac si¢ mniejszym niz obecnie
rdzeniem naukowcdw zajmujacych stanowiska profesorskie, otoczonym wigkszymi
niz obecnie peryferiami wspotpracujacych z nimi postdokéw (Jaeger i Dinin, 2018;
Yudkevich i in., 2015). Zmienia¢ si¢ tez bedzie globalna struktura wspotpracy
migdzynarodowej w nauce (zob. dzisiejsze wzorce globalne w Kwiek 2020; polskie
wzorce wspotpracy miedzynarodowej w Kwiek 1 Roszka 2020; oraz polskie wzorce
wspotpracy mezczyzn 1 kobiet w nauce w Kwiek 1 Roszka 2021 — ostatnie dwie
analizy przeprowadzono na petnej populacji 25 000 naukowcoOw akademickich z
doktoratami 1 ich 160 000 publikacji z dekady 2009-2018).

Negatywny wplyw tych rosnacych systemowych nieréwnos$ci w globalnej nauce
bedzie kumulowat si¢ w czasie. Moze wyksztalci€ si¢ silna ,,samonapedzajaca
dynamika” (van den Besselaar & Sandstrom, 2017, s. 14). Dominujaca dynamika na
poziomie globalnym moze by¢ taka, ze w miarg jak bogaci (w cytowania, publikacje,
wspotprace migdzynarodows, globalng mobilnos$¢, finansowanie badan, sieci
zawodowe, czas przeznaczony na badania, mozliwo$ci uzyskania stanowiska
profesorskiego, uznanie akademickie itp.) beda si¢ bogaci¢, biedni bedg stawac sig (i
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relatywnie, 1 realnie) ubozsi. Dynamika ta moze dziata¢ na poziomie krajow,
instytucji, dyscyplin i grup badawczych, a takze, do pewnego stopnia, na poziomie
pojedynczych naukowcoé6w. W tej chwili jest ona najsilniej widoczna w systemie
amerykanskim, najmocniej opartym na zasadach konkurencji.

Ogromna wigkszo$¢ uniwersytetow moze tym samym upodobni¢ si¢ do prywatnych
instytucji szkolnictwa wyzszego, jakie funkcjonuja obecnie na catym §wiecie (z
wyjatkiem czesci elitarnego prywatnego podsektora obecnego w USA 1 Japonii).
Szkolnictwo wyzsze bedzie raczej oparte na optatach za studia niz na finansowaniu
publicznym (Johnstone & Marcucci, 2010) (by¢ moze z wyjatkiem Europy
kontynentalnej, ktora ma dlugg tradycje szkolnictwa wyzszego opartego na
publicznych subsydiach 1 darmowym dostepie do studidw), z przyzwoitymi systemami
kredytowania dostepnymi dla wszystkich. Jednak zarazem rosngca rola optat
pobieranych za studia w budzetach instytucjonalnych moze przeksztalci¢ szkolnictwo
wyzsze nie do poznania, sprawiajac, ze studenci stang si¢ klientami kupujacymi ustugi
edukacyjne, czego jednak tutaj nie analizujemy.

7. Stratyfikacja pionowa systemow szkolnictwa wyzszego

Tym samym prowadzenie widocznych na arenie mi¢dzynarodowej, nowatorskich
badan akademickich moze ograniczac¢ si¢ do elitarnych (krajowych 1 globalnych)
uniwersytetow. Rosngcg koncentracje instytucjonalng finansowania badan napedzac
beda w skali migdzynarodowej rosnace koszty i ztozono$¢ badan. Koncentracja
srodkow finansowych na badania, ktérej bedg mogty towarzyszy¢ przyjazne krajowe
programy mobilno$ci akademickiej, moze by¢ postrzegana przez decydentow
politycznych, naukowcow i opini¢ publiczng bardziej przychylnie niz rozproszenie i
dekoncentracja tych srodkoéw oraz brak mobilnosci. Liczba uniwersytetow
produkujacych elity w systemach krajowych moze by¢ mniejsza niz obecnie, a rola
dyplomow ukonczenia studiow wyzszych w ogole (nie za§ dyplomoéw z najlepszych
uniwersytetow) moze male¢. Systemy typu HPS, czyli ,,systemy o wysokim poziomie
partycypacji”’, w ktorych 60-90% kohorty wiekowej jest ksztatcona w sektorze
szkolnictwa wyzszego, beda globalnie dominowaé w przewazajacej czesci Swiata
(Cantwell 1 in. 2018).

W krajowych systemach szkolnictwa wyzszego, ktorych celem jest zawsze utrzymanie
swojego znaczenia spolecznego 1 gospodarczego oraz mozliwos$ci finansowania ze
srodkéw publicznych, potrzeba stratyfikacji pionowej bedzie coraz silniejsza.
Wzro$nie takze znaczenie spoteczenstwa przy strategicznym podziale zasobow
publicznych pochodzacych z podatkow, a konkurencja migdzy sektorem opieki
zdrowotnej, sektorem emerytalnym i szkolnictwem wyzszym bedzie coraz wigksza (o
tej konkurencji, zob. Kwiek 2015). Ponadto potrzeby infrastrukturalne finansowane ze
srodkow publicznych mogg by¢ znacznie wigksze niz obecnie, co bedzie skutkowato
ostrg konkurencja o $rodki publiczne. Uczelnie nadal beda wykorzystywa¢ ogromne
srodki publiczne na badania, ale prawdopodobnie tylko w wybranych, najlepszych
miejscach. Wigkszo$¢ uniwersytetow moze by¢ powaznie niedofinansowana jako
czg$¢ sektora publicznego w ogole, a studenci, ktdrzy coraz czesciej beda ptaci¢ za
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studia, beda wymagac silniejszych zwigzkéw miedzy otrzymywanym wyksztatlceniem
a potrzebami (gléwnie lokalnego) rynku pracy.

Pionowa stratyfikacja krajowych systeméw szkolnictwa wyzszego ma juz miejsce w
wielu krajach (zob. np. studia przypadkéw w Cantwell 1 in. 2018). Ro6znica miedzy
najlepszymi uniwersytetami — zwykle zlokalizowanymi w gtownych miastach
akademickich — a pozostalymi instytucjami w skali globalnej stale si¢ powigksza.
Nasze zatozenie w tym scenariuszu jest takie, ze owa luka bedzie si¢ raczej poglebiac
niz niwelowac. Tym, co naprawde bedzie wewnetrznie réznicowac sektor akademicki,
beda badania naukowe, wykorzystywane jako kryterium dalszej koncentracji talentow
1 zasobow.

8. Dobra pozycyjne i zageszczenie spoleczne

W wigkszos$ci krajow wyzsze indywidualne osiaggniecia edukacyjne prowadza do
lepszych miejsc pracy i lepszych perspektyw zyciowych. Niemniej jednak, z
teoretycznej perspektywy ,,dobr pozycyjnych” rozwijanej w latach 70-tych przez
brytyjskiego ekonomist¢ Freda Hirscha, w kazdym spoteczenstwie zawsze istnieje
»zageszczenie spoteczne”, czyli spoteczny tlok: liczba dobrych miejsc pracy (na
przyktad prestizowych miejsc prowadzacych do wysokich dochodéw lub do stabilnego
stylu zycia klasy $redniej) na krajowym rynku pracy jest zawsze ograniczona,
podobnie jak liczba najlepszych miejsc pracy, niezaleznie od tego, jak dobrze
wyksztatcone jest spoteczenstwo. Pomimo ideatow merytokratycznych ,.elitarni
studenci” — studenci pochodzacy ze spotecznych i ekonomicznych elit 1 studiujgcy na
elitarnych uniwersytetach — zawsze beda otrzymywacé zdecydowang wigkszo$¢
»elitarnych miejsc pracy”, jak szczegdtowo pokazujg badania dotyczace procedur
rekrutacyjnych w najlepszych bankach inwestycyjnych, firmach konsultingowych i
kancelariach prawnych (Rivera, 2015), przy czym rekrutacja odbywa si¢ bardziej na
zasadzie ,,dopasowania kulturowego” miedzy rekrutujagcymi i rekrutowanymi niz w
oparciu o indywidualne zastugi i kompetencje (Rivera, 2012). Autorka pokazuje
szczegotowo, na rozleglym materiale empirycznym, ze to ,,swoi” przyjmujg do pracy
pasujacego do nich kulturowo ,,swojego” — a nie kandydata, ktory osiggal w czasie
studiow najlepsze wyniki w nauce.

Wyzsze wyksztalcenie jest dobrem silnie pozycyjnym: okresla pozycje spoteczng i
ekonomiczng jego posiadaczy jedynie w stosunku do innych funkcjonujacych w tym
samym czasie w spoteczenstwach i na rynkach pracy. Ekspansja edukacyjna prowadzi
do zwigkszania liczby 0oséb wysoko wykwalifikowanych, ktérym coraz trudniej jest
znalez¢ stabilng prace na poziomie odpowiadajagcym wymaganiom klasy $redniej w
poréwnaniu ze swoimi rodzicami — i to w calym rozwinigtym $swiecie. Argument
,,dobr pozycyjnych” zaktada, ze przewaga posiadania dyplomdéw na rynku pracy jest
zawsze wzgledna czy tez pozycyjna: jesli zbiorowe wysitki coraz wigkszej liczby
mtodych ludzi skierowane s3 w tym samym kierunku, to indywidualne zyski
wynikajace z indywidualnie racjonalnych strategii zyciowych nie prowadza do
oczekiwanych rezultatow (Brown i in., 2011; Hirsch, 1976). Wyzsze kwalifikacje w
czasach ekspansji szkolnictwa wyzszego powinny by¢ coraz czesciej postrzegane jako
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,dobra pozycyjne”’: zwigkszajg one szanse na lepsze trajektorie na rynku pracy tylko
do pewnego momentu nasycenia, po przekroczeniu ktérego staja si¢ bardziej
konieczno$cia, elementem strategii obronnej, punktem wyjscia w rywalizacji migdzy
osobami je posiadajacymi, niz wyrazng przewaga konkurencyjna.

Wraz ze wzrostem ,,spotecznego zaggszczenia”, czyli w analizowanym tu przypadku
wzrostem liczby absolwentow szkol wyzszych w spoleczenstwie, zmienia si¢ rola
dyplomoéw jako mechanizméw sygnalizacyjnych (dotyczacych zdolnosci
absolwentow): jak w zapadajacej w pami¢¢ metaforze Hirscha, stanie na palcach na
stadionie nie pomaga w uzyskaniu lepszego widoku, jesli wszyscy inni rdOwniez stojg
na palcach. Jednocze$nie nieposiadanie dyplomu ukonczenia studiow wyzszych,
podobnie jak niestawanie na palcach w opisanej metaforze, staje si¢ powazng
niedogodnoscia, potencjalnie blokujaca szanse zyciowe 0s6b mniej wyksztatconych.
Dlatego coraz wigksza cze$¢ mtodych ludzi stara si¢ o uzyskanie wysokich
kwalifikacji potwierdzonych dyplomem ukonczenia studidow, mimo ze w wielu
systemach mozna kwestionowac jego wartos¢ czysto ekonomiczng dla jednostek.
Globalna ekspansja edukacyjna obejmie miliony nowych oséb w ré6znych
podsektorach szkolnictwa wyzszego, ale sita stratyfikujaca instytucje 1 profesje
akademicka nie bedzie, tak jak 1 dzisiaj nie jest, zwigzana z ksztalceniem. Podstawg
stratyfikacji bedzie finansowanie badan naukowych 1 ich mierzalne wyniki.

9. Zakonczenie

Mozna si¢ wiec spodziewac, ze szkolnictwo wyzsze wyraznie podzieli si¢ na dwa
przeciwstawne segmenty, zarowno w skali globalnej, jak 1 krajowej, przy czym
jedynie ograniczona liczba (powiedzmy 1000, czyli 3-5%) uczelni bedzie rzeczywiscie
taczy¢ misje dydaktyczne 1 badawcze. Zdecydowana wigkszos¢ instytucji w tym
scenariuszu bedzie skoncentrowana na ksztalceniu, przy marginalnym udziale badan
widocznych na arenie migdzynarodowej. Kariery akademickie bedg mogty utrzymacé
swoja obecng (malejacg) atrakcyjnos¢ (Roach & Sauermann, 2017), ale
najprawdopodobniej tylko na gornych szczeblach krajowych systeméw szkolnictwa
wyzszego: w niewielkim podsektorze wysoce selektywnych 1 intensywnych badawczo
uniwersytetow.

W skali globalnej, w przyttaczajacej wigkszosci instytucji, praca akademicka bedzie
oznacza¢ stosunkowo mato pasjonujgce ksztalcenie mas tradycyjnych i
nietradycyjnych studentéw, wigksze obcigzenie pracg i programy ksztatcenia znacznie
Scislej niz dzi$ powigzane z potrzebami rynku pracy. Mozna si¢ spodziewac, ze
odniesienia do jednosci ksztatcenia 1 badan beda w praktyce obecne niemal wytgcznie
w elitarnych podsektorach szkolnictwa wyzszego. Innymi stowy, wyksztatcenie
wyzsze, jako globalne dobro publiczne, bedzie dostarczane rosngcym rzeszom
studentéw po relatywnie niskiej cenie przez rosngcg rzesze nauczycieli akademickich.
Jednak warto$¢ pozycyjna dyploméw ukonczenia studiow wyzszych moze okazac si¢
nizsza niz obecnie si¢ oczekuje, poniewaz w systemach o wysokim poziomie
partycypacji stang si¢ one powszechnie dostepne. Dostep do szkolnictwa wyzszego
bedzie prawdopodobnie szeroko otwarty, ale nadal wysoce ograniczony w przypadku
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wybranych najlepszych instytucji, bez jakichkolwiek zmian w stosunku do obecnych
wzorcow selektywnosci. Przy takim scenariuszu powszechne korzysci spoteczne i
gospodarcze wynikajace ze studiowania na poziomie wyzszym beda wysokie, ale
korzys$ci indywidualne beda stopniowo malec.

W tym nowym $wiecie stale rosnacej liczby instytucji edukacyjnych o zré6znicowanym
poziomie, ktore beda zajmowaly si¢ nieustannie rosngcg liczbg studentow,
namawianych do studiowania przez swoje rodziny poszukujace najlepszych sposobow
na zagwarantowanie dostepu do mitycznych zalet stylu zycia globalnej klasy $rednie;j
— bedzie musiata odnalez¢ si¢ profesja akademicka. Globalny system akademicki
bedzie stawat si¢ coraz bardziej podzielony pionowo, a najwazniejszym czynnikiem
globalnie stratyfikujgcym kadr¢ akademicka bgdg badania naukowe. Z pewnoscia
bedzie inaczej: atrakcyjno$¢ profesji akademickiej bedzie poddawana coraz
silniejszym presjom zewnetrznym powodujac, ze rosngcemu zroznicowaniu instytucji
bedzie towarzyszy¢ zréznicowanie szans rozwoju 1 mozliwosci indywidualnych
naukowcow.
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