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Wprowadzenie
Finansowanie szkolnictwa wyzszego
w warunkach permanentnej (miedzysektorowej)
konkurencji o srodki publiczne

W bardzo ogdélnym ujeciu publiczne wydatki na wszystkie ustugi finansowane ze
srodkoéw publicznych warto bada¢ w kontek$cie gry o sumie zerowej: wyzsze wy-
datki w jednym sektorze wystepuja zawsze kosztem wydatkéw w innych sekto-
rach ustug publicznych. W Europie ro$nie konkurencja o $rodki publiczne miedzy
szkolnictwem wyzszym (wraz z akademickimi badaniami naukowymi), systemem
emerytalnym i systemem ochrony zdrowia. Ro$nie réwniez niestabilno$¢ sektora
publicznego potgczona ze zmieniajgcymi sie warunkami dostepu do finansowania.
Reformy europejskich panstw dobrobytu to przede wszystkim reformy tych trzech
obszardw, ktore w najwiekszym stopniu pochtaniajg dzi$ budzet przeznaczany na
ustugi publiczne (Leibfried i Mau 2008; Hausermann 2010; Pierson 2001).

Sektor szkolnictwa wyzszego - aby wygrywaé¢ w tak rozumianej konkurencji
z innymi czeSciami programow spotecznych i programéw panstwa dobrobytu -
musi mie¢ w przysztosci bardziej przekonujgcg argumentacje: po raz pierwszy
w swojej powojennej historii bedzie musiat stara¢ sie pokazywaé bardziej szcze-
gétowo wnoszone przez siebie korzysci dla spoteczenstw i gospodarki, a nie tylko
dla jednostek. To perspektywa zupeinie dla uczelni nowa - pokazujgca zarazem,
ze musza one przesta¢ by¢ traktowane (a zarazem przestac siebie traktowac) jako
instytucje, a zaczg¢ by¢ traktowane (i zacza¢ siebie traktowac) jako organizacje.

W ,zlotej epoce” panstwa dobrobytu nieustannie rosty naktady na szkolnictwo
wyzsze i na akademickie badania naukowe (zwtaszcza na badania podstawowe
w naukach $cistych) (Ziman 1994); jednak umasowienie szkolnictwa wyzszego
zostalo juz osiggniete w catej Europie, staliSmy sie high participation systems.
Dalszy rozwoj sektora staje sie zatem bardziej warunkowy - zostaje obwarowany
nowymi wymaganiami i obarczany nowymi obowigzkami. Coraz silniejsze zmaga-
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nia o publiczne uznanie (a tym samym publiczne finansowanie) tocza sie obecnie
miedzy wszystkimi ustugami publicznymi. Z darwinistycznej perspektywy ekologii
organizacji (Hannan i Freeman 1989; Hannan, Pélos i Carroll 2007; Aldrich 2008)
wszystkie sektory walczg o przetrwanie i wszystkie muszg sie do nowej sytuacji
stopniowo dostosowywac. Organizacje niedostosowane stracg najpierw spoteczny
szacunek, potem spoteczne wsparcie, a na koniec - publiczne Srodki.

Mozna sie spodziewaé, ze transformacje w sektorze ustug publicznych bedg
przeprowadzane stopniowe i dtugofalowo (a nie gwattownie i w krotkim czasie).
Tworzenie architektury szkolnictwa wyzszego w zakresie ustroju, zarzgdzania
i finansowania w powojennej Europie zajeto kilka dekad; ich transformacja réw-
niez zajmie kilka dziesiecioleci, a trwa przeciez w Europie od co najmniej 20 lat.
W przysztosci moze sie zwiekszy¢ rola akumulacji drobnych, stopniowych, tym
niemniej istotnych zmian (Mahoney i Thelen 2010; Streeck i Thelen 2005) (warto
w tym konteks$cie wspomnie¢ o pozornie matej zmianie sposobu podziatu dotacji
podstawowej, ktéra moze istotnie zmieni¢ funkcjonowanie uczelni, w tym nabory
na studia, a nie jest nawet elementem zmian w ustawie o szkolnictwie wyzszym).

Pomiary i rankingi konkurencyjnos$ci gospodarczej w coraz wiekszym stopniu
oznaczajg pomiary i rankingi zaréwno potencjatu, jak i efektéw funkcjonowania
krajowych systemow szkolnictwa wyzszego, akademickiej nauki i innowacji. Moz-
na sie spodziewac, ze szkolnictwo wyzsze znajdzie sie pod wiekszym nadzorem,
zaréwno krajowym, jak i miedzynarodowym (steering at a distance). Tradycyjne,
a wypracowane po drugiej wojnie Swiatowej, uzasadnienie dla przeznaczania po-
teznych publicznych $rodkéw finansowych na uniwersytety (prowadzace do bez-
warunkowych i opartych na dwustronnym zaufaniu relacji panstwo - akademia)
zamienia sie stopniowo w Europie w ,podejscie konkurencyjne” (Geuna 2001).
Szkolnictwo wyzsze i nauka akademicka zostajg coraz szerzej wystawiane na od-
dzialywanie zasad quasi-rynkowych: wspdétzawodniczg z poteznymi konkuren-
tami zewnetrznymi (czyli zewnatrzsektorowo), a zarazem panstwa coraz silniej
stymulujg konkurencje wewnetrzsektorowa, czyli miedzy instytucjami, grupami
badawczymi i poszczegdlnymi naukowcami. Z idei permanentnej konkurencji na
poziomie indywidualnym zrodzita sie zarobwno Europejska Rada ds. Badan Na-
ukowych (ERC), jak i Narodowe Centrum Nauki (NCN). Z kolei z idei konkurencji
na poziomie wydziatowym zrodzit sie Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych
(KEJN) ijego ocena parametryczna. Tym samym system dotacji na badania i sys-
tem grantow oparto - jak w catej Europie - na zasadach konkurencji.

We wszystkich europejskich systemach szkolnictwa wyzszego i badahn na-
ukowych obserwujemy dzi$ koncentracje finansowania na badania w mniejszej
niz dotychczas liczbie czotowych instytucji: coraz wyrazniej widzimy wygranych
i przegranych nowych, bardziej konkurencyjnych praktyk alokacji srodkéw finan-
sowych, zgodnie z opisanym przez Roberta K. Mertona ,efektem Swietego Mate-
usza” w nauce, ktéry odnosit sie przede wszystkim do pojedynczych naukowcéw
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(,bogaci stajg sie coraz bogatsi w tempie, ktore sprawia, ze biedniejsi staja siejesz-
cze bardziej biedni”; Merton 1973: 457), ale takze do poziomu instytucjonalne-
go. Najlepszym przyktadem mechanizmu kumulacji srodkéw jest dzisiaj rozkiad
grantéw z ERC nie tyle wedtug krajow, ile wedtug instytucji: potowa grantow idzie
do 50 uczelni (na okoto 3300 w UE)), aw Polsce niemal wszystkie otrzymuje Uni-
wersytet Warszawski.

O podziale publicznych $rodkéw finansowych - w sytuacji zmniejszajacej
podstawy podatkowej i rosngcych wydatkdw innych niz edukacyjne w starzejgcych
sie spoteczenstwach europejskich - coraz silniej decydowac¢ bedzie nastawienie
spoteczenstw europejskich. Procesy te analizowatem jako zmieniajace sie spotecz-
ne ,postawywobec pahnstwa dobrobytu”, ktdrym bedg towarzyszy¢ zmieniajace sie
spoteczne ,postawy wobec uniwersytetow” (Kwiek 2015a). Tradycyjne postawy
(a co za tym idzie - tradycyjne wzorce podziatu srodkéw publicznych) wecale nie
muszg by¢ w zmienionym kontek$cie demograficznym coraz starszej Europy tak
zyczliwe dla uczelnijak obecnie.

Dlatego podstawowym warunkiem utrzymania wysokiego wsparcia finansowe-
go dla szkolnictwa wyzszego jest silne wsparcie spoteczne; to z niego moze, cho¢
nie musi, brac sie wsparcie politykéw. Priorytety publiczne zmieniajg sie na catym
Swiecie, w r6znym tempie w roznych jego czesciach. Dla uniwersytetéw europej-
skich liczy sie przede wszystkim proces starzenia sie¢ Europy, poniewaz za dwie czy
trzy dekady wiekszos¢ elektoratu bedzie albo w zaawansowanym wieku produk-
cyjnym, albo juz w wieku poprodukcyjnym. Rownie wazne sg zmiany demogra-
ficzne w Polsce.

Priorytety starszych pokolen Europejczykow funkcjonujgcych w wytaniajgcych
sie nowych, prawdopodobnie coraz bardziej skomercjalizowanych systemach eme-
rytalnych oraz w coraz bardziej sprywatyzowanej ochronie zdrowia moga wygla-
da¢ odmiennie od priorytetéw historycznie przyjmowanych w ostatnim pétwieczu
(Palier 2010; Powell i Hendricks 2009; Rothgang i in. 2010). Starzejace sie spote-
czenstwa nie muszg automatycznie umieszcza¢ wysoko instytucji szkolnictwa wyz-
szego na swoich listach priorytetéw finansowanych ze sSrodkéw publicznych - o ile
instytucje te same nie beda o to konsekwentnie i systematycznie zabiegaé. W ra-
mach dominujacej przez ostatnie pétwiecze logiki publicznego finansowaniaw Eu-
ropie uniwersytetom nalezato sie duze (i ciggle rosngce) finansowanie publiczne,
a stojace za taka alokacjg sSrodkow argumenty nie musialy by¢ jako$ szczegdlnie
eksponowane - poniewaz byly uwazane za oczywiste. | to sie dzi$ zmienia. | nie
mowimy o naktadach, ktore wcigz sg bardzo wysokie i najczesciej rosngce; mowi-
my o dyskusjach o przysztosci, ktére toczg sie najczesciej na poziomie ponadna-
rodowym, od OECD i Banku Swiatowego przez UNESCO po Komisje Europejska
(Antonowicz 2015; Kwiek 2013). Jesli chcemy poznaé najbardziej prawdopodob-
ne scenariusze przysztosci dotyczgce finansowania uczelni, to czytajmy powstajgce
tam dokumenty programowe.

sie
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W ramach nowej logiki, wedtug ktérej rosnie rola konkurencji miedzysekto-
rowej, argumenty na rzecz silnego publicznego wsparcia uczelni musza by¢ pre-
zentowane poniekad od nowa, w znaczaco mocniejszej, radykalnie bardziej prze-
konujacej wersji. Dawne uzasadnienia juz nie wystarczaja, trzeba szuka¢ nowych.
W przeciwnym razie - jak pokazujg najnowsze badania pauperyzacji kadry aka-
demickiej w Europie i w Swiecie (Yudkevich, Altbach i Rumbley 2015; Altbach,
Reisberg, Yudkevich, Androushchak i Pacheco 2012; Enders 2001) - dostep mto-
dych talentow do niedofinansowanych uczelni bedzie coraz mniej prawdopodobny
(Kwiek 2015b), a same uczelnie w zwigzku z tym bedg cieszy¢ sie coraz mniejszym
spotecznym szacunkiem. Spoteczenstwa przez swoich przedstawicieli - politykéw
- wyznaczajg finansowe ramy swoim instytucjom; jesli uznaja, ze dtugoterminowe
inwestycje w wybrany sektor tracg na wartosci, sita rzeczy male¢ beda publiczne
naktady. W jeszcze wiekszym stopniu niz uczelni procesy te dotyczg akademickich
badan naukowych.

Mozna sie tez obawia¢ negatywnego sprzezenia zwrotnego - mniejsze nakta-
dy moga powodowac odwrét najlepszych miodych umystéw od uniwersytetéw, co
zmniejsza spoteczne uznanie dla tej instytucji i jeszcze bardziej zmniejsza poziom
jej gwarantowanego, publicznego finansowania (Kwiek 2015c). Procesy te majg
nature globalng, a najbardziej zaawansowane sg w krajach anglosaskich. W tra-
dycyjnym europejskim ujeciu instytucji uniwersytetu atrakcyjno$¢ akademickiej
kariery zawodowej bezsprzecznie maleje - a konkurujg z nig tym bardziej inne
sektory gospodarki, im bardziej praca akademicka zaczyna przypominaé prace
w korporacji (jednak o znaczaco nizszym wynagrodzeniu).

Szkolnictwo wyzsze, posrod eskalacji kosztéw wszystkich ustug publicznych
w dzisiejszym $wiecie, musi zatem w jasny sposéb wykazywaé¢ niekwestionowa-
ng dotad (na taka skale jak dzisiaj) warto$¢ dostarczanych ustug. Najwazniejsza
dla spoteczenstwa staje sie warto$¢ wszystkiego tego, co tworzy szkolnictwo wyz-
sze, ktora jest jednak zawsze relatywna wobec wartosci rezultatéw spotecznych
mozliwych do osiggniecia przy wykorzystaniu tych samych publicznych srodkéw
finansowych gdzie indziej (Salerno 2007): emerytury, ochrona zdrowia, pomoc
spoteczna, obronnos$¢, porzadek publiczny, infrastruktura, szkolnictwo podstawo-
we i $rednie itd.

W coraz wigkszym stopniu przyszto$¢ uczelni bedzie zatem ujmowana w ka-
tegoriach finansowych, co wydawato sie jeszcze niedawno nie do pomyslenia
(Teixeira 2009; Szadkowski 2015). Stosowanie kategorii finansowych do funk-
cjonowania uczelni budzi zrozumiaty opér w catej Europie, jednakze szkolnictwo
wyzsze to setki miliardéw euro inwestycji i 20 milionéw studentéw; to rowniez
nieznane wczesniej oczekiwania spoteczne i gospodarcze wobec uczelni, doty-
czace szczegOblnie ich blizszych zwigzkéw z gospodarka oraz z potrzebami spo-
tecznymi. Academic excellence i economic relevance to trudne do pogodzenia
idealy.
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Stopniowe przechodzenie od logiki akademickiej (dominujacej w matych, eli-
tarnych systemach) do logiki finansowej (dominujgcej w systemach masowych)
w mysleniu o funkcjonowaniu szkolnictwa wyzszego to jedno z najwigkszych wy-
zwan, z ktérymi musi sie dzi$ zmierzy¢ kadra akademicka w Europie. Cze$¢ za-
chodzacych zmian dobrze ttumaczy analizowana tu skrétowo rosngca konkuren-
cja miedzysektorowa o $rodki publiczne. Na dtuzszg mete abstrahowanie od tak
rozumianej konkurencji w rozwazaniach o przysztosci europejskich uczelni moze
okazac sie kontrproduktywne - bedziemy bowiem coraz gorzej rozumieli podsta-
wowe reguty ich funkcjonowania. A tym samym stopniowo bedzie malat nasz real-
ny wpityw na ich przysztosc.

prof. dr hab. Marek Kwiek

Podziekowania

Wydanie tego numeru nie udatoby sie bez wsparcia udzielonego przez Narodowe Centrum Na-
uki (NCN) w ramach projektu MAESTRO (Program Miedzynarodowych Badan Poréwnawczych
Szkolnictwa Wyzszego DEC-2011/02/A/HS6/00183) oraz przez Fundacje na Rzecz Nauki Pol-
skiej (FNP) w ramach projektu MISTRZ (subsydium profesorskie - umowa 5/2015). Wyrazam
niniejszym swoja gteboka wdzigcznos$é obydwu instytucjom.
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