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Punkt zwrotny. Ustawa 2.0

szkory wWyzszi | Polska potrzebuje uczelni ksztatlcacych na poziomie europejskim 1 swiatowego poziomu badan naukowych.
Zeby to osiggnac, nalezy znaczaco zwiekszy¢ naklady na szkolnictwo i nauke. Srodowiska akademickie uwazaja, ze reforma
jest konieczna, ale trzeba ja rozumiec i wlasciwie przeprowadzic.

konferencja Lumen
2017, ktéra odbyta
sie 13-14 listopada
w Warszawie, zgro-

madzita rektoréw polskich i
ukrainskich szkét wyzszych,
przedstawicieli ministerstwa
nauki oraz instytucji zwigza-
nych ze $rodowiskiem nauko-
wym.

Uczestnicy zastanawiali sie
miedzy innymi, jak wykorzy-
sta¢ szanse, jakie stworzy
uczelniom Ustawa 2.0. Pod-
czas pierwszego dnia obrad
dyskusje toczyly sie wokot
zarzadzania uczelniami w
Polsce i na $wiecie w kontek-
$cie projektu ustawy o szkol-
nictwie wyzszym.

Drugi dzien konferencji byt
poswiecony przede wszyst-
kim omawianiu rozwiazan,
ktore trzeba bedzie wprowa-
dzié, je$li ustawa wejdzie
w zycie.

Jarostaw Gowin, minister
nauki i szkolnictwa wyzszego,
zaznaczyl, ze planowana re-
forma zakonczy sie powodze-
niem, jesli sSrodowisko akade-
mickie bedzie wspotpraco-
wac.

- Dzisiejsza konferencja
jest bardzo wazna. Za rok
albo bedziemy mieli nowy
ustroj szkolnictwa wyzszego,
albo obecny. My, rektorzy,
musimy zrozumieé¢ tresé
Ustawy 2.0. i zastanowi¢ sie
nad tym, jak poprowadzi¢
wspélnote akademicka, aby
zrealizowac zmiane struktu-
ralna, ktérq ustawa przewidu-
je. Dyskutujmy - powiedziat
na wstepie prof. Jan Szmidt,
przewodniczacy KRASP,
rektor Politechniki Warszaw-
skiej.

Rektor w roli lidera

Prof. Jerzy Woznicki, prezes
Fundacji Rektoréw Polskich,
rozmawiat z rektorami uczelni
polskich i ukrainskich na te-
mat sztuki bycia rektorem i
przywoédztwa w wyzszych
szkotach. - Rektor uczelni
akademickiej powinien by¢
zdolny do udzwigniecia cieza-
ruroliipozycjilidera spotecz-
nosci akademickiej. Spoczy-
wajacy na nim obowigzek
sprawowania wladzy z posza-
nowaniem uwarunkowan
prawnych, ale i wymogoéow
kultury instytucjonalnej danej
uczelni, okreslaja jego misje
jako dalece wykraczajaca poza
obszar zarzadzania. Rektor
jest bowiem zobowigzany do
przewodzenia wspdlnocie
uczelni. Wszystkie te elementy
skladaja sie na wymogi przy-
wédztwa i sztuki bycia rekto-
rem - powiedziat prof. Jerzy
Woznicki. Zdaniem prof.
Szmidta, dzi$ rektorowi bar-
dzo trudno jest zapanowac
nad duza uczelnia, ktéra pro-
wadzinp. 20 wydziatéw. - Dla-
tego istnieje koniecznos$¢ de-
regulacji, odbiurokratyzowa-
nia, uproszczenia wielu
procedur. Jako rektorzy uwa-
zamy, ze ustawa to dobra
zmiana, jesli zostanie dobrze
wdrozona i zrozumiana - za-
znaczyl prof. Jan Szmidt.

Prof. Wiestaw Bielawski,
wiceprzewodniczacy KRASP,
rektor Szkoty Gléwnej Gospo-
darstwa Wiejskiego, wymieniat
cechy skutecznego rektora: -
Przywédca powinien mieé
wizje, wprowadzad innowacyj-
ne rozwigzania, odwaznie pa-
trze¢ w przysziosc, by¢ kre-
atywny. Przywoédztwo w

uczelni to nie to samo, co
przywodztwo w biznesie.
Rektor musi mysle¢ przede
wszystkim o tym, by znalez¢
wspélny jezyk ze wspodlnota
akademicka i potrafi¢ wyko-
rzysta¢ jej potencjal. Rektor
musi by¢ dobrym strategiem,
umie¢ wybrac sobie wspotpra-
cownikéw. Mam nadzieje, ze w
nowej ustawie bedzie miat te
mozliwo$é. Rektor powinien
by¢ tez autorytetem nauko-
wym - przypomniat.

Zdaniem prof. Leonida Hu-
berskiego, przewodniczacego
Zwiazku Rektoréw Uczelni
Ukrainy, rektora Kijowskiego
Narodowego Uniwersytetu im.
Tarasa Szewczenki w Kijowie,
to rektor odpowiada za jako$¢
nauczania i musi podazaé za
zmianami. - Kto nie daje rady,
powinien zwolni¢ miejsce dla
innych - stwierdzil prof. Hu-
berski. Z kolei, wediug prof.
IThora Kotsana, rektora
Wschodnioeuropejskiego Na-
rodowego Uniwersytetu im.
Eesi Ukrainki, rektor powinien
sie przede wszystkim zastano-
wi¢, jaka jest rola uniwersyte-
tow w spoteczenstwie. - Misjq
uniwersytetu jest edukacja. Na
Ukrainie na jednej osi jest
panstwo, na drugiej biznes,
ktoéry chee mie¢ dobrych spe-
cjalistéw, a na trzeciej sa stu-
denci. Uniwersytet powinien
sta¢ posrodku i liczy¢ sie ze
zdaniem wszystkich trzech
grup - dodal.

Autonomia daje
swobode pracy twoérczej

Projekt Ustawy 2.0 daje duza
autonomie uczelniom, pomoze
je zreorganizowacd i da im na-

rzedzia do przeprowadzenia
rewolucji w szkolnictwie wyz-
szym i temu zagadnieniu po-
$wiecona byta dyskusja, ktora
prowadzit prof. Wiestaw Bany$
z Uniwersytetu Slaskiego,
czlonek zarzadu EUA. Przy-
wodztwo w warunkach nowej
autonomii uczelni bedzie
oznaczac wieksza centralizacje
wiladzy w rekach rektora, ale
jednocze$nie wieksza odpo-
wiedzialno$¢ wobec Srodowi-
ska zewnetrznego. Dlatego ko-
nieczne jest wypracowanie
nowych rozwigzan.

- Autonomia to nie przywi-
lej, a koniecznos¢, ktéra warun-
kuje swobode pracy tworcze;j.
Praca twércza wymaga duzej
wolnosci akademickiej. Proste
czynno$ci moga by¢ $cisle re-
gulowane, ale nie praca twor-
cza. W zwigzku z tym oczekiwa-
nia $rodowiska akademickiego,
7Ze ta autonomia bedzie sie
powiekszaé, sa oczywiste. Sa
one spowodowane troska o
jako$¢. Pracownicy kazdego
szczebla powinni by¢ rozlicza-
ni za jako$¢ ksztalcenia oraz
efektywnos¢ wykorzystania
$rodkéw. Z tego punktu widze-
nia mozna powiedzie¢, ze au-
tonomia jest czym$ natural-
nym, Ze moze sprzyja¢ pracy na
uczelniach. Przy czym, autono-
mia i swoboda nie moga by¢
podyktowane wygoda pracow-
nikéw i wladz uczelni - zauwa-
zyt prof. Andrzej Eliasz, prze-
wodniczacy Komisji ds. Komu-
nikacji i Odpowiedzialno$ci
Spotecznej KRASP, rektor
Uniwersytetu SWPS w latach
1996-2016. Eksperci zgodnie
stwierdzili, ze poszerzenie au-
tonomii uczelni musi wigzad sie
z integracja strumieni finanso-
wania.

Ro6zne finansowanie

Zdaniem srodowiska akade-
mickiego reforma musi i$¢ w
parze ze zwiekszeniem $rod-
koéw na nauke, a wydatki te
musza by¢ znacznie wyzsze
niz dotad. Niektorzy sa zdania,
7e ustawa marginalnie traktuje
kwestie finansowe, m.in. nie
podaje Zrodet, z ktérych uczel-
nie moglyby pozyskiwa¢ pie-
nigdze, zbyt ogoélnikowo
przedstawia podziat §rodkow
publicznych. - Ustawa jedynie
zwieksza elastyczno$¢ w dys-
ponowaniu $rodkami budze-
towymi przez uczelnie. Prze-
pisano wiele zapiséw z do-
tychczasowej ustawy, co nie
czyni jej spojna - podkreslit
prof. Tadeusz Pomianek, pre-
zydent Wyzszej Szkoty Infor-
matyki i Zarzadzania w Rze-
szowie. Podczas dyskusji eks-
perci dokonali analizy
finansowania szkét wyzszych
zarowno w zakresie ksztatce-
nia jak i badan naukowych za
ostatnie dziesie¢ lat. - Okazuje
sie, ze w analizowanym okre-
sie nastapito wyréwnanie do-
tacji na studenta dla poszcze-
go6lnych uczelni i w zaden
sposéb nie byla premiowana
jako$¢ ksztatcenia - dodaje.

Zdaniem prof. Romana Cie-
$laka, rektora SWPS Uniwersy-
tetu Humanistycznospoteczne-
go, trzeba sie otworzyénarédzne,
takze pozabudzetowe, sposoby
zdobywania pieniedzy.

Najlepsze pomysty
docenione

Podczas wieczornej gali
ogloszono laureatéw konkursu
Lumen 2017 zainicjowanego

przez PCG Polska. W 2017 orga-
nizatorami konkursu sa PCG
Academia (grupa kapitatowa
Public Consulting Group)
i Fundacja Rektoréw Polskich.
W tegorocznej edycji, pomysty
zglaszali czlonkowie spotecz-
nosci akademickiej w trzech
kategoriach: Rozwéj (partne-
rem jest ,Rzeczpospolita”), Za-
rzadzanie (partnerem jest Pear-
son Central Europe) oraz
Wspélpraca (partnerem jest
Bank Zachodni WBK realizuja-
¢y program Santander Univer-
sidades). Zwyciezca pierwszej
kategorii jest Uniwersytet Kar-
dynata Stefana Wyszynskiego,
w kategorii Zarzadzanie najlep-
szy okazat sie pomyst Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego - Colle-
gium Medicum, za$ w kategorii
Wspoltpraca - zwyciezyla Aka-
demia Leona KoZminskiego.
Kapituta konkursu LUMEN
2017 przyznataréwniez Nagro-
dy Specjalne dla: Akademii
Sztuk Pieknych im. Jana Matej-
ki w Krakowie, Politechniki
Wroclawskiej oraz Uniwersyte-
tu Lodzkiego.

Lumen, od trzech lat wspie-
raiintegruje spotecznosé os6b
profesjonalnie zarzadzajacych
uczelniami w Polsce. Do grona
organizatoréw projektu
w 2017 roku, obok firmy PCG
(Public Consulting Group
i PCG Academia), dotaczyli:
Pearson Central Europe, Bank
Zachodni WBK realizujacy
program Santander Universi-
dades oraz dziennik ,Rzecz-
pospolita”. Patronat honorowy
nad wydarzeniem objelo
MNIiSW oraz Przewodniczacy
Konferencji Rektoréow Akade-
mickich Szkoét Polskich
(KRASP).

—Agnieszka Usiarczyk
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Szerszy opis nominowanych projektéw

w frzech gtownych kategoriach konkursu:
Rozwoj, Wspotpraca i Zarzadzanie oraz
projektéw wyroznionych Nagrodg Specjalng
udostepniono na www.lumen.edu.pl.

—
KATEGORIA ROZWOJ

LAUREAT

Projekt pn.: Centrum Technologii Informa-
cyjnych Nauk Humanistyczno-Spotecznych
Uczelnia: Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie

Realizatorzy: dr Marcin Zarzecki,

ks. prof. dr hab. Stanistaw Dziekonski,

dr hab. Maciej Bata, prof. dr hab. Cezary Mik,
Anna Kotcz, Kafarzyna Szumowska, Mariusz
Wielec, Anna Mr6z, Michat Sacharewicz,
Przemystaw Kojto, Pawet Waligora, Dorota
Stempien, dr Mateusz Tutak, dr Aleksandra
Syryt, prof. UKSW dr hab. Rafat Wisniewski,
dr Aneta Jakubiak-Mirofnczuk, dr Tomasz
Rowinski

NOMINACJA DO NAGRODY

Projekt pn.: Stworzenie nowoczesnej
infrastrukfury technicznej dla realizacji
programu ksztatcenia inzynierow przysztosci
w Politechnice Gdanskiej

Uczelnia: Politechnika Gdanska
Realizatorzy: prof. dr hab. inz. Henryk
Krawczyk, Marek Ttok, dr Marlena Sawicka

Projekt pn.: WELCOME , Organometfallics in
Nanophotonics”

Uczelnia: Politechnika Wroctawska
Realizatorzy: prof. dr hab. inz. Marek
Samoc, dr hab. Kafarzyna Matfczyszyn,

dr hab. Marcin Nyk, dr Leszek Mazur,

dr Dominika Wawrzynczyk

—
KATEGORIA WSPOEPRACA

LAUREAT

Projekt pn.: International Networking Staff
Week

Uczelnia: Akademia Leona Kozminskiego
Realizatorzy: Valentyna Guminska, Marzena
Indra, prof. ALK dr hab. Grzegorz Mazurek

NOMINACJA DO NAGRODY

Projekt pn.: Edukacja akademicka wsparta
doswiadczeniami praktycznymi - program
zaangazowania pracodawcow w tworzenie,
prowadzenie i mentorowanie programow
studiow dostosowanych do potrzeb rynku
pracy

Uczelnia: Uniwersytet im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu

Realizatorzy: prof. UAM dr hab. Marek
Nawrocki, prof. zw. dr hab. Jerzy Kaczorow-
ski, prof. UAM dr hab. Jerzy Szymanski,
prof. UAM dr hab. Marek Wista, dr Edyta
Juskowiak, Tomasz Pitka

Projekt pn.: Wsparcie na starcie - zintegro-
wany system wspotpracy uczelni

z pracodawcami na rzecz pomocy studen-
tom w edukacji oraz rozwoju zawodowym
zgodnym z kierunkiem

Uczelnia: Wyzsza Szkota Biznesu

w Dabrowie Gorniczej

Realizatorzy: dr Magdalena Kot-Radojew-
ska, dr Paulina Gtowacka, Weronika Nowak,
dr Rafat Rebilas

I
KATEGORIA ZARZADZANIE

LAUREAT

Projekt pn.: Wsparcie w Uniwersytecie
Jagiellonskim - Collegium Medicum
procesow zarzgdzania badaniami naukowy-
mi i pracami rozwojowymi jako strategiczne-
go elementu nowoczesnej organizacji
Uczelnia: Uniwersytet Jagiellonski - Colle-
gium Medicum

Realizatorzy: prof. dr hab. med. Tomasz Gro-
dzicki, Joanna Nikodemowicz,

Ewelina Betkowska, Kinga Dabrowa-Depta,
Piotr Jarocki, Matgorzata Kasperek,

Wiolleta Kirker, Agnieszka Klich, Matgorzata
Kotodziej, Justyna Kukla,

Magdalena Lisowska, Joanna Machejek,
Anna Maniszewska, Jowita Pilch,

Ewa Rzepka, Ewa Stepien

NOMINACJA DO NAGRODY

Projekt pn.: Jak rozmawia¢, zeby dobrze
leczy€? Warsztaty komunikacji i staze dla
przysztych lekarzy

Uczelnia: Slaski Uniwersytet Medyczny

w Katowicach

Realizatorzy: Matgorzata Perlak z zespotem

Projekt pn.: Zespo6t Rekforski ds. innowacyj-
nych form ksztatcenia - INFOX PW
Uczelnia: Politechnika Warszawska
Realizatorzy: dr inz. Kinga Kurowska-Wil-
czynhska, prof. dr hab. inz. Krzysztof
Lewenstein, Katarzyna Bargiet,

dr inz. Grzegorz Dobrzynski, dr inz. Mariusz
Kaleta, dr inz. Mariusz Kostrzewski,

dr hab. inz. Marcin Luckner,

dr hab. inz. Robert Olszewski, dr inz. Piotr
Patka, dr hab. inz. Dominik Sierociuk,

dr inz. Michat Syfert, dr inz. Artur Wilkowski

I
NAGRODY SPECJALNE

Kapituta Konkursu LUMEN 2017 podjeta
decyzje o przyznaniu trzech Nagrod
Specjalnych

Projekt pn.: 0golnopolskie Badanie Losow
Zawodowych Absolwentéw Uczelni
Artystycznych - Akademia Sztuk Pieknych
im. Jana Matejki

Uczelnia: Akademia Sztuk Pieknych

im. Jana Matejki w Krakowie

Realizatorzy: dr hab. prof. UJ Ewa Bogacz-
-Wojtanowska, dr Marek Szladowski, Sylwia
Wrona, Matgorzata Lendzion, Paulina Hojda,
dr hab. Magdalena Dudkiewicz, dr hab.,
Prof. UJ Roman Batko, dr hab. prof. ASP Jan
Tutaj, Barbara Siorek, Joanna Groszek,
Elzbieta Adamczyk, Jolanta Bartczak,
Joanna Daszkiewicz, Justyna Embinger,
Magdalena Gomuta, Matgorzata Kempinska,
Cecylia Kominiarczyk, Weronika Kosno,
Agnieszka Nalewajka, Katarzyna Nieuzyta,
Aleksandra Paciorkiewicz, Joanna Polak,
Agnieszka Radwan-Stefanska, Agnieszka
Skupinska, Joanna Szewczyk, Joanna We-
sotek, Sylwia Wrona, Aneta Wysoczanska,
Agnieszka Zajk-Tworkowska, Magdalena
Zalewska, Anna Zielinska

Projekt pn.: Opracowanie zasad wspotpracy
z podmiotami gospodarczymi w zakresie
realizacji badan naukowych, prac rozwojo-
wych i ustug zlecanych w Politechnice
Wroctawskiej

Uczelnia: Politechnika Wroctawska
Realizatorzy: dr inz. Katarzyna Koztowska,
Katarzyna Bucka, Agnieszka Rudnicka-Ha-
mera, Angelika Wiatrowska, Agata Zastaw-
ska, dr Waldemar Grzebyk, prof. Andrzej
Kucharski

Projekt pn.: Ustyszec€ obraz. Audiodeskrypcja
dziet sztuki w tédzkich muzeach jako czynnik
kreujacy i ksztattujgcy relacje pomiedzy
dziatalnoscig naukowg i dydaktyczng
Uniwersytetu £odzkiego a interesariuszami
zewnetrznymi (instytucjami kultury,
organizacjami pozarzadowymi, spotecznoscig
lokalna, przedstawicielami biznesu)
Uczelnia: Uniwersytet t6dzki

Realizatorzy: prof. Ut, dr hab. Aneta
Pawtowska, dr Julia Sowinska-Heim, dr Anna
Wendorff, dr Kinga Klimczak-Sygizman,
studenci i doktoranci Katedry Historii Sztuki
Uniwersytetu toédzkiego, Paulina Dzwonkow-
ska, Katarzyna Madrzycka-Adamczyk,
Fundacja Kultury bez Barier, Fundacja
Audiodeskrypcja, Fundacja Szansa dla
Niewidomych, Polski Zwigzek Niewidomych
- Okreg todzki

PROF. DR HAB.

MAREK KWIEK

dyrektor Centrum Studiow
nad Politykq Publicznq UAM
w Poznaniu
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Nie ma co czekac
na idealny projekt zmian

Na proponowany kierunek zmian w ramach Ustawy 2.0
patrze z duza zyczliwoscia: nacisk na miedzynarodowa
instytucjonalng doskonatos¢ naukowa, rygorystyczne procedury
awansowe, wieksza autonomia uczelni, silniejsze kolegia
rektorskie i stabsze ciata kolegialne, nieobowigzkowa habilitacja,
wreszcie konkurs na wylonienie uczelni badawczych.

mieniajace si¢ spo-
teczne i gospodar-
cze otoczenie euro-
pejskich instytucji
szkolnictwa wyzsze-
go zmusza je do funkcjonowa-
nia w stanie permanentnej
adaptacji. Przyktady pokazu-
ja, ze reformowanie uniwer-
sytetow prowadzi do ich ko-
lejnych reform - a nie do ich
zreformowania. Podobnie
jest w Polsce.
0d dwoéch czy trzech lat
ro$nie przekonanie o nieefek-
tywnosci polskiego systemu
nauki akademickiej. Ro$nie
motywacja decydentéow do
przeprowadzania reform, a
pomagaja w tym szeroko
analizowane miedzynarodowe
dane poréwnawcze, ktoére
pokazuja, ze $wiat polskiej
akademii oddala sie od $wiata
uniwersytetow zachodnich w
kilku istotnych kategoriach. To
prestizowe publikacje i presti-
zowe granty miedzynarodowe

oraz $rednia miedzynarodowa
produktywno$¢ naukowa.

Zarazem zmienia sie w Eu-
ropie co$ jeszcze: tradycyjny
kontrakt spoteczny panstwa z
akademia. Upraszczajac, ozna-
czal on spory zakres wolnosci
akademickiej, duza wolnos¢
dysponowania wlasnym cza-
sem przez naukowcéw, duza
stabilno$¢ zawodowa i mate-
rialny status klasy $redniej
przynajmniej dla uniwersytec-
kiej profesury. Nowy kontrakt
spoteczny oznacza malejacq
wolno$¢ akademicka (w sensie
rosnacego nacisku na stoso-
walny, a nie podstawowy cha-
rakter badan), mniejsza stabil-
no$¢ zawodowa, malejaca
wiladze dysponowania wia-
snym czasem i relatywnie
spadajacy (w stosunku do tzw.
profesjonalistow) status mate-
rialny naukowcéw. W nowych
warunkach z trudem odnajdu-
je sie nie tylko polska, ale cata
europejska profesja akade-
micka.

Potrzebna jest
dehermetyzacja
polskiej nauki

Spor lokalnosci z globalno-
$cia w badaniach naukowych i
karierze akademickiej tojeden
z najwazniejszych wymiarow
sporéw wokot Ustawy 2.0. Na-
piecie miedzy tym co lokalne a
tym co globalne odnosi sie do
sposobu pojmowania nauki i
aktywnosci badawczej. Napie-
cie to odwotuje sie do natural-
nych grup odniesienia i do
preferowanych kanatéw publi-
kacyjnych, globalnych lub lo-
kalnych, ale i do tak prozaicz-
nego wymiaru, jak jezyk upra-
wiania nauki. Dla naukilokalnej
jedynym jezykiem nauki jest
jezyk polski - co ja skutecznie
odcina od $wiata. Dominujaca
lokalno$¢ naszej nauki staje sie
w skali europejskiej coraz
wiekszym obciazeniem presti-
zowym i finansowym: tracimy
uznanie, a jednoczes$nie finan-
sujemy naukowcéw zachod-
nich (nie odzyskujac polskich
sktadek do unijnego budzetu
nanauke).

W tej sytuacji dla przysztosci
polskiego systemu nauki coraz
wigkszego znaczenia nabiera
uczelniana polityka rekrutacyj-
na i awansowa. Odpowiedz na
pytanie, kto bedzie zatrudniany
na najlepszych uczelniach, kto
nanich pozostanie, a kto bedzie
musiat z nich odej$¢, okresli ja-
ko$¢ nauki prowadzonej w

Polsce. Czy nowe pokolenia
polskich naukowcéw - w gér-
nych warstwach zréznicowane-
go systemu - maja by¢ mocno
zakorzenione wmiedzynarodo-
wych sieciach badawczych?
Czy majq publikowaé¢ przede
wszystkim w prestizowym
obiegumiedzynarodowym oraz
czy majq by¢ w duzym stopniu
zaangazowane w globalne
zmagania o akademicki prestiz
iokonkurencyjne finansowanie
swoich badan? Moim zdaniem
zdecydowanie tak.

Suma drobnych decyzji za-
trudnieniowych i awansowych
podejmowanych na poziomie
wydziatow powoduje nieunik-
niong lawine konsekwencji na
poziomie systemu. Konse-
kwencjami sq zmarnowane
szanse i niewykorzystany po-
tencjal. Polski system nadal
toleruje nietolerowalne i ak-
ceptuje nieakceptowalne - od
etapu oceny doktoratu, przez
autonomiczne przyznawanie
habilitacji przez rady wydzia-
16w, po lokalne - zamiast mie-
dzynarodowych - wymogi na-
ukowe stawiane habilitacjom i
profesurom. Nie ma wiekszego
znaczenia jedno przyjecie
nieproduktywnego naukowo
badacza do pracyibrakjedne-
go zwolnienia takiego badacza
na dobrej uczelni. Ale ma
fundamentalne znaczenie
suma setek takich decyzji po-
dejmowanych w kazdym roku
w skali calego systemu przez

ostatnich 20 lat. Ma to zmienié
wieksza autonomia uczelni.
Systematyczna dehermetyza-
cja polskiej nauki - czyli jej
systemowe otwieranie na
$wiat w awansowym, finanso-
wym, grantowym i publikacyj-
nym wymiarze funkcjonowa-
nia uczelni - narusza stabil-
no$¢ dotychczasowych,
najczesciej lokalnych hierar-
chii akademickich.

Podziat na badaczy
i nauczycieli

W sensie praktycznym wie-
my jedno: na polskich uniwer-
sytetach nie powstanie konku-
rencyjna nauka, jesli nasza
kadra akademicka bedzie po-
$wieca¢ tak duzo czasu jak
obecnie na ksztalcenie stu-
dentéw. Rozwigzanie systemo-
we to silne zréznicowanie
uczelni pod wzgledem funk-
cjonalnym. To z jednej strony
najlepsze instytucje lub ich
jednostkinastawione bardziej
na badania niz na ksztalcenie,
azdrugiej pozostale instytucje
lub jednostki (czyli ich zdecy-
dowana wiekszo$¢) nastawio-
ne bardziej na ksztalcenie.
Pierwsze zatrudniajace z cza-
sem kadre, ktéra poswieca
mniej czasu na ksztalcenie (i
wiecej na badania) i drugie, w
ktorej stopniowo dystrybucja
czasu pracy jest dokladnie
odwrotna.

Fuzjomania akademicka
Czy polskie uczelnie powinny sie taczyc?

Konsolidacje w szkolnictwie wyzszym wyrazem radykalnej

PROF. DR HAB.

tUKASZ SULKOWSKI

prezes Public Consulting Group
Polska oraz pracownik naukowy
Uniwersytetu Jagiellorniskiego

i Spotecznej Akademii Nauk

wielu krajach
systemy nauki
i szkolnictwa
Wyzszego sa
zorientowane
na zwiekszanie potencjatu
modernizacyjnego spote-
czenstw oraz majq stanowié

polityki publiczne;.

koto zamachowe gospodarek
zorientowanych na wiedze. W
Swiatowej literaturze przed-
miotu ugruntowana jest opi-
nia, ze jako$¢ nauki i systemu
edukacyjnego decyduje o po-
zycji konkurencyjnej kraju. Do
tej pory w Polsce §wiadomo$¢
znaczenia uczelni byla dos$¢
ograniczona, o czym $wiadcza
wzglednie niskie naklady
przeznaczane na ksztalcenie
oraz nieliczne reformy struk-
turalne. Jedna z drég radykal-
nej reformy moze by¢ wzmoc-
nienie i stymulacja proceséw
konsolidacyjnych oraz re-
strukturyzacyjnych, poprzez
stworzenie mechanizméw
prawnych, finansowych i ope-
racyjnych, ulatwiajacych
uczelniom podejmowanie
projektow glebokich zmian.
Fuzje uczelni pozwalaja na
uzyskanie odpowiedniej
s~masy krytycznej” i ,ekonomii
skali” w badaniach oraz edu-
kacji. Dzieki potaczeniom
uczelni czesto wzrastajq ich
prestiz i pozycja miedzynaro-
dowa. Wydaje sie, Ze szanse na
wzmocnienie proceséw kon-
solidacyjnych w polskim

szkolnictwie wyzszym zwiek-
szy obecna propozycja zmian
legislacyjnych.

Fuzje uczelni
na swiecie

Fuzje uczelni sa coraz bar-
dziej rozpowszechnionym fe-
nomenem na calym $wiecie,
zaréwno w grupie uczelni
prywatnych, jak i publicznych.
Do konsolidacji uczelniniepu-
blicznych dochodzi najcze-
§ciej z inicjatywy samych
uczelni lub ich zalozycieli.
Fuzje publicznych szkoét wyz-
szych realizowane sa rowniez
z inicjatywy samych uczelni,
ale czesciej stanowia efekt
wdrazania polityki publicznej
w sektorze naukiiszkolnictwa
wyzszego. Kraje, w ktérych
zrealizowano procesy konsoli-
dacyjne uczelni publicznych
lub w ktéorych dokonuja sie
one obecnie na szeroka skale,
mozna dlugo wymienia¢:
Chiny, USA, Wielka Brytania,
Australia, Francja, Norwegia,
Dania, Finlandia, RPA, Rosja,
Wietnam, Wegry.

W wielu krajach procesy
konsolidacyjne przyniosty
pozytywne rezultaty w posta-
ci: wzrostu skutecznosci pro-
wadzenia badan (pozyskiwane
granty, publikacje i wdroze-
nia), zwiekszenia rozpozna-
walnosci uczelni i systemow
krajowych na $wiecie (pozycje
w rankingach miedzynarodo-
wych) lub optymalizacji kosz-
téw dziatalno$ci. W wielu
panstwach daly jednak o sobie
znac negatywne efekty konso-
lidacji, zwigzane z: nizszq od
oczekiwanej skuteczno$ciq
fuzji, oporem $rodowiska
akademickiego, zwiekszeniem
stopnia biurokratyzacji uczel-
ni oraz ostabieniem kultury
akademickiej. Na tej podsta-
wie wnioskuje sie, ze fuzje
moga przynosi¢ efekty pod
warunkiem skutecznego za-
rzadzania procesem ich prze-
prowadzenia.

Niezbedne staja sie: doko-
nanie analizy strategicznej
(pod katem komplementarno-
$ci uczelni oraz zaktadanego
efektu synergii), zaplanowanie
i wdrozenie strategii konsoli-
dacyjnej. Dziatalno$¢ naukowa
ioferowane programy, finanse,
wizerunek uczelni, a takze
kapitat ludzki oraz indywidu-
alny powinny sta¢ sie przed-
miotem badan due diligence.

Strategia ma za zadanie okre-
§li¢ role i etapy zarzadzania
konsolidacja, a jednoczes$nie
powinna mie¢ charakter
otwarty i pozwala¢ na ela-
styczno$é.

Konsolidacje
w ustawie 2.0

Propozycje legislacyjne
oraz dziatania MNiSW moty-
wuja uczelnie do podejmowa-
nia procesé6w konsolidacyj-
nych. Ustawa 2.0, poprzez
dopuszczenie rozwigzan
prawnych w postaci ,uczelni
federacyjnych”, stwarza moz-
liwosci stopniowego wdraza-
nia fuzji szkot wyzszych.
Obecnie rozwijane sa progra-
my tworzenia zwigzkéw
uczelni i aliansow strategicz-
nych pomiedzy silnymi uczel-
niami w kilku regionach Pol-
ski. W przyszlosci mogq one
doprowadzi¢ do integracji
uczelni, majacych forme kon-
solidacji o charakterze fede-
racyjnym lub nawet unitar-
nym.

MNiSW bylo réwniez sty-
mulatorem dwéch fuzji ratun-
kowych, ktore prowadzity do
wlaczenia stabych panstwo-
wych wyzszych szk6t zawodo-
wych w struktury regional-

nych uniwersytetow. Pierwsza
korzystajaca z takiego rozwia-
zania uczelniq jest Uniwersy-
tet Jana Kochanowskiego w
Kielcach, ktéry w 2016 r.
przyjat w swoje struktury
Panstwowa Wyzsza Szkote
Zawodowa w Sandomierzu.
Druga konsolidacja to przyla-
czenie Panstwowej Wyzszej
Szkoly Zawodowej w Sulecho-
wie do Uniwersytetu Zielono-
goérskiego. Wprowadzone re-
gulacje wiaza sie z dodatko-
wymi funduszami przez pie¢
lat po utworzeniu skonsolido-
wanej uczelni w wyniku fuzji.

Warunki powodzenia
konsolidacji uczelni

Kluczowym warunkiem
powodzenia fuzji jest partycy-
pacja gtéwnych interesariuszy.
Droga do uzyskania wysokiego
stopnia zaangazowania jest
tworzenie oddolnych inicja-
tyw laczenia sie uczelni,
opartych na wieloletnich do-
$wiadczeniach we wspotpracy.
Odgorne decyzje sa obarczone
ryzykiem narastania oporu w
uczelniach, braku mozliwosci
integracji w procesie konsoli-
dacyjnym oraz - w konsekwen-
cji - destabilizacji uczelni. Do-
brym rozwigzaniem okazato

Takie funkcjonalne zrézni-
cowanie systemu pozwolitloby
skonczy¢ z fikcja uprawiania
nauki w miejscach, w ktérych
nauka skutecznie i konkuren-
cyjnie uprawiana by¢ nie
moze (z racji poziomu zaso-
bow kadrowych i finanso-
wych). System musiatby by¢
zarazem otwarty na mobilno$¢
kadry w obydwu kierunkach.
Pierwszy typ instytucji lub
jednostki skupiatby z czasem
niemal wylacznie kadre nasta-
wiona na badania naukowe, a
nie do nich przymuszanag
przez system kolejnych stopni
naukowych. Taka segmentacja
systemu i jednostek juz drob-
nymi krokami postepuje: wy-
starczy przesledzi¢ wyniki
najnowszej parametryzacji
jednostek naukowych za lata
2013-2016 i rozktad $rodkéw
na badania z Narodowego
Centrum Nauki w ujeciu insty-
tucji i jednostek z ostatnich
pieciu lat.

Ton nauce nadajg
najlepsi

W debatach o reformach
niezwykle wazna jest §wiado-
mos$¢, ze nie ma nauki bez
bezlitosnej konkurencji - o
wyniki badan i $rodki na ich
prowadzenie, prestiz i uzna-
nie, pierwszenstwo odkrycia i
najszerzej cytowane publika-
cje, ale i o miejsca w global-

si¢ stymulowanie konsolidacji
uczelni na $wiecie poprzez
wsparcie finansowe oraz sys-
temowe. Mozna tutaj przywo-
fa¢ liczne przyklady skandy-
nawskich, francuskich, nie-
mieckich czy amerykanskich
szkot wyzszych. Szczegdlnie
wazne sa: konsensus, zaanga-
zowanie i wspoéltpraca intere-
sariuszy w konsolidacjach
strategicznych, ktére maja
skutkowa¢ podwyzszeniem
miedzynarodowej pozycji
uczelni i kraju.

Ustawa 2.0 powinna zatem
znacznie poszerzy¢ mozliwo-
$ci realizacji fuzji uczelni.
Jednak, jak pokazuja do$wiad-
czenia ostatnich lat, pomimo
obecnych w poprzednich re-
gulacjach mozliwo$ci praw-
nych, w Polsce nie doszlo do
rozpowszechnienia sie konso-
lidacji strategicznych. Obecnie
sprzyjajacym warunkiem roz-
woju fuzji stang sie rowniez:
realizacja centralnych progra-
moéw wsparcia konsolidacji
oraz wieksza $wiadomos¢ i
determinacja $rodowiska
akademickiego w procesie
reformatorskim. Niski poziom
kapitatu spotecznego oraz
duzy dystans wladzy nie stwa-
rzaja korzystnego kontekstu
kulturowego dla proceséow
konsolidacyjnych.

nych rankingach. Idea konku-
rencji w nauce w ostatnich
dziesiecioleciach byla w Pol-
sce niemal nieobecna. Swiat
akademicki walczy o globalny
prestiz: poszukujq go ludzie i
instytucje, a wspierajq krajowe
systemy finansowania nauki.
Konkurencja na wszystkich
poziomach, od globalnego po
instytucjonalny i wydziatowy,
ros$nie; nieprzyjmowanie tego
faktu do wiadomosci to gwa-
rancja miedzynarodowej po-
razki polskiej nauki.
Przyspieszenie réznicowa-
nia polskiego systemu oparte-
go na tradycyjnych zasadach
konkurencji w nauce jest za-
tem niezbedne: musza funk-
cjonowac¢ miejsca, w ktérych
najwazniejszym elementem
pracy akademickiej sq presti-
zowe publikacje naukowe. O
prestizu czasopism decyduje
globalna wspdélnota naukowa.
Musza zarazem funkcjonowac
w nim inne miejsca, w ktérych
intensywno$¢ publikowania
jest znikoma, a kadra koncen-
truje sie na ksztalceniu stu-
dentéw. Ton nauce nadajq za-
wsze miejsca pierwsze i tam
powstaje wiekszo$¢ najcen-
niejszych osiagni¢¢ nauko-
wych, tam sq najlepsi studenci,
doktoranciipostdocy. Zr6zni-
cowanie systemu prowadzi w
spos6b nieunikniony do za-
kwestionowania tradycyjnego
modelu uniwersytetu, ktérego
waznym wymiarem byla jed-

no$¢ ksztatcenia i badan na-
ukowych. Mamy jednak do
czynienia z rosnaca fikcja tego
ideatu w masowym szkolnic-
twie wyzszym w calej Europie,
nie tylko w Polsce.

Z powyzszych powodéw na
proponowany kierunek zmian
w ramach Ustawy 2.0 patrze z
duza zyczliwo$cia: nacisk na
miedzynarodowa instytucjo-
nalng doskonato$¢ naukowa,
rygorystyczne procedury
awansowe, wieksza autonomia
uczelni, silniejsze kolegia rek-
torskie i stabsze ciata kolegial-
ne, nieobowigzkowa habilita-
cja, wreszcie konkurs na wyto-
nienie uczelni badawczych. A
czego minajbardziej brakuje?
Jeszcze silniejszego wzmoc-
nienia konkurencji w nauce
przez wylanianie kilku elitar-
nych uczelni flagowych, wpro-
wadzenie programu ,Milion za
Milion” prowadzacego do
atrakcyjnych miejsc pracy
akademickiej i wreszcie silne
dofinansowanie Narodowego
Centrum Nauki. Przemy$lane
zmiany sa niezbedne - oba-
wiatbym sie jedynie niedopra-
cowania ich ksztaltu. Jednak
nie ma co czeka¢ na idealny
projekt zmian: nalezy raczej
poprawiaé to, co wlasnie po-
wstaje. Debata nad ksztattem
reform trwata wiele miesiecy,
a $wiadomo$¢ koniecznos$ci
ich wprowadzania w Zycie jest
dzi$ o wiele silniejsza niz pot-
toraroku temu.

LUKASZ SULKOWSKI

Czy w szalenstwie
jest metoda?

APWN

t. Sutkowski, Fuzje uczelni. Czy w szalenstwie jest
metoda?, PWN, Warszawa, 2017

Praca prof. Sutkowskiego jest niezwykle cenna i aktualna,
poniewaz posiada ogromny potencjat zmiany naszego mys$lenia
o przyszto$ci tego sektora, a ponadto jest niezwyktym osiagnie-
ciem naukowym. Ksigzka jest ogromnym krokiem naprzéd
wykonanym w ramach badan szkolnictwa wyzszego jako waz-
nego segmentu stosowanych nauk spotecznych. Pokazuje od-
wage naukowa polaczona z pewnaq delikatno$cia wymagana w
okresie potencjalnie rozlegtych zmian strukturalnych waznego
sektora gospodarki: jest pisana z nieortodoksyjnych pozycji
akademickich i wskazuje, w jaki spos6b dorobek jednego sek-
tora (biznesowego) moze by¢ cenny dla przysztosci innego
sektora (przede wszystkim nadmiernie rozdrobnionego sekto-
ra publicznego w szkolnictwie wyzszym). To pierwsza ksiazka
w ramach badan szkolnictwa wyzszego (jako organizacji), ktéra
wmomencie publikacji ma wpisany ogromny potencjat aplika-

cyjny.

Zrecenzji:

Prof. dr hab. Marek Kwiek, Centrum Studiow nad Politykq Publicznq
Katedra UNESCO Badarn Instytucjonalnych i Polityki Szkolnictwa

Wyzszego UAM w Poznaniu
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LUMEN 2017 SPOTKANIE LIDEROW ZARZADZANIA UCZELNIA

Gleboka reforma polskie] nauki
wymaga duzych pleniedzy

rOZMOWA | Eukasz Sutkowski, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego i SAN oraz prezes PCG Polska
Jerzy Woznicki, profesor Politechniki Warszawskiej oraz prezes Fundacji Rektoréw Polskich.

Podczas konferencji Lumen
2017 dyskutowano

0 wyzwaniach zwigzanych
z pracami nad nowym
prawem o szkolnictwie
wyzszym, czyli Ustawga 2.0.
Sa spory co do
proponowanych zmian?

PROF. JERZY WOZNICKL
Mamy juz za soba pierwszy
etap konsultacji
i obserwujemy zréznicowane
opinie i reakcje. Potrzeba
czasu, aby nowe rozwigzania
znalazty poparcie,

a w niektoérych kregach tego
poparcia bym sie nie
spodziewal.

Jakie to kregi i dlaczego nie
popra zmiany?

PROF. JERZY WOZNICKIL:
Cze$¢ przedstawicieli
srodowiska akademickiego
inaukowego cechuje duze
przywiazanie do tradycji
akademickiej i ogélna
nieche¢ do zmiany, ktéra zle
si¢ kojarzy. Tym bardziej ze
nie wszyscy maja wiedze
o uwarunkowaniach obecnej
reformy. To czesto osoby,
ktore gdzie$ w laboratoriach
zajmuja sie realizacjq
projektéow naukowych
idla ktérych kazda taka
zmiana jest zakl6éceniem
w otoczeniu, czyms§, co
przeszkadza. Z taka reakcja
tez sie trzebaliczy¢ i z tym,
7e coraz bardziej dono$nym
glosem bedzie przemawiaé
ta cze$¢ srodowiska
akademickiego,
ktorej sie ustawa
nie podoba.

PROEF. LUKASZ SUEKOWSKI:

Mysle, ze ustawa 2.0 wyrasta
z trafnej diagnozy sytuacji.
Potrzebny jest jakis$ przetom
czy ruch reformatorski, ktéry
pobudzi mechanizmy
doskonato$ci w nauce

i szkolnictwie wyzszym

w Polsce. Jednak wdrozenie
przewidzianych w ustawie
rozwiazan to proces, ktory
bedzie trwal wiele lat.

Nie bedzie rewoluciji

i szybkiego awansu naszych
uczelni w Swiatowych
rankingach?

PROF. LUKASZ SUEKOWSKI:

Nie mozemy liczy¢, ze
nastapi szybka rewolucyjna
zmiana, ktora sprawi,

ze w dwa lata polskie
uczelnie wysoko awansuja
w miedzynarodowych
rankingach. Moga natomiast

|

+Prof. tukasz Sutkowski i prof. Jerzy Woznicki

Jakie sa warunki powodzenia
ustawy?

PROF. LUKASZ SUEKOWSKI:
Bardzo wazna jest kwestia
zaangazowania Srodowiska
naukowego i samych uczelni,
gdyz nastapi oddolny proces
zmiany zarzadzania
wewnatrz samych uczelni,
ktéry moze przybrac bardzo
rézne ksztatty. Koniecznym
warunkiem powodzenia
ustawy sa finanse.
Przyktadowo, jak pokazujq
badania, konsolidacje uczelni
publicznych wymagaja
zaangazowania ze strony
wladzy centralnej i sporych
funduszy, aby mogty
przynies$¢ sukces.
Szczegoblnie wymagaja tego
konsolidacje strategiczne,
gdy lacza sie silne uczelnie,
by stworzy¢ jeszcze silniejsze
iwidoczne w $§wiecie o$rodki.

Ministerstwo zapowiada, ze
pieniedzy na nauke i uczelnie
bedzie wiece;j.

PROF. LUKASZ SUEKOWSKI:
Jesli jednak ta reforma ma
sprawi¢, ze nauka
iszkolnictwo wyzsze beda
dzwignia calej gospodarki, to
naptyw funduszy musi by¢
zZnaczacy.

Jak duze fundusze sg
potrzebne?

PROF. JERZY WOZNICKIL:
Konferencja Rektorow
Akademickich Szkoét Polskich
juz w Strategii Rozwoju
Szkolnictwa Wyzszego
2010-2020 przedstawilta

bardziej ze zapowiadane
przez wicepremiera
Mateusza Morawieckiego
naklady na badania i rozwoj
majq siegnac 1,7-2 proc. PKB
lacznie z budzetu i innych
zrodet. Tak gtebokie zmiany,
jakie przewiduje ustawa 2.0,
trzeba przeprowadzaé¢ w
sposéb przemyslany, ale
finansowa¢ dynamicznie, by
przyniosly one efekt. Bez
wiekszych nakltadéw nie uda
sie ustawy szybko wdrozy¢,
poniewaz bierny opor

w uczelniach bedzie rost
proporcjonalnie do
rozchodzenia sie oczekiwan
finansowych §rodowiska z
realiami budzetowymi.
Planowane na 2018 rok
zwiekszanie funduszy na
badania naukowe w skali
nieco ponizej 1 mld zt nie
bedzie w stanie nada¢
dynamiki procesowi
wdrazania ustawy. Liczymy,
7e moze budzet w 2019 roku
przyniesie przetom.

Jednym z tematéw Lumen
2017 byty strategiczne fuzje
uczelni. Czy to ma byc ta
konsolidacja, do ktorej
nawotuja eksperci,
podkreslajac patologiczne
rozproszenie zasohow w
systemie, w ktorym dziata
ponad 400 szkét wyzszych?
PROF. JERZY WOZNICKI:
W Polsce utrwalila sie jedna
Sciezka konsolidacji - fuzji
instytucjonalnej poprzez
likwidacje uczelni i faczenie
ich wjeden organizm. W ten

,, Zeby awansowa¢ w miedzynarodowych
rankingach, musimy wiaczy¢ sie do globalne;
konkurencji o talenty

zosta¢ uruchomione pewne
mechanizmy doskonato$ci.
Ustawa 2.0 daje uczelniom
wieksza autonomie, ale tez
wieksza odpowiedzialno$¢.
Idzie roéwniez w kierunku
policzalno$ci uczelni,
szczegoOlnie uczelni
publicznych, czyli
sprawdzenia, na ile
wywiazujaq sie z zobowigzan
dotyczacych tworzenia
nauki i edukacji na
odpowiednim

poziomie.

postulat 4 x 1 proc. PKB. To
znaczy 1 proc. PKB z budzetu
panstwa na szkolnictwo
wyzsze, 1 proc. z budzetu na
nauke i badania naukowe,

a drugie tyle w kazdym z tych
obszaréw ze srodkéw
pozabudzetowych. Sadze, ze
warto tamten postulat
przywrocié, zwigkszajac
srodki z budzetu panstwa na
nauke i szkolnictwo wyzsze
tak, by w przewidywalnej
perspektywie osiagnaé
facznie 2 proc. PKB. Tym

sposob powstaly miedzy
innymi Uniwersytet
Warminsko-Mazurski,
Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny
czy Uniwersytet
Zielonogorski. Ustawa 2.0
podpowiada dwie inne
$ciezki, w tym tworzenie tzw.
uniwersytetow
federacyjnych, a takze
pozyskiwanie ta droga
statusu uczelni badawczej.
Powinno sie to wigzaé

Z pewnego rodzaju

kontraktem zawieranym
przez uczelnie, ktéry bedzie
zaktadat okreslone
irozliczane naktady

i efekty.

PROF. LUKASZ SUEKOWSKI:
Na $wiecie bylo kilka fal fuzji,
ktore obejmowaty zaréwno
szkoly prywatne, jak réwniez
uczelnie publiczne.
Przeprowadzono je
w kilkudziesieciu krajach
zr6znym stopniem ingerencji
wiadz centralnych, ale czesto
z ich silnym wsparciem.

W wigkszos$ci krajow skutki
tych fuzji byly pozytywne.
Sztandarowym przykladem
sq Chiny, gdzie doszlo do
okoto tysigca odgoérnie
przeprowadzonych fuzji.
Warto i$§¢ wzorem rozwigzan
wprowadzonych np. we
Francji, ktéra poprzez fuzje
federacyjne pomiedzy
réznymi uczelniami
zwiekszyta ich widoczno$¢
w rankingach
miedzynarodowych

i poprawita jako$¢
dzialalno$ci oraz
umiedzynarodowienie.
Bardzo dobrze wiec, ze
rozwiagzanie federacyjne
znalazlo sie w ustawie. Jesli
jednak takie fuzje maja
zakonczy¢ sie powodzeniem,
to powinny by¢ w duzej
mierze oddolne, a nie
narzucane odgornie, bo
wtedy opOr ze strony
Srodowiska akademickiego
moze zniweczy¢ caly projekt.
Natomiast niewatpliwie
potrzebne jest zmniejszenie
rozdrobnienia polskich
uczelni poprzez strategiczne
fuzje, co pozwoli poprawié¢
ich pozycje w rankingach.
Niedawno jeden z rektoréow
ubolewal, Ze nie moze
rozwinaé wspotpracy

z Chinczykami, poniewaz
jego uczelnia nie jest
notowana w pierwszej
piecsetce listy szanghajskie;j.
A Chinczycy nie dostaja
publicznego finansowania na
studia na uczelni, ktéra nie
spelnia tego warunku.

PROF. JERZY WOZNICKL
Umiedzynarodowienie jest
kluczem do sukcesu
projektow konsolidacyjnych.
Sadze, ze warto wréci¢ do
propozycji w Strategii KRASP
7 2009 ., w ktorej
postulowali$my konkursy na
projekty konsolidacyjne
z przeznaczeniem na ten cel
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srodkow unijnych. Laureaci
takich konkurs6w powinni
mieé zapewnione wieloletnie
projekty z dobrym
finansowaniem, co
zacheciloby uczelnie do
konsolidacji, w wyniku ktérej
moglyby zyska¢ pozycje
research university.

PROF. LUKASZ SUEKOWSKI:
Polaczenia silnych uczelni
badawczych sa kosztowne,
ale wtedy warto$¢ dodana
moze by¢ najwieksza. Mamy
wéwczas do czynienia
z jedna marka, ktora tatwiej
jest rozwijac i promowad,
latwiej tez o optymalizacje
kosztéw administracji czy IT.
W Polsce pierwsza taka fuzjq
byto wchioniecie Akademii
Medycznej w Krakowie przez
Uniwersytet Jagiellonski.
Dzisiaj funkcjonuje ona jako
Collegium Medicum UJ,

z zachowaniem autonomii.

Do ilu powinna sie zmniejszyc
liczba uczelni w Polsce, bysmy
nie mowili juz o rozproszeniu
zasobow?

PROF. JERZY WOZNICKL:
Sadze, ze potowa
z dzialajacych obecnie
uczelni to bytaby liczba
w polskich warunkach
wystarczajaca.

PROF. LUKASZ SUEKOWSKI:
Ja bylbym bardziej
radykalny. Powinna pozosta¢
potowa uczelni publicznych
ijedna czwarta uczelni
niepublicznych. Zreszta na
skutek proceséw
demograficznych
irynkowych mniej wiecej
taka liczba uczelni moze

nauka, wedlug bazy publikacji
naukowych Scopus, jest na 19.
pozycji. Szkolnictwo wyzsze,
po przeliczeniu
pozycjonowania uczelni
w rankingu szanghajskim, jest
na 35. miejscu. Ten ranking
nieco zaniza nasza pozycje.
Inni klasyfikujq nas nieco
wyzej. Najgorzej jest
z innowacyjnoscia, gdzie
zajmujemy dopiero
39. miejsce. Nacisk na
polityke innowacyjna jest
wiec uzasadniony. Jednak
trzeba tez skierowac wiekszy
strumien finansowy na
szkolnictwo wyzsze.
W agendzie unijnej
2007-2013 wydano bardzo
duzo pieniedzy na rozwoj
bazy infrastrukturalnej
uczelni, czyli m.in. na mury,
centra naukowe, laboratoria.
Jesli teraz przeznaczymy
wieksze srodki na mézgi, to
jest szansa podciagniecia
szkolnictwa wyzszego blizej
naszej ogélnej 24. pozycji na
Swiecie.

PROF. LUKASZ SUEKOWSKI:
Z perspektywy nauk
ekonomicznych gtéwnym
wyzwaniem jest to, by na
uczelniach chcieli zostawac
najzdolniejsi doktoranci,
ktérzy odchodza do biznesu.
By¢ moze szkoty doktorskie
istypendia spowoduja, ze
oferta uczelni bedzie dla tych
miodych ludzi bardziej
atrakcyjna. Natomiast polskie
szkolnictwo wyzZsze jest
konkurencyjne, co potwierdza
rosnace
umiedzynarodowienie
uczelni. Jeste$my w stanie

,, Potrzebny jest przetom czy ruch
reformatorski, ktory pobudzi
mechanizmy doskonato$ci w nauce
1 szkolnictwie wyzszym w Polsce

stabilnie funkcjonowac.
PROF. JERZY WOZNICKL:
Zauwazmy jednak, ze proces
ograniczania liczby uczelni
niepublicznych zostat
ostatnio zahamowany ze
wzgledu na wymogi
projako$ciowe w algorytmie
rozdziatu srodkow z dotacji
MNiSW dla uczelni
publicznych. Ustalenie
wzorca 13 studentéw na
nauczyciela akademickiego
iuruchomienie funkcji kary
za odstepstwo od niego
spowodowato, ze uczelnie
publiczne ograniczajq liczbe
nowo przyjetych studentow
- co zapewnia podaz
kandydatéw do szkot
niepublicznych.

Dyskutujac od kilku lat

o potrzebie reformy
szkolnictwa i nauki w Polsce,
koncentrujemy sig gtownie na
ich stabosciach. Pomijamy
silne strony, ktorych chyba nie
brakuje?

PROF. JERZY WOZNICKI:
Mozemy odwotac sie tu do
miedzynarodowych
wskaznikow, gdzie wypadamy
czesto powyzej
gospodarczego potencjatu
Polski. Pod wzgledem PKB
jeste$my na 24. miejscu
w $wiecie. Natomiast polska

przyciagac coraz wiecej
studentéw i zdolnych badaczy
7 zagranicy. Chcac awansowac
w miedzynarodowych
rankingach, musimy wiaczy¢
sie do globalnej konkurencji o
talenty. To wyzwanie dla
kadry akademickiej, gdyz
bedziemy regularnie
rozliczani z dorobku
naukowego. Wytworzy to
presje na kadre, by nie tylko
osiaga¢ kolejny stopien czy
tytut naukowy, ale takze
zadbac o wazne, regularne
osiagniecia, w tym
miedzynarodowe publikacje
naukowe.

PROF. JERZY WOZNICKI:
Musimy jednak uwzglednic¢
specyfike nauk spotecznych
oraz humanistycznych. Na
przykiad prace badawcze
dotyczace konkretnych
branz, ktére moga by¢
bardzo cenne dla rozwoju
polskiej gospodarki, nie majq
wiekszych szans na powazne
miedzynarodowe publikacje.
Stosujac mierniki
naukometryczne, trzeba
eliminowac zagrozenie tzw.
punktoza, a takze nalezy
okresla¢ mierniki jako$ci
badan w spos6b
zréznicowany dla réznych
dziedzin i dyscyplin.

—rozmawiata Anita Blaszczak



