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Abstrakt

Internationellt forskningssamarbete (IRC) ar kdrnan i samtida hogre utbildningssystem och vetenskapssystem, och
andelen internationellt medférfattande publikationer globalt och i hela Europa 6kar. Syftet med denna studie ar
att analysera, baserat pa storskaliga data om publicerings- och citeringstrender 6ver tid (under det senaste
decenniet), den fordandrade karaktdren av akademisk kunskapsproduktion i alla EU: s medlemsstater (EU-28) och
trenden mot dess radikalt 6kande internationalisering.

Studien kombinerar teoretisk kunskap om IRC med de mest uppdaterade empiriska data och deras analys. Denna
kvantitativa studie analyserar makronivan i landerna och meso-nivan for flaggskeppsinstitutioner for att bedoma
den granséverskridande och tvérinstitutionella differentieringen i takt med dessa férandringar och deras djup.
Rapporten anvander Scopus- och SciVal-data fér 2007-2017, och analysen av samarbete inom forskning bygger
pa bibliometriska data om publikationer och citat.

Den empiriska analysen foregds av ett avsnitt om motivationer och en annan om de stora hinder som &r
forknippade med processerna for forskningens internationalisering. Studien foreslar politiska alternativ for att
forbattra internationellt forskningssamarbete pa europeisk niva.

Sammanfattning

1. Introduktion

Internationellt forskningssamarbete (IRC) ar kdrnan i samtida system for hogre utbildning och vetenskap. Andelen
internationellt medférfattande publikationer globalt och 6ver hela Europa har okat, liksom det genomsnittliga
avstandet mellan samarbetande forskare. Den aktuella studien &r teoretiskt grundad i den globala
forskningslitteraturen om IRC (dess motivationer och drivkrafter, fordelar, kostnader och stora hinder) och dess
empiriska del anvands for att stodja utvalda resultat fran tidigare forskning. Pa detta satt kombinerar rapporten
teoretisk kunskap om IRC med de mest uppdaterade empiriska data och dess analys.

Syftet med studien ar att analysera, baserat pa storskaliga data om publicerings- och citeringstrender 6ver tid
(under det senaste decenniet), den fordndrade karaktdren av akademisk kunskapsproduktion i alla EU: s
medlemsstater (EU-28) mot dess radikala okande internationalisering. Denna kvantitativa studie analyserar
makronivan i linderna och mesonivan for institutioner for att utvardera den tvar nationella och tvérinstitutionella
differentieringen i takt med dessa forandringar och deras djup. Studien undersdker bibliometriska data om
internationalisering av forskning i teoretiskt sammanhang for internationell vetenskaplig samarbetslitteratur och
foreslar politiska alternativ for férbattring pa europeisk niva. Den empiriska analysen féregas av ett avsnitt om
motivationer och en om de viktigaste hinder som ar kopplade till processerna for forskningens
internationalisering.

2. Drivrutiner for IRC

IRC beror till stor del pa forskarnas tillvagagangssatt som “"berdkning av individer”: forskare samarbetar i forskning
internationellt eftersom det ar I6nsamt for dem néar det géller akademisk prestige, vetenskapligt erkdnnande och
tillgang till forskningsfinansiering. Foljaktligen behovs konvergensen mellan motivationer pa individniva och
drivkrafter for internationalisering med avdelnings-, institutionell- och nationell forskningspolitik. Drivarna for IRC
inkluderar ocksa 6kad synlighet, ny kunskap och kontakter av varde for framtiden. Férutom geografisk narhet
(eller rumslig narhet) som en viktig faktor i IRC, ar kulturell narhet ocksa viktig. Det som har rapporterats i
litteraturen ar rollen som den "osynliga hégskolan", kandidaternas tendens att samarbeta endast med andra
akademiker pa sina skolor, med liknande kulturella och akademiska traditioner, som bildar starka professionella
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natverksband. Fragan om akademisk expertis innebadr att bade den individuella och institutionella nivan
attraktivitet hos den potentiella forskarpartnern spelar en avgoérande roll i IRC. Inte bara bildandet av ett
samarbete star i proportion till deltagarnas akademiska spetskompetens, utan ocksa dess effektfordel. Forskning
visar ett betydande samband mellan akademisk excellens och sannolikheten fér medforfattarskap: ju mer erfaren
forskaren ar, desto hogre tendens att samarbeta; ju mer hégt rankad den akademiska avdelning som forskaren
tillhor, desto hogre ar hans bendgenhet att samarbeta; och ju hoégre forfattarens rang, desto hogre ar hans eller
hennes lust att samarbeta. Inte alla vetenskaper drivs lika av efterfragan pa internationalisering: de fyra typerna
av internationellt samarbete ar: datadriven samarbete (som inom genetik, demografi, epidemiologi); resursdrivet
samarbete (som seismologi, zoologi); utrustningsdrivet samarbete (som inom astronomi, hégenergifysik); och
teoridrivet samarbete (som i matematik, ekonomi eller filosofi). Wagner (2005) visar att olika motiveringar for
internationellt samarbete paverkar omfattningen och moénstren for internationalisering av forskning som ses
genom internationellt medforfattande artiklar. Resursernas tillgéanglighet 6kar IRC-nivan. Utéver detta skapar och
uppratthaller forskare de anslutningar som bildar det globala kunskapsnatverket till stor del for att de ”blir
resurser for andra ... forbindelser behalls sa lange de ar av 6msesidigt (eller potentiellt) intresse for deltagande
medlemmar” (Wagner 2018: 62). Kort sagt betyder natverk (internationellt) samarbete.

3. Barriarer mot IRC

Barridrer mot IRC kan inkludera faktorer pad makronivad (geopolitik, historia, sprak, kulturella traditioner,
landsstorlek, landsformogenhet, geografiskt avstand); institutionella faktorer (rykte, resurser); och individuella
faktorer (forkarlek, attraktivitet). De inkluderar ocksa brist pa finansiering, hitta kollaboratorer, kommunikation
(olika sprak, hantera personliga / familjeavtal, hantera arbetsataganden och tidsataganden for att initiera /
genomfdra samarbetet. Kostnaderna for samarbete kan ta olika former. Forst, resor och uppehélle Kostnaderna
for internationell fysisk rorlighet har okat i alla europeiska vetenskapssystem for alla personalkategorier, inklusive
forskare och ledningspersonal. En annan kostnad ar tid som en akademisk resurs. Ytterligare krav kan minska den
tillgangliga tiden och energin for faktiska Slutligen 6kar samarbetet administrativa kostnader for forskning: med
fler manniskor och fler institutioner involverade kravs storre anstrangningar for att hantera forskningen.

4. Datakallor och metod

Uppgifterna som analyserats i denna rapport har hamtats fran Scopus, den storsta abstrakta och citerande
databasen for peer-review litteratur som tacker nastan 40 000 tidskrifter, bokserier och konferensférfaranden av
cirka 6 000 forlag (dgs av Elsevier) och SciVal, en Elseviers forskning intelligensverktyg som ger tillgang till
forskningsresultat fran 230 nationer samt 12 600 institutioner och deras associerade forskare 6ver hela varlden.
SciVal anvander Scopus-data fran 1996 till nuvarande datum, som tacker 48 miljoner poster. SciVal far en vecka
uppdatering av ny data fran Scopus. Valet av Scopus snarare an Web of Science (WoS) globala indexeringsdata i
denna rapport motiverades av hogre tackning av akademiska tidskrifter, sarskilt i EU-13-lander. Rapporten
anvander 2007-2017-uppgifterna, forutsatt att tidsramen &r tillrackligt lang for att analysera grundlaggande
trender i forskningsresultat och forandra samarbetsformer 6ver tid. Analysen av samarbete inom forskning ar
begrénsad till en enda utgangsdatatyp: bibliometriska uppgifter om publikationer. Det &vergripande
tillvagagangssattet for IRC var entydigt: IRC analyserades i samband med de tre andra samarbetsformerna:
institutionell RC (multi-authored research output, dar alla forfattare ar anslutna till samma institution i ett
europeiskt land), national RC (multi- férfattade forskningsutgangar, dar alla forfattare ar anslutna till mer dn en
institution inom samma europeiska land), och enstaka forfattarskap (eller inget samarbete, ensamférfattande
forskningsresultat dar den enda férfattaren &r ansluten till en institution i ett europeiskt land).

5. Resultat

Pa makroniva

Empiriska analyser visar att antalet internationellt medférfattande artiklar och deras andel av den nationella
produktionen har 6kat under det senaste decenniet i alla EU-28 lander. Antalet artiklar skrivna i internationellt
samarbete under den studerade perioden (2007-2017) var 2 193 504 i EU-28 och 1 437 621 i USA (USA), jamfort
med bara 588 087 i Kina; den hogsta tillvaxten i antalet av dessa publikationer per ar under samma period var
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dock for Kina (med 309,02%). Inom lander och mellan dem finns det betydande tvarvetenskaplig differentiering,
med olika 6kningar mellan olika vetenskapsomraden. | EU-28, det storsta antalet artiklar som publicerats i
internationellt samarbete i 2017 var 6verldagset for naturvetenskap (175,150, och 109.624 i den USA ), foljt av
medicinska vetenskaper (84,325 och 64.029 i den USA ) - och den lagsta fér humaniora (5.480, och 2880 i den USA
). Under 2017 var andelen internationellt medférfattande handlingar 44,4% for EU-28-lander (47,1% for EU-15-
lander och 39,2% for EU-13-lander, 40% for USA och bara 22,2% for Kina ). IRC i Europa ar saledes pa liknande
nivaer an i USA och 150% mer populért aniKina .

Andelen av det nationella samarbetet var den hogsta for Kina (30,2%), foljt av USA (23,7%) och EU-28-lander
(18,9%, med en betydande skillnad mellan EU-15 och EU-13-grupperna: 19,2 respektive 15% .3). Andelen
institutionellt samarbete ligger i intervallet 45,4% ( Kina ) och 24,1% (EU-15, betydligt storre for EU-13-lander,
33,5%). Slutligen ar andelen ensamférfattande publikationer den minsta i Kina (2,4%) och i 6vriga landergrupper
ar den bara pa 9,5-12,1%. Samma trender (2007-2017) och samma monster (2017) ar tydliga for alla studerade
EU-28 lander. Det finns inte ett enda EU-28-land dar IRC inte har 6kat under den studerade perioden och i alla
lander var det en dominerande samarbetsform inom akademisk vetenskap 2017. De stora skillnaderna i det totala
antalet internationellt medférfattare publikationer bland de studerade europeiska landerna maste hallas i atanke
i alla procentbaserade IRC-trender.

EU-28-lander skiljer sig ocksa vasentligt vad géller deras IRC i termer av tva andra parametrar: deras
samarbetspartnerlander och faltviktad citationspaverkan (FWCI, eller forhallandet mellan citat mottagna relativt
det forvantade varldsgenomsnittet for amnesfaltet, publikationstyp och publiceringsar) av deras internationellt
medforfattande publikationer. Det storsta antalet internationellt medforfattande artiklar observeras mellan Kina
och USA foljt av Storbritannien (Storbritannien) och USA , Tyskland och USA , samt Frankrike och USA . Det
dominerande inslaget i IRC i Europa ar dess kraftfulla samarbete med USA : Storbritannien , Tyskland och
Frankrike samarbetar mer intensivt med USA dn med nagot annat europeiskt land. Under 2013-2018 skrevs 172
887 artiklar gemensamt av brittiska och amerikanska forskare, 141 195 artiklar skrivna gemensamt av tyska och
amerikanska forskare och 93 308 artiklar skrivna gemensamt av franska och amerikanska forskare. Daremot ar
det hogsta antalet uppsatser skrivna av tva interna europeiska samarbetspartners bara 90 202 (artiklar som &r
forfattare av tyska och brittiska forskare under den studerade perioden). Medan Kina dr den mest kraftfulla
globala partner for amerikansk vetenskap, samarbetar endast ett land i Europa, Storbritannien, i stort med Kina
(med 63 625 uppsatser skrivna tillsammans under den studerade perioden).

P3a mesoniva

Analysen pa makroniva i lander atféljs i denna rapport av analysen pa mesoniva for (utvalda, flaggskepp)
institutioner. | de flesta allmadnna termer ar samarbetstrender over tid och samarbetsmonster for 2017 (enligt de
fyra samarbetsformerna: institutionella, nationella, internationella och enskilda forfattare) liknande for EU-28-
lander och for deras flaggskeppsinstitutioner; internationaliseringstrenderna ar emellertid mer intensiva for
flaggskeppsinstitutioner an for lander.

Andelen internationellt samarbete ar i genomsnitt lagre for flaggskeppsuniversitet i EU-13-lander an for dem som
ligger i EU-15-lander. Aven om inga flaggskeppshdgskolor i EU-13-linderna &verskred nivdn pd 60% av det
internationella samarbetet for perioden 2007-2017 och endast tre Overskred hogre an 50%, overskred fem
flaggskeppsuniversitet i EU-15 lander nivan pa 60% av internationella samarbete ( University av Luxemburg ,
University av Wien , Karolinska Institutet, KU Leuven University i Oxford ). Endast i fyra flaggskeppsuniversitet i
EU-28 var andelen internationellt medforfattande publikationer under ett enda ar 2017 mindre dn 50% (alla
lokaliserade i Central- och Osteuropa). Fér alla studerade universitet ©6kade andelen internationellt
medforfattande artiklar betydligt mellan 2007 och 2017.

Monstren visar att den storsta 6kningen av citat effekt per internationellt samarbete ar observerbara for institut
beldgna i EU-13 lander: de fem omfattar institutioner fran Tjeckiska republiken , Slovakien , Kroatien , Polen och
Rumaénien . Okningen &r som féljer: Charles University ( Prag ) med 336,9%, Comenius University ( Bratislava )
med 290%, University of Zagreb med till deltagande medlemmar. ”(Wagner 2018: 62). Kort sagt betyder natverk
(internationellt) samarbete.



(Utdrag)

7. Policyalternativ

Politikalternativ 1: IRC bor vara centrum for nationell forskningspolitik.

Nationella hogre utbildningssystem fokuserade pa att 6ka den internationella synligheten fér deras akademiska
kunskapsproduktionsbehov for att installera internationaliseringen av forskning i centrum foér deras nationella
forskningspolitik (Norge ar ett positivt exempel, se Gornitzka och Langfeldt 2008). Europeiska lander har forandrat
styrning och finansieringssatt i sina hogre utbildningssystem och internationaliserat sin forskningspolitik for att
Oka deras globala konkurrenskraft (Horta och Yudkevich 2016; Shin et al. 2014; Kwiek 2013; Kwiek 2015b).

Samtidigt aterspeglas den globala och den europeiska konkurrensen inom forskning pa flera plan:

- mdnskliga resurser eller tavlingen om talanger (inklusive vetenskapliga prisvinnare och hogt citerade
forskare)

- finansiering eller konkurrensen om EU: s forskningsfonder (inklusive mycket konkurrenskraftig individuell
forskningsfinansiering fran ERC; se Bloch och Schneider 2016)

- forskningsresultat , eller konkurrensen om hogt citerade publikationer och publikationer i hogt citerade
tidskrifter (till exempel publikationer i topp 1 % eller 10 % citeringspercentil och publikationer i topp 1 %
eller 10 % journalpersiler; se Bornmann et al. 2013; Bornmann et al. 2014; och Didegah och Thewall
2013)

- Internationella akademiska rangordningar (och sarskilt de helt forskningsbaserade som Leiden Ranking
baserade pa WoS-data).

Om IRC skulle flytta till centrum for nationell forskningspolitik, bér engelska ocksa erkdnnas som spraket i global
vetenskap idag, eftersom alltmer "icke-engelska engelsktalande star infor utmaningar nar de forséker publicera"
(Powell 2012). Akademisk och vetenskaplig engelska ar nyckeln till framgang pa internationell niva.

Att installera forskningens internationalisering i centrum for nationell forskningspolitik hanvisar till alla nivaer for
drift av HE-system, fran nationella till institutionella till institutionella till individuella. | de flesta allmanna termer
bor internationaliseringsstodjande forskningspolitik framja internationella topp publikationer inom akademisk
sysselsattning, snarare an bara topp nationella publikationer och bor framja internationellt, snarare an bara
nationellt, samarbete inom forskning. De bor framja internationella publiceringskanaler bade i direkt
blockfinansiering till sina institutioner och i indirekt, individuell konkurrenskraftig forskningsfinansiering i sina
nationella forskningsrad (eller deras ekvivalenter). De bor ocksa framja internationaliseringen av forskning i sina
pris- och beldningssystem inom vetenskap pa enskilda forskares niva.

Foljaktligen behover nationella modeller for framgangsrika universitet, institutioner, forskargrupper och enskilda
forskare vara tydliga: ingen akademisk framgang ar majlig och ingen stor finansiering tilldelas pa nagon niva till de
enheter och individer som inte ar internationaliserade inom forskning. Inga professurer ar tillgangliga (eller
fornybara) for forskare vars forskningsresultat framst ar nationell - snarare dn internationell. | vissa nationella
system behdvs detaljerad vagledning (antal eller procentsatser, percentiler av publikationer eller tidskrifter eller
nationella tidskriftsranglistor); i andra racker allman vagledning for att forskningsinternationaliseringsagendan ska
kunna genomforas.

Men som denna rapport starkt betonar beror IRC i stor utstrackning pa individuella tillvdgagangssatt fran forskare
som "berakning av individer": forskare samarbetar internationellt i forskning, inklusive internationell publicering
pa toppniva, eftersom det ar I6nsamt for dem néar det galler akademisk prestige, vetenskapligt erkdnnande och
tillgang till akademiska beloningar och forskningsfinansiering. Foljaktligen behévs konvergens mellan drivkrafter
pa individniva for internationalisering och avdelnings-, institutionell- och nationell forskningspolitik.
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For att forskningsinternationaliseringsagendan ska bli framgangsrik maste hoginternationaliserade institutioner,
avdelningar, forskargrupper och forskare ha det battre dn lokala; den internationella maste framjas 6ver den
lokala forskningen i de olika varianterna av nationella bedémningar av forskningsbedémningar, vilket vanligtvis
leder till olika internationella rangordningar av institutioner eller deras organisatoriska enheter (Ponomariov och
Boardman 2010). IRC boér betyda mer for finansiering och akademisk prestige och det maste konsekvent framjas
pa alla nivder av akademisk organisation. Vanligtvis kommer stora motstandare mot nationella
bedomningsévningar och rangordningar av institutionella enheter eller institutioner fran humaniora och deras
stora anhangare kommer fran naturvetenskapen; Foljaktligen maste nationella och institutionella system
garantera tvarvetenskaplig flexibilitet sa att hela idén om systematisk framjande av forskningsinternationalisering
inte dventyras. i varje system finns det ett begriansat antal lokala akademiska discipliner, vanligtvis kopplade till
nationella sprak, litteraturer och historia.

Politikalternativ 2: Stora finansiering bor tillhandahallas for IRC.

| allt hogre grad véljer toppforskare globalt for samarbetsvillig, ndtverksvetenskap som ar lokalt férankrad genom
utbildning och institutioner och nationellt finansierad. Europeiska lander bor 6vervaga att stodja sin akademiska
fakultet for att bli mer internationaliserad i forskning och tillhandahalla storskalig finansiering for IRC for att
undvika krypande isolering pa global niva.

Internationaliseringskostnaderna okar i alla nationella system i Europa : racker for att jamféra institutionella och
nationella budgetar for forskning, inklusive budgetar for nya ministerprogram eller program fran nationella
forskningsrad riktade till IRC. Internationaliseringskostnaderna inkluderar bade traditionella artiklar som resor och
uppehillskostnader for hundratusentals resande forskare och sadana nya artiklar som prenumerationer pa
globala indexeringsdata och globala akademiska tidskrifter. Doktorander, postdoktorer, junior- och seniorforskare
reser allt oftare for akademiskt féretag och anvander tillgang till globala kunskapsbaser (publikationer och data
fran Clarivate Analytics, Elsevier och andra kommersiella leverantorer) i en aldrig tidigare skadad grad. Journal-
och bokabonnemang och infrastrukturkostnader for IKT &r avgérande for IRC: s framgang och de 6kar ocksa, bade
globalt och i EU-28-lander. Eftersom internationella akademiska resor, globala akademiska tidskrifter och bocker
och IKT-infrastruktur &r kdrnan i internationaliseringen, maste Okningen av internationaliseringsrelaterade
kostnader noteras och aterspeglas i bade budgetstorlek och dess interna fordelning. IRC kostar - och det kostar
mycket.

Foljaktligen behover nationella system som forsoker o©ka den internationella synligheten for sin
kunskapsproduktion inte bara installera internationell forskning i centrum for den nationella forskningspolitiken
utan ocksa att overviga betydande offentliga investeringar i forskningsinternationalisering. Ett alternativ ar att
Oka offentliga investeringar, och ett annat &r att valja utgifternas prioriteringar annorlunda, med
internationalisering inom forskning i fokus. | olika system &r olika alternativ mdjliga; Att bortse fran bada
alternativen kan emellertid leda till gradvis internationell isolering av nationella vetenskapssystem i hela Europa,
och sarskilt i EU-13-landerna, som traditionellt ar kraftigt underfinansierade i forskning under de senaste tre
decennierna i nastan alla fall och nastan alla akademiska discipliner.

Politikalternativ 3: Enskilda forskare bor vara i centrum for nationella
internationaliseringsagendor.

Nationella system bestammer forhallanden dar akademiska institutioner verkar, blomstrar eller kdampar for
overlevnad; i IRC &r den kritiska noden emellertid den enskilda forskaren som kommer (eller inte kommer) att
samarbeta internationellt i forskning, kommer (eller kommer inte) att publicera i internationellt samarbete och
kommer (eller inte kommer) publicera i topp akademiska tidskrifter.

Det nationella aggregatet av individuell forskningsresultat bestammer nationellt forskningsresultat, och antalet
individuella samarbetsmaonster i forskningen avgér dominerande nationella samarbetsmonster, sa olika som de
har diskuterats i de tva avsnitten om empiriska fynd i denna rapport. | IRC dr de abstrakta nivaerna for "lander"
(avsnitt 5) och "institutioner" (avsnitt 6) i slutdndan sammanslagningar av enskilda forskare som samarbetar och
publicerar, mer (eller mindre) internationellt. Att forsta denna individuella bestamning av framgangar eller
misslyckanden med IRC &r avgérande for att forsta IRCs framtid. "Det ar den enskilda forskaren, dum!", Att
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parafrasera Bill Clinton (i IRC: s flerskiktade sammanhang som inkluderar institutionella och nationella
utdelnings- och bel6ningsstrukturer inom vetenskap, system for akademisk marknadsféring, nivaer for
finansiering av forskning och satt att distribuera osv. .)

Den enskilda forskaren betyder sa mycket for IRC idag eftersom IRC: s villkor &r nastan helt beroende av forskarna
sjalva. De bestammer om och med vem de ska samarbeta, institutionellt, nationellt och internationellt, och
beslutet att internationalisera i forskning beror pa individuella val baserade pa rykte, resurser, forskningsintressen
och den potentiella forskningspartnarens attraktivitet (Wagner 2018; Da Fonseca Pachi et al. 2012). | den
empiriska delen av denna rapport har olika nationella (28 Ilander) och olika institutionella (22
flaggskeppsuniversitet) samarbetsmonster visats i detalj med olika nivaer av IRC mellan system och inom system.
De anvidnda uppgifterna ar emellertid bara sammanslagningar av data pa individniva héarrérande fran
publikationer. Och publikationer publiceras endast (sam-) av (mer eller mindre tungt) internationellt
samarbetande individer.

Pa denna grundlaggande, individuella niva av sarskilda samarbetsvilliga forskare som &r anslutna till sarskilda
institutioner, finns det alltid en avvdgning mellan tiden och den energi som spenderas pa IRC och forsknings- och
publiceringsresultat fran detta samarbete. Om ett givet samarbete inom forskning ar fordelaktigt individuellt
kommer det att intrdffa; men om det inte ar det, kommer det inte att intraffa.

Darfor ar den avgorande punkten att skapa en tillrdckligt attraktiv internationell stodjande forskningspolitik pa
olika nivaer, fran institutionell till nationell (och internationell), for att se till att forskare i allt hogre grad
involveras i IRC. En bottom-up-strategi, med maximal flexibilitet nar det géller hur, med vem och om vilket &mne
man ska samarbeta internationellt inom forskning, utan férbehdll kombinerat med den harda linjen for
forskningsutmarkelse som definieras genom topp publikationer bara, bor alltid fungera béattre dn nadgon annan
uppsattning rekommendationer for IRC-program.

Om det globala natverket av vetenskap uppstar eftersom forskare "ansluter till varandra pa peer-to-peer-basis,
och en process med férmansforankring véljer specifika individer till en allt mer elitcirkel" (Wagner 2018: x),
samarbetar inte forskare internationellt i alla lander (med eventuellt undantag fran USA) utesluts gradvis fran den
pagaende globala vetenskapliga konversationen.

| hela Europa tavlar internationalister direkt med lokalbefolkningen, eller forskare som samarbetar internationellt
i forskning konkurrerar direkt med forskare som inte samarbetar internationellt (i skarp kontrast till Forenta
staterna , se Goodwin och Nacht 1991; Finkelstein och Sethi 2014), och lokalbefolkningen kommer alltmer att
forlora . Nar reglerna for akademisk prestige, incitament och utmarkelser blir allt mer homogena 6ver hela
kontinenten blir individuella utvarderingar baserade pa prestigefyllda internationella publikationer allt viktigare
for enskilda akademiska karridrer. | hela Europa tenderar akademiska institutioner (som tdvlar om offentlig
finansiering och hog internationell rangordning) att anvdanda samma forskningsbaserade matvarden, eftersom
deras aggregerade institutionella framgangar beror pa de uppdelade individuella forskningsframgangarna fér de
akademiker som de anvander.

Den nationella forskningsproduktionens internationella synlighet beror pa radande monster for samarbete
(internationellt, nationellt) och publicering (internationella kanaler, nationella kanaler). Dessa kan andras over tid
genom forsiktiga policyatgarder som framjar fordelaktiga monster samtidigt som de motarbetar andra.

Det som ar viktigt for att 6ka den internationella synligheten for enskilda forskare, institutioner eller lander ar inte
bara IRC; det ar ocksd fordandringarna i forskarnas publikationsbeteende och den 6kande rollen for den
akademiska tidskriftsstratifieringen dar alla tidskrifter har sina tydliga positioner i globala vetenskapssystem, med
alla discipliner som har sina egna hogsta tidskrifter (van Raan 1998). Som en del av deras IRC-politik bor
fakulteter, institutioner och nationer inte langre vara fokuserade pa bara forskarnas internationella publikationer;
de bor i allt hogre grad fokuseras pa hégt citerade publikationer i hégt rankade akademiska tidskrifter . Endast
dessa publikationer kan 6ka sin position i global ranking och garantera stabil offentlig finansiering. Detta ar
sarskilt sant i samband med utbredda nationella "forskningskompetens" -initiativ som dessutom stodjer
ekonomiskt endast utvalda delar av hogre utbildningssystem. Generellt sett bor férstaelsen for att IRC bygger pa
enskilda forskare och deras individuella beslut att internationalisera sin egen forskning installeras i centrum for
nationella internationaliseringsagendor. Europeiska internationella samarbetstrender inom forskning ar bara en
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mangd individuella forskningsbeslut som tas av miljoner forskare som deltar i det globala akademiska foretaget,
dag for dag, ar for ar.
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Hela dokumentet (114 sidor ) pa engelska finns har:
http://www.europarl.europa.eu/stoa/en/document/EPRS_STU(2019)634444
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