Finansowanie szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce
Z uwzglednieniem perspektywy migdzynarodowej

Wiestaw Banys

Streszczenie

W pierwszej czesci rozdziatu zostaty przedstawione zatozenia dotyczace finansowania
szkolnictwa wyzszego i nauki, ktére zostaty przyjete w Planie na Rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju, Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju, Krajowym Program Reform oraz Strategii
Europa 2020. Nastepnie przeanalizowana zostata pozycja polskiej gospodarki, w tym takze
jesli chodzi o jej innowacyjnosé, tak jak jest przedstawiana w kilku powszechnie znanych
rankingach i poréwnana zostata, oczywiscie wzglednie, cho¢ czasami takie poréwnania sa
dokonywane bez tych zastrzezen, i w pewnym sensie wirtualnie, gdyz nalezy generalnie
podchodzi¢ z ostroznoscia do wynikéw samych rankingéw, o ile nie sg oparte na ,twardych”
danych, typu wielkos¢ PKB na 1 mieszkarica, a tym bardziej do takich transsektorowych
poréwnari, do oceny poziomu szkolnictwa wyzszego w poszczegdlnych krajach. Kolejna
czes$¢ poswiecona jest przedstawieniu danych dotyczacych finansowania szkolnictwa wyz-
szego i nauki w Polsce w okresie transformacji w perspektywie historycznej i miedzynarodo-
wej. Zawiera ona liczne informacje statystyczne poréwnawcze o wysokosci m.in. naktadéw
na szkolnictwo wyzsze i B+R, przychodéw z dziatalnosci badawczej uczelni wedtug Zrédet
finansowania, naktadéw na 1 studenta w wartosciach absolutnych i jako % PKB, naktadéw
na B+R w wartosciach absolutnych w przeliczeniu na 1 mieszkarica, liczbie zatrudnionych
w B+R na 1000 zatrudnionych/aktywnych zawodowo, w Polsce w perspektywie historycz-
nej i poréwnawczej miedzynarodowej na podstawie danych GUS, Eurostat, opracowari
World Bank i analiz OECD. Analizy te zostaty uzupetnione o prezentacje zaleznosci miedzy
poziomem finansowania B+R a rozwojem gospodarczym kraju, jakoscig i widzialnoscia na-
uki oraz najnowszymi wynikami konkurséw H2020. Zaprezentowane takze zostaty analizy
ekonomicznego wktadu uczelni w gospodarke i rozwdj kraju, ktére zostaty zapoczatkowane
przez League of European Research Universities, a nastepnie kontynuowane w réznych kra-
jach przez konferencje rektoréw, np. w Wielkiej Brytanii, w Polsce, gdzie taka analiza zostata
dokonana na zlecenie Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich. Wynika z niej, ze
zysk z inwestycji, jaka jest finasowanie szkolnictwa wyzszego i nauki, jest ok. 6 razy wiekszy
niz poniesione naktady, i z kazdej 1 zainwestowanej ztotéwki uzyskuje sie 6 zt.

Whiosek generalny, ktéry wyptywa z przedstawionych analiz jest taki, iz, z jednej strony,
konieczne jest zdecydowane zwiekszenie finansowania budzetowego B+R do wartosci
okreslonych w Strategii Europa 2020, a z drugiej strony, zdecydowany wzrost finasowania
B+R ze Zrédet pozabudzetowych (szeroko rozumianego biznesu i przemystu), co jest droga
do osiagniecia synergii obu tych zasadniczych strumieni finansowania badari naukowych
i wzrostu obu w kategoriach %PKB przeznaczanego na badania naukowe i rozwd;.

Stowa kluczowe: finansowanie, szkolnictwo wyzsze, nauka, B+R, strategie, Plan na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju, Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju, Krajowy Program Re-
form, Strategia Europa 2020, rankingi, innowacyjnos¢, PKB, informacje statystyczne, na-
klady na szkolnictwo wyzsze i B+R, przychody z dziatalnosci badawczej uczelni, naktady
na 1 studenta, % PKB, naklady na B+R na 1 mieszkarica, liczba zatrudnionych w B+R na
1000 zatrudnionych, perspektywa historyczna, naktady pozabudzetowe B+R, biznes, prze-
myst, perspektywa poréwnawcza migdzynarodowa, ekonomiczny wktadu uczelni w go-
spodarke, League of European Research Universities, KRASP, RGNiSzW, Horyzont 2020
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1. Wprowadzenie

Przez ostatnie 30 lat, od czasu pierwszych czesciowo wolnych wyboréw w Pol-
sce, w kraju dokonaty sie radykalne zmiany ustrojowe, spoteczne, gospodarcze,
m.in. demokratyzacja instytucji politycznych, uchwalenie Konstytucji RP, integra-
cja z Unia Europejska. Zmianom podlegato takze szkolnictwo wyzsze i nauka,
m.in. wskutek postepujacego umasowienia ksztatcenia, pojawienia sie szkolnictwa
prywatnego, organizacji procesu bolorniskiego, ukierunkowania na jakos¢ i studen-
ta, w konsekwencji duzego zréznicowania programowego. Niezwykle wazne byto
przywracanie w uniwersytetach i innych szkotach wyzszych autonomii instytucjo-
nalnej, wolnosci i wartosci akademickich, tworzenie organizacji reprezentujacych
srodowisko naukowe, uchwalanie nowych przepiséw prawa.

Zmiany te dokonywaty sie przy aktywnym udziale srodowiska naukowe-
go, ktérego przedstawiciele byli inicjatorami i twércami regulacji ustawowych
i uczestniczyli w konsultacjach spotecznych.

Wyrazem ich troski o rozwéj naszego kraju byty liczne pisma i apele kie-
rowane do Sejmu RP, Premieréw i kolejnych Ministréw postulujace, by roz-
wojowi szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury, ktére moga i powinny stac sie
sita napedowa modernizacji naszego kraju w najblizszych dziesiecioleciach,
zostat nadany przez Wtadze paristwowe i Parlament najwyzszy priorytet, wraz
z deklaracjg aktywnego wtaczenia sie w procesy wprowadzania zmian na rzecz
przyspieszania rozwoju naszego kraju i wzrostu jego pozycji miedzynarodowe;j.

Do realizacji tych celéw potrzebne sa, z jednej strony, adekwatne srodki
finansowe na funkcjonowanie instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki, a z dru-
giej strony, odpowiednie ich reformy, okreslane w stosownych ustawach.

Swiadomos¢, iz bez zdecydowanego zwiekszenia naktadéw finansowych
nawet najlepsza reforma legislacyjna nie moze mie¢ odpowiedniego wymiaru
i rezultatéw, jest juz powszechna.

Polskie uczelnie i instytuty PAN nieustannie sie reformuja i zdecydowanie
zmieniaja swoje oblicze, inwestujac w rozwdj i stajac sie coraz bardziej no-
woczesnymi i konkurencyjnymi osrodkami naukowymi. Ich dynamiczny roz-
woj oraz rosnacy poziom badan naukowych tworza bardzo dobre warunki do
poprawy konkurencyjnosci kraju. To one wtasnie sa gtéwnym motorem nape-
dowym jeszcze szybszej modernizacji naszego kraju i jeszcze szybszego jego
rozwoju. Rozwdj ten, na tyle na ile mégt w takich warunkach, dokonywat sie
mimo bardzo niskiego poziomu finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki
mierzonego % PKB.

Gtéwnym kwestiom finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki, aktualnym
oraz widzianym w perspektywie historycznej i poréwnawczej miedzynaro-
dowej, poswiecony jest ten tekst (por. takze Swietne opracowania tej tematy-
ki w np. Kwiek, 2010a, 2010b, 2015, 2016a, 2016b; Marciniak et al., 2017;
Modrzynski, Kwiek, 2015; Raport konsorcjum Ernst & Young Business Advisory,
2010; Szczerek, 2019; Wilkin J. (red.), 2015; Gérniak, 2015).
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Finansowanie nie jest oczywiscie celem samym w sobie — jest instrumentem
realizacji okreslonych celéw, ktére sa wyznaczane przez priorytety rozwojowe
przyjmowane przez dany kraj.

Cele te s okreslane generalnie przez przyjete w danym kraju strategie roz-
woju, w przypadku Polski chodzi przede wszystkim o Plan na Rzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoju, Strategie Odpowiedzialnego Rozwoju, Krajowy Program
Reform oraz Strategie Europa 2020.

To w kontekscie przyjetych w tych strategiach celéw trzeba oceniac po-
ziom ich finansowania, to on oddaje realny priorytet nadawany danemu celowi.
Wazne jest takze, by, niezaleznie od strategii rozwojowych przyjetych przez
dany kraj, poréwnywac finansowanie szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce
z innymi krajami, w szczegélnosci UE i OECD.

Plan naszej analizy jest nastepujacy:

* Najpierw przedstawimy zatozenia dotyczace finansowania szkolnictwa
wyzszego i nauki, ktére zostaty przyjete w Planie na Rzecz Odpowiedzial-
nego Rozwoju, Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju, Krajowym Program
Reform oraz Strategii Europa 2020.

* Nastepnie zobaczymy, jaka jest pozycja polskiej gospodarki, w tym takze jesli
chodzi o jej innowacyjnos¢, tak jak jest przedstawiana w kilku powszechnie
znanych rankingach i poréwnamy ja, oczywiscie wzglednie, cho¢ czasami
takie poréwnania sa dokonywane bez tych zastrzezen, i w pewnym sensie
wirtualnie, gdyz nalezy generalnie podchodzi¢ z ostroznoscig do wynikéw
samych rankingéw, o ile nie sg oparte na ,twardych” danych, typu wielkos¢
PKB na 1 mieszkarica, a tym bardziej do takich transsektorowych poréwnan,
do oceny poziomu szkolnictwa wyzszego w poszczegdlnych krajach.

e W kolejnym kroku przejdziemy do przedstawienia danych dotyczacych fi-
nansowania szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce w okresie transformacji
w perspektywie historycznej i miedzynarodowe;.

e Analizy uzupetnimy prezentacja zaleznosci miedzy poziomem finansowa-
nia B+R a rozwojem gospodarczym kraju, jakoscia i widzialnoscig nauki
oraz najnowszymi wynikami konkurséw H2020.

e Zakoriczymy je wnioskami, ktére z nich oraz z dotychczasowych badan wy-
nikaja, majacymi na celu polepszenie sytuacji szkolnictwa wyzszego i nauki
w naszym kraju.

Plan na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, Strategia Odpowiedzialnego
Rozwoju, Krajowy Program Reform oraz Strategia Europa 2020 — zatozenia
finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki

Przedstawimy ponizej w wielkim skrocie, jak kwestie szkolnictwa wyzszego
i nauki omawiane sa w tych dokumentach z perspektywy zaktadanego poziomu
ich finansowania, a nastepnie rzeczywisty poziom ich finansowania, co pozwo-
li zweryfikowac realny priorytet, ktéry jest im nadany w naszym kraju.
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Plan na rzecz odpowiedzialnego rozwoju, ktérego autorem byt éwczesny
wicepremier M. Morawiecki, zostat przyjety w lutym 2016 r. przez rzad Premier
B. Szydto. Rzad postawit sobie za cel osiggniecie w 2020 r. wzrostu naktadéw
na B+R do poziomu 2% PKB z éwczesnych 0,8%.

W lutym 2017 r. rzad przyjat Strategie Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR), kt6-
ra jest ,obowiazujacym, kluczowym dokumentem paristwa polskiego w obszarze
srednio- i dtugofalowej polityki gospodarczej. Dokument ten stanowi rozwiniecie
i operacjonalizacje tzw. Planu Morawieckiego, w ktérym zostata sformutowana
nowa wizja i model rozwoju kraju, bedace odpowiedzig na wyzwania stojace
przed polska gospodarka (https://www.gov.pl/web/inwestycje-rozwoj/informacje-
o-strategii-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju, dostep 23.10.2019).

O szkolnictwie wyzszym mowi sie w SOR w 37 miejscach, o nauce w 138,
a o badaniach i rozwoju (B+R) — w 55 miejscach.

SOR wskazuje na koniecznos¢ poprawy jakosci edukacji na wszystkich po-
ziomach i zwiekszenia zdolnosci innowacyjnych Polski, aby nasza gospodarka
byta bardziej konkurencyjna.

Podkresla si¢ w niej bariery rozwojowe tworzone przez zdiagnozowane
~putapki rozwojowe”, ktére moga dalej sie utrwalac i utrudnic zerwanie z mo-
delem rozwoju czesciowo zaleznego. Bez impulsow prorozwojowych i pro-
innowacyjnych w gospodarce i panistwie nasila sie negatywne trendy, ktorych
skutki bedg odczuwalne w perspektywie dtugofalowej (SOR, s. 25).

Do takich putapek zaliczona zostata ,putapka przecietnego produktu”, ze
wzgledu na fakt, ze Zbyt wiele polskich firm opiera swoja konkurencyjnosc¢
na dostarczaniu nieskomplikowanych produktoéw po najnizszej mozliwej cenie
(SOR, s. 25). Przytoczone w SOR dane pokazuja, jedne: przyczyne tego stanu
rzeczy — jak wydatki na B+R rzedu niecatego 1% PKB, inne: jego oznaki — jak
fakt, ze tylko 6 polskich firm to swiatowe czempiony; tylko 13% MSP wprowa-
dza innowacje (31% w UE); tylko 8,5% eksportu ma charakter innowacyjny
(SOR, s. 25).

Jak podkresla sie w SOR, realizacja jej celéw wymaga zmian w poziomie
i strukturze wydatkéw publicznych. Jedna z kluczowych deklaracji pada na
s. 373: Wzrost naktadéw na B+R nalezy do priorytetow Strategii (o 2,7 p.p. do
roku 2020). Jesli ja czytac literalnie, to w 2020 poziom naktadéw na B+R powi-
nien wynies¢ o 2,7% wydatkéw rozwojowych wiecej, s. 372).

W SOR powtérzone zostaty cele planowane do osiagniecia w 2020 r. w Pla-
nie na rzecz odpowiedzialnego rozwoju, ale obnizono ich prognozy. Zaktada-
ny do osiggniecia w 2020 r. poziom naktadéw na badania i rozwéj w relacji do
PKB zostat ustalony na 1,7% PKB (SOR, s. 46).

Strategia Europa 2020 obejmuje trzy zasadnicze priorytety:

* rozwdj inteligentny (rozwoj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji),
* rozwdj zrownowazony (bardziej efektywne i zréwnowazone korzystanie

z zasob6w planety, bardziej przyjaznej srodowisku a jednoczesnie bardziej

konkurencyjnej),
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* rozwdj sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu (wysoki poziom zatrudnienia, dajacy
szanse na wieksza spojnosc spoteczng i terytorialng) (Strategia Europa 2020, s. 6).
Wymagany poziom naktadéw na B+R w skali UE w roku 2020 zostat okre-

slony na 3% PKB.

Rysunek 1. Struktura krajowych publicznych wydatkéw rozwojowych (bez NFZ) wg zakresu
interwencji
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Zrédto: SOR, s. 373.

Do realizacji tych celéw Komisja Europejska przedstawita 7 flagowych pro-
jektéw, ktére maja za zadanie umozliwiac¢ wigkszy postep w realizacji kazdego
z priorytetéw. W przypadku B+R, poza m.in. Programem Ramowym Horyzont
2020, jest to ,Unia innowacji”, ktérej celem jest poprawienie ogélnych warun-
kéw dostepu do finansowania badan i innowacji.

Zasadniczym instrumentem realizacji Strategii Europa 2020 przez panstwa
cztonkowskie sa krajowe programy reform, ktére sa corocznie aktualizowane.
Istotnym dokumentem towarzyszacym Krajowemu Programowi Reform jest
Program Konwergencji.

W Krajowym Programie Reform zadeklarowane zostato, zgodnie ze zmo-
dyfikowanymi w SOR wskaZnikami, osiagniecie w 2020 r. 1,7% PKB poziomu
naktadéw na badania i rozwdj.

2. Rankingi gospodarcze i akademickie

W rankingu Banku Swiatowego fatwosci uruchamiania i prowadzenia firm Do-
ing Business 2020. Comparing Business Regulation in 190 Economies, s. 4, Polska
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zostata sklasyfikowana za r. 2019 na pozycji 40 (tabela 2), w edycji z roku 2016
(Doing Business 2016 Measuring Regulatory Quality and Efficiency, s. 5) byfa to
pozycja 25 (tabela 1). Ocena tatwosci prowadzenia biznesu jest zasadniczo ta sama:
76,45 vs 76,4, ale inne kraje poczynity tez znaczace, wigksze, postepy w tej materii.

Tabela 1. Indeks Wolnosci Ekonomicznej (2016 r.)

Rank | Economy DTF score | Rank | Economy DTF score | Rank | Economy DTF score
1 | Singapore 87.34 64 | Jamaica 67.27 4| 127 | Cambodia 55.22 4
2 | Mew Zealand 8679 M| 65  Bahrain 66.81 | 128 | Maldi 55.04
3 | Denmark B4.40 M| 66  Kosovo 66.22 4| 129 | West Bank and Gaza 5483 4
4 | Korea, Rep. 83.88 67 | Kyrgyz Republic 66.01 4| 130 | India 5468 1
5 Hong Kong SAR, China 8367 M| 68 | Qatar 65.97 A | 131 | Egypt, Arab Rep. 5443
6 | United Kingdom 8246 M| 69 | Panama 65.74 132 | Tajikistan 54.19 4
7 United States 82.15 70 | Oman 65.40 | 133 | Mozambique 53.98 A
8 | Sweden 81.72 4 n Bhutan 65.21 4| 134 Lao PDR 5377 A
9 | Norway 8161 72 Botswana 6498 4| 135 | Grenada 5346 1T
10 Finland 81.05 M| 73 | SouthAfrica 64.89 136 | Palau 53.43
1 Taiwan, China 8055 74 | Tunisia 64.88 | 137 | Guyana 51.83
12 | Macedonia, FYR 80.18 4 75 | Morocco 64.51 A | 138 | Pakistan 5169 4
13 | Australia 80.08 76 San Marino 64.21 A | 139 | Tanzania 51.62 4
14 | Canada 80.07 77 | St luda 64.20 | 140 | Marshall kslands 51.58
15 | Germany 7987 M| 78  Tonga 64.13 141 | Malawi 51.03 4
16 | Estonia 7949 79 | Bosnia and Herzegovi 63.71 4| 142 | Cdte d'Ivoire 5093 4
17 Ireland 79.15 4 80 Malta 63.70 | 143 Burkina Faso 5081 4
18 | Malaysia 7913 4 81 | Guatemala 6349 A 143 | Mali 5081
19 lceland 7893 A4 82 | Saudi Arabia 63.17 A | 145 | Papua New Guinea 50.74 A
20 Lithuania 78.88 4 &3 Ukraine 63.04 | 146 Ethiopia 4973 4
21 Austria 7838 M| 84  Brunei Darussalam 6293 A | 147 | Sierra Leone 4969
22 Latvia 78.06 B84 China 6293 | 148 Micronesia, Fed. Sts. 49.67
13 | Portugal 71.57 M| 86 | ElSalvador 62.76 | 149 | Kiribati 4950
24 Georgia 7745 A 87 Uzbekistan 6260 A [ 150 | Togo 49.03 A
Fis ﬂ * 7645 M| 88  Fi 6258 A | 151 | Gambia, The 4899 4
26 | Switzerland 76.04 4| 88 | Trinidad and Tobago 62.58 152 | Burundi 48.82 A
27 France 7596 4 90 Vietnam 6210 | 153 Senegal 48.57
28 | Netherlands 75.94 91 Dominica 61.44 M| 154 | Comoros 4822
29 Slovak Republic 7562 M| 92 | Uruguay 61.21 A | 155 | Zimbabwe 48.17
29 | Slovenia 75.62 4 93 | Dominican Republic 61.16 A | 156 | Suriname 4769 T
k]l United Arab Emirates 7510 94 Vanuatu 61.08 4| 157 Bolivia 4747 A
32 | Mauritius 7505 B 95 Seychelles 61.05 | 158 Benin 4715
33 | Spain 7486 M| 9  Samea 60.70 A | 159 | Sudan 4697
34 | Japan 7472 97 | Albania 60.50 160 | Niger 4637
35 | Armenia 7422 97 | Zambia 60.50 161 Iraq 46.06
36 | Czech Republic 7395 4| 99 | Mepal 6041 | 162 | Gabon 4599
37 | Romania 7378 M| 100 | Paraguay 60.19 163 | Algeria 4572 P
38 Bulgaria 7372 A 101 Kuwait 60.17 4| 164 | Madagascar 4568
38 Mexico 7372 ) 1 Namibia 60.17 4| 165 Guinea 45.54 4
40 | Croatia 7271 A | 103 Philippines 60.07 | 166 | SaoTomé and Principe 4550
4 Kazakhstan 7268 4| 104  Antigua and Barbuda 59.70 167 My 4527
42 | Hungary 7257 M| 105 | Swaziland 59.10 | 168 Mauritania 474 1
43 | Belgium 7250 M| 106 b , The 59.00 4| 169 | Nigeria 4469 A
44 | Belarus 7233 M| 107  Srilanka 5896 | 170 | Yemen, Rep. 4454 1
45 | ltaly 72.07 M| 108 | Kenya 58.24 | 1N Djibouti 25
46 | Montenegro 71.85 M| 109 jonesi 58.12 4| 172 | Cameroon m1n
47 | Cyprus 71.78 M| 110 Honduras 58.06 4| 173 | Timor-leste 44.02
48 | Chile 7149 A | 111 St.Vincent and the Grenadines 5791 4| 174 | Bangladesh 43.10 4
49 | Thailand 7142 4| 112 Solomon Islands 57.86 4| 175 | SyrianArab Republic 42.56
50 Peru 7133 13 Jordan 5784 | 176 Congo, Rep. 41.88 4
51 | Russian Federation 7099 4| 114 | Ghana 5769 A | 177 | Afghanistan 40.58

Zrodto: https:;/www.worldbank.org/en/news/feature/2019/10/24/doing-business-2020-sustaining-the-
pace-of-reforms, dostep: 24.10.2019.

W Indeksie Wolnosci Ekonomicznej Polska zajmuje 46 pozycje wsréd
wszystkich ocenianych krajéw i 23 wsréd krajéw europejskich, w roku 2016
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byta to pozycja 45 wsréd wszystkich krajéw ocenianych i 21 wsréd krajéw
europejskich, z poréwnywalng ocena 68,3 pts (2016) vs 67,8 pts (2018) (por.
T. Miller, A.B. Kim, with J.M. Roberts, B. Riley, and T. Whiting, 2017 Index of
Economic Freedom. Institute for Economic Freedom, The Heritage Foundation,
Washington DC, s. 5, T. Miller, A.B. Kim, J.M. Roberts, with P. Tyrrell, 2019 In-
dex of Economic Freedom. Institute for Economic Freedom, The Heritage Foun-
dation, Washington DC, s. 19).

Tabela 2. Indeks Wolnosci Ekonomicznej (2019 r.)

Rank | Economy DB score | Rank | Economy DB score | Rank | Economy DB score
1 New Zealand 86.8 65 | Puerto Rico (U.5.) 0.1 128 | Barbados 579
2 Singapare 86.2 66 | Brunel Darussalam 70. 129 | Ecuador 57.7
3 Hong Kong SAR, China 5.3 67 | Colombia 70. 30 | St.Vincent and the Grenadines 57
4 Denmark 5.3 68 | Oman 70, Nigeria .G

Korea, Rep. 4. 69 | Uzbekistan 69, Niger
United States 4. 70 | Vietnam 69. Honduras
Georgia 3.7 71 | lamaica 69.7 | 34 | Guyana

8 United Kingdom 3.5 72 | Luxembourg 696 | 135 | Belize

9 Norway 2.6 73 | Indonesia 69.6 136 | Solomon kslands
10 Sweden 2.0 Costa Rica 69.2 37 | CaboVerde
11 Lithuania 1.6 ordan 69.0 38 | Mozambigue
12 Malaysia 1.5 Peru 68, 39 | St Kitts and Nevis
13 Mauritius 1.5 | Qatar 68.7 40 | Zimbabwe
14 Australia 1.2 78 | Tunisia 68.7 41 | Tanzania
15 Taiwan, China 80.9 79 | Greece 68.4 142 | Nicaragua
16 United Arab Emirates 80.9 80 | Kyrgyz Republic 7.8 143 | Lebanon

7 orth Macedonia 80.7 81 | Mongolia 7.8 44 | Cambodia .

8 Estonia 80.6 82 | Albania 7. 45 | Palau .

9 Latvia 803 83 | Kuwait 7.4 46 | Grenada 3,
20 Finland 80.2 84 | South Africa 57. 47 | Maldives
21 Thailand 80.1 85 | 7ambia 669 | 148 | Mmali
22 Germany 79.7 86 | Panama 66. 143 | Benin 52,
23 Canada 79. 87 | Botswana 66.2 150 | Bolivia 51.
24 Ireland 79.6 88 | Malta 66.1 51 | Burkina Faso 51.
25 Kazakhstan 79.6 89 | Bhutan 66.0 52 | Mauritania .
26 Iceland 79, E osnia and Herzegovina 654 53 | Marshall Islands .
27 Austria 78. 9 E| Salvador 65.3 54 | Lao PDR .
28 Russian Federation 782 9 San Marino 64.2 55 | Gambia, The .3
29 Japan 78.0 93 | St.Luda 63.7 156 | Guinea .
30 Spain 7.5 94 | Nepal .2 57 | Algeria .
31 China 77. Philippines 62.8 58 | Micronesia, Fed. Sts. .
32 France 76. 6 | Guatemala 62.6 59 | Ethiopia 48.0
33 Turkey 76. Togo 62, 60 | Comoros 479
34 Azerbaijan 76. 8 | Samoa 62. 61 | Madagascar 47.7
35 Israel 76.7 )9 | Sri Lanka bi1.8 62 | Suriname 47.5
36 Switzerland 76.6 100 | Seychelles 61.7 163 | Sierra Leone 47.5
37 Slovenia 76.5 101 | Uruguay 61.5 64 | Kiribati 469
38 Rwanda 76.5 02 | Fiji 1.5 65 | Myanmar 468
39 Portugal 765 03 | Tonga 1.4 66 | Burundi 468
40 76.4 04 | Namibia 1.4 67 | Cameroon 46.
a1 Czech Republic 76.3 105 | Trinidad and Tobago 6i.3 168 | Bangladesh 45.0
a2 Netherlands 76.1 106 | Tajikistan 6i.3 169 | Gabon 45,
a3 Bahrain 76.0 107 | Vanuatu 61. 170 | Sao Tomé and Principe 45.
44 Serbia 757 108 | Pakistan 61. 71 | Sudan 44,
a5 Slovak Republic 5.6 09 | Malawi 60.5 J. Iraq 44,
46 Belgium 75.0 10 | Céte d'lvaire 60, 7. Afghanistan 44.1
47 Armenia 74.5 11 | Dominica 60.5 74 | Guinea-Bissau 43.2
48 Moldova 74.4 112 | Djibouti 60.5 175 | Liberia 43.2
49 Belarus 74.3 113 | Antigua and Barbuda 60.3 176 | Syrian Arab Republic 42,
50 Montenegro 73. 114 | Eqypt, Arab Rep. o0.1 177 | Angola 41.3
51 Croatia 73, ominican Republic 0. 78 | Equatorial Guinea 41
52 Hungary 734 b | Uganda 60. 79 | Haiti 40.
53 Morocco 73.4 J | West Bank and Gaza 60. 80 | Congo, Rep. SEI
54 Cyprus 73.4 B | Ghana 60. 81 | Timor-Leste 394
55 Romania 73.3 9 | Bahamas. The 59, 82 | Chad 369

Zrodto: https;//www.worldbank.org/en/news/feature/2019/10/24/doing-business-2020-sustaining-the-

pace-of-reforms, dostep: 24.10.2019.
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Tabela 3. Swiatowy ranking wolnosci ekonomicznej (2016 r.)

Rank Country Overall Score Rank Country Overall Score Rank Country Overall Score

Ukraine
EN

China
Sri Lanka

Malta

W rankingu nominalnej wartosci PKB, Polska zajmuje pozycje 22 wsréd
wszystkich ocenianych krajéw, z prognoza pozycji 21 w roku 2023, natomiast,
z punktu widzenia wysokosci PKB na mieszkarica — pozycje 59.

W europejskim rankingu innowacyjnosci, w ktérym zajmowalismy w 2016 r.
pozycje 24 na 29 analizowanych krajow, spadlisSmy na pozycje 26 w roku 2018.
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Rysunek 2. Indeks wolnosci ekonomicznej w krajach europejskich (2018 r.)

2089 INDEX OF ——
CONOMIC FREEDOM heglonal han II\‘),

25
Finland 74.9 08
COUNTRY RANKINGS GRAPH THE DATA INTERACTIVE HEAT MAP EXPLORE THE DATA
Lithuania 742 11
Poland Cooch 737 05
Republic
Germany 7.
Kosovo 67 0.4
[ruzoriaw ] Norway 75 A3
Property Rights 623 Government Spending ass Albania 665 20
Austria 72 0.2
Government Integrity 498 Tax Burden 749
Judicial Effectiveness 44.0 Fiscal Health 86.4 Macedonia 711 -02 Spain 657 06
REGULATORY EFFICIENCY OPEN MARKETS Latvia 70.4 32 Slovenia 655 07
Business Freedom 65.4 Trade Freedom 86.0
Labor Freedom 63.9 Investment Freedom 80.0 Bulgaria 69 07 Portugal 653 19
Monetary Freedom 821 Financial Freedom 70.0
Malta 68.6 o1

Hungary 65 -7

Romania 686 -08

Poland’s economic freedom score is 67.8, making its o SlovakiaE RO
QUICK FACTS economy the 46th freest in the 2019 Index. Its overall score COyprus o - Turkey 646 -08
T has decreased by 0.7 point, with a plunge in the score for Poland 678 -07
38.0 million judicial effectiveness not fully offset by improvements in Serbia 639
GOP (PPP): investment freedom and fiscal health. Poland is ranked 23rd Armenia 677
.o France 638 -01
Belgium 613 -02

Zrédlto: https://www.heritage.org/index/country/poland, dostep 23.10.2019.

Tabela 4. Ranking nominalej wartosci PKB

GDP (Nominal) (billions of $) (igf"fi‘::l’;'(’;')'
Rank “y Country/Economy $ " Continent §
o 2023 & 2019 4  Rank &
1 United States 21.482.41 244 - 24.671 1 65,062 8 North America
2 China 16.1 7310 19581 2 10,009 72 Asia
3 Tapan 503 8052 5008 3 A1418 26 Asia
4 Germany 411707 4.67 1104 4937 4 49,602 18 Europe
5 India 3.36 1159 4330 5 2,188 145 Asia
6  France 3.23 113 3364 6 43,500 21 Europe
7 United Kingdom 280991 319 348 3257 7 142,036 23 Europe
8 Inaly 211280 240 697 2396 8 34,784 28 Europe
9  Brazil 192071 2.19 183 2351 9 9,160 75 South America
10 Canada 1,82036  2.07 109 2322 10 05 48,601 19 North America
11 Korea 1,699.68 193 121 2055 11 32,766 30 Asia
12 Russia 164921 187 50.5 1818 12 11,461 68 Europe
13 Spain 147412 167 175 1758 14 31,906 33 Europe
14 Australia 146441 166 071 1794 13 7 57,204 11 Oceania
15 Mexico 124239 1.41 22 1527 15 9,866 73 North America
16 Indonesia 106684 121 176 1446 16 : 3,971 121 Asia
7 Netherlands 933.18 1.06 134 1,107 17 1 54,129 13 Europe
18 Saudi Arabia 79558 0.903 138 8895 19 ! 23,401 43 Asia
19  Switzerland 73114 0830 644 8736 20 85,157 3 Europe
20 Turkey 63116 0717 1000 9583 18 37 7.615 86 Europe
EA e Einesol 62672 0712 444 7740 22 236 26,518 38 Asia
China
E>22  Poland 58120 0.660 454 7877 21 351 15314 50 Europe
23 Sweden 56324 0.639 18.1 6691 24 223 54,135 12 Europe
24 Belgium 54510 0.619 18.1 6379 26 154 7,532 20 Europe
25 Thailand 52425 0,505 209 6522 25 386 7,570 87 Asia

Zrédfto: http/statistcstimes.com/economy/projected-world-gdp-ranking.ph., dopstep 23.10.2019.
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Rysunek 3. Innowacyjnosc Polski na tle pozostatych paristw cztonkowskich UE
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Zrédto: European Innovation Scoreboard 2016. European Commission, Directorate-General
for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs, 2016. Za: Strategia na Rzecz Od-
powiedzialnego Rozwoju, Warszawa, 2017, s. 85.

Rysunek 4. Europejski ranking innowacyjnosci
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Natomiast w globalnym rankingu innowacyjnosci, w roku 2016 zajmowali-
$Smy pozycje 39, w regionalnym rankingu 27, a w globalnym rankingu w roku
2019 utrzymalismy pozycje 39, a w regionalnym awansowalismy o jedno miej-
sce, na pozycje 26. Jak wida¢, mimo zréznicowanych parametréw branych pod
uwage przy ocenie poszczegélnych krajéw, oba rankingi zasadniczo daja te
sama ocene polskiej innowacyjnosci, w obu przypadkach jest to pozycja 26
w roku 2019, natomiast w roku 2016 oceniono polska innowacyjnosc gorzej —
pozycja 27 — niz ranking europejski, ktory sklasyfikowat jg na 24 pozycji.
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Tabela 5. Globalny ranking innowacyjnosci, rok 2016

Country/Economy Score (0-100) Rank Income Rank Region Rank Efficiency Ratio Rank Median: 0,65
Switzerland 6628 1 H 1 EUR 1 094 5 ]
Sweden 6357 2 H 2 EUR 2 086 10 I
Uniited Kingdom 6193 3 Hi 3 EUR 3 083 ] I
United States of America 6140 4 H ] NAC 1 079 5 I
Finand 5990 5 Hi 5 EUR 4 075 2 I
Singapore 59.16 6 ] 6 SEAD 1 062 8 |
Ireland 5903 7 Hi 7 EUR 5 089 8 |
Denmark 5845 8 H 8 ELR [ 074 34 |
Netherlands 5829 9 Hi 9 ELR 7 082 2 |
Germany 5794 10 H 0 ELR 8 087 9 ]
Korea, Rep 5715 n H n SEAD 2 080 M |
Luxembourg Al 12 H 2 ELR 9 102 1 ]
leeland 5599 13 H B ELR 10 098 3 ]
Hong Kang (China) 5569 " H “ SEAD 3 061 83 —
Canada 5471 15 Hi 15 NAC 2 067 57 I
Japan 5452 16 H 16 SEAD 4 065 65 |

New Zealand 5423 7 Hi 7 SEAD 5 073 0 |
France 5404 8 Hi 18 EUR n [1¥E] “ |
Australia 5307 19 Hi 19 SEAD 6 064 7B |
Austria 5265 0 Hi 0 EUR 12 [I¥E] 5] |
lsrael 5228 n Hi pil NAWA 1 081 B ]
Norway 5201 n Hi n EUR 13 0.68 55 |
Belgium 5197 bi] Hl pi] EUR 14 078 7 I
Estonia 5173 u H u EUR 15 091 6 I
China 5057 % um 1 SEAD 7 090 7 I
Malta 5044 % H % EUR 16 098 2 I
Czech Republic 4940 7 Hi % EUR 7 082 2 I
Spain 919 b} H n EUR 18 072 L'} I
Italy a7 b Hi i EUR 19 074 3 I
Portugal 4645 30 ] ] EUR b} 075 3 I
Cyprus 4634 3 Hi k] NAWA 2 079 % |
Slovenia 4597 32 H 3 ELR n 074 39 ]
Hungary “n 3 Hi n ELR n 083 7 |
Latvia 433 ;] H B ELR bi] 078 8 I
Malaysia 336 35 UM 1 SEAD 8 067 59 ]
Lithuania 176 3 H U ELR M 063 s I
Slovakia 170 7 HI E EUR 5 074 36 |
Bulgaria 142 38 UM 3 EUR 2% 083 16 |
Poland 022 ’ 9 Hi 3 EUR ’2? 065 66 |
Greece 3975 0 Hi 7 EUR b ] 061 B4 |
United Arab Emirates 3935 1 Hi - NAWA 3 044 nr |

Turkey 3903 2 UM L] NAWA 4 084 3 ]
Russian Federation 3850 s Hi Y EUR 9 065 9 I
Chile 3841 “ Hi ] ] 1 059 n |

Zobaczmy, jak oceniany jest w dwéch uznanych rankingach akademickich
poziom polskiego szkolnictwa wyzszego.

Ranking QS Higher Education System Strength Rankings poréwnuje poziom
system szkolnictwa wyzszego w 4 obszarach: sity system, dostepnosci, osia-
gniec¢ flagowych instytucji i kontekstu ekonomicznego. Przypomnijmy w skré-
cie jego gtéwne zatozenia (por. https://www.topuniversities.com/system-streng-
th-rankings/methodology, dostep: 24.10.2010).

Kategoria ,sita systemu” ocenia 0go6lng site systemu krajowego na podstawie
wynikéw w miedzynarodowych rankingach. Kazdy kraj otrzymuje okreslona
liczbe punktéw na podstawie liczby swoich instytucji, ktére w QS World Uni-
versity Rankings zajety miejsca do 700 pozycji, podzielona przez srednig pozy-
cje tych instytucji.
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Tabela 6. Globalny ranking innowacyjnosci, rok 2019

Country/Economy Score Rank Income Rank Regicn Rank Median
({0-100) 33.86

Switzerland 67.24 1 HI 1 EUR 1 ——
Sweden 63.65 2 HI 2 EUR 2 ——
United States of America 51.73 3 HI 3 NAC 1 —
Netherlands 61.44 4 HI 4 EUR 3 —
United Kingdom 61.30 5 HI 5 EUR 4 ——
Finland 59.83 13 HI & EUR 5 —
Denmark 58.44 7 HI 7 EUR [
Singapore 58.37 8 HI ] SEAD 1 ——
Germany 58.19 9 HI 9 EUR 7 —
Isroel 57.43 10 Hi 10 NAWA 1 I
Republic of Korea 56.55 1" HI 11 SEAD 2 I
Ireland 56.10 12 HI 12 EUR ] —
Hang Kong, China 55.54 13 HI 13 SEAQ 3 —
China 5482 14 UM 1 SEAD 4 m—
Japan 54 68 15 Hi 14 SEAD 5 —
France 5425 16 HI 15 EUR g —
Canada 53.88 17 HI 16 NAC 2 —
Luxembourg 53.47 18 HI 17 EUR 10 —
Morway 51.87 k) Hi 18 EUR 11 —
leeland 51.53 20 Hi 19 EUR 12 —
Austria 50.94 21 HI 20 EUR 13 —
Australia 50.34 22 HI 21 SEAD & —
Belgium 50.18 23 Hi 22 EUR 14 |
Estonia 4997 24 HI 23 EUR 15 —
New Zealand 4955 25 HI 24 SEAD 7T I
Czech Republic 4043 26 Hi 25 EUR 16 —
Malta 49.01 27 HI 26 EUR 17 —
Cyprus 4834 28 HI 27 MNAWA 2 —
Spain 4785 249 HI 28 EUR 18 —
lialy 4630 ] Hi 29 EUR 19 —
Slovenia 45.25 31 Hi 30 EUR 20 —
Portugal 4465 32 HI 31 EUR 21 —
Hungary 4451 iz Hi 32 EUR 22 —
Latvia 4323 34 HI 33 EUR 23 I
Malaysia 4268 35 UM 2 SEAD 8 "
United Arab Emirates 4217 36 HI 34 MAWA 3 —
Shovakia 42.05 37 Hi 35 EUR 24 |
Lithuania 41.46 38 Hi 36 EUR 5 | —
Poland 413 ' 39 Hi 37 EUR ’ 26
Bulgaria 40.35 40 UM 3 EUR 27 —
Greece 38.90 41 HI 38 EUR 28 I—
Wiet Nam 38.84 42 LM 1 SEAD 9 —
Thailand 3863 43 [ 4 SEAO 10 —
Croatin 37.82 44 HI 39 EUR 29 —
Maontenegro 37.70 45 UM 5 EUR 30 —
Russian Federation 37.62 46 Um [ EUR 3 —
Ukraine 37.40 47 LM 2 EUR 32 —
Georgia 36.98 48 M 3 NAWA. 4 —
Turkey 36.95 49 UM 7 NAWA. 5 —
Romania 36.76 50 um a8 EUR 33 —

Kategoria ,dostepnos¢” kumuluje wyniki obliczane na podstawie liczby
miejsc dostepnych na uniwersytetach znajdujacych sie w pierwszej 500 na
swiecie QS World University Rankings, podzielonej przez wskaznik wielkosci
populacji. Liczby uzyte w obliczeniach to catkowita liczba przeliczeniowych
studentéw na uniwersytetach znajdujacych sie w pierwszej 500 rankingu QS,
podzielona przez pierwiastek kwadratowy populacji. Celem tego parametru jest
wzgledne okreslenie mozliwosci studiowania przez kandydatéw z danego kraju
w $wiatowej klasy uniwersytecie.

—
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Kategoria ,0siagniecia flagowych instytucji” ocenia wyniki najlepszych uczel-
ni krajowych w rankingach swiatowych i opiera sie na znormalizowanym wyni-
ku, zaleznym od miejscu zajmowanego przez najlepsze uczelnie w kraju w QS
World University Rankings. Zatozeniem ustanowienia tej kategorii jest przekona-
nie, ze osiagniecia wiodacej instytucji w danym kraju sa wizytéwka catego sys-
temu, wynikaja generalnie, co jest wazne w kontekscie naszej dyskusji, z decyzji
o krajowych inwestycjach w rozwdj instytucji, ktéra ma stac sie liderem systemu.

Kategoria , kontekst ekonomiczny” ocenia wptyw krajowych inwestycji w szkol-
nictwo wyzsze przez zestawianie i poréwnywanie sytuacji ekonomicznej danego
kraju z jego wynikami w miedzynarodowych rankingach; ocena jest przyznawana
kazdej uczelni znajdujacej sie w rankingach (7 punktéw za miejsce w pierwsze;j
setce, 6 punktéw za miejsce w przedziale 101-200, 5 punktéw za miejsce w prze-
dziale 201-300, 4 za miejsce w przedziale 301-400, 3 za miejsce w przedziale
401-500, 2 za miejsce w przedziale 501-600 i 1 za miejsce w przedziale 601-700),
a nastepnie ocenia si¢ ja w stosunku do wielkosci PKB na mieszkarica danego kraju.

W rankingu QS w roku 2016 Polska zajeta 43 miejsce, a w roku 2018 — 46.

Tabela 7. Ranking QS, lata 2016 i 2018

w

8 Thailand More Thailand

w

9 Indonesia More Indonesia

0 Lebanon More Lebanon

IS
B

Czech Republic More Czech Republic

2 Egypt More Egypt

IS
@

(2]

Turkey More Turkey

IS

4 Ukraine More Ukraine

5 Philippines More Philippines

Poland More Poland

4

Qs Highe! Education System Strength Rankings

#RANK LOCATION

i

2018 v Poland| Q Bylocaton v

6 Poland More Poland

H

QS Higver Education System Strength Rankings

i

#RANK LOCATION

2016 v poland| Q By location v

» Poland More Poland

Zrédto: https://www.topuniversities.com/system-strength-rankings/20182utm_source=websi-
te&utm_medium&utm_campaign-rankings, dostep 23.10.2019.
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Bardzo ciekawym rankingiem krajowych systeméw szkolnictwa wyzszego jest
tez australijski Ranking of Higher Education Systems opracowany przez Melbour-
ne Institute: Applied Economic & Social Research w Uniwersytecie w Melbourne.

Ocenie podlega 50 krajowych systeméw szkolnictwa wyzszego na catym swie-
cie na podstawie 24 wskaznikéw. Miary sa znormalizowane do wielkosci populacji
danego kraju. Kraje sa klasyfikowane co do ogdlnego wyniku, a takze w odniesie-
niu do kazdej z 4 kategorii: zasoby, otoczenie, wspétpraca oraz rezultaty.

W edycjach 2018 i 2019 r. Polska zajmuje 31 miejsce wsréd wszystkich
ocenianych krajéw swiata i 18 wsrod krajéw europejskich.

Tabela 8. Ranking krajowych systeméw szkolnictwa wyzszego

Sl e el i =
1 1 United States 100.0 100.0 26 27 Czech Republic 55.2 55.6
2 2 Switzerland 886 880 27 30 China 547 524
3 il United Kingdom 84.5 826 28 26 Malaysia 545 557
4 4 Sweden 829 82.4 29 29 Slovenia 5386 536
£ 5 Denmark 825 817 30 28 Italy 534 54.0
6 8 Canada 819 79.6 3 31 Poland 522 51.3 ‘
£ 9 Singapore 81.3 795 32 34 Chile 513 49.0
8 10 Australia 809 786 33 35 Slovakia 496 487
= 6 Finland 80.4 797 34 37 South Africa 487 477
10 6 Netherlands 80.2 797 35 36 Hungary 485 483
mn 12 Norway 778 745 35 33 Russia 48.5 493
12 n Austria 772 75.8 37 32 Greece 47.0 435
13 13 Belgium 736 733 38 40 Argentina 451 442
14 14 New Zealand 5 711 38 38 Ukraine 451 474
15 17 Hong Kong SAR 70.2 67.8 40 ] Brazil 441 45.0
16 15 Germany 69.6 69.2 41 42 Serbia 43.4 42.8
17 16 France 67.6 685 42 41 Turkey 43.3 440
18 18 Israel 67.3 66.3 43 45 Croatia 421 41.0
19 19 Ireland 64.7 64.8 44 44 Bulgaria 41.8 42.0
20 20 Japan 617 61.9 45 43 Romania a7 422
21 21 Taiwan-China 60.5 €0.2 46 47 Thailand 41.2 40.0
22 23 Saudi Arabia 59.3 57.0 47 46 Mexico 411 403
23 22 Korea 57.4 58.0 48 48 Iran 39.2 389
24 25 Spain 673 56.2 49 49 India 38.8 36.8
25 24 Portugal 56.8 56.4 50 50 Indonesia 338 335

Zrédio: https/universitas21.com/what-wedu/u21-ranking-national-higher-education-system-2019,
dostep 23.10.2019.

Jak wida¢ z tego zestawienia kilku wybranych rankingéw gospodarczych
i akademickich, pozycja Polski w tych pierwszych waha sie od 22 do 59 w skali
globalnej i miedzy 9 a 27 w skali europejskiej, a w tych drugich miedzy 31 a 43
w skali globalnej i miedzy 17 a 19 w skali europejskiej.

Z takiego zestawienia trudno, oczywiscie, wyciagac jakies konkretne wnioski

i widziec jakies korelacje miedzy ewaluacja zewnetrzng stanu gospodarki w wielu
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wymiarach a ewaluacja sity systemu szkolnictwa wyzszego danego kraju, co byto
pytaniem motywujacym do takich analiz, biorac pod uwage rézne obiekty pod-
legajace analizie i zréznicowanie parametréw samych analiz w poszczegélnych
rankingach, i konieczng duza doze ostroznosci w osadzie ich wynikéw, poza tym,
iz w jednym i drugim przypadku pozycja Polski jest w skali globalnej oceniana na
pozycjach miedzy 22 a 59, natomiast w skali europejskiej miedzy 9 a 27.

Wrécimy do badania ewentualnych korelacji miedzy poziomem finansowa-
nia systemu szkolnictwa wyzszego i nauki po przedstawieniu i analizie danych
dotyczacych tych wtasnie kwestii.

3. Poziom finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce
w poréwnaniu z innymi krajami

Zobaczmy zatem, jak z punktu widzenia zatozonych celéw wyglada
w przedstawionych Strategiach poziom finansowania szkolnictwa wyzszego
i nauki w Polsce w poréwnaniu z innymi krajami.

Najpierw oméwimy szczegoty finansowania szkolnictwa wyzszego.

Jak widac w tabeli 9, przytoczonej za opracowaniem GUS: Szkoty wyzsze i ich
finanse, 2017, w roku 2014 Polska wydawata 1,3% PKB na szkolnictwo wyzsze,
z czego 1,2% ze srodkéw publicznych i 0,1% PKB ze Zrédet prywatnych.

Tabela 9. Wydatki na szkolnictwo wyzsze w wybranych krajach europejskich jako procent
PKB wedtug Zrédta funduszy (2014 r.)

2roata pochodzenia fundussy
Sources of funds

i n
W Sl wuvapu)ede oaciame aia SN Brye ogolem wydatki ze 2rodet
wanmych) pry vy i prywaunych
Public expenditure privote expenditure totol expenditure from
(including grants .rw private public and private sources
schoot
Caecty 0.2 1.2
Caech Republic
Dania 1,6 o1 1,7
Denmark
Extonia 17 0.2 19
rxtonia
Finlandia L7 0.1 18
Fintana
francja 1,2 o.3 1,5
rronce
Miszpania 0,9 o.% L3
Spain
Motanaia 12 o5 L7
Netheriands
randia o8 0.3 1.3
treland
Niemcy 1.1 0.2 1.2
Germany
Norwegia 1.6 0.1 .7
Norway
Polska 22 o.1 1.3
Poland
ronugatia L X o.s 1.4
mortuget
Stowacia o9 0.2 1,1
Stovamia
Stowenia 1.0 0.1 1.1
stovenia
Sawecia 15 0.2 L7
Sweden
Wielka Brytania o6 1.3 1.8
United Kingdom
Weochy o7 0.2 1.0

tealy

Zrédto: Szkoty wyzsze i ich finanse, GUS, 2017.
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Proporcje wewnetrzne miedzy srodkami publicznymi a prywatnymi wydatko-
wanymi na szkolnictwo wyzsze w roku 2016 pokazuje wykres na rysunku 5: prawie
80% jest udziatem srodkéw publicznych, a niecate 20% — srodkéw prywatnych.

Rysunek 5. Proporcje wewnetrzne miedzy srodkami publicznymi a prywatnymi wydatkowa-
nymi na szkolnictwo wyzsze w roku 2016
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Zrédto: https://data.aecd.org/eduresource/spending-on-tertiary-education. htm#indicator-chart,
dostep: 23.10.2019.

W ramach wydatkéw publicznych na szkolnictwo wyzsze w roku 2014,
71% srodkéw pochodzito z budzetu Paristwa, a w roku 2017 — 68% (Szkoty
wyzsze i ich finanse, GUS, 2017).

Rysunek 6. Wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze w Polsce w roku 2017
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Zrédto: Szkoty wyzsze i ich finanse, GUS, 2017.
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W tabeli 10 przedstawiony jest szczegétowy udziat tych srodkéw w latach
2005-2015. Wida¢ tendencje wzrostowa udziatu % srodkéw z budzetu Paristwa
przekazywanych na szkolnictwo wyzsze — niestety, niewystarczajaco duza, ale jednak
tendencje wzrostowa, i fluktuacje tych srodkéw po stronie finansowania prywatnego.

Tabela 10. Udziat srodkéw z budzetu Paristwa przekazywanych na szkolnictwo wyzsze w la-
tach 2005-2015

Private

Location ~ v 1995 ~ 2000 ~ 2005 ~ 2008 ~ 2009 ~ 2010 ~ 2011 ¥ 2012 ~ 2013 v 2014 ¥ 2015
Czech Republic 2845 1457 18.80 2088 20.08 21.18 18.94 17.80 19.31 19.94 1991
Germany X X 13.08 13.28 x 13.39 13.16 13.88 14.03 13.96 1529
Poland 0.00 33.42 26.02 2845 29.95 27.63 2359 21.52 18.97 17.89 1618
Russia x x x 35.72 35.39 37.81 37.29 36.32 34.82 33.62 34.95
Slovak Republic 4.60 875 2265 2694 29.96 29.81 23.10 25.71 24.00 2242 19.78
Public

Location ~ ~1995 ~ 2000 ~ 2005 ~ 2008 ~ 2009 ~ 2010 ~2011 ~2012 ~2013 ~2014 ~2015
Czech Republic 7155 8543 81.20 7912 79.92 78.82 81.06 67.99 64.73 63.82 6538
Germany x x 8547 85.09 x 84.64 85.14 84.13 83.73 84.14 8272
Poland 100.00 66.58 7398 70.58 69.02 69.24 7297 74.43 77.86 78.72 79.10
Russia X X x 64.28 64.61 62.19 62.71 63.19 64.51 65.52 63.90
Slovak Republic 95.40 91.25 7735 73.06 70.04 70.19 76.90 72.47 73.96 75.54 7874

Zrédto: https;//www.oecd-ilibrary.org/education/spending-on-tertiary-education/indicator/english_
a3523185-en.

Te tendencje delikatnie wzrostowa — w latach 2005-2012 - obrazuje wykres
na rysunku 7.

Rysunek 7. Udziat srodkéw z budzetu Paristwa przekazywanych na szkolnictwo wyzsze
w latach 2005-2012
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Zrédo: https:/read.oead-library.org/economics/oecd-factbook-2015-16/share-of-public-expendiiture-
on-tertiary-institutions_factbook-2015-graph157-en#page].

Poziom finansowania budzetowego szkolnictwa wyzszego w przeliczeniu na
1 studenta, jak pokazuje wykres na rysunku 8, jest w Polsce wyraznie nizszy niz
w innych krajach EU i nasze wydatki, niecate 9 tys. USD, sa nizsze niz srednia dla
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EU, ktéra wynosi prawie 16 tys. USD (jest to o tyle wazne, iz zdarza si¢ czasami sty-
szec, iz wydatki budzetowe na szkolnictwo wyzsze w Polsce sg zblizone do sredniej
EU). Widac¢ z obu tych wykreséw i nastepnych, twierdzenia te s tylko czeSciowo
prawdziwe: tak, jesli chodzi o % PKB, nie, jesli chodzi o naktady na 1 studenta

Rysunek 8. Poziom finansowania budzetowego szkolnictwa wyzszego w przeliczeniu na 1 studenta
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Zrédto: Education at a Glance. OECD Indicators, 2019, What is the total public spending on
education?, p. 264.

Szczegdty poziomu finansowania publicznego szkolnictwa wyzszego w przeli-
czeniu na 1 studenta w Polsce w stosunku do sredniej EU i krajow OECD w 2016 r.
pokazane sg w dolnej czesci tabeli 11: Polska — niecate 9 tys. USD, srednia w krajach
OECD - troche ponad 15,5 tys. USD, a srednia w krajach EU — prawie 16 tys. USD.

Tabela 11. Szczegdty poziomu finansowania publicznego szkolnictwa wyzszego w przeli-
czeniu na 1 studenta w Polsce w stosunku do Sredniej EU i krajéw OECD w 2016 r.

for noa-foral sducation, by sdcational |

[Participati

i 2016
Below upper secondary 5% na 26%
ble A7 | Upper secondary or post-secondary non-tertiary 17% na 4%
Tertiary 48% na 668

T e P R ST BT b

S AT 2015
Below upper secondary 24% 23 56%
ble A1 | Upper secondary or post-secondary non-tertiary 53% na 77%
Tertiary 89% na. 920

2016

Total di ducational institutions, by level of educati :
USD/student % GDP USD/student 4 GDP USD/student 9% GDP
Primary USD 6808 1.6% USD 8470 1.5% USD8 548 1.3%
TableClland | Lower secondary UsSD7 136 0.7% UsD 9884 0.9% USD 10 302 0%
[+ Upper secondary USD7 114 0.8% USD 10 368 1.1% USD 10308 1.0%
’ Tertiary (including R&D) UsD 8977 1.2% USD 15 556 15% USD 15863 120
Share of expenditare on educatonal insituions, by fnal source o funds e
Public Private Public Private Public Private
Primary, secondary and post-secondary non-tertiary 91% 8% 90% 10% 92% 8%
Table C3.1 —
Tertiary (including R&D) 79% 18% 668 32% 73% 24%
Total publi di primary iary education 2016
TableC21 | Asa oftoral d 97% | 108% | 9.6%

Zrédto: https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/6b9e8f0a-en.pdflexpires=1571780606&id=id
&accname=guest&checksum=5100E79399F460F1F923230EE61145BC, dostep: 24.10.2019.
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Jesli chodzi poziom finansowania nauki (badar i rozwoju) w Polsce w per-
spektywie miedzynarodowej to wyglada on jeszcze gorzej niz poziom finanso-
wania szkolnictwa wyzszego. Przyjrzyjmy sie danym.

Biorac pod uwage kraje EU-28, Polska znajduje sie na 23 miejscu na 28
krajow, jesli chodzi o poziom finansowania badan naukowych, jak wida¢ na
wykresie na rysunku 9.

Rysunek 9. Poziom finansowania badari naukowych na tle krajéw EU-28
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Zroddo: httpssy/sciencebusiness.net/news-byte/overall-eu-rd-spending-continues-rise-despite-falling-
public-investment, dostep: 24.10.20179.

Szczegoty finansowania nauki krajow UE w poréwnaniu do Polski od 2012 r.
do 2017 r. przedstawione sg w tabeli 12.

Tabela 12. Finansowania nauki krajéow UE w poréwnaniu do Polski w latach 2012-2017

" TIME : 2012 2013% 20143 20158 20168 20174
GEO 3
Belgium 2.27 2.33 2.39 2.46 2.55 (&) 2.58 o)
Bulgaria 8.6 8.64 8.79 8.96 8.78 8.75
Czechia 1.78 1.9 1.97 1.93 1.68 1.79
Denmark 2.98 2.97 2.91 3.06 3.1 3.05 ()
Germany (until 1990 former territory of the FRG) 2.87 2.82 2.87 2.91 2.2 3.82 (e)
Estonia 2.12 1.72 1.43 1.47 1.25 1.20
Ireland ) 1.56 (¢) 1.56 (c) 1.5 (&) 1.19 1.19 1.85
Greece 8.7 0.81 8.83 8.9 8.9 1.3 o
Spain 1.29 1.27 1.24 1.22 1.19 1.2 ()
France 2.23 2.24 2.23 227 2.2 () 2.9 (@)
Croatia 0.75 0.81 6.78 0.84 B.86 0.86
taly 1.27 1.3 1.34 (o) 1.34 1.37 () 1.35
Cyprus 8.44 .48 .51 8.48 8.53 8.56 (0}
Latvia 0.66 @.61 8.69 9.63 B.44 8.51
Lithuania a.89 8.95 1.83 1.84 8.84 0.89
Luxembourg 1.27 ) 1.3 1.26 1.28 1.3 1.26 ;)
Hungary 1.26 1.39 1.35 1.36 1.2 1.35
Malta 0.83 0.77 8.71 8.74 8.57 8.54
Netherlands: 5) 1.2 (b) 1.03 1.08 1.8 2 1,00 (p)
Austria Z.91 (e) 2.95 3.88 (&) 3.85 3.13 (&) 3.16 (p)

’ Poland 668 0.87 8.94 1 6.96 |.53‘
Portugal 1.38 1.33 1.29 1.24 1.28 1.33
Romania b) 8.48 8.39 8.38 8.49 8.8 8.5
Slovenia o) 2.57 2.58 2.37 2.2 2.81 1.86 ()
Slovakia 8.8 6.82 8.88 1.7 0.79 6.88

Zrddito: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/viewtipsst10/default/table?lang=en, dostep: 24.10.2019.
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Wczesniejsze dane poréwnawcze, z lat 2006 i 2016, z dramatycznym ogol-
nym finansowaniem nauki w Polsce w roku 2005 na poziomie 0,55% PKB,
zawarte sg w zestawieniu w tabeli 13.

Tabela 13. Finansowaniem nauki w Polsce, poréwnanie roku 2006 i 2016

R&D intensity R&D expenditure
(R&D expenditure as % of GDP) (in millions of euro)
2006 2016 2006 2016
EU 1.76 2.03 216 330 302 220
Belgium 1.81 2.49 5927 10 518
Bulgaria 0.45 0.78 121 375
Czech Republic 1.23 1.68 1527 2963
Denmark 2.40 2.87 5420 7 967
Germany 2.46 2.94 58 779 92 419
Estonia 1.12 1.28 151 270
Ireland 1.20 1.18 2217 3243
Greece 0.56 | 0.99 1223 1733
Spain 117 1.18 11 815 13 307
France* 2.05 2.22 37 904 48 643
Croatia 0.74 0.84 298 388
Italy 1.09 1.29 16 831 | 21 611
Cyprus 0.38 0.50 62 91
Latvia 0.65 0.44 112 110
Lithuania 0.79 0.74 191 286
Luxembourg 1.67 1.24 564 659
Hungary 0.98 1.21 200 1372
Malta 0.58 0.61 31 61
Netherlands 1.76 2.03 10 175 l 14 281
Austria 2.36 3.09 6 319 10 906
W Polana 055 0.97 1513 | 4112

Zrédto:  https;/Jec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/8493770/9-01122017-AP-EN.pdf/94c-
c03d5-693b-4c1d-b5ca-8d32703591e7, dostep: 24.10.2019. (Por. tez dane OECD: https:/data.
oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm, dostep: 24.10.2019.

Zbiorcza tendencje, mniej wyspecyfikowang poszczegélnymi wartosciami
w danym roku, finansowania nauki w wybranych krajach UE, obejmujaca naj-
szerszy zakres czasowy, od roku 2000 do 2018, przedstawiajg zestawienia za-
czerpniete z baz danych OECD.

Poziom finansowania badari naukowych mozna rozpatrywac z wielu ré6znych
punktéw widzenia, jako % PKB przeznaczany na nauke, jako % PKB finansowa-
nia, odrebnie publicznego i odrebnie prywatnego (biznesowego, przemystowego
etc.), ale takze jako wysokos¢ naktadéw w wartosciach absolutnych przypadaja-
cych na 1 mieszkarica danego kraju, bierze sie takze pod uwage liczbe pracow-
nikéw naukowych przypadajacych na 1000 lub milion mieszkaricéw, czy tez ich
% wszystkich aktywnych i/lub zatrudnionych w danym czasie w danym kraju.

W tabeli 14 przedstawione zostaty wszystkie te dane w odniesieniu do Pol-
ski, a dalej poréwnano je z danymi z innych krajéw.

Zanim przejdziemy jednak do tej analizy, jedna uwaga sie narzuca w od-
niesieniu do wysokosci naktadéw na badania i rozwdj podanej w tym opra-
cowaniu GUS i podana kwota w wysokosci 20,5 mld zt naktadéw na badania
i rozw6j w roku 2017, ktéra wymaga komentarza.

Ustawa budzetowa na rok 2017 z 16 grudnia 2016 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 108)
dla dziatu 730 — Nauka okreslita kwote w wysokosci 7 146 710 tys. zt, z czego wyko-
rzystane zostato 6 751 209 tys. zt, czyli wykorzystane zostato niecate 95% planowa-
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nych srodkéw (Sprawozdanie z realizacji zadan i budzetu w 2017 r. w zakresie NA-
UKl oraz realizacji budzetu w czesci 28 - NAUKA, MNiSzW, Warszawa, 2018, s. 11).

Rysunek 10. Finansowanie nauki w wybranych krajach UE
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Zrédlto: https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm, dostep: 23.10.2019.

taczne wykonanie wydatkéw w czesci 28 — Nauka w roku 2017 wyniosto
— 7 000 506 tys. zt, z czego wydatki budzetu srodkéw europejskich wyniosty
1128 802 tys. zt.

Najwiekszg wartoscig naktadow wewnetrznych na dziatalnos¢ badawczg i roz-
wojowg charakteryzowat sie sektor przedsiebiorstw, ktory na prowadzone prace B+R
wydat 13,3 min zt. Naktady wewnetrzne na badania naukowe i prace rozwojowe
tego sektora stanowity 64,5% naktadéw krajowych brutto na dziatalnos¢ B+R i wzro-
sty w porownaniu z 2016 r. o 12,6%. Wskaznik intensywnosci prac B+R w sektorze
przedsiebiorstw wyniost 0,67% i wzrést w stosunku do roku poprzedniego o 0,04
p. proc. (Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w Polsce w 2017 r., GUS, 2017, s. 16).

Jesli sektor przedsiebiorstw wydat 13,3 mld zt (nie: mIn, jak podano powy-
zej) i % naktadéw sektora przedsiebiorstw wyniést 64,5%, to znaczy, ze naktady
budzetowe wyniosty 35,5% tej kwoty i stanowity ok 7,3 mld zt. Cieszy bardzo
dynamiczny wzrost naktadéw sektora przedsigbiorstw na B+R, ale, pomijajac ok.
300 mlIn zt r6znicy w kalkulacjach (7 mld zt vs 7,3 mld z1), to to, co jest niepoko-
jace, to znaczacy spadek udziatu srodkéw budzetowych w finansowaniu badarn
naukowych do 35,5% tej kwoty. Tym bardziej, ze 16% (1,13 mld zt vs 7 mld zt)
z puli srodkéw budzetowych krajowych pochodzi ze Zrédet unijnych. Zatem re-
alnie, ze srodkéw rzeczywiscie krajowych polskich, finansowalismy nauke tylko
w ok 0,3% PKB. Oczywiscie, swietnie, ze Srodki europejskie sa w naszej dyspo-
zycji i moga wspomagac finansowanie badan naukowych w naszym kraju, i bez
watpienia wszyscy staramy sie je jak najlepiej wykorzystywaé. Ale mamy takze
Swiadomosc, ze srodki europejskie, jak wiadomo, maja uzupetniac srodki krajo-
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we, a nie je zastepowac. Ten element finansowania nauki, w obu tych aspektach,
musi by¢ brany pod uwage przy ocenie poziomu dotychczasowego finansowania
i jego planowania w perspektywie wieloletniej z uwzglednieniem zmieniajacych
sie priorytetéw finansowania UE. Tendencja zmniejszania udziatu srodkéw euro-
pejskich w finansowaniu B+R stopniowo nastepuje w Polsce od 2013 r.

Tabela 14. WskaZniki naktadéw wewnetrznych na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa

Naktady krajowe brutto na dziatalnos¢ 14424 16168
B+R (GERD) w min zi (ceny biezace)

Gross domestic expenditure on R&D (GERD)
in min zl (current prices)

Wyszczegdlnienie 2013

Specification 2014

2015
18061

2016
17943

2017

20578 ‘

Relacja nakladow krajowych brutto na 0,87 0,94
dziatalnos< B+R (GERD) do PKB w %
Ratio of GERD to GDP in % |
Naktady wewnetrzne na dziatalnos¢ B+R 375 420
na 1 mieszkanca w zt
GERD per capitain zl |
Liczba podmiotéw w dziatalnosci B+R 3122 3474
Number of entities in R&D |
Pracujacy” w B+R na 1000 aktywnych 54 6,0
zawodowo®
Persons employed in R&D*
per 1000 active population® 1
Pracujacy ° w B+R na 1000 pracujacych® 6,0 6,5
Persons employed in R&D-
per 1000 persons employed* |
Pracownicy naukowo-badawczy” 41 45
na 1000 aktywnych zawodowo®
Researchers © per 1000 active population® |
Pracownicy naukowo-badawczy” 4,6 50
na 1000 pracujacych®
Researchers® per 1000 persons employed*

470

4427

6,3

6,8

4,8

51

0,97

467

6,5

6,9

51

54

1,03

=
-

536
5102
7.0
74
56

59

a W ekwiwalentach pelnego czasu pracy (EPC). W latach 2013-2015 - zatrudnieni. b Aktywni zawodowo (wszystkie osoby pracujace
oraz uznane za bezrobotne) — na podstawie badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci — dane srednioroczne. ¢ Pracujacy - na pod-
stawie badania aktywnosci vicznej ludnosci — dane zne.

Zrédto: Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w Polsce w 2017 r., GUS, 2017, s. 16.

Poréwnano tez odpowiednie dane z innych krajéw (rysunki 11-13).

Rysunek 11. Naktady na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa w latach 2000-2018
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Zrédlto: https://data.oecd.org/rd/researchers.htm#indicator-chart, dostep: 23.10.2019.
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Rysunek 12. Naktady na dziatalno$¢ badawczg i rozwojowa w roku 2016
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Zrédto: http://www.oecd.org/innovation/inno/researchanddevelopmnetstatisticsrds.htm, dostep:
23.10.2019.

Rysunek 13. Naktady na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa w 20 najlepiej rozwinietyuch
krajach $wiata na jednego studenta w roku
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Zrédlto: https://scienceogram.org/in-depth/international-comparisons/, dostep: 24.10.2019.

W tabeli 15 przedstawione s wskazniki kapitatu z zagranicy w finansowa-
niu badari naukowych i prac rozwojowych.

Wazna tendencja, ktéra sie zarysowuje — sygnalizowana juz powyzej — to
malejacy udziat srodkéw zagranicznych w finansowaniu badarn naukowych
i rozwojowych w perspektywie lat 2013-2017 — udziat srodkéw z zagranicy
spadt z 13,1% w 2013 r. do 6% w 2017 r.
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Podobnie spada udziat srodkéw Komisji Europejskiej w finansowaniu ba-
danri naukowych i rozwojowych, ktéry spadt z poziomu 10,3% w 2013 r. do
3% w 2017 r. (wymagatoby doprecyzowania ze strony GUS, ktére to sq srodki
i jak sa klasyfikowane, bo zgodnie z informacjami zawartymi w Sprawozdaniu
MNiSzW za 2017 r., wydatki z budzetu srodkéw europejskich stanowity ok. 6%

catego budzetu na badania i rozwéj w 2017 r.).

Tabela 15. Wskazniki kapitatu z zagranicy w finansowaniu badari naukowych i prac rozwojowych

Wyszczegodlnienie
Specification 2013 2014 2015 2016 2017

Naklady wewnetrzne na dzialalnos¢ B+R finansowane 1892,1 2160,7 30238 9811 12251

z zagranicy w min zt
Gross domestic expenditures on R&D financed from abroad

inminzl | |
Udzial srodkéw z zagranicy w nakladach 131 134 16,7 55 6,0

na dziatalno$¢ B+R ogélem w % ‘
Foreign funds as the share of GERD in % ‘ A ALLLE, ’
Liczba podmiotéw finansujacych prowadzenie 710 779 805 826 714

dzialalnosci B+R ze srodkéw zagranicznych L

Number entities financing R&D from foreign funds

Srodki z Komisji Europejskiej w min zt

European Commission funds inmin z/

Udzial srodkéw z Komisji Europejskiej w nakladach
krajowych brutto na dziatalnos¢ B+Rw %

European Commission funds as the share of GERD in %

26298 510,2 6234
ERENENE h ‘
14,6 28 3,0

4

Liczba podmiotéw w dziatalnosci B+R korzystajacych
ze Srodkow Komisji Europejskiej

Number of entities in R&D using European Commission funds

Odsetek podmiotéw korzystajacych ze srodkéw Komisji
Europejskiej w podmiotach w dzialalnosci B+R

Entities using European Commission funds as the share of
entities in R&D

661

19,0

678

153 |

333 559

68 | 11,0

Zrédto: Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w Polsce w 2017 r., GUS, 2017, s. 17.

Na rysunku 14 przedstawiono repartycje wewnetrzng finansowania badan
i rozwoju z rozbiciem na poszczegélne dziedziny wiedzy.

Rysunek 14. Naktady wewnetrzne na dziatalnos¢ B+R wedtug dziadzin B+R

B
46 l3r3
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nauki rolnicze i weterynaryjne I nauki spolecne
agricultural and veterinary sciences social sciences

80

1 nauki medyane i nauki o zdrowiu
medical and health sciences

nauki humanistynei sztuka
humanities and arts

100%

Zrédto: Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w Polsce w 2017 r., GUS, 2017, s. 17.
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Interesujace jest tez zestawienie, przedstawione w tabeli 16, pokazujace ile
srodkéw uczelnie ogétem, a takze poszczegdlne ich typy, uzyskuja z réznych
Zrédet przychodéw z dziatalnosci badawczej: w 2017 r. prawie 37% pochodzi-
to z dotacji na finansowanie dziatalnosci statutowej, ok. 14% stanowity granty
z NCBIR, 23% z NCN, ok. 12% ze sprzedazy prac i ustug badawczo-rozwojo-
wych, 8% ze srodkéw na finansowanie wspétpracy z zagranica, a 4% z realiza-
cji programéw ministerialnych.

Tabela 16. Przychodéw z dziatalnosci badawczej szkét wyzszych wedtug Zrédet finansowa-

W tym
Of which
Srodii na rea- .
dotacje lizacje projek- Srodki na Srodki na
z budietu tow Tinanso- reatizacie 2 reatizacje
panstwa wanych przez Projai, 5 sprzedat
" Narodowe finansowa- | finansowanie | BOZOstabtych
WYSZCZEGOLNIENIE ogstem Contrum oych przez | (O oracy. | Braciustug
PECIFICATION T adan 3 e
sPEC =y otal ot Centrum S, | i ronwojouach
fundas sor fraripgiate sale of other
Ipoes Fou funds for 1 experimental
W pparadsl | imtsnater ar
che Nationat | i Nstanat Services
\a:uvny Research and Sreace the Minister
Deveiopment
W TYSIACACH ZEOTVC 0,
37% W ITTINTAOSISIIT23% 8% 12% 4%
oGorEM 2938435,3 1071094.8 140 386709, 6742162 231026.8 365408,5 1063684
TOTAL
szkoty X 2 6611276 2 o>
Public higher education
institutions
Uniwersytety 12349730 s29135,7 s7107.6 4168272 907392 s9405,6 es221.0
0477144 261395,7 2076425 1314036 sase1.0 1958517.2 252811
Higher schools of
technology
wyzsze szkoty rolnicze 1sos3s,s s7972,.0 255613 262447 17296.7 37142,5 z090.3
Higher schools of
agriculture
34609,8 160055 738, 7 sssa,1 37278 24959 23,5
Wyzsze szkoby 16725.8 112734 - 3560,5 515.0 130,21 3611
pedagogiczne
Higher schools of
pedagogy
Uniwersytety medyczne 3155797 122639,4 397486,5 &5786.4 184303 453876 s430,1
Medical universities
Akademie wychowania 160497 s706,2 24443 2506.7 2878.7 153.6 2035.9
Tycrnego
Higher schools of sport
wyzsze szkoty 271621 225390 “68.2 5549 39s.6 119.0 “635.6
artystyczne
Higher schools of arts
Pozostate szkoty 1667.2 12z0.6 - 2004 - S8 -
zsze

Other higher education
institutions

Zrédto: Szkoty wyzsze i ich finanse, GUS, 2017, s. 259.

W chwili pisania tego tekstu nie sg jeszcze dostepne dane dotyczace wyko-
nania budzetu na szkolnictwo wyzsze i nauke w r. 2019 i planéw na roku 2020.

Znamy tylko zatozenia, jakie przyswiecaty uchwalania budzetu na 2019 r.,
ktére zostaty przyjete rok wczesniej.

Na szkolnictwo wyzsze miato by¢ przeznaczone 18 mld zt, co stanowi
wzrost nominalny kwotowy o prawie 1,5 mld zt i wzrost nominalny procentowy
9% w relacji do naktadéw w 2018 r.

Jesli chodzi o badania naukowe i rozwdéj, planowano finansowanie na po-
ziomie 9,8 mld zt, z czego z budzet paristwa 8 mld zt, a z budzetu srodkéw
europejskich 1,8 mld zt, co stanowi wzrost nominalny kwotowy o 602 min zt,
i wzrost nominalny procentowy 6,5% w relacji do naktadéw w 2018 r.

NCBiR miato otrzymac finansowanie w wysokosci prawie 3,3 mld zt, z cze-
go 2,15 mld zt z budzetu Srodkéw europejskich, natomiast NCN miat otrzymac
dofinansowanie w wysokosci prawie 1,3 mld zt.
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W trakcie przygotowywania projektu budzetu panstwa na rok 2020 spo-
rzadzony zostat Plan Konwergencji, ktéry zaktadat zamrozenie wszystkich wy-
datkéw sektorowych, w tym tych zwiazanych z realizacja celéw okreslonych
w nowej Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w szczegélnosci ko-
lejnej transzy podwyzek ptac nauczycieli akademickich, finansowania inicjaty-
wy doskonatosci, szkét doktorskich i stypendiéw doktoranckich.

Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Konferencja Rektoréw
Akademickich Szkét Polskich wystosowaty apele do Parlamentu i Rzadu RP,
wskazujac na zagrozenia dla reformowania szkolnictwa wyzszego i nauki
w Polsce oraz zagrozenie dla wykonania Strategii Odpowiedzialnego Rozwo-
ju i ztamania umowy spotecznej zawartej ze srodowiskiem akademickim (cf.
http://www.rgnisw.nauka.gov.pl/inne-dokumenty/apel-rady-glownej-nauki-i-
szkolnictwa-wyzszego-do-parlamentu-i-rzadu-rzeczpospolitej-polskiej-z-dnia-
9-maja-2019-r.html, https://www .krasp.org.pl/pl/Aktualnosci/?id=20742/Apel_
Konferencji_Rektorow_Akademickich_Szkol_Polskich_do_Parlamentu_i_Rza-
du_Rzeczypospolitej_Polskiej, dostep: 24.10.2019).

4. Horyzont 2020, zaleznosci miedzy finansowaniem a jakoscia
i widzialnoscia dziatalnosci naukowej oraz miedzy
finansowaniem budzetowym a prywatnym (biznesowym
przemystowym etc.) badan naukowych i rozwoju

Jest oczywiste, ze, poza srodkami, w tym konkursowymi, finansujacymi badania
naukowe i rozwdj, ktére dostepne sa w kraju, jest tez cata gama programow mie-
dzynarodowych, ktére pozwalaja sfinansowac projekty badawcze i rozwojowe.

W pierwszej kolejnosci Program Ramowy Horyzont 2020 wraz z grantami
European Research Council. Kolejna edycja programu ramowego — Horizon
Europe — ma mie¢ budzet, aktualnie dyskutowany w Parlamencie Europejskim
i Komisji Europejskiej, rzedu 120 mld euro. Zdecydowanie powinnismy wyko-
rzysta¢ mozliwosci, ktére te programy stwarzaja.

Ostatnimi laty nasz udziat w H2020 byt nikty i uzyskane srodki nie pozwala-
ty nawet na zrekompensowanie sktadki, jaka Polska ptaci do unijnego budzetu
na ten cel. Powody tej sytuacji sa ztozone, i cho¢ zwigzane takze wynikowo
z bardzo niskim poziomem finansowania badan naukowych w Polsce, to nie
jest to jedyna przyczyna naszych dotychczasowych niepowodzen. Swoja role
odgrywaja takze dotychczasowe zasady oceny parametrycznej jednostek na-
ukowych, ze zbyt matg waga przypisywana uzyskaniu grantéw z Horyzontu
2020 czy ERC, podobnie jak i w przypadku ewaluacji indywidualnej dziatalno-
sci naukowej badacza, za niskie wynagrodzenia cztonkéw polskich zespotéw
badawczych, etc. i kwestia ta zastuguje na odrebng analize (por. tez bardzo do-
bre opracowania np. ECORYS, Raport koricowy. Analiza wykorzystania przez
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polskich beneficjentow srodkéw w ramach programow zarzgdzanych central-
nie przez Komisje Europejskq: Horyzont 2020, s. 23.

Jesli chodzi o udziat w finansowaniu i wartosc finansowania, liczbe uczest-
nictw, Polska zajmuje 15 miejsce, jesli chodzi o Srednie finansowanie uczest-
nictwa — 23; najgorzej natomiast Polska sie sytuuje, jesli wzig¢ pod uwage fi-
nansowanie projektéw w przeliczeniu na 1 mieszkarica (6,26 euro!) — jestesmy
na 27 miejscu, za nami tylko Rumunia.

Na rysunkach 15 i 16 przedstawiono rozdysponowanie budzetu w roku
H2020 na kraje i udziat w nim Polski.

Rysunek 15. Rozdysponowanie budzetu w roku H2020 na kraje
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Zrédfto: ECORYS, Raport koricowy. Analiza wykorzystania przez polskich beneficjentéw srodkow
w ramach programow zarzadzanych centralnie przez Komisje Europejska: Horyzont 2020, s. 23.

Z wynikéw ostatnich konkurséw, podanych przez Krajowy Punkt Kontakto-
wy, mozemy juz by¢ zdecydowanie bardziej zadowoleni, i miejmy nadzieje,
Ze jest to poczatek trwatej, wzrostowej, tendencji, wzmacnianej odpowiednimi
zmianami i eliminacjami wspomnianych barier i tych, o ktérych pisze Raport
ECORYS, wigkszego udziatu polskich naukowcéw w H2020 i jego nastepcy,
Horizon Europe. Na przestrzeni jednego roku: czerwiec 2018 — czerwiec 2019,
KPK odnotowat wzrost uczestnictwa polskich zespotéw we wnioskach o pra-
wie 33%, liczby uczestnictw w projektach w poréwnywalnym stopniu: prawie
35%, bardzo wazny jest tez wzrost liczby koordynacji o prawie 28% i uzyskane
finansowanie, ktére zwiekszyto sie 0 40%.
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Rysunek. 16. Udziat Polski w budzecie H2020
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Zrédto: ECORYS, Raport koricowy. Analiza wykorzystania przez polskich beneficjentéw srodkow
w ramach programow zarzadzanych centralnie przez Komisje Europejska: Horyzont 2020, s. 24.

Tabela 17. Uczestnictwo polskich uczelni w H2020 (na podstawie danych z bazy eCARDA)

Liczb Liczba Liczba Py Uzyskane
Dane 2018-2019 r. iczba uczestnictw | Wzrost | uczestnictw w | Wzrost \czba .. |Wazrost [dofinansowanie | Wzrost
konkurséw o R koordynacji
we pri netto KE [min €]
styczen ‘18 432 2896 370 40 74,03
czerwiec'18 520 3124 7,9% 400 8,1% 47 17,5% 81,81 10,5%
listopad ‘18 585 3537 13,2% 472 18,0% 54 14,9% 99,34 21,4%
czerwiec '19 m 4144 17,2% 539 14,2% 60 11,1% 114,59 15,4%
; Wazrost w okresie.ud czerwca'l8 Liaba : i 32,7% liczba ; e | 3 (27 Uzyskane ! e
doczerwica'l9 we wnioskach w projektach

L netto KE [min €]
*po korekcie rze czywistego typu organizacji (wg wykazu OPI) w poréwnaniu do deklaro ego w bazach e CORDA; uzyskallle dofinansowanie dotyczy podfisanych uméw grantowych lub unfidw
w trak e przygotowywania

Zrédto: za przekazang KRASP prezentacja dyrektora KPK, dr. Z. Krasiriskiego.

W dyskusjach na temat potrzeby zwiekszenia finansowania zderzajg sie
dwie gtéwne tendencje: jedna, ktéra wskazuje na to, ze jesteSmy bardzo niedo-
finansowani, jesli chodzi o badania naukowe i rozwéj oraz szkolnictwo wyz-
sze, i nalezy zdecydowanie zwiekszy¢ finansowanie, i druga tendencja, wedtug
ktérej, generalnie, poziom finansowania badar i rozwoju nie jest najgorszy,
absorpcja srodkéw, ktére sa juz do dyspozycji naukowcéw, nie jest wystar-
czajaca, zatem wzrost finansowania nie jest warunkiem niezbednym wzrostu
jakosci i widzialnosci badan naukowych i rozwoju kraju.
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Na rysunkach 17-20 przedstawione zostang dane , ktére rozwiewaja watpli-
wosci, jesli jeszcze ktos by je miat, ktéra droge powinnismy wybrac.

Pokazuja one zalezno$¢, wykazang w znanym artykule David A. Kinga
(2004), miedzy poziomem zamoznosci danego kraju, liczonym poziomem do-
chodu narodowego na 1 mieszkarica a, z jednej strony, liczba prac cytowanych
naukowcéw z danego kraju, i, z drugiej strony, liczbg cytowan prac naukow-
céw z danego kraju, z zaleznoscig bardzo wyrazng, ze im wiekszy poziom
zamoznosci i finansowania badan naukowych ze Zrédet budzetowych zaréwno
jak i pozabudzetowych, tym wieksza liczba prac cytowanych i wigksza liczba
cytowan tych prac.

Dochéd narodowy na 1 mieszkarica w Polsce czasie, kiedy D.A. King pisat
swoj tekst, wynosit ok 9 tys. USD, w 2019 r., wynosi prawie 15,5 tys. USD,
i zebranie uwspétczesnionych danych poréwnawczych tego typu przedstawia
rysunek 17, by méc przeanalizowad aktualny stan tych zaleznosci.

Rysunek 17. Zaleznos¢ liczby cytowan prac naukowych od zamoznosci kraju
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Zrédlto https://www.nature.com/articles/430311a/figures/2, dostep: 24.10.2019.

W sposéb, wydaje sie, juz oczywisty jest przyjete, iz nie ma dobrego roz-
woju badan naukowych i rozwojowych bez wzajemnego, wspdlnego, wzrostu
publicznego, budzetowego ich finansowania, i pozabudzetowego, ktére maja
sie wzajemnie uzupetniac¢ i wptywac na ich zwiekszanie. Relacje te s przed-
stawione na wykresie na rysunku 19, pokazujacym jak synergia obu tych spo-
sobéw finansowania daje efekty w postaci bardzo dobrej jakosci badar nauko-
wych i rozwojowych.
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Rysunek 18. Poréwnanie naktadéw finansowych z wynikami i rezultatami naukowymi
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Zrédlto: https://www.nature.com/articles/430311a/figures/5, dostep: 24.10.2019.

Rysunek 19. Wptyw finansowania budzetowego i pozabudzetowego na jakos¢ badari nauko-
wych i rozwojowych w roku 2017
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Zrodho: - httpsy/ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Public_and_private_gross_
domestic_expenditure_on_R%26D,_by_country,_2017_(%25_of GDP).png, dostep: 24.10.2019.

Jak wida¢ na rysunku 19, a przedstawione dane w postaci wykresu na rysun-
ku 20, w Polsce w roku 2017 finansowanie badan i rozwoju byto dokonywane
w prawie 66% ze Zrédet pozabudzetowych i w prawie 33% ze Zrédet budzeto-
wych (z drobnymi odchyleniami, jesli chodzi o te ostatnig wartosc).
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Rysunek 20. Naktady wewnetrzne na dziatalnos¢ B+R wedtug sektoréw wykonawczych

minzt minzl
14000 132719

12000 11782,5

10000

8000

6000

400 32,9%

2000

451,0 470,2

791 n4

Sektor przedsiebiorstw Sektor rzadowy Sektor szkolnictwa Sektor prywatnych
BES Gov wyiszego instytugji niekomercyjnych
HES PNP

m 2006 = 2017

Zrédto: Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w Polsce w 2017 r., GUS, 2017, s. 21.

Relacje migedzy oboma typami finansowania sg do$¢ ztozone i od pewne-
go czasu intensywnie analizowane. O ile generalna zasada wzajemnej synergii
jest oczywista, o tyle ich wspétgra podlega r6znym oddziatywaniom, stad préby
okreslenia praw regulujacych ich wspétdziatanie. Dobrze, te dwa cytaty ilustrujg
ztozonos¢ synergii obu Zrédet finansowania badar naukowych i rozwojowych:

Pierwsze Prawo o finansowaniu cywilnych badan i rozwoju stanowi, ze udziat
procentowy krajowego PKB wzrasta wraz z krajowym PKB na mieszkarica. Drugie
Prawo o finansowaniu cywilnych badarn i rozwoju stanowi, Ze finansowanie publicz-
ne i finansowanie prywatne wypierajq sie wzajemnie. Trzecie Prawo o finansowaniu
cywilnych badan i rozwoju stwierdza, Ze wspieranie publiczne i prywatne nie sq row-
ne: srodki publiczne wspieraja wiecej niz same zapewniaja (T. Kealey, 1996, s. 245).

Aby osiggnac cele gospodarcze oraz cele w zakresie badan i rozwoju na
poziomie krajowym, decydenci polityczni powinni opracowac systemowa po-
lityke przemystowa, innowacyjng i naukowa, ktora kieruje srodki na badania
i rozwdj do kluczowych gatezi przemystu napedzajacych system gospodarczy,
a takze do kluczowego sektora szkolnictwa wyzszego. W rzeczywistosci bo-
wiem wsparcie badan naukowych moze réwniez wspiera¢ wydatki przedsie-
biorstw na badania i rozwéj (M. Coccia, 2011, s. 10).

Dlatego tez bardzo waznym krokiem w celu utatwienia funkcjonowania
bizneséw i przedsiebiorstw w Polsce oraz poprawienia otoczenia prawnego
dziatalnosci innowacyjnej, co przektada sie na odpowiedni mozliwy wzrost
finansowania przez nie badan naukowych i rozwoju, byto uchwalenie duzej
(drugiej) Ustawy o innowacyjnosci (9 listopada 2017 roku).

Dzieki regulacjom w nim zawartym dziatalnos¢ innowacyjna przedsie-
biorstw powinna by¢ bardziej utatwiona niz dotychczas.
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Wsréd wspomnianych regulacji sg m.in. przepisy uchwalajace zwieksze-
nie wysokosci ulgi podatkowej na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa do 100%
(150% dla Centréw Badawczo-Rozwojowych), doprecyzowanie i poszerzenie
katalogu kosztow kwalifikowanych do ulgi B+R (Srodki inne niz Srodki trwa-
te, inne umowy niz umowa o prace, formy zatrudnienia), umozliwienie ko-
rzystania z ulgi B+R dla przedsiebiorstw dziatajacych poza Specjalnymi Stre-
fami Ekonomicznymi, wydtuzenie do 2023 r. wytgczenia tzw. podwdjnego
opodatkowania spétek kapitatowych i spétek komandytowo-akcyjnych zaan-
gazowanych w dziatalnos¢ B+R, doprecyzowanie sposobu opodatkowania po-
zyczki konwertowanej na akcje lub udziaty, co utatwi finansowanie start-upéw,
wprowadzenie mozliwosci korzystania przez PARP i NCBR z instrumentdéw fi-
nansowych oraz udzielania pomocy finansowej o charakterze zwrotnym (np.
poreczenia oraz wsparcie kapitatowe), zwiekszenie zakresu dziatania spétek
celowych tworzonych przez uczelnie i instytuty naukowe PAN o dziatalnosc¢
gospodarcza, umozliwienie tworzenia przez uczelnie i instytuty naukowe PAN
spotek do zarzadzania infrastrukturg badawcza.

Mozliwos¢ m.in realizacji doktoratéw wdrozeniowych we wspétpracy mie-
dzy przedsigbiorstwem i uczelnia czy tez utworzenie Sieci Badawczej tukasie-
wicz, ktérej celem jest prowadzenie badan naukowych i rozwojowych waznych
dla realizacji polityki gospodarczej paristwa, tworza takze dodatkowe ramy dla
synergii obu sektoréw i wzajemnego inicjowania finansowania prac B+R.

Warto takze w tym kontekscie przytoczy¢ analizy ekonomicznego wktadu
w gospodarke i rozwdj kraju, ktére zostaty zapoczatkowane przez League of Eu-
ropean Research Universities (https://www.leru.org/news/the-economic-contri-
bution-of-leru-universities-2016, dostep: 24.10.2019), a nastepnie kontynuowa-
ne w réznych krajach przez konferencje rektoréw, jak np. w Wielkiej Brytanii
(https://www.universitiesuk.ac.uk/policy-and-analysis/reports/Pages/economic-
impact-higher-education-institutions-in-england.aspx, dostep: 24.10.2019),
w Polsce, na zlecenie Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich (Sza-
piro et al., 2017) i innych krajach.

Oczywiscie, i uniwersytety cztonkowskie LERU oraz pozostatych konferen-
cji rektorskich, jak i cate srodowisko akademickie, sg swiadome tego, ze roli
uniwersytetéw w spoteczenistwie nie da sie sprowadzi¢ do ich wktadu ekono-
micznego w gospodarke danego kraju.

Bytoby to radykalne uproszczenie roli, jaka uniwersytety petnia w spoteczen-
stwie i pokazywanie, innych niz czysto ekonomiczne, aspektéw dziatalnosci uni-
wersytetéw, ktére sa niezwykle wazne (por. np. The Glion Declaration. The uni-
versity at the Millennium, 1998; The Second Glion Declaration. Universities and
the Innovative Spirit, 2009; Chmielecka, 2008; Leja, 2008; Bergan, Damian (eds),
2010; Bok, 2010, 1982; Brzeziriski, 2010; Mazza, Bergan, 2010; Weber, Duder-
stadt (eds), 2012; Winckler, Fieder, 2012; Szostek, 2015; Woznicki J. (red.), 2019;
Banys W., Ochwat M., 2019 oraz stanowiska na stronach European University
Association oraz konferencji rektoréw Francji, Niemiec i Polski).
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Niemniej jednak, ze wzgledu na rézne presje typu ekonomicznego na uni-
wersytety, rosnaca potrzebe, z ré6znych powodéw, wykazywania takze i ekono-
micznego wptywu szkolnictwa wyzszego i nauki na rozwdj kraju, takie analizy
zostaty zainicjowane przez LERU w 2015 r. i dokonane na jej zaméwienie przez
BiGGAR Economics, Midlothian Innovation Centre, firme audytorska ze Szkocji.

Raport BiGGAR byt skoncentrowany na ilosciowym okresleniu wartosci
ekonomicznej generowanej przez uniwersytety LERU. Do obliczenia tej war-
tosci zastosowano dwie powszechnie przyjete miary wptywu ekonomicznego:
miejsc pracy i wartosci dodanej brutto (Gross Value Added (GVA), ktéra jest
miarg wartosci ekonomicznej towaréw i ustug wyprodukowanych na danym
obszarze wyrazong przez warto$¢ produkcji pomniejszong o wartos¢ naktadéw
posrednich). Rokiem wyjsciowym tamtych analiz byt rok 2014.

W celu okreslenia wartosci ekonomicznej uniwersytetéw zrzeszonych
w LERU uwzglednione zostaty dziatania podejmowane przez uniwersytety
LERU i zidentyfikowane zostaty te, ktére moga dawac tak rozumiana wartosc¢
ekonomiczng. Okreslonych zostato w ten sposéb 18 Zrédet oddziatywania uni-
wersytetow, ktére zostaly podzielone na 5 klas: wktad zasadniczy (m.in. efekty
bezposrednie, efekty dla dostawcéw, wydatki na personel i wydatki kapitatowe);
wktad studencki (m.in. wydatkéw studentéw, ich pracy, wolontariatu); transfer
wiedzy (m. in. przedsiebiorczos¢ i innowacje, wspétpraca uniwersytetéw LERU
z biznesem); wktad ,turystyczny” (generowany przez mobilnos¢ pracownikéw
i studentéw oraz uczestnictwo w konferencjach i spotkaniach organizowanych
na uniwersytetach LERU); wzrost wydajnosci absolwentéw w ciagu catego zy-
cia (dzieki ksztatceniu w réznych postaciach prowadzonym przez kazda z in-
stytucji, tzw. ,premia absolwencka”).

Analiza danych wedtug tego schematu pozwolita ustali¢, iz uniwersytety
LERU wniosty w 2014 r. catkowita wartos¢ gospodarcza w wysokosci 71,2 mld
EUR w GVA i 900 065 miejsc pracy w catej Europie.

Te wyniki pozwolity takze wykaza¢, iz za kazde 1 EUR wartosci dodanej
brutto wytworzonej bezposrednio przez uniwersytety LERU, catkowity wktad
w gospodarke europejska wynidst prawie 6 EUR. Dodatkowo, w wyniku tych
analiz zostato ustalone, iz kazde miejsce pracy stworzone bezposrednio przez
uniwersytety LERU generowato lub wspomagato utworzenie takze prawie 6 do-
datkowych miejsc pracy w gospodarce europejskie;j.

Ten imponujacy zwrot kapitatowy, 6 z 1 zainwestowanych, jest dodatkowym,
wystarczajacym argumentem, by nasze apele, KRASP i RGNiSzW, o zwiekszenie
finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki traktowac nie tylko ideowo, ale tez
ekonomicznie, bo, jak to czesto podkreslamy, finansowanie szkolnictwa wyzsze-
go i nauki nie jest kosztem, ale jest, jak wida¢, takze doskonata inwestycja.

Tego typu badania zostaty takze przeprowadzone w Polsce, na zamdéwienie
KRASP. Analizy zostaty przeprowadzone przez Zespé6t Analityczny przy Centrum
Nauk Decyzyjnych (CND) Zaktadu Wspomagania i Analizy Decyzji SGH pod kie-
runkiem T. Szapiro (Szapiro et al., 2017) wedtug podobnej metodologii badawczej.
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Ich wyniki, cho¢ niedoszacowane ze wzgledu na brak odpowiednich da-
nych, sa podobne i pokazuja ogromny wktad ekonomiczny szkolnictwa wyz-
szego i nauki w gospodarke naszego kraju.

Wynika z nich, iz szkolnictwo wyzsze generuje ok. 192 mld zt GVA (z naj-
wiekszym wptywem na gospodarke ,premii absolwenckiej” — 88% (Szapiro et
al., 2017, s. 28).

Ponadto, jak zauwazajg autorzy: W 2014 roku wartos¢ dodana brutto z tytutu
sektora szkolnictwa wyzszego stanowita ok. 10,7% PKB. Natomiast 5,8% wszystkich
miejsc pracy w 2014 roku stanowity miejsca pracy wspierane przez sektor szkol-
nictwa wyzszego. (Szapiro et al., 2017, s. 28) a, przy abstrakcyjnym zatozeniu, iz
szkolnictwa wyzszego by nie byto, liczba miejsc pracy bytaby mniejsza o ok. 566 tys.

Z powyzszych analiz wynika takze, iz, biorac pod uwage oszacowang GVA
w wysokosci ok. 192 mld zt i naktady na szkolnictwo wyzsze w 2014 r. w wy-
sokosci 14,4 mld zt i gdyby doda¢ do tej kwoty naktady na badania naukowe
i rozwdj brutto (budzetowe krajowe, zagraniczne i niepubliczne, ktére w czesci
sq kalkulowane do GVA generowanej przez uniwersytety) w wysokosci w roku
2014 ok. 16,2 mld zt, catos¢ naktadéw wyniostaby ok. 30,6 mld zt. To ozna-
cza, ze, podobnie jak w przypadku uniwersytetéw LERU, tak w przypadku pol-
skich uczelni, zysk z inwestycji jest ok. 6 razy wiekszy niz poniesione naktady,
i z kazdej 1 zainwestowanej ztotowki uzyskuje sie 6 zt.

5. Zamiast zakoriczenia

Jak wskazywalismy powyzej, naktady na edukacje sq najlepsza inwestycja,
ktorej nie wolno traktowac jak koszt, bo jest wtasnie inwestycja, w przysztosc
i w gospodarke kraju.

Wzigwszy pod uwage przedstawione dane i analizy, tutaj i w wielu innych,
powyzej przytoczonych, miejscach, warto podsumowac niektére wazniejsze
watki i wnioski z tych dyskusji i analiz. W kontekscie tematyki tego artykutu,
czes¢ wskazanych zadan jest powinnoscia strony rzadowej, inne sg zalezne od
polityki poszczegdlnych uczelni i agencji finansujacych badania, m.in.:

e Zwiekszenie finansowania szkolnictwa wyzszego i badari naukowych do
poziomow okreslonych w Strategii Europa 2020.

e Dynamizowanie wspotpracy miedzy uczelniami a przedsigbiorstwami, tak-
ze przez kolejne odpowiednie przepisy utatwiajace i wspomagajace inno-
wacyjng dziatalnosc¢ gospodarcza oraz wspotprace miedzy uczelniami i go-
spodarka, co jest droga do osiagniecia poprzedniego celu przez synergie obu
tych zasadniczych strumieni finansowania badar naukowych i wzrostu obu
w kategoriach %PKB przeznaczanego na badania naukowe i rozwdj.

* Dalsze wzmacnianie autonomii instytucjonalnej uczelni.

* Wzmacnianie dobrej organizacji i zarzadzania uczelniami oraz etosu i war-
tosci akademickich zapisanych w Wielkiej Karcie Uniwersytetow.
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e Zwiekszanie puli z budzetu nauki do pozyskiwania w wyniku konkurencyj-
nych procedur konkursowych przy zachowaniu okreslonego poziomu bazo-
wego finansowania na utrzymanie potencjatu badawczego.

e Koniecznie idace w parze z powyzszym zwiekszanie wysokosci kosztow
posrednich w grantach uzyskanych droga konkursowa.

e Podwyzszanie wynagrodzen pracownikéw naukowych, w tym znaczace
podwyzszenie wynagrodzen najlepszym.

e Zatrudnianie pracownikéw naukowych w wyniku otwartych miedzynarodo-
wych konkurséw.

e Zwiekszenie umiedzynarodowienia studiow i badan naukowych.

* Zwigkszenie mobilnosci, gtéwnie zagranicznej, naukowcéw (m. in. staze
przed- i podoktorskie, NAWA, FNP, NCN...).

To sa, oczywiscie, tylko gtéwne kierunki dziatari w ramach obu systeméw:
szkolnictwa wyzszego i nauki, ktére musza iS¢ w parze, zeby zostat osiagniety
efekt synergii, pozwalajacy nie tylko zdecydowanie zwiekszy¢ poziom finan-
sowania szkolnictwa wyzszego i, w pierwszej kolejnosci, nauki, do poziomoéw
zaktadanych w Strategii Europa 2020, w obu integralnie ze soba powigzanych
czesciach tego finansowania: publicznej i niepublicznej (biznesowej, gospo-
darczej...), ale takze jak najlepiej wykorzysta¢ zwiekszone srodki.
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