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zapewniania jakosci ksztatcenia
w polskim szkolnictwie wyzszym

Ewa Chmielecka, Andrzej Zurawski

Streszczenie

W niniejszym rozdziale omowione zostana nastepujace tematy. Transformacja syste-
mu szkolnictwa wyzszego w Polsce w perspektywie mechanizméw zapewniania ja-
kosci ksztatcenia. Podstawowe charakterystyki pojecia jakosci i ich wptyw na modele
zapewniania jakosci w polskim szkolnictwie wyzszym. Umasowienie szkolnictwa
wyzszego w latach 1990-2005 jako potrzeba spoteczna dotyczaca: (1) wzrostu kapi-
tatu ludzkiego koniecznego dla transformacji gospodarczej i spotecznej; (2) aspiracji
edukacyjnych Polakéw. Umasowienie i komercjalizacja szkolnictwa wyzszego jako
zagrozenie dla jakosci ksztatcenia. Powstawanie mechanizméw chronigcych jakos¢
ksztatcenia: standaryzacja programéw i kadr, akredytacja srodowiskowa i paristwo-
wa. ESG jako podstawowy czynnik zapewniania jakosci ksztatcenia w Polsce. Kon-
tekst zmian legislacyjnych. Edukacja dla przysztosci a jakos¢ ksztatcenia.

Stowa kluczowe: jakos¢ ksztatcenia, umasowienie szkolnictwa wyzszego, komercja-
lizacja szkolnictwa wyzszego, akredytacja, systemy zapewniania jakosci ksztatcenia

1. Wprowadzenie

Osia tego artykutu uczynilisSmy relacje miedzy umasowieniem szkolnictwa
wyzszego w Polsce (tytutowa ,iloscia”) a jakoscig oferowanego przezen naucza-
nia. Przez lata bowiem to liczba studiujacych miata przemozny wptyw na jakosc¢
ksztatcenia wyzszego w Polsce. Gwattowne jego umasowienie, jakie miato miej-
sce w latach 90. XX wieku oraz na poczatku wieku XXI spowodowato powazne
zagrozenia dla tej jakosci. Innym powodem byta jego komercjalizacja, powstanie
rynku ustug edukacyjnych. W slad za nimi wystapit szereg niekorzystnych zja-
wisk: wieloetatowos¢ kadry nauczajacej i ograniczenie liczby godzin kontakto-
wych ze studentami (zwtaszcza na studiach niestacjonarnych), nieprzestrzeganie
wymagan dotyczacych sprawdzania nauczanych tresci, zbyt fatwe wydawanie
dyploméw ukoriczenia studiéw, przepetnienie sal wyktadowych i innych po-
mieszczen dydaktycznych, brak bibliotek i innych zasobéw pomocy dydaktycz-
nych itd. Jednakze w $lad za zagrozeniami nastgpito wzmocnienie motywacji
do budowy systeméw zapewniania jakosci, ktére staty sie waznym elementem
reform polskiego systemu edukacji wyzszej. Ten ostatni proces wydatnie wspo-
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magata polityka tworzenia Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, ktéry
jako jeden z zasadniczych celéw wymieniat ochrone jakosci ksztatcenia, a w kté-
rego realizacje Polska byta i jest silnie wiaczona: od publikacji pierwszych edycji
European Standards and Guidelines for Quality Assurance in EHEA (ESG) po naj-
nowsze dokumenty dotyczace modernizacji nauczania i uczenia sig, publikowa-
ne przez European University Association (EUA) i inne organizacje.

Oczywiscie, dzi$ zagrozenia dla jakosci zwigzane z masowoscia nie s tak
wielkie. Wprost przeciwnie, czynniki demograficzne znacznie zmniejszyty
liczbe studiujacych Polakéw. Nie znaczy to wszakze, ze uczelnie nie doswiad-
czaja wyzwan zwigzanych z jakoscig ksztatcenia — sa one inne, ale réwnie
wazne. Na przyktad, postepujace umiedzynarodowienie studiéw szeroko otwo-
rzyto wrota polskich uczelni dla studentéw zagranicznych, ktérych odsetek sys-
tematycznie wzrasta, co moze zrodzi¢ nowe zagrozenia dla jakosci. Jednakze
najwazniejszym wyzwaniem jest tzw. ,edukacja dla przysztosci”, ktérej jakosc
bedzie wymagac zupetnie nowych narzedzi oceny.

2. llosciowy wzrost szkolnictwa wyzszego w pierwszych dekadach
procesu transformacji ustrojowej Polski

Lata 1990-1998 to okres niestychanego rozkwitu ilosciowego szkolnictwa
wyzszego w Polsce. Wystarczy przytoczy¢ kilka danych liczbowych. W roku
1989 na polskich uczelniach studiowato okoto 380 tys. stuchaczy, zas dyplomy
uzyskato okoto 50 tys. absolwentéw. WskaZznik skolaryzacji, czyli procent mto-
dziezy studiujacej w grupie wiekowej 19-24 lata wynosit ok. 10%. Od 1990
do 1996 roku liczba studentéw w Polsce wzrosta ponad 2-krotnie, zas do roku
2005 okoto czterokrotnie. W roku akademickim 1997/1998 we wszystkich
uczelniach (publicznych i niepublicznych) nauke podjeto okoto 1 200 tys. stu-
dentéw. Wskaznik skolaryzacji wzrést do 29%. W kolejnych latach wskaznik
ten sie podnosit, osiagajac w latach 2008-2010 ok. 50%. Odpowiednio zwigk-
szyfa sie tez liczba szkét wyzszych, zas o wiele wolniej — liczba nauczycieli
akademickich. Mozna wiec méwic o tym, ze szkolnictwo wyzsze w Polsce od
korca lat 90. stato sie masowa forma ksztatcenia, co ilustruje tabela 1'. Te dane
tatwiej przesledzic¢ na wykresach na rysunku 1.

W tym samym okresie zwiekszyta sie znaczaco liczba szkét wyzszych, co
oddaje wykres pokazany na rysunku 2. Ten wzrost zawdzieczany byt przede
wszystkim zywiotowemu rozwojowi szkolnictwa niepublicznego. Szkoty pu-
bliczne natomiast podjety wyzwanie przyjmowania coraz wiekszej liczby stu-
chaczy, przede wszystkim na odptatne studia niestacjonarne.

! Szerzej o tym pisze A. Chtori-Domiriczak w rozdziale ,Absolwenci, rynek pracy i kapitat ludzki” ni-
niejszej publikacji.
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Tabela 1. Umasowienie szkolnictwa wyzszego w Polsce po 1989 roku

Liczba ’ ., | Liczba absolwentéw | Liczba nauczycieli
Rok . Liczba szkdét ey
. .| studentéw . (w tys.) w roku akademickich
akademicki wyzszych .
(tys.) poprzedzajacym (w tys.)
1989/90 378,4 98 50 61,5
1995/96 794,6 179 89 67,0
2000/01 1584,8 310 261,1 79,9
2005/06 1953,8 445 391,5 99,4
2010/11 1841,3 460 478,9 103,5
2015/16 1405,1 415 395,2 95,9
2017/18 1291,9 399 387,5 94,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 1. Zmiany liczby studentéw i absolwentéw uczelni wyzszych w Polsce w latach 1989-2018
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 2. Zmiany liczby uczelni w Polsce w latach 1989-2018
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Polska dokonata wiec ,cudu” w zakresie ilosciowego rozwoju edukacji wyz-
szej. Mozna tym bardziej méwic o cudzie, ze rozwdj ten wystapit przy stosun-
kowo niskich naktadach budzetowych na szkolnictwo wyzsze. W latach 1989-
1990 nastapit wprawdzie istotny wzrost poziomu finansowania szkolnictwa
wyzszego: z 0,71% PKB do 1,11% PKB; juz jednak rok pézZniej wskaznik ten
spadt do wartosci 0,82%, ktéra mozna uznac za srednig dla okresu 1991-1998.
Warto dla poréwnania wspomniec, ze w krajach zachodnioeuropejskich wskaz-
nik ten przybierat wartosci od 0,8% PKB (Wtochy) do 1,6% (Szwecja). Jeszcze
gorzej wygladato poréwnanie oparte na wskazniku tacznego udziatu w PKB
szkolnictwa wyzszego i nauki: wskaznik 1,3% (z tendencja spadkowa, rysu-
nek 3) stawiat nas w tym czasie na jednym z ostatnich miejsc w Europie. llo-
sciowy rozwoj szkolnictwa wyzszego odbyt sie w tym okresie w duzej mierze
dzieki temu, ze edukacyjne aspiracje Polakéw przektadaty sie na gotowosc do
ponoszenia kosztow ksztatcenia.

Rysunek 3. Udziat wydatkéw publicznych na szkolnictwo wyzsze w PKB w latach 1995-2017
w Polsce (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Wzrost liczby studiujacych uzyskano bez proporcjonalnego powigkszenia
liczebnosci kadry nauczajacej. W roku 1980 zatrudnionych byto ok. 57 000
nauczycieli akademickich, zas w 1998 — ok. 68 000. Nastapit wiec nieznaczny
wzrost liczby kadry przy skokowym przyroscie zadar dydaktycznych w pierw-
szym okresie reform. To z tego okresu pochodza anegdoty o nauczycielach
zatrudnionych w kilku, a nawet kilkunastu szkotach rozsianych po catej Polsce.
Dopiero lata 2005-2010 przyniosty znaczacy rozwéj w tym wzgledzie, gdy
liczba nauczycieli akademickich przekroczyta 100 tysiecy (rysunek 4).
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Rysunek 4. Liczba nauczycieli akademickich w Polsce (w tys.)
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anych GUS.

Pytaniem, ktére powraca w dyskusjach po dzis dzien, jest kwestia, czy na-
lezato pozwoli¢ szkolnictwu wyzszemu na tak skokowy ilosciowy rozwéj. Czy
jego umasowienie byto i jest uzasadnione, zwtaszcza, ze — wedle opinii cze-
sto wyrazanej w srodowisku akademickim — spowodowato to spadek jakosci
ksztatcenia. Oczywiscie jakosci rozumianej jako doskonatos¢, spetnianie wy-
sokich standardéw poznawczych.

Tu pojawia sie pierwsza kontrowersja dotyczaca tego problemu, wynikaja-
ca z r6znych definicji jakosci. Najbardziej popularne charakterystyki systemow
zapewniania jakosci znane z literatury przedmiotu bazuja na definicji jakosc
rozumianej jako:

1. Doskonatos¢ (excellence) odnoszaca sie do wysokich standardéw akade-
mickich. Takie rozumienie jakosci przyjmuja zwykle uniwersytety badaw-
cze, z pomniejszeniem celéw praktycznych ksztatcenia.

2. Fitness for purpose, czyli zaspokajanie (najczesciej zewnetrznych) wymagan
dotyczacych ksztatcenia. Ta definicja jakosci jest najczesciej odpowiedzia
na zewnetrzne systemy oceniajace — akredytacje. Moze by¢ takze swiado-
mie przyjeta misja uczelni i wpisaniu w jej dziatania wypetniania waznych
i specyficznych potrzeb jej otoczenia spotecznego, na przyktad na wspiera-
niu gospodarczego i spotecznego rozwoju lokalnego.

3. State doskonalenie (perfection/consistency). Jakos¢ jest tu rozumiana jako
proces eliminacji niedoskonatosci. System zapewniania jakosci skupia sie
na statym podnoszeniu jakosci procesu i produktéw ksztatcenia, dazac zara-
zem do spéjnosci celéw instytucji opisanych w misji i strategii oraz rezulta-
tow podporzadkowanego im dziatania.
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4. Value for money. To rozumienie jakosci pojawia sie gtéwnie w perspektywie
efektywnosci ekonomicznej i nie najlepiej odnosi sie do uczelni nienasta-
wionych na zysk i odpowiedzialnych spotecznie.

5. Transformacja, czyli rozwijanie potencjatu intelektualnego i innych zdolnosci
studentéw. Podejscie to oparte jest na dazeniu do osiagniecia wysokiej “war-
tosci dodanej” (educational gain) ksztatcenia. Jakos¢ ksztatcenia rozumiana
jest jako zdolnos¢ instytucji do generowania przyrostu wiedzy, umiejetnosci
i kompetencji studentéw (niezaleznie od poczatkowego ich poziomu).

W powyzszych charakterystykach sScierajg sie dwa zasadnicze podejscia
do jakosci: (1) jakos¢ jako doskonatos¢/doskonalenie intelektualne oraz (2) ja-
kos¢ jako zaspokajanie waznych celéw spotecznych. Niewatpliwie w pierw-
szym okresie transformacji drugie rozumienie jakosci dominowato w polskim
szkolnictwie wyzszym. Zapéznienia edukacyjne, ktére Polska odziedziczyta
w spadku po PRL, w tym koniecznos¢ nadrabiania niedostatkéw w liczbie oséb
z wyzszym wyksztatceniem, zapotrzebowanie na prorozwojowy kapitat ludzki
dla gospodarki i spoteczeristwa wiedzy, a wreszcie aspiracje edukacyjne Pola-
kéw — to byty pilne i wazne dla rozwoju Polski potrzeby, ktére nalezato zaspo-
koi¢ w pierwszym rzedzie, nawet jesli z uszczerbkiem dla jakosci ksztatcenia
rozumianej jako doskonatos¢. Oczywiscie, poza tak istotnymi motywacjami
ogélnospotecznymi, pojawiaty sie takze motywy ekonomiczne — wspomnia-
na juz komercjalizacja. Ksztatcenie wyzsze prowadzone odptatnie w szkotach
niepublicznych i w niektérych formach w szkotach publicznych mogto by¢ Zr6-
dtem dochodéw pochodzacych od studiujacych. Skutkiem tych oddziatywan
byt szybki wzrost liczby 0séb z wyzszym wyksztatceniem, co ilustruja wykresy
na rysunku 5.

Rysunek 5. Odsetek os6b w wieku produkcyjnym z wyksztatceniem wyzszym w Polsce
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 6. Odsetek ludnosci z wyksztatceniem wyzszym w krajach Unii Europejskiej w 2018 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat.

Masowos¢ ksztatcenia zawsze powoduje zagrozenia dla jakosci rozumiane;j
jako doskonatosc procesu i rezultatéw ksztatcenia. Reakcja na te zagrozenia
bywa wprowadzanie mechanizméw zabezpieczajacych jakos¢, gtéwnie rozu-
miang jako doskonatos¢ lub wypetnianie zewnetrznych wymagan dotyczacych
oceny jakosci, np. akredytacyjnych. Oba zjawiska sq dobrze znane w krajach,
gdzie juz wczesniej uzyskano masowg edukacje na poziomie wyzszym. W Pol-
sce w koricu lat 90., w obliczu masowych studiéw oraz wspomnianych zagro-
zen, potrzeba wprowadzenia mechanizméw zapewniania jakosci ksztatcenia
stata sie bardzo pilna i bez watpienia stanowita jeden z najgorecej dyskutowa-
nych probleméw srodowiska akademickiego. Dyskusja ta zakoriczyta sie po-
wotaniem do zycia pierwszych srodowiskowych instytucji zapewniania jakosci
ksztatcenia. Takze w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 roku po
raz pierwszy znalazty sie zapisy dotyczace zapewniania jakosci ksztatcenia.

3. Pierwsze inicjatywy zabezpieczajace jakos¢ ksztatcenia?

Zagrozenia dla jakosci ksztatcenia spowodowane nadmierna, w stosunku do
mozliwosci ksztatcenia, liczba studentéw spowodowaty reakcje wtadz i sro-
dowiska akademickiego i podjecie dziatari zmierzajacych do zahamowania
tych zagrozen. Ze strony wtadz parnstwowych przyjeto to posta¢ naktadania
poprzez przepisy prawa warunkéw brzegowych na rozmaite aspekty procesu
dydaktycznego. To wéwczas wprowadzono centralne krajowe listy kierunkéw
studiéw oraz ministerialne minimalne standardy programowe oraz wymaga-
nia dotyczace godzin kontaktowych dla studiéw niestacjonarnych?®. Wkrétce

2 Szerzej o tych zagadnieniach patrz: E. Chmielecka, Akredytacja w Polsce..., FEP, £6dZ 1998.

3 Szerzej o tym — patrz podrozdziat dotyczacy kontekstu legislacyjnego w tym rozdziale.
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okreslono takze tzw. minima kadrowe, czyli jakosciowy i ilosciowy opis kadry
nauczajacej, uprawniajacy do otwierania kierunkéw studiéw. Miaty one zaha-
mowac wieloetatowos¢ nauczycieli akademickich i zapewni¢ realizacje pod-
stawowych tresci ksztatcenia na kierunkach figurujacych na krajowych listach,
zapobiega¢ mozliwosci ,sprzedazy dyplomoéw”. Ich skutecznos¢ trudno dzis
oceni¢, natomiast z cata pewnoscia zahamowaty one swobodny rozwéj progra-
mow ksztatcenia i zréznicowanie programéw i uczelni, podporzadkowujac je
temu samemu modelowi zapewniania jakosci, ktéry najblizszy jest modelowi
,doskonatosci”. Dopiero wprowadzenie w 2011 roku Krajowych Ram Kwali-
fikacji dla szkolnictwa wyzszego, operujacych opisem programéw studiow
w jezyku efektow ksztatcenia (uczenia sig) i zastapienie standardu tresciowego
zestawem deskryptoréw pozioméw KRK (potem PRK) poprawity sytuacje.

Pierwsze srodowiskowe inicjatywy zabezpieczajace jakos¢ ksztatcenia poja-
wity sie w Polsce na poczatku lat 90. W roku 1993 grupa reprezentantéw niepu-
blicznych szkét biznesu, zaniepokojona ofertami edukacyjnymi polskich szkét
biznesu, zatozyta Stowarzyszenie Edukacji Menedzerskiej FORUM (SEM FO-
RUM), ktére w 1994 roku uruchomito (po raz pierwszy w Polsce) system akre-
dytacyjny dla programéw ksztatcenia kadry menedzerskiej na wzor akredytacji
stosowanej przez American Assembly of Collegiate Schools of Business*. Nie-
bawem zostaty powotane inne srodowiskowe komisje akredytacyjne. W roku
1997 powstata Komisja Akredytacyjna Uczelni Medycznych (KAUM), w 1998
roku — Uniwersytecka Komisja Akredytacyjna (UKA), w roku 2000 — Komisja
Akredytacyjna Uczelni Ekonomicznych (KAUE), w 2001 roku — Komisja Akre-
dytacyjna Uczelni Technicznych (KAUT) oraz Komisja Akredytacyjna Uczelni
Artystycznych (KAUA). Byty one powotywane i dziataty pod egida konferen-
cji rektoréw odpowiednich grup uczelni. Ich powotanie byto kierowane troska
o zapewnienie dobrej jakosci edukacji w polskich uczelniach i dostosowanie
jej do standardéw europejskich. Wszystkie komisje srodowiskowe oferowaty
akredytacje kierunkéw studiéw stosownie do ich profilu, otwartg dla wszystkich
podmiotéw szkolnictwa wyzszego w Polsce. Akredytacja prowadzona przez te
instytucje byta dobrowolna, okresowa i odptatna, zas uzyskana ocena nie po-
ciagata za soba konsekwencji administracyjnych.

Procedury akredytacji przyjete przez komisje srodowiskowe byty podobne
i sktadaty sie z reguty z nastepujacych krokéw: 1) powotanie grupy ekspertéw
w celu stworzenia szczegétowych standardéw oceny dla danego kierunku stu-
diéw; 2) aplikacja uczelni o akredytacje i przygotowanie raportu samooceny;
3) powotanie zespotu oceniajacego, ktérego zadaniem byto przeprowadzenie
przegladu i ocena kierunku studiéw oferowanego przez wnioskujaca o akre-
dytacje jednostke, w zgodzie z ogélnymi i szczegétowymi standardami przy-
jetymi przez komisje i zawsze oparte na wynikach wizytacji w tej jednostce

4 W 2001 ta instytucja zmienita nazwe na Association to Advance Collegiate Schools of Business.
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oraz przygotowanie na pismie raportu zawierajacego ocene i przedstawienie
go komisji z wnioskiem i uzasadnieniem dotyczacym przyznania, odroczenia
(wraz z lista koniecznych do wypetnienia zalecen) lub nieprzyznania akredy-
tacji; 4) podjecie decyzji w sprawie przyznania lub odmowy akredytacji przez
komisje akredytacyjna. Zasady postepowania oceniajacego byty wytworem
srodowisk akademickich, standardy i kryteria oceny byty oparte na wzorcach
jakosci uznanych przez nie, zas ocena bazowata w petni na dziatalnosci typu
peer review. Przez kilka lat po wprowadzenia w zycie, ten rodzaj akredytacji
rozwijat sie szeroko i byt dobrze przyjety przez szkoty wyzsze. Stworzono tez
w ten sposéb bardzo dobre przygotowanie szkét i srodowiska akademickiego
do nadchodzacej obowiazkowej akredytacji paristwowe;j.

W roku 1997 zostata powotana Komisja Akredytacyjna dla Paristwowych
Wyzszych Szkét Zawodowych®. Jej dziatalnos¢ utorowata droge do akredytacji
powszechnej, obowigzkowej, majacej istotne konsekwencje administracyjne
i wspétpracujacej bezposrednio z ministerstwem wiasciwym dla szkolnictwa
wyzszego. Z dniem 1 stycznia 2002 roku dziatalnos¢ rozpoczeta Paristwowa
Komisja Akredytacyjna (dzi§ — Polska Komisja Akredytacyjna). Wprowadzita
ona krajowa akredytacje, obowiazkowa dla wszystkich programéw studiow, we
wszystkich instytucjach ksztatcenia wyzszego — publicznych i niepublicznych.
Obowiazkowe] ocenie PKA podlegaty od tej pory wszystkie kierunki studiéw
w ramach tzw. oceny programowej badz cate jednostki w ramach akredytacji
instytucjonalnej (wprowadzonej w 2013 roku). Akredytacja PKA byta bezptat-
na, bowiem dziatalnos¢ PKA byta finansowana z budzetu parstwa. Minister
ustalat, w drodze rozporzadzenia, sposéb obstugi administracyjnej i finansowej
prac Komisji. W przypadku negatywnej oceny ksztatcenia — uwzgledniajac ro-
dzaj i zakres stwierdzonych naruszen — cofat albo zawieszat uprawnienie do
prowadzenia studiéw wyzszych na danym programie i poziomie ksztatcenia.
Informacja o zakoriczonych postepowaniach byta ogtaszana na stronie inter-
netowej PKA. Standardy oceny PKA byty podporzadkowane przede wszystkim
realizacji przez uczelnie regulacji ustawowych oraz ministerialnych przepiséw
wykonawczych. Zarazem, jako instytucja wpisana 15 stycznia 2009 roku do
Europejskiego Rejestru Agencji do Spraw Zapewniania Jakosci w Szkolnictwie
Wyzszym (EQAR), PKA prowadzita — zgodng z ESG — witasna misje, strategie
i polityke jakosci. Do transformacji wewnetrznych PKA oraz do roli, jaka petni
obecnie w zapewnianiu jakosci wrécimy niebawem.

Zatem w pierwszej dekadzie XXI wieku mieliSmy w Polsce system binarnej
akredytacji, oferowanej przez PKA i komisje srodowiskowe — akredytacji r6z-
nych w charakterze i uzupetniajacych sie®. Warto tez podkresli¢, ze powstanie
tego systemu byto wczesniejsze niz ogtoszenie ESG, zatem systemy te budowa-

> Komisja ta zaprzestata dziatalnosci z chwilg powotania Paristwowej Komisji Akredytacyjnej, ktéra
objeta swoimi procedurami wszystkie rodzaje szkét wyzszych w Polsce.

6 Zobacz takze (Chmielecka, 2009, s. 45-64; Chmielecka, Dabrowski, 2004).
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no, wspierajac sie dobrymi praktykami w innych krajach i wytycznymi ENQA,
a dopiero od 2005 roku realizowaty one wytyczne ESG. Akredytacja PKA stuzy-
ta przede wszystkim uzyskiwaniu przez uczelnie potwierdzenia, iz prowadzone
przez nie pogramy ksztatcenia spetniajg krajowe standardy ksztatcenia. Byta to
dominujaca potrzeba w czasach, gdy PKA powstawata i petnita role straznika
wypetniania progowych standardéw ksztatcenia, pozwalajacych na prowadze-
nie dziatalnosci edukacyjnej. Jej rola w tym procesie jest nie do przecenie-
nia — PKA byta najsilniejszym czynnikiem porzadkujacym jakos¢ programow
i ustug edukacyjnych, pozwalajacym zapobiec najpowazniejszym patologiom
nieuchronnie towarzyszacym komercjalizacji i umasowieniu ksztatcenia.

Jesli idzie o zapewnianie jakosci utozsamianej z oceng doskonatosci, statym
doskonaleniem oraz budowa instytucjonalnej kultury jakosci, to te role petni-
ty wéwczas srodowiskowe agencje akredytacyjne. Motywacja powotania ich
do zycia (Srodowiskowa troska o jakos¢ ksztatcenia), sposéb wypracowywania
standardéw i prowadzenia oceny (Srodowiskowe standardy i peer review), brak
konsekwencji administracyjnych ocen, zwtaszcza grozby zamknigcia kierun-
ku studiow sprzyjaty ,miekkiemu”, nastawionemu na budowe kultury jakosci
podejsciu. Zatem binarny system akredytacji wspélnie dobrze spetniat obydwa
rodzaje zaleceri zawartych w ESG — nakierowanych na kontrole wiarygodnosci
instytucji oraz nakierowanych na budowe w nich kultury jakosci.

Niestety, system ten nie przetrwat. Dominacja obowiazkowej akredytacji
PKA sprawita, ze uczelnie stracity motywacje do kontynuacji dobrowolnych
akredytacji Srodowiskowych. Pomimo usitowan nie udato sie wiaczyé ocen
uzyskiwanych w postepowaniach komisji srodowiskowych w dorobek uznawa-
ny przez PKA (staty temu na przeszkodzie przede wszystkim wzgledy prawne).
Mozna tez sadzic, ze komercjalizacja, umasowienie i inne patologie zagraza-
jace jakosci bardziej uwrazliwity uczelnie na mechanizm zapewniania jakosci,
ktéry nada im potwierdzong certyfikatem gwarancje jakosci (a to daje akredy-
tacja PKA) oraz uwiarygodni i wzmocni ich pozycje na rynku ustug edukacyj-
nych. Akredytacja byta sprawa pilniejsza, wazniejsza spotecznie niz ewaluacja
i doskonalenie jakosci. Zatem Polska Komisja Akredytacyjna stata sie domi-
nujaca instytucja zapewniajaca jakos¢ w szkolnictwie wyzszym w Polsce. Jej
pozycja miedzynarodowa zostata potwierdzona wpisaniem do EQAR-u oraz
wspétpracg z wiodacymi instytucjami zapewniania jakosci w Swiecie.

Komisje srodowiskowe nie znalazty innych drég oferowania uczelniom in-
teresujacych i korzystnych ewaluacji jakosci i wiekszos¢ z nich praktycznie
zawiesita dziatania. W marcu 2017 UKA oficjalnie zakoriczyta dziatalnos¢’.
Wyjatkiem jest tu Komisja Akredytacyjna Uczelni Technicznych (KAUT), ktéra
uzyskata uprawnienia do nadawania razem ze swoja akredytacja europejskie-

7 Patrz Brdulak J., Dlaczego likwidacja UKA jest problemem? Forum Akademickie 5/2017, s. 21-22.
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go certyfikatu jakosci EUR-ACE® Label® i te dziatalnos¢ prowadzi z powodze-
niem po dzien dzisiejszy. Takze Komisja Akredytacyjna Uczelni Medycznych
(KAUM) nieprzerwanie, od chwili powstania do dzis, prowadzi swa dziatalnos¢.

W pewnej mierze dawne funkcje doskonalenia jakosci ksztatcenia, ktérymi
cechowata sie dziatalnos¢ agencji srodowiskowych przejety akredytacje mie-
dzynarodowe, o ktérych certyfikaty ubiega sie coraz wiecej uczelni — stosownie
do profilu oferowanych programéw i samej uczelni.

4. Dziatalnos¢ PKA

Krétkie podsumowanie roli i znaczenia PKA w zapewnianiu jakosci w pol-
skim szkolnictwie wyzszym jest zadaniem karkotomnym. Przez lata swej dziatal-
nosci statfa sie jedng z najwazniejszych instytucji szkolnictwa wyzszego w Polsce,
uznang takze na arenie miedzynarodowej. Zostata powotana jako Paristwowa
Komisja Akredytacyjna z dniem 1 stycznia 2002 r. na podstawie art. 38 ust. 1
— znowelizowanej ustawy o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrzesnia 1990 r.
Przeszta znaczace transformacje celéw i zadan, zmienita nazwe na Polska Ko-
misje Akredytacyjna i dzi$ jest instytucja dziatajaca niezaleznie na rzecz zapew-
niania jakosci ksztatcenia, ktéra w swoich pracach kieruje sie zasada rzetelnosci,
bezstronnosci i przejrzystosci. Jej historia zawiera sie w 5 etapach dziatalnosci?,
wyznaczanych zmianami w prawie o szkolnictwie wyzszym i zadaniami, kt6-
re PKA podejmowata. Wedle deklaracji zamieszczonych na jej stronach inter-
netowych ,Kolejne zmiany przepiséw ugruntowywaty pozycje PKA w systemie
szkolnictwa wyzszego, przez okreslenie jej kompetencji i zadari na miare potrzeb
ewolucyjnych systemu szkolnictwa wyzszego, a tym samym systemu zapewnia-
nia jakosci ksztatcenia w Polsce. W kolejnych etapach przeobrazeniom podlega-
ta réwniez struktura organizacyjno-funkcjonalna PKA, przy zachowaniu integral-
nosci celéw wyrazonych w jej Misji.”'® W misji PKA czytamy, ze podstawowymi
celami dziatarh Komisji sa dbatos¢ o spetnianie standardéw jakosciowych przy-
jetych dla szkolnictwa wyzszego, nawigzujacych do najlepszych wzorcéw obo-
wiazujacych w europejskiej i globalnej przestrzeni edukacyjnej oraz wspieranie
uczelni publicznych i niepublicznych w procesie doskonalenia jakosci ksztatce-
nia, a takze budowania kultury jakosci. Dziatania te zmierzaja do zapewnienia
absolwentom polskich szkét wyzszych wysokiej pozycji na krajowym i miedzy-
narodowym rynku pracy oraz do zwiekszenia konkurencyjnosci polskich uczelni
jako instytucji europejskich.

8 EUR-ACE Label to rodzaj akredytacji stworzonej przez europejskie organizacje inzynierskie i opraco-
wanej przez European Network for Engineering Accreditation (ENAEE).

9 Patrz https://www.pka.edu.pl/o-pka/historia-pka/.
10 patrz https://www.pka.edu.pl/.
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Szczegélnie trudne wyzwania stawaty przed PKA w czasie, gdy wprowadza-
no fundamentalne zmiany w organizacji procesu dydaktycznego w uczelniach,
takie jak wprowadzenie studiéw | i Il stopnia, punktacji ECTS, Krajowych Ram
Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego (obecnie PRK). PKA niezwtocznie wpro-
wadzata ocene sposobu korzystania przez uczelnie z tych narzedzi do standar-
déw i kryteriéw oceny programowej (i instytucjonalnej), stajac sie w ten sposéb
istotnym czynnikiem reformowania szkolnictwa wyzszego w Polsce.

W obecnym, 5. etapie dziatania PKA wyznaczonym przyjeciem tzw. Usta-
wy 2.0, do zadan PKA nalezy:

1) wyrazanie opinii w sprawie wpisu uczelni niepublicznej do ewidencji;

2) wyrazanie opinii w sprawie spetnienia warunkéw prowadzenia studiéw
na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studiéw ze strate-
gig uczelni;

3) przeprowadzanie oceny programowej;

4) przeprowadzanie oceny kompleksowej;

5) prowadzenie dziatalnosci analitycznej, szkoleniowej oraz upowszechnianie
dobrych praktyk w zakresie jakosci ksztatcenia;

6) wspodtpraca z krajowymi i miedzynarodowymi instytucjami i organizacjami
dziatajacymi w obszarze szkolnictwa wyzszego.

Na kazdym z 5 etapow swego rozwoju PKA przeprowadzata ocene ze-
wnetrzng (akredytacje) programéw (kierunkéw) studiow, choc¢ kryteria i stan-
dardy tej oceny zmieniaty sie, wraz ze zmianami prawa. Podstawg do sformu-
towania przez PKA obecnych kryteriéow oceny byto rozporzadzenie MNiSzW
z dnia 12 wrzesnia 2018 w sprawie kryteriow oceny programowej. Towarzy-
szyto ono Ustawie 2.0 i zawierato szereg wytycznych dotyczacych kryteriéw
oceny, takich jak:

1. Sposéb konstrukcji programu studiéw oraz jego zgodnos¢ ze standardem
ksztatcenia.

2. Realizacja programu studiow /.../.

3. Warunki przyjec na studia /.../ weryfikacji efektow uczenia sie /.../.

4. Poziom kompetencji i doswiadczenia kadry prowadzacej ksztatcenie.

5. Dostosowanie infrastruktury /.../ do realizacji programu studiow.

6. Relacje z otoczeniem spoteczno-gospodarczym /.../ programu studiow /.../.

7. Stopien umiedzynarodowienia ksztatcenia.

8. Jakos¢ wsparcia studentéw w procesie /.../.

9. Dostepnos¢ i jakos¢ informacji o studiach /.../.

10. Sposoby doskonalenia jakosci ksztatcenia i ich skutecznosé.

Jak wida¢, rozporzadzenie to (co zrozumiate i godne uznania) nie rozstrzy-
ga, jaka ma byc konkretna tresc kryteriéw, pozostawiajac to w zakresie inwencji
PKA. Okreslenie tych wytycznych w rozporzadzeniu ministerialnym jest jed-
nak powodem do watpliwosci, czy PKA dziata niezaleznie. PKA przygotowata
nowe zasady oceny i zestawy kryteriéw i ogtosita je w dniu 18 lutego 2019 r.
Lektura zaréwno nowego Statutu PKA (w ktérego zatacznikach znalez¢ mozna
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nowe, szczegétowe kryteria oceny), jak i wzoru raportu samooceny i raportu
z wizytacji dla oceny programowej wskazuja, ze te oceny nastawione s na
sprawdzenie, jak uczelnie radza sobie w nowych warunkach legislacyjnych
z przygotowaniem i prowadzeniem ksztatcenia.

O skali dziatania PKA od chwili jej powstania $wiadcza dane zawarte w tabeli 2

Tabela 2. Liczba i rodzaj ocen jakosci wykonanych przez PKA w latach 2002-2018

Rok Doepc'?;z;‘?‘”%cl\l';:ivl:/ Negaty- pi(:r(:isc:qod Pozytywna Wa- Wy_réinia-
uprawnieri wna oceny runkowa jaca
2002 7 5 5
2003 17 242 103
2004 30 4 562 101 20
2005 13 7 231 46 1
2006 12 10 379 70 2
2007 22 16 486 60 23
2008 11 18 268 - .
2009 3 23 22 554 60
2010 1 18 29 574 42 20
2011 14 17 513 21 41
2012 17 49 196 20 10
2013 1 6 33 272 30 20
2014 2 5 46 266 35 =
2015 1 3 85 360 26 23
2016 1 4 51 237 15 18
2017 32 244 18 20
2018 5 21 317 21 26

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKA [http://pka.edu.pl].

Liczba dokonanych ewaluacji pokazuje skale dziatania PKA, zas rozktad
uzyskiwanych przez szkoty ocen pokazuje skutecznos¢ dziatarn Komisji: w la-
tach 2003-2012 liczba ocen warunkowych i negatywnych malata, zas propor-
cjonalnie rosta liczba ocen pozytywnych i wyrézniajacych. llustruje to wykres
na rysunku 7.

Podstawowy, dobry skutek dziatalnosci PKA to zmniejszenie patologii zwia-
zanych z gwattownym umasowieniem szkolnictwa wyzszego w Polsce i za-
bezpieczenie standardéw dotyczacych jakosci ksztatcenia przez uczelnie. Po-
wszechnosc ocen PKA, ich nieuchronnosé i skutki administracyjne byty bardzo
waznymi czynnikami wzrostu dbatosci o jakos¢ ksztatcenia. Dzieki systema-
tycznym i powtarzalnym ocenom dbatos¢ ta stata sie dzi$ rutynowa dziatal-
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noscia w uczelniach. Poniewaz ocena sprawnosci dziatania wewnetrznych
systeméw zapewniania jakosci jest podstawowym elementem oceny w PKA,
w uczelniach powstaty systemy wewnetrzne odpowiadajace tym standardom.

Rysunek 7. Rozktad i proporcje ocen PKA
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKA [http://pka.edu.pl].

Oczywiscie, dziatania PKA maja tez swoje stabsze strony. Oceny jakosci
zasadniczo sprowadzone sa do realizacji przepiséw, co utrudnia implemen-
tacje prawdziwej kultury jakosci postulowanej przez ESG. Albowiem kultura
ta wymaga dobrowolnosci, zaangazowania, ,bycia wtascicielem” systemu,
czego$, co miaty komisje srodowiskowe, a co w mniejszym stopniu jest zale-
ta PKA. Fundamentem takiego nastawienia systemu zapewniania jakosci jest
konstrukcja prawna dziatania PKA, ktéra od poczatku uczynita z niej instytucje
dostarczajaca podstawe do decyzji ministerialnych dotyczacych prowadzenia
dziatalnosci edukacyjnej i posadowienia takiego modelu zewnetrznego sys-
temu zapewniania jakosci w Polsce. Jesli przyjrze¢ sie systemom akredytacji
w innych krajach europejskich, to zauwazymy, ze akredytacja nie jest tak wy-
korzystywana — decyzja o prowadzeniu ksztatcenia, podejmowana przez odpo-
wiednie organy administracyjne, jest warunkiem wstepnym prowadzenia ocen
akredytacyjnych, a nie ich wynikiem. Funkcje kontroli wypetnienia fundamen-
talnych przepiséw prawa sg przypisane administracji, zas funkcje oceny jakosci
ksztatcenia — agencjom zapewniania jakosci. | sg to funkcje roztaczne. Pozwala
to zachowac instytucjom akredytujagcym dostateczng niezaleznos¢ od organéw
administracji oraz na dokonywanie ocen w petni autonomicznych, wedle usta-
nowionych przez siebie kryteriéw.

Opisany sposob dziatalnosci PKA sprawia takze, ze jej akredytacje powo-
duja rozrost biurokratycznych proceséw wewnatrz uczelni, co byto przedmio-
tem analizy Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Raport nr 1/2015
Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 2015). Wsréd zaleceri w koni-
cowej czesci Raportu znajdziemy, adresowane do twércéw przysztego prawa
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dotyczacego szkolnictwa wyzszego, takie m.in. sformutowania: ze warto, by
rozwazyli oni mozliwos¢ oddzielenia funkcji kontrolno-akredytacyjnej PKA od
funkcji oceny jakosci ksztatcenia oraz wytaczenia oceny formalnej z zakresu
dziatarn PKA i powierzenia jej organom nadzorczo-kontrolnym Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Ta propozycja nie zostata przyjeta i Ustawa 2.0
przypisuje PKA niemal takie same cele i zadania, jak ustawa poprzednia i jej
nowelizacje. Z uznaniem jednak trzeba przyjac starania PKA, aby zapobiegac
nadmiernej biurokratyzacji, czemu stuza na przyktad zapisy dotyczace mniej-
szej objetosci raportéw samooceny i ewaluacyjnych.

5. Kontekst miedzynarodowy zapewniania i doskonalenia jakosci

Proces Boloriski jest stabilng i prowadzong z sukcesem strategia europej-
ska, ktéra stanowita zrab i zaplecze wielu zabiegéw reformatorskich w polskim
szkolnictwie wyzszym. Dotyczy to takze zapewniania jakosci ksztatcenia. Przy-
pomnijmy, ze podstawowymi celami ksztatcenia wyzszego w Europie wedtug
dokumentéw bolonskich sg'':

e przygotowanie absolwentéw do potrzeb rynku pracy — krajowego i europej-
skiego,

* przygotowanie do bycia aktywnym obywatelem w demokratycznym spote-
czenstwie,

* rozwdj i podtrzymanie podstaw wiedzy zaawansowanej (niezwykle istot-
nych dla tworzenia spoteczeristwa i gospodarki wiedzy),

* rozwdj osobowy ksztatconych.

Realizacja takich celéw wymaga ksztatcenia o wysokiej jakosci, totez zapi-
sy moéwiace, ze dbatos¢ o jakos¢ ksztatcenia i obowigzek wspétpracy w celu
doskonalenia tej jakosci spoczywa na uczelniach i systemach szkolnictwa wyz-
szego obecne s3 w dokumentach Procesu Boloriskiego od samej Deklaracji
Boloniskiej poczawszy i byty podkreslane we wszystkich kolejnych Komunika-
tach konferencji ministréw. Kulminacja tych zalecer byt Komunikat z Bergen'?
z 2005 roku i towarzyszacy mu dokument ,Standardy i wskazéwki dotyczace
zapewniania jakosci ksztatcenia w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyz-
szego”, czyli ESG, przygotowany przez Europejskie Stowarzyszenie na rzecz
Zapewniania Jakosci w Szkolnictwie Wyzszym. Publikacje tych dokumentéw
poprzedzit okres przygotowan systemu akredytacji europejskiej. Na dtugo
przed konferencja w Bergen podjeta dziatalnosc sie¢ krajowych instytucji akre-
dytacyjnych (European Network of Quality Assurance Agencies — ENQA) z pod-
sieciami regionalnymi (dla Polski byta to sie¢ Europy Wschodniej i Srodkowej

" patrz np. Komunikat Praski z 2003 roku.

12 Jego tezy zostaty rozwiniete i zaakceptowane w Komunikacie Londyriskim w maju 2007 r.
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— CEEN). Celem podstawowym istnienia ENQA byta wspétpraca agencji krajo-

wych i ,miekkie” dojscie do harmonizacji krajowych systeméw zapewniania

jakosci, bez narzucania zadnemu z krajéw uczestniczacych w procesie rozwia-
zan, ktére zmuszatyby go do naruszania przyjetego modelu edukacji wyzszej
czy zakorzenionej tradycji akademickiej.

Fundamentalne zasady przyswiecajace tworzeniu wewnetrznych i zewnetrz-
nych systeméw zapewniana jakosci sa sformutowane w ESG' nastepujaco:

e gtéwna odpowiedzialnos¢ za jakos¢ ksztatcenia spoczywa na instytucjach,
ktére to ksztatcenie prowadza;

e interes studentéw, pracodawcéw i spofeczeristwa w szerszym znaczeniu
powinien by¢ chroniony przez systemy zapewniania jakosci, ktére powin-
ny stuzy¢ rozwijaniu i poprawie jakosci oferowanego ksztatcenia w catym
EOSzW; aby je zapewni¢, nalezy stosowac sprawne i skuteczne struktury
organizacyjne;

e waznymi elementami systemow sa: przejrzystos¢ proceséw zapewniania ja-
kosci, wykorzystanie w nich wiedzy specjalistycznej oraz promowanie kul-
tury jakosci w instytucji szkolnictwa wyzszego;

e opracowane procesy zapewniania jakosci powinny pozwoli¢ instytucjom na
zaprezentowanie ich odpowiedzialnosci w wykorzystaniu srodkéw finanso-
wych — publicznych i innych;

e opracowane i stosowane procesy zapewniania jakosci nie moga ograniczac
réznorodnosci oraz innowac;ji ksztatcenia;

e instytucjonalna autonomia powinna by¢ réwnowazona $wiadomoscia obo-
wigzkéw cigzacych na instytucji szkolnictwa wyzszego;

e istnieje koniecznos¢ wprowadzenia zewnetrznego zapewniania jakosci, ale na-
ktadajacego na instytucje akademickie tylko niezbedny ciezar obowiazkéw.
Zasady te sa rozwiniete w bardziej szczegétowe wskazéwki dotyczace

kolejno: (1) wewnetrznego zapewniania jakosci w instytucjach szkolnictwa

wyzszego, (2) zewnetrznego zapewniania jakosci przez agencje akredytujace
programy i instytucje szkolnictwa wyzszego, (3) zasad funkcjonowania agencji
zewnetrznego zapewniania jakosci. Wskazowki s sformutowane na tyle trafnie

i ogblnie, ze pozwalaja podmiotom, do ktérych sa kierowane, na zachowanie

autonomii decyzji dotyczacych zasad i sposobéw funkcjonowania wymienio-

nych systeméw zapewniania jakosci. Kolejne edycje ESG (ostatnia w 2015 roku)
zawieraty tylko niewielkie ich korekty, gtéwnie wynikajace z wprowadzania
nowych narzedzi Procesu Boloriskiego, np. ram kwalifikacji.

Przedstawiona charakterystyka ESG wskazuje, ze nie ustanawiaja one szczegé-
towych kryteriéw jakosci, ale wspomagaja wspdlne rozumienie przez wszystkich
interesariuszy szkolnictwa wyzszego, czym jest jakos¢ ksztatcenia — ponad grani-
cami i innymi podziatami. Wymienione zasady wskazuja takze, ze procesy za-

'3 Patrz Standards and Guidelines for Quality Assurance in European Higher Education Area (2005).
Helsinki, European Network of Quality Assurance Agencies (ENQA).
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pewniania jakosci powinny zawiera¢ dwa gtéwne elementy znaczace dla jakosci
ksztatcenia w uczelniach, a mianowicie: wiarygodnos¢ (,rozliczalnos¢” — accoun-
tability) instytucji ksztatcacych na poziomie wyzszym wobec jej organéw kontrol-
nych i innych interesariuszy oraz doskonalenie jakosci (enhancement) bazujace na
kulturze jakosci. Zréwnowazenie tych dwu podejs¢, ich proporcje w konkretnych
procedurach i standardach jakosci zaleza od decyzji kraju i instytucji. ESG sktadaja
odpowiedzialnos¢ za jakosc ksztatcenia gtéwnie na barki uczelni, przyjmujac, ze
beda one budowac instytucjonalng i systemowa kulture jakosci.

ESG sa powszechnie wykorzystywane jako dokument ideowy tworzacy eu-
ropejski kontekst do prac nad systemami zapewniania jakosci. Ich przestrze-
ganie jest obowiazkowe dla tych agencji akredytacyjnych, ktére ubiegaja sie
o cztonkostwo w EQAR — zaréwno PKA, jak i agencje srodowiskowe opraco-
wywaty swoje kryteria i standardy ocen, wykorzystujac ESG. Takze uczelnie
tworzace wewnetrzne systemy zapewniania j i doskonalenia jakosci wzoruja
sie na wytycznych tego dokumentu. Wywart on wielki wptyw na powstawanie
projakosciowej kultury w polskim szkolnictwie wyzszym.

6. Kontekst legislacyjny zapewniania jakosci

Reformy w polskim szkolnictwie wyzszym nader czesto zwigzane byty (lub
byty wprowadzane) przez przepisy prawa. W jakich aktach prawnych okresu
transformacji pojawity sie zapisy dotyczace zapewniania jakosci?

W Ustawie z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym obowiazu-
jacej w latach 1990-2006 zagadnienia zwigzane z jakoscia ksztatcenia byty
w zasadzie nieobecne. Jedyna wzmianka zostata zawarta w art. 42, omawiaja-
cym kompetencje Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego i stwierdzata, ze Rada
okresla warunki, jakie musi spetnia¢ uczelnia prowadzaca ksztatcenie, w tym
minima kadrowe dla kierunku studiéw. Fundamentalne zmiany wprowadzita
nowelizacja tej ustawy z 2001 roku. Najwazniejsza zmiang byto stworzenie
nowej instytucji, jaka byta Parnstwowa Komisja Akredytacyjna. Ponadto, no-
welizacja wprowadzita standardy programowe dla poszczegélnych kierunkéw,
ustalane przez ministra wiasciwego ds. szkolnictwa wyzszego.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym — obowigzuja-
ca w latach 2006-2018 wprowadzita nastepujace elementy zwigzane z jakoscia:
1. Wymagania dla kierunkéw studiow, okreslane przez ministra wtasciwego

w drodze rozporzadzenia, zawierajace takie elementy jak (art. 9):

a. Nazwy kierunkéw.

b. Standardy ksztatcenia dla kierunkow.

c. Warunki organizacyjne, w tym minima kadrowe.

2. Programy ksztatcenia ustalane przez uczelnie (Senaty lub Rady Uczelni), na

podstawie ministerialnych standardéw ksztatcenia (art. 6).

3. Rozszerzone kompetencje PKA (art. 48), powotywanej przez ministra.
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4. Zgoda ministra wtasciwego na prowadzenie studiow na danym kierunku,
z wytaczeniem uczelni majacych co najmniej 4 uprawnienia do nadawania
tytutu doktora (art. 11).

5. Mozliwos¢ prowadzenia studiéw na kierunkach innych niz okreslone na liscie
ministerialnej, ograniczone do uczelni z uprawnieniami do nadawania stop-
nia doktora i wymagajace zgody ministra po pozytywnej opinii Rady Gtéwne;j.

Nowelizacja tej Ustawy z dnia 18 marca 2011 r. wprowadzita:
1. Pojecie efektéw ksztatcenia, na podstawie ktérych opracowywane sg pro-
gramy kierunkow.
Krajowe Ramy Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego, okreslane przez mi-
nistra w drodze rozporzadzenia (art. 9).
Punkty ECTS i zwiazane z nimi wymagania dla poszczegélnych kierunkow;
Wzorcowe efekty ksztatcenia.
Znaczne rozszerzenie i doprecyzowanie kompetencji PKA (art. 48a).
Wiaczenie zagadnienia jakosci ksztatcenia do zakresu kompetencji konfe-
rencji rektoréw (art. 55).
7. Wprowadzenie obowiazku tworzenia przez uczelnie wewnetrznych syste-
méw zapewniania jakosci ksztatcenia (art. 9).

N

S

Kolejna nowelizacja tej Ustawy z 2014 r. wprowadzita:

1. Mozliwos¢ potwierdzania efektéw uczenia sie nabytych poza uczelnia (tzw. RPL).
2. Podziat na profile ksztatcenia: ogélnoakademicki i praktyczny.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
— obowiazujaca od 2018 dodata niewielkie zmiany i rozwiniecia do zapiséw
ustaw poprzednich, nie zmieniajac zasadniczych elementéw dziatajacych
w Polsce systeméw zapewniania jakosci ksztatcenia.

Gdy przesledzimy, jak czesto pojawia sie w wymienionych Ustawach za-
gadnienie jakosci ksztatcenia, to okazuje sie, ze: w Ustawie z 1990 r. — brak jest
takich wzmianek; w jej nowelizacji z 2001 r. jest jeden zapis dotyczacy jakosci
ksztatcenia; w Ustawie z 2005 r. sq 4 zapisy; w jej nowelizacji z 2011 roku
zapiséw jest az 28, a w kolejnej nowelizacji z 2014 r. — 23. Rekord bije ostatnia
Ustawa z 2018 r, w ktérej mamy az 39 wzmianek o jakosci ksztatcenia.

Tak to ilos¢ potrafi — miejmy nadzieje! — przeku¢ sie w jakosc.

7. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania pozwalaja uznaé, ze zapewnianie i doskonalenie
jakosci ksztatcenia jest waznym i wartosciowym elementem polskiej reformy
szkolnictwa wyzszego. Jego wprowadzenie nie byto tatwe, nadal ma niedosko-
natosci wynikajace m.in. z kontrolnego charakteru akredytacji PKA, niemnie;j
jednak mamy uznany miedzynarodowo i sprawnie dziatajacy system oceny ze-

wnetrznej reprezentowany przez PKA, KAUT i KAUM, mamy legislacje, ktéra
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zobowiazuje uczelnie do stworzenia systeméw oceny wewnetrznej i zmalaty
najwieksze zagrozenia dla jakosci spowodowane gwattownym umasowieniem
szkolnictwa wyzszego. Mamy takze Proces Boloriski — strategie rozwoju EOSW,
ktérej sie podporzadkowujemy, réwniez w kwestiach zapewniania jakosci
ksztatcenia. Polska wdraza zalecenia ESG w satysfakcjonujacy sposéb.

Czy to wystarcza? Niestety, nie wystarcza i musimy dotozy¢ nowych staran,
aby jakosc¢ ksztatcenia doskonali¢ i rozwija¢. Wyzwania dla niej tym razem nie
beda zwiazane z ,iloscig” studiujacych, ale z jakoscig tresci i metod uczenia
sie i dostosowaniem ich do gwattownie zmieniajacych sie potrzeb spotecznych
i warunkéw funkcjonowania uczelni i jej absolwentéw. Méwimy o tzw. ,edu-
kacji dla przysztosci”'*. Najogdlniejsze ramy ,edukacji dla przysztosci” tworzy
niepewnos¢ dotyczaca przysztosci. Dwa najwazniejsze czynniki tej niepew-
nosci to rewolucja technologiczna (przemystowa), zwana rewolucja 4.0, oraz
zachodzace globalnie i lokalnie gtebokie zmiany spoteczne. Termin ten, coraz
silniej obecny w literature przedmiotu'®, oznacza taki rodzaj ksztatcenia, ktéry
przygotuje stuchaczy do nieznanej i nieprzewidywalnej przysztosci. Z jednej
strony beda oni musieli stana¢ twarza w twarz z konsekwencjami rewolucji 4.0
— zwtlaszcza ubytkiem pracy ludzkiej i cyfryzacja ogromnych obszaréw prze-
mystu i kultury, w tym edukacji. Z drugiej strony — z czynnikami demograficz-
nymi, globalnymi procesami migracyjnymi, katastrofg klimatyczna, radykaliza-
cja pogladéw politycznych niosacych za sobg zagrozenia dla demokracji.

Nalezy wiec postawic¢ pytanie, jak ksztatci¢ dla przysztosci? Jak przygoto-
wac absolwentéw na to, ze stawianie czota zmianie bedzie ich permanentnym
wyzwaniem? Jak uczy¢ ich adaptacji do zmiennych warunkéw i opanowywa-
nia zmiany; uczyc, ze kilkanascie razy w zyciu beda zmienia¢ zawéd (o ile
w ogodle zawody w obecnym rozumieniu stowa przetrwaja).

Raport OECD The future of education and skills Education 2030'® z 2017
roku wymienia nastepujace umiejetnosci, ktérych wyksztatcenie moze dopo-
maoc w stawieniu czota wyzwaniom przysztosci i zachowa aktualnos¢ pomimo
zmiennych warunkéw dziatania:

e interdyscyplinarne (Interdisciplinary skills),

e kreatywne i analityczne (Creative and analytical skills),

e cyfrowe | techniczne (Digital and technical skills),

e przedsigbiorczos¢ (Entrepreneurial skills),

e przywédztwo (Leadership skills),

e Swiadomos¢ globalna i obywatelska (Global awareness and civic education).

14 Wiecej o edukadji dla przysztosci — patrz: E. Chmielecka, Edukacja dla przysztosci. Jak oceniac jej jakosc¢?
[w:] Edukacja dla przysziosci — jakosc ksztatcenia, E. Chmielecka (red.) N. Krasniewska, FRP, Warszawa, 2019.

15 patrz m.in. S. Kwiatkowski (red.) Kompetencje przysztosci, Wydawnictwo FRSE, Warszawa 2018; eiu-
yidan prize, © The Economist Intelligence Unit Limited 2017, J. Czarzasty (red.), Cz. Kliszko, Swiat (bez)
pracy. Od fordyzmu do czwartej rewolucji przemystowej, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2018.

16 https://www.oecd.org/education/2030/E2030%20Position%20Paper%20(05.04.2018).pdf.
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Z kolei w raportach TRENDS wydawanych przez EUA oraz w dokumentach
EUA Teaching & Learning Intiatives (patrz European Principles for Enhancement
of L&T project EFFECT/EUA — 2017"7) czytamy, kogo maja uksztattowac uczel-
nie europejskie i za pomocg jakich metod i regut dziatania to uczynic:

1. Citizens, critical thinkers, problem solvers, equipped for life-long learning.

2. Learning and teaching is learner-centered.

3. Commitment to learning and teaching is integral to the purpose, mission and
strategy of the university.

4. Institutional leadership actively promotes and enables the advancement of
learning and teaching.

5. Learning and teaching is a collaborative and collegial process involving col-
laboration across the university and with the wider community.

6. Learning, teaching and research are interconnected and mutually enriching.

7. Teaching is core to academic practice and is respected as scholarly and
professional.

8. The university community actively explores and cherishes a variety of ap-
proaches to learning and teaching that respect a diversity of learners, stake-
holders, and disciplines.

9. Sustainable resources and structures are required to support and enable
learning and teaching enhancement.

10. Institutional QA for learning and teaching aims at enhancement and is
a shared responsibility of staff and students.

Najistotniejszy z punktu widzenia ,edukacji dla przysztosci” jest tu punkt pierw-
szy: nasi absolwenci maja by¢ obywatelami, osobami zdolnymi do rozwiazywania
probleméw i myslacymi krytycznie, przygotowanymi do uczenia sie przez cafte
zycie. Te cechy sa szczegdlnie zagrozone w swiecie wspotczesnym, w ktory zalew
informacji powoduje marginalizacje myslenia refleksyjnego, a zwtaszcza krytycz-
nego, ktdére sg szczegdlnie pozadane jako kompetencje przysztosci.

Jesli zatem méwimy o jakosci ksztatcenia, to trzeba sobie zadad pytanie, czy
takie kompetencje ksztattujemy? | sprébowac na nie odpowiedzieé, oceniajac
pod tym katem jako$¢ oferowanego ksztatcenia. Przyszte systemy zapewniania
jakosci powinny méc te ceche wychwycié i ocenid.

Wiodacym hastem European Quality Assurance Forum' w Rydze w 2017
roku byto ,Are we making a difference? is it the difference we want?” Postu-
lowano na nim skupienie sie w ocenach jakosci na tych cechach programow
i metod ksztatcenia, ktére przygotowujq absolwentéw do uczenia si¢ przez cate
zycie, do aktywnego uczestnictwa w zyciu spotecznym, krytycyzmu i autokry-
tycyzmu, rozwigzywania probleméw, innowacyjnosci, wspétpracy i dobrej
komunikacji. Uznano, ze u podstaw dobrych wewnetrznych systeméw zapew-

7 https://eua.eu/component/attachments/attachments.html?task=attachment&id=1772.

18 https://eua.eu/downloads/publications/principal.
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niania jakosci leza wazne wybory etyczne — wskazania dotyczace odpowie-
dzialnego wypetniania przez uczelnie jej misji edukacyjnej. Rozpatrywano na
nim takze potrzebe zmian w ESG, bioragc pod uwage wyzwania przysztosci. To
samo Forum w 2019 r w Berlinie postawito pytanie o zaangazowanie spotecz-
ne uczelni, ktére pozwoli oderwac sie ewaluatorom od proceséw i procedur
nauczania i uczenia sie i skierowac w strone tresci i postaw, ktéra powinny byc¢
nasycone. Tym samym duchem charakteryzujg sie dokumenty przygotowujace
komunikat ministréw na konferencje boloriska w Paryzu (maj 2020). Powiada
sie w nich, ze Proces Bolonski po fazie wdrozen narzedzi tworzacych EHEA
i po fazie konsolidacji powinien, w ramach ambitnej strategii rozwoju na lata
2020-2030, w stworzone nowe warunki instytucjonalne wla¢ fundamentalne
wartosci akademickie oraz spoteczne zaangazowanie i spoteczna odpowie-
dzialnos¢ uniwersytetéw za wyzwania naszych czasow.

Jesli taka strategia zostanie zaadaptowana w Rzymie w maju 2020, przed
jakoscia ksztatcenia wyzszego w Europie otworzy sie nowe pole ocen.
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