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Umiedzynarodowienie
Instytucji badawczych w UE

Bibliometryczne badanie przegladowe

Wspétpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych jest
rdzeniem wspotczesnych systemdw nauki i szkolnictwa wyzszego, a
udziat publikacji pisanych we wspétpracy miedzynarodowej na
$wiecie i w Europie rosnie. Celem badania jest przeanalizowanie, na
podstawie gromadzonych na duza skale danych na temat trendéw
zachodzacych w zakresie publikacji i cytowarnh w danym czasie (w
ostatnim dziesiecioleciu), jak zmienia sie charakter produkgcji
naukowej we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(UE-28) oraz jak ksztattuje sie tendencja do wyraZnie postepujacego
umiedzynarodowienia w tym zakresie.

Badanie jest wypadkowa wiedzy teoretycznej na temat wspdtpracy
miedzynarodowej w badaniach naukowych oraz najbardziej
aktualnych danych empirycznych i ich analizy. W tym badaniu
ilodciowym przeprowadzono analize na makropoziomie panstw i
mezopoziomie instytucji flagowych, aby oceni¢ zréznicowanie
tempa tych zmian i ich skali w poszczegdlnych panstwach i
instytucjach. W sprawozdaniu wykorzystano dane z bazy Scopus i
narzedzia SciVal za lata 2007-2017, natomiast analize wspotpracy
badawczej przeprowadzono w oparciu o dane bibliometryczne na
temat publikacji i cytowan.

Analize empiryczng poprzedza kolejno  opis  czynnikéw
motywujacych oraz najwiekszych przeszkéd w procesach
umiedzynarodowienia badan. W badaniu zaproponowano warianty
polityki, ktore moga poprawi¢ miedzynarodowa wspétprace
badawcza na szczeblu europejskim.
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Umiedzynarodowienie instytucji badawczych w UE

Streszczenie

1. Wprowadzenie

Wspoétpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych jest rdzeniem wspotczesnych systemow
nauki i szkolnictwa wyzszego. Rosnie udziat publikacji pisanych we wspétpracy miedzynarodowej
na swiecie i w Europie, podobnie jak srednia odlegtos¢ miedzy wspdtpracujacymi naukowcami. W
wymiarze teoretycznym niniejsze badanie opiera sie na $wiatowej literaturze przedmiotu dotyczacej
wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych (motywacji i czynnikéw stymulujacych,
korzysci, kosztéw i najwiekszych przeszkéd), natomiast jego cze$¢ empiryczna postuzyta za poparcie
wybranych ustaler wyniklych z wczedniejszych badan. Tym samym badanie stanowi wypadkowa
wiedzy teoretycznej na temat wspotpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych oraz
najbardziej aktualnych danych empirycznych i ich analizy.

Celem badania jest przeanalizowanie, na podstawie gromadzonych na duza skale danych na temat
trenddw zachodzacych w zakresie publikacji i cytowan w danym czasie (w ostatnim dziesiecioleciu),
jak zmienia sie charakter produkcji naukowej we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (UE-28) zmierzajacy do wyraZnie postepujacego umiedzynarodowienia w tym zakresie.
W badaniu ilosciowym przeprowadzono analize na makropoziomie panstw i mezopoziomie
instytucji, aby oceni¢ zr6znicowanie tempa tych zmian i ich skali w poszczegélnych panstwach i
instytucjach. W badaniu przeanalizowano dane bibliometryczne na temat umiedzynarodowienia
badan w kontekscie teoretycznym, jaki stanowi literatura przedmiotu, oraz zaproponowano
warianty polityki ukierunkowanej na zwiekszenie tego umiedzynarodowienia na szczeblu
europejskim. Analize empiryczng poprzedza kolejno opis czynnikéw motywujacych oraz
najwiekszych przeszkéd z procesach umiedzynarodowienia badan.

2. Czynniki stymulujace wspédtprace miedzynarodowa w badaniach
naukowych

Wspoétpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych zalezy w duzej mierze od podejscia
naukowcéw jako ,wyrachowanych jednostek”: naukowcy wspétpracuja w obszarze badan na arenie
miedzynarodowej, poniewaz jest to dla nich korzystne pod wzgledem prestizu akademickiego,
uznania naukowego i dostepu do finansowania badan. W rezultacie potrzebna jest zbiezno$¢
miedzy motywacjami i czynnikami napedzajacymi umiedzynarodowienie na poziomie
indywidualnym a polityka naukowa na poziomie wydziatu, instytucji i kraju. Czynniki stymulujace
wspotprace miedzynarodowg w badaniach naukowych obejmujg takze poprawe widzialnosci,
poszerzenie wiedzy i zdobycie kontaktéw, ktére beda procentowad w przysztosci. Oprécz bliskosci
geograficznej (lub przestrzennej), stanowiacej wazny czynnik dla wspdétpracy miedzynarodowej, w
badaniach naukowych liczy sie takze bliskos¢ kulturowa. W literaturze przedmiotu wspomina sie o
roli ,niewidzialnego kolegium”, czyli tendencji absolwentéw do podejmowania wspotpracy
wytacznie z innymi absolwentami tych samych uczelni, o podobnych tradycjach kulturowych i
akademickich, co skutkuje tworzeniem silnych powiazann zawodowych. Kwestia doskonatosci
naukowej oznacza, ze zarébwno w wymiarze indywidualnym, jak i instytucjonalnym atrakcyjnos¢
potencjalnego partnera badawczego odgrywa zasadnicza role we wspotpracy miedzynarodowej w
badaniach naukowych. Doskonato$¢ naukowa poszczegdlnych badaczy przektada sie nie tylko na
skale nawigzywania wspétpracy miedzy nimi, ale i to, jak duze jest oddziatywanie tej wspétpracy.
Badania wskazuja na istotny zwigzek miedzy doskonatoscia naukowa a prawdopodobieristwem
wspodfautorstwa: im bardziej doswiadczony jest badacz, tym wieksza wystepuje tendencja do
nawiazywania wspotpracy; im lepiej oceniany jest dziat nauki, do ktérego nalezy badacz, tym
wieksza jest jego sktonnos$¢ do nawigzywania wspdtpracy; im lepiej oceniany jest autor, tym wieksza
jest jego che¢ do nawigzywania wspétpracy. Nie we wszystkich dziedzinach nauki wystepuje
jednakowe zapotrzebowanie na umiedzynarodowienie: cztery typy wspdtpracy miedzynarodowej
obejmuja: wspétprace oparta na danych (jak w obszarze genetyki, demografii, epidemiologii);
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wspotprace opartg na zasobach (jak w obszarze sejsmologii, zoologii); wspétprace opartg na
sprzecie (jak w obszarze astronomii, fizyki wysokich energii); wspo6tprace oparta na teorii (jak w
obszarze matematyki, ekonomii lub filozofii). Wagner (2005) pokazuje, ze rézne rodzaje motywacji
dla wspotpracy miedzynarodowe] wptywaja na zakres i wzorce umiedzynarodowienia badan, co
wida¢ na przyktadzie publikacji o wspoétautorstwie miedzynarodowym. Dostepnos¢ zasobdéw
podnosi poziom wspdtpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych. Ponadto naukowcy
tworza i podtrzymuja powiazania, kt6re ksztattujg globalna sie¢ wiedzy, w gtéwnej mierze poniewaz
»Staja sie zasobami dla innych; [...] powiazania sa podtrzymywane dopéty, dopoki leza we
wzajemnym (lub potencjalnym) interesie uczestniczacych cztonkéw” (Wagner 2018: 62). Krétko
moéwiac, sieci kontaktéw oznaczaja wspétprace (miedzynarodowa).

3. Przeszkody dla wspotpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych

Przeszkody dla wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych moga obejmowa¢ czynniki
na poziomie makro (geopolityka, historia, jezyk, tradycje kulturowe, wielkos¢ kraju i jego bogactwo,
oddalenie geograficzne); czynniki instytucjonalne (reputacja, zasoby); oraz czynniki indywidualne
(predylekcje, atrakcyjnosc). Do przeszkéd zalicza sie réwniez brak finansowania, znajdowanie
wspotpracownikéw, komunikacje (rézne jezyki, obowiazki prywatne/rodzinne, zobowigzania
zawodowe, czas potrzebny na zainicjowanie/prowadzenie wspétpracy). Koszty wspdtpracy moga
przybiera¢ ré6znorodne formy. Po pierwsze, istotne znaczenie majg koszty podrézy i utrzymania.
Koszty miedzynarodowej mobilnosci fizycznej wzrastajg we wszystkich europejskich systemach
nauki w odniesieniu do wszystkich kategorii pracownikow, w tym naukowcéw i personelu
zarzadzajacego. Kolejnym kosztem jest czas, stanowiacy zaséb akademicki. Dodatkowe wymogi
moga ograniczy¢ dostepnos$¢ czasu i energii na faktyczng dziatalno$¢ badawcza. Ponadto
wspotpraca zwieksza koszty administracyjne badan: przy zaangazowaniu wiekszej liczby ludzi i
instytucji zarzadzanie badaniami wymaga wiecej wysitku.

4. Zr6dta danych i metodyka

Dane przeanalizowane w niniejszym sprawozdaniu zostaty pobrane ze Scopus, najwiekszej bazy
danych zawierajacej abstrakty i cytowania recenzowanych publikacji, do ktérych zalicza sie prawie
40 tys. czasopism, serii ksigzek i materiatéw pokonferencyjnych pochodzacych od ok. 6 tys.
wydawcéw (nalezacej do Elsevier), a takze SciVal, opracowanego przez Elsevier narzedzia analizy
badawczej oferujacego dostep do wynikéw dziatalnosci badawczej 0s6b 230 narodowosci oraz
12 600 instytucji i wspbétpracujacych z nimi badaczy na catym Swiecie. SciVal wykorzystuje dane z
bazy Scopus z okresu od 1996 r. do dnia obecnego, ktére obejmuja 48 min wpiséw. Narzedzie SciVal
jest aktualizowane co tydzierh o nowe dane z bazy Scopus. Wybér Scopus zamiast globalnego
zestawu indeksowanych danych Web of Science (WoS) w niniejszym sprawozdaniu byt
podyktowany wieksza pulg uwzglednionych w nim czasopism naukowych, w szczegélnosci w
panstwach UE-13. W sprawozdaniu wykorzystano dane z lat 2007-2017, przyjmujac, ze te ramy
czasowe s3 wystarczajace, aby przeanalizowad podstawowe trendy w dziatalnosci badawczej oraz
Zmieniajace sie w czasie rodzaje wspotpracy. Analiza wspotpracy w obszarze badan jest ograniczona
do jednego typu danych wyjsciowych: danych bibliometrycznych na temat publikacji. Ogblne
podejscie do wspotpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych byto jednoznaczne: byta ona
analizowana w kontekscie trzech innych typéw wspdtpracy: instytucjonalnej wspétpracy badawczej
(publikacje naukowe majace wielu autoréw, z ktérych wszyscy autorzy sa afiliowani w tej samej
instytucji w panstwie europejskim), krajowej wspétpracy badawczej (publikacje naukowe majace
wielu autoréw, z ktérych wszyscy autorzy sa afiliowani w co najmniej dwéch instytucjach w tym
samym panstwie europejskim) oraz indywidualnego autorstwa (lub braku wspétpracy - publikacje
naukowe jednoautorskie, ktérych autorzy sa afiliowani w jednej instytucji w panstwie europejskim).
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5. Rezultaty

Na poziomie makro

Analizy empiryczne pokazuja, ze zaréwno liczba artykutéw o miedzynarodowym wspdfautorstwie,
jak i ich udziat procentowy w krajowe] produkcji naukowej zwiekszyty sie ostatnim dziesiecioleciu
we wszystkich panstwach UE-28. Liczba artykutéw powstatych w ramach wspétpracy
miedzynarodowejw okresie objetym badaniem (2007-2017) wyniosta 2 193 504 w UE-28 i1 437 621
w Stanach Zjednoczonych Ameryki (USA) w poréwnaniu z zaledwie 588 087 publikacjami tego
rodzaju w Chinach; w Chinach jednak odnotowano najwiekszy wzrost liczby tych publikacji w skali
roku w analogicznym okresie (0 309,02 %). W wymiarze wewnatrz- i miedzypanstwowym wystepuje
znaczne zréznicowanie miedzydyscyplinarne, co oznacza, ze w réznych dziedzinach nauki
zaobserwowano inne wskazniki wzrostu. W UE-28 najwieksza liczba artykutéw opublikowanych w
ramach wspdtpracy miedzynarodowej w 2017 r. zdecydowanie dotyczyta nauk przyrodniczych
(175 150; w USA 109 624), a nastepnie nauk medycznych (84 325; w USA 64 029), natomiast
najnizsza - nauk humanistycznych (5480; w USA 2880). W 2017 r. udziat publikacji o
miedzynarodowym wspoétautorstwie wynosit 44,4% w przypadku panstw UE-28 (47,1% w
odniesieniu do panstw UE-15 i 39,2 % w odniesieniu do panstw UE-13, 40 % w przypadku Stanéw
Zjednoczonych i zaledwie 22,2 % w przypadku Chin). Wspotpraca miedzynarodowa w badaniach
naukowych w Europie plasuje sie zatem na podobnym poziomie co w USA i jest o 150 %
powszechniejsza niz w Chinach.

Odsetek wspdtpracy krajowej byt najwiekszy w przypadku Chin (30,2 %), a nastepnie Stanéw
Zjednoczonych (23,7 %) i panstw UE-28 (18,9 %, przy czym miedzy grupami UE-15 i UE-13
wystepowaly znaczne réznice: odpowiednio 19,2 % i 15,3 %). Odsetek wspdtpracy instytucjonalnej
waha sie miedzy 45,4 % (Chiny) a 24,1 % (UE-15; jest znacznie wyzszy w przypadku panstw UE-13, tj.
33,5%). Ponadto odsetek publikacji jednoautorskich jest najmniejszy w Chinach (2,4 %), a w
przypadku pozostatych grup krajéw utrzymuje sie na poziomie zaledwie 9,5-12,1 %. Takie same
trendy (lata 2007-2017) i wzorce (2017 r.) sa wyraznie widoczne w odniesieniu do wszystkich
analizowanych panstw UE-28. W Zadnym panstwie UE-28 nie odnotowano braku wzrostu
wspotpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych w okresie objetym badaniem, a w 2017 r.
we wszystkich panstwach byt to dominujacy typ wspotpracy. Nalezy mie¢ na uwadze ogromne
réznice w facznej liczbie publikacji o wspdtautorstwie miedzynarodowym miedzy europejskimi
panistwami objetymi badaniem w odniesieniu do wszystkich trendéw w ujeciu procentowym we
wspdtpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych.

Panstwa UE-28 réznia sie takze istotnie pod wzgledem dwéch innych parametréw, jedli chodzi o
wspotprace miedzynarodowg w badaniach naukowych: wspéfpracujacych z nimi panstw
partnerskich oraz wptywu cytowan odniesionego do dyscypliny (ang. Field-Weighted Citation
Impact, FWCI, czyli stosunek uzyskanych cytowan do oczekiwanej sredniej $wiatowej dla danej
dyscypliny, typu publikacji i roku publikacji) w przypadku publikacji o wspétautorstwie
miedzynarodowym. Najwieksza liczbe publikacji o wspétautorstwie miedzynarodowym obserwuje
sie w ramach wspdétpracy miedzy Chinami a USA, a nastepnie miedzy Zjednoczonym Krélestwem a
USA, Niemcami a USA oraz Francjag a USA. Dominujaca cecha wspétpracy miedzynarodowej w
badaniach naukowych w Europie jest jej intensywnos¢ na linii Europa-USA: Zjednoczone Krolestwo,
Niemcy i Francja wiecej wspotpracuja z USA niz z jakimkolwiek innym panstwem europejskim. W
latach 2013-2018 naukowcy ze Zjednoczonego Krélestwa i z USA napisali wspélnie 172 887 prac,
naukowcy z Niemiec i USA - 141195 prac, a naukowcy z Francji i USA - 93 308 prac. Z kolei
najwieksza liczba prac napisanych przez dwéch partnerdw w ramach wspétpracy
wewnatrzeuropejskiej wynosita jedynie 90 202 (prace wspoéttworzone przez naukowcdw z Niemiec
i Zjednoczonego Krélestwa w okresie objetym badaniem). Podczas gdy Chiny stanowia
najmocniejszego globalnego partnera amerykanskiej nauki, w Europie tylko jedno panstwo, t;j.
Zjednoczone Krélestwo, wspétpracuje z Chinami na duza skale (63 625 prac napisanych wspolnie w
okresie objetym badaniem).
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Na poziomie mezo

Analizie paristw na poziomie makro towarzyszy w niniejszym sprawozdaniu analiza (wybranych,
flagowych) instytucji na poziomie mezo. W ujeciu najbardziej ogélnym trendy we wspdtpracy w
czasie oraz wzorce wspétpracy w 2017 r. (wedtug czterech typéw wspoétpracy: instytucjonalnej,
krajowej, miedzynarodowej i jej braku, tj. jednoautorstwa) sa podobne w przypadku panstw UE-28
i ich flagowych instytucji; tendencja do umiedzynarodowienia jest jednak wyrazniejsza w przypadku
instytucji flagowych niz panistw.

Srednia warto$¢ procentowa wspotpracy miedzynarodowej jest nizsza w przypadku flagowych
uniwersytetéw zlokalizowanych w panstwach UE-13 niz tych znajdujacych sie w paristwach UE-15.
Podczas gdy zaden flagowy uniwersytet zlokalizowany w panstwach UE-13 nie przekroczyt poziomu
60 % wspdtpracy miedzynarodowej w latach 2007-2017, a tylko trzy przekroczyty poziom 50 %, piec
flagowych uniwersytetéw w panstwach UE-15 przekroczytlo poziom 60% wspdtpracy
miedzynarodowej (Uniwersytet Luksemburski, Uniwersytet Wiedenski, Instytut Karolinska, Katolicki
Uniwersytet Lowanski i Uniwersytet Oksfordzki). Tylko w przypadku czterech flagowych
uniwersytetow UE-28 odsetek publikacji o wspétautorstwie miedzynarodowym w 2017 r. byt
mniejszy niz 50 % (kazdy z tych uniwersytetéw znajduje sie w Europie Srodkowo-Wschodniej). W
odniesieniu do wszystkich flagowych uniwersytetéw objetych badaniem odsetek publikacji o
wspotautorstwie miedzynarodowym wzrdst znacznie miedzy rokiem 2007 a 2017.

Wzorce wskazuja, ze najwiekszy wzrost wplywu cytowan w przeliczeniu na publikacje o
wspodfautorstwie miedzynarodowym odnotowuje sie w instytucjach z panstw UE-13: pie¢
najwyzszych pozycji zajmuja instytucje z Czech, Stowacji, Chorwacji, Polski i Rumunii. Wzrost ten
ksztattuje sie nastepujaco: Uniwersytet Karola (Praga) — wzrost 0 336,9 %, Uniwersytet Komenskiego
(Bratystawa) — 0 290 %, Uniwersytet w Zagrzebiu - 0 266 %, Uniwersytet Jagiellonski (Krakéw) — o
184,1 % oraz Uniwersytet Babesa i Bolyaia (Kluz-Napoka) - 0 166,7 %. Miedzynarodowa wspétpraca
badawcza we flagowych instytucjach UE-13 jest istotnym czynnikiem zwiekszajacym
miedzynarodowa widzialno$¢ publikowanych badan mierzong za posrednictwem wptywu cytowan.
W przypadku wiekszosci flagowych instytucji UE-15 wplyw cytowan w przeliczeniu na wspétprace
miedzynarodowa nie wzrasta natomiast tak bardzo w poréwnaniu z wpltywem cytowan w
przeliczeniu na wspétprace instytucjonalna. Wspotpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych
procentuje najbardziej w pierwszej grupie, a najmniej w drugiej grupie flagowych instytucji.
Przyktadowo w przypadku pieciu instytucji odnotowujacych najmniejszy wzrost wptyw cytowan
powiazany ze wspdtpraca miedzynarodowa w poréwnaniu ze wspdtpracy instytucjonalng wzrasta
w zakresie od 50do 70% (Uniwersytet Oksfordzki, Uniwersytet Wiedenski, Uniwersytet
Luksemburski, Katolicki Uniwersytet Lowanski i Uniwersytet w Utrechcie).

6. Warianty polityki

Wariant polityki 1: Wspotpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych powinna stanowi¢ rdzen
krajowej polityki naukowej

W krajowych systemach szkolnictwa wyzszego skupiajgcych sie na zwiekszaniu miedzynarodowej
widzialnosci produkowanej wiedzy naukowej umiedzynarodowienie badan musi stanowi¢ rdzen
krajowej polityki naukowej. Jedli miedzynarodowa wspétpraca badawcza zajmowataby centralne
miejsce w krajowej polityce naukowej, takze jezyk angielski powinien zosta¢ uznany za jezyk
obecnej $wiatowej nauki, poniewaz coraz czesciej ,nierodzimi uzytkownicy jezyka angielskiego
napotykaja trudnosci z publikacjg” (Powell 2012). Jezyk angielski do celéw akademickich i
naukowych stanowi klucz do sukcesu w wymiarze miedzynarodowym.

Uznanie umiedzynarodowienia badan za rdzer krajowej polityki naukowej odnosi sie do wszystkich
pozioméw funkcjonowania systeméw szkolnictwa wyzszego, od krajowego po instytucjonalny oraz
od poziomu wydziatu po poziom poszczegdlnych oséb. Wspierajagca umiedzynarodowienie polityka
naukowa powinna polega¢ na wspieraniu pracownikéw akademickich w publikowaniu w
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najbardziej prestizowych czasopismach miedzynarodowych zamiast koncentrowania sie wyfacznie
na publikacjach w najbardziej prestizowych czasopismach krajowych oraz powinna wspierac
miedzynarodowa, a nie jedynie krajowg wspdtprace w badaniach naukowych. Taka polityka
powinna wspiera¢ miedzynarodowe kanaty publikacji zaréwno w ramach bezposredniego
finansowania blokowego instytucji, jak i posredniego finansowania konkurencyjnych badan na
poziomie indywidualnym.

Krajowe wzorce odnoszacych sukcesy uniwersytetéw, wydziatéw, zespotéw badawczych i
poszczegdlnych naukowcdéw musza wyraznie pokazywad, ze nie jest mozliwy sukces akademicki i
nie jest przydzielane duze finansowanie na zadnym poziomie w przypadku jednostek i 0sob, ktére
nie angazuja sie w umiedzynarodowienie badan. Naukowcy nie moga objac¢ (lub ponownie objg¢)
stanowiska profesora, jesli profil ich dziatalnosci badawczej jest przede wszystkim krajowy, a w
mniejszym stopniu miedzynarodowy. Aby program umiedzynarodowienia badarin byt udany,
wysoce umiedzynarodowionym instytucjom, wydziatom i zespotom badawczym oraz naukowcom
prowadzacym miedzynarodowa dziatalnos¢ na duza skale nalezy zapewni¢ lepsze warunki niz
podmiotom dziatajacym lokalnie; wymiar miedzynarodowy badan nalezy faworyzowa¢ wzgledem
lokalnego w poszczegblnych wariantach  krajowych ocen badawczych. Wspétpraca
miedzynarodowa w badaniach naukowych powinna mie¢ wieksze znaczenie dla finansowania i
prestizu akademickiego oraz nalezy ja stale wspiera¢ na wszystkich poziomach organizacji
akademickieyj.

Wariant polityki 2: Na rzecz wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych nalezy
przeznaczy¢ finansowanie na duzg skale

Czotowi naukowcy na catym $wiecie coraz czesdciej opowiadaja sie za tym, by nauka opierata sie na
wspotpracy i sieci kontaktéw, a jednoczesnie zachowata wymiar lokalny dzieki szkoleniom i
instytucjom oraz byta finansowana ze srodkéw krajowych. Pafistwa europejskie powinny rozwazy¢
wspieranie kadry akademickiej, aby zwiekszy¢ jej umiedzynarodowienie w obszarze badan
naukowych, oraz zapewnienie finansowania na duza skale na rzecz wspétpracy miedzynarodowej
w badaniach naukowych, aby unikna¢ postepujacej izolacji na szczeblu globalnym.

Koszty umiedzynarodowienia rosng we wszystkich systemach krajowych w Europie. Koszty
umiedzynarodowienia obejmuja zaréwno takie tradycyjne pozycje jak koszty podrézy i utrzymania
setek tysiecy podrézujacych naukowcdw, jak i nowe pozycje, takie jak subskrypcje globalnych
zestawOw indeksowanych danych i prenumeraty czasopism akademickich o zasiegu
ogdélnoswiatowym. Doktoranci, doktorzy oraz mtodsi i starsi naukowcy coraz czesciej podrézuja w
celach akademickich i wykorzystuja dostep do globalnych baz wiedzy na niespotykang wczesniej
skale. Koszty prenumeraty czasopism i ksigzek oraz koszty infrastruktury ICT maja kluczowe
znaczenie dla powodzenia wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych, a i one stale
wzrastaja, zarowno na catym swiecie, jak i w panstwach UE-28. Jako ze miedzynarodowe podréze w
celach naukowych, dostep do czasopism i ksigzek akademickich z catego swiata oraz infrastruktura
ICT stanowig podstawe umiedzynarodowienia, wzrost kosztéw  zwigzanych z
umiedzynarodowieniem nalezy uwzgledni¢ i odzwierciedli¢ zaréwno w wielkosci budzetu, jak i w
jego wewnetrznym podziale. Wsp6tpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych kosztuje - i to
duzo.

Wariant polityki 3: Krajowe programy umiedzynarodowienia badan powinny koncentrowac
sie na poszczegdlnych naukowcach

Systemy krajowe okreslaja warunki, w ktérych funkcjonuja instytucje akademickie, rozwijajac sie lub
walczac o przetrwanie; we wspdtpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych najwazniejszy
jest jednak konkretny naukowiec, ktéry bedzie (albo nie bedzie) wspétpracowat na arenie
miedzynarodowej, bedzie (albo nie bedzie) publikowat w ramach wspoétpracy miedzynarodowe;j
oraz bedzie (albo nie bedzie) publikowat w najbardziej prestizowych czasopismach akademickich.
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Krajowa suma indywidualnej dziatalnosci badawczej stanowi krajowa dziatalnos¢ badawcza, a suma
wzorcoOw wspotpracy w badaniach naukowych na indywidualnym poziomie okresla dominujace
krajowe wzorce wspdipracy. W ramach wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych
abstrakcyjne poziomy ,panstw” i ,instytucji” stanowia ostatecznie zbiér poszczeg6lnych
naukowcéw wspétpracujacych i publikujacych w sposéb bardziej (lub mniej) umiedzynarodowiony.
Zrozumienie tego zindywidualizowanego wyznacznika sukceséw lub porazek wspétpracy
miedzynarodowej w badaniach naukowych jest kluczowe, aby zrozumie¢, jaka przysztos¢ ma taka
wspotpraca.

Indywidualny naukowiec ma obecnie tak duze znaczenie dla wspdtpracy miedzynarodowej
badawczej, poniewaz formy tej wspétpracy zalezg prawie wylgcznie od samych naukowcéw. To oni
decyduja o tym, czy i zkim podejmowac wspdtprace instytucjonalna, krajowa lub miedzynarodowa,
a decyzja o umiedzynarodowieniu badan zalezy od indywidualnych wyboréw opartych na reputacji,
zasobach, zainteresowaniach badawczych oraz atrakcyjnosci potencjalnego partnera badawczego.
W czedci empirycznej sprawozdania szczegdtowo zaprezentowano rézne wzorce wspdipracy
krajowej i instytucjonalnej wraz z réznorodnymi poziomami wspétpracy miedzynarodowe] w
badaniach naukowych miedzy systemami i w ich ramach. Wykorzystywane dane stanowig jednak
wylacznie zbiér danych na poziomie indywidualnym zaczerpnietych z publikacji.

Zasadnicza kwestia jest utworzenie wystarczajaco atrakcyjnej polityki naukowej wspierajacej
umiedzynarodowienie na réznych poziomach, od instytucjonalnego po krajowy (i
miedzynarodowy), aby mie¢ pewnos¢, ze naukowcy bedga coraz czesciej podejmowacd wspotprace
miedzynarodowa w badaniach naukowych. Podejscie oddolne, charakteryzujace sie jak najwieksza
elastycznoscia co do sposobu podejmowania wspétpracy miedzynarodowej w badaniach
naukowych oraz wyboru partneréw i tematyki takiej wspétpracy, bezwarunkowo powigzane z
bezkompromisowa doskonatoscia naukowa, ktérej wyrazem sa same publikacje w najbardziej
prestizowych czasopismach, powinno zawsze sprawdzac sie lepiej niz dowolny inny zbiér zalecen
dla programéw wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych.

Miedzynarodowa widzialno$¢ krajowej produkcji naukowej zalezy od dominujacych wzorcéw
wspodtpracy i publikacji. Mozna je zmienia¢ z uptywem czasu, podejmujac przemyslane dziatania w
ramach polityki, ktGre wspieraja korzystne wzorce, a jednoczesnie zniechecaja do stosowania innych
WZOrcow.
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1. Wprowadzenie

1.1. Zmieniajaca sie dynamika wspotpracy badawczej

Wspoétpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych jest rdzeniem wspotczesnych systemow
nauki i szkolnictwa wyzszego. Dane krajowe i instytucjonalne dotyczace partneréw wspotpracy
miedzynarodowej pokazuja, ze rosnie liczba i udziat publikacji pisanych we wspdtpracy
miedzynarodowej na swiecie i w Europie, podobnie jak srednia odlegtos¢ miedzy wspdtpracujacymi
naukowcami. Srodowisko akademickie uznaje wspétprace miedzynarodowa w badaniach
naukowych za rzecz oczywista, jednak jej koszty gwattownie rosna. Niebywaly wzrost wspétpracy
miedzy naukowcami z réznych panstw (oraz miedzy instytucjami z réznych panstw) rozpoczat sie
po 1989 ., kiedy to nastapit upadek dwubiegunowego swiata, w ktérym naukowcy nalezeli albo do
bloku komunistycznego, albo do paristw Zachodu.

Od trzydziestu lat nauka akademicka staje sie coraz bardziej globalna, a naukowcy akademiccy
zdecydowanie znajduja sie wsréd osob, ktére zyskaty najwiecej dzieki zakorczeniu zimnej wojny
(zob. Wagner 2008). Rozwdj wspdtpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych stanowi
najbardziej charakterystyczny wyréznik nowej globalnej geografii nauki. O ile w 1970 r. publikacje o
miedzynarodowym wspoétautorstwie stanowity tylko 1,9 % artykutéw indeksowanych w bazie Web
of Science, o tyle w 1980 r. odsetek ten wyniést 4,6 %, w 1990 r. wzrdst do 8,9 %, w 2000 r. osiagnat
poziom 16,1 %, a w 2013 r. niemal co czwarta publikacja (23,1 %) byta autorstwa naukowcéw
pochodzacych z co najmniej dwéch krajéw (Olechnickaiin. 2019: 78).

Zarbébwno liczba publikacji o miedzynarodowym wspétautorstwie, jak i ich udziat procentowy w
krajowej produkcji naukowej wzrastaty w ostatnim dziesiecioleciu we wszystkich panstwach UE-28
(i zasadniczo na catym swiecie), przy czym w réznych panstwach i europejskich regionach mozna
byto zaobserwowac inna dynamike umiedzynarodowienia (zwtaszcza w UE-15 w poréwnaniu z UE-
13). Na rys. 1 i 2 pokazano wzrost udziatu procentowego wspdtpracy miedzynarodowej w latach
2007-2017; procesy te odzwierciedla spadek udziatu procentowego wspétpracy krajowej w tym
samym okresie, pokazany narys. 3 i 4. Te cztery mapy prezentuja fundamentalne zmiany, jakie zaszly
w ciggu dziesieciu lat, oraz wskazuja, ze procesy rozwoju wspdipracy miedzynarodowej i
ograniczania wspdtpracy krajowej w badaniach naukowych zachodza z r6zna intensywnosciag w
panistwach UE-28. Kierunek zmian jest doktadnie taki sam, ale procesy przebiegaja w réznym
tempie.

W 2017 r.dwa duze systemy szkolnictwa wyzszego w UE-13, tj. w Polsce i Rumunii, charakteryzowaty
sie najmniejszym udziatem wspdtpracy miedzynarodowej (tabela 3). Wniosek ten jest szczegdlnie
niepokojacy ze wzgledu na fakt, ze te dwa panstwa Europy Wschodniej s3 stosunkowo duze, a w
ostatniej dekadzie przeprowadzono w nich istotne reformy systeméw szkolnictwa wyzszego i nauki.
Ciemniejszy kolor oznacza wyzsze poziomy wspdtpracy miedzynarodowej (narys. 1i2) oraz wyzsze
poziomy wspdtpracy krajowej (narys. 3i4). Jednoczed$nie mozna zaobserwowac istotne réznice pod
wzgledem dziedzin nauki. Dynamika umiedzynarodowienia w obszarze badan takze rézni sie na
nizszych poziomach dezagregacji, w szczegdlnosci w przypadku postrzegania Europy przez pryzmat
regionédw NUTS 2 czy NUTS 3 (jednostek statystycznych na szczeblu nizszym od szczebla krajowego)
badz poszczegdlnych miast uniwersyteckich. Niniejsze sprawozdanie koncentruje sie jednak na
panstwach i instytucjach (wybranych krajowych uniwersytetach flagowych).
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Rys. 3. Udziat procentowy wspétpracy krajowej, paristwa UE-28, 2007 r. (w %)

- A _ %

b of
Collaboralian, 2007

o
5 51ma0%
[ WAL
B 51520%
W x1sax
B sz
N

t B e 5
- J 7 ///

T e B 1}‘))1( 45’/¢é i ?‘Am

Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych Scival (2019)

_ 4

f/ Z ‘f:_.
‘ //""‘///{4/‘ %/é/éz" ; :
. y .,,‘,/,,;,, 5 7 /// ,,// '

~H / v
%Z:m/

Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych Scival (2019)

3



STOA | Zespét ds. Przysztosci Nauki i Techniki

1.2. Nauka miedzynarodowa i nauka globalna

O ile w przesztodci nauka akademicka miata zdecydowanie miedzynarodowy charakter, o tyle
obecnie ma ona charakter globalny; do celéw oméwienia umiedzynarodowienia w badaniach
naukowych nalezy zatem oddzieli¢ pojecie ,nauka miedzynarodowa” od pojecia ,nauka globalna”.
W statystyce umiedzynarodowienia nadal wykorzystuje sie gromadzone na duzg skale krajowe dane
poréwnawcze. Méwienie o nauce miedzynarodowej sugeruje, ze wspdtpraca zachodzi zasadniczo
miedzy panstwami oraz ze grupy badaczy z tych panstw pracujg ze sobg, zwykle otrzymujac
finansowanie od swoich rzadéw (Birnholtz 2007). Z kolei nauka globalna odnosi sie do dziatalnosci,
w ramach ktérej ,badacze moga dowolnie taczy¢ sity, aby rozwigzywac wspélne problemy,
niezaleznie od potozenia geograficznego”. Argumenty przemawiajace za nauka globalng zostaty
streszczone ponizej, przy czym ,wspélnota wytwarzajagca wiedze” oznacza w tym kontekscie
naukowcéw akademickich. Nauka globalna rozwija sie nie dlatego, ze jest wspierana przez panstwa,
lecz dlatego, ze stuzy potrzebom tych, ktérzy pracuja w systemie tworzenia wiedzy. ,To niewidzialne
kolegium jest napedzane potrzebami wspélnoty wytwarzajacej wiedze, ktéra z kolei napedza
pragnienie uprawiania oryginalnych i twérczych badan naukowych” (Wagner 2008: 31-32).

Globalny charakter nauki, bardziej niz jej tradycyjnie miedzynarodowy charakter, ma podstawowe
znaczenie dla analizy wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych. W niniejszym
sprawozdaniu nauka globalna zlokalizowana pod wzgledem geograficznym w panstwach UE-28 jest
analizowana na podstawie globalnie indeksowanych publikacji i afiliacji ich autoréw. Obecnie
jednak sie¢ nauki globalnej opiera sie na USA jako sile napedowej w nauce (Olechnicka i in. 2019;
zob. Changiin. 2013; Costaiin. 2013; Saiin. 2017, Kato i Ando 2013; Lorigo i Pellacini 2007 oraz Qiu
2015, aby uzyska¢ informacje na temat badan dotyczacych konkretnych dziedzin). Stany
Zjednoczone to najwiekszy partner we wspotpracy miedzynarodowej z Chinami, ale takze ze
Zjednoczonym Krélestwem i z Niemcami, Francja, Wtochami, Hiszpania oraz Niderlandami, ktére to
panstwa stanowia najwiekszych producentéw wiedzy w Europie (zob. tabela 6). Stany Zjednoczone
stale zajmuja stabilng pozycje jako gtéwny osrodek globalnej sieci wspdtpracy naukowej, przy czym
nalezy takze odnotowa¢, ze Chiny osiggnety znaczaca pozycje w pierwszej dekadzie XXI w. W
zwigzku z tym USA i Chiny to kraje wykorzystane do celéw poréwnawczych w niniejszym
sprawozdaniu, ktére koncentruje sie na panstwach UE-28.

Zgodnie z doniesieniami wspdtpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych zwieksza ogdlng
konkurencje naukowa: naukowcy pracuja na uniwersytetach znajdujacych sie w miastach, regionach
i panstwach. W zwiazku z tym konkurencja wéréd naukowcédw oznacza takze konkurencje miedzy
regionami, a przyciaganie najlepszych naukowcéw do niektérych regionéw sprawia, ze w tych
regionach rosnie ich koncentracja geograficzna. Pojawiajg sie centra (osrodki) wspdtpracy w
badaniach naukowych iich peryferia, ktére nastepnie zmieniaja sie wraz z uptywem czasu (zgodnie
z analiza zawarta w Leporiiin. 2013; Schubert i Sooryamoorthy 2010; Choi 2011).

Zmieniaja sie wzorce publikowania wspéfautorskiego w czasopismach naukowych: w niektérych
dziedzinach nauki wspoétpraca stanowi jedynie kwestie wyboru, podczas gdy w innych jest
koniecznoscia. Jeden z zestawédw wzorcOw obejmuje zwiekszajaca sie $rednia liczbe autoréw
publikacji, $ci$le powiazang z dziedzinami naukowymi, zasadniczo niska w przypadku nauk
humanistycznych oraz wysoka w przypadku nauk przyrodniczych i nauk medycznych (wedtug
zaproponowanego przez OECD podziatu na sze$¢ dziedzin nauki, zaczerpnietego z Podrecznika
Frascati). Kolejny zestaw wzorcéw, o wiele bardziej interesujacy z perspektywy niniejszego badania,
obejmuje rézne rodzaje wspétpracy dajace sie zaobserwowad w publikacjach indeksowanych w
miedzynarodowych bazach nauki. Tempo zmian zwigzanych z publikacjami o miedzynarodowym
wspodtautorstwie, czy tez ze zjawiskiem okreslanym w badaniu jako ,wspétpraca miedzynarodowa w
badaniach naukowych”, nie tylko rézni sie poszczegélnych analizowanych panstwach UE-28 (w
poréwnaniu z USA i Chinami); rézni sie takze zasadniczo miedzy dziedzinami nauki w
poszczegdlnych panstwach. Niniejsze badanie pokazuje réznice miedzy regionamii w regionach w
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Europie (UE-15 i UE-13) oraz réznice w poszczegdlnych panstwach z perspektywy poszczegélnych
dziedzin nauki i trendéw widocznych z uptywem czasu.

1.3. R6zne poziomy wspotpracy w badaniach naukowych

Zasadniczo trudno jest zdefiniowa¢ zaréwno wspétprace w badaniach naukowych, jak i jej podtyp,
jakim jest wspétpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych. Do celéw niniejszego badania
przyjeto jednak jasna definicje: Wspétpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych oznacza
publikacje wspéttworzone przez autoréw afiliowanych w instytucjach zlokalizowanych w réznych
panstwach. W ten sposéb definicja przyjeta w badaniu bedzie w pemni zgodna z definicja
zastosowang w globalnym zestawie danych, z ktérego zaczerpnieto dane (Scopus i SciVal) na
potrzeby dwdéch poziomdw analizy: krajowego i instytucjonalnego (Cheniin. 2019).

Wspétprace w badaniach naukowych mozna zdefiniowac jako ,system dziatan badawczych
prowadzonych przez kilka podmiotéw powiazanych ze soba funkcjonalnie i objetych koordynacjq w
dazeniu do osiggniecia celu badawczego odpowiadajagcego celom lub zainteresowaniom
badawczym tych podmiotéw” (Laudel 2002: 5). W zwiazku z tym wspdipraca zaktada, ze wspoliny cel
badawczy jest okreslany przez dziatania, a nie przez zaangazowane podmioty, a sam termin jest
zastrzezony dla badan obejmujacych interakcje miedzy naukowcami. W kontekscie tej definigji
wspdtpraca nie moze koncentrowac sie na publikacji artykutéw. Wspétpraca moze w ogoéle nie mieé
na celu publikacji. Istnieje wiele przypadkéow wspdtpracy, ktérej zwiericzeniem nie jest
wspdtautorska publikacja (Katz i Martin 1997). Ponadto przygotowywanie publikacji przez kilku
autoréw niekoniecznie oznacza Sciste relacje miedzy autorami (Luukkonen i in. 1992). Wspétpraca
stanowi w duzej mierze kwestie konwenansu w spotecznosci naukowcow; koncepcja wspdtpracy
rézni sie miedzy szczeblami organizacyjnymi i zmienia sie w czasie (Katz i Martin 1997). Bardziej
ogdblne koncepcje wspédtpracy nie sg tatwe do zmierzenia, w zwigzku z czym wiele badan
dotyczacych wspdtpracy w badaniach naukowych ,rozpoczyna sie i konczy wspoétautorska
publikacjq” (Bozeman i Boardman 2014:2-3).

W literaturze przedmiotu starano sie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego naukowcy wspdtpracuja z
innymi naukowcami. By¢ moze najtrafniejsza jest najprostsza odpowiedz: ,naukowcy wspdtpracuja,
poniewaz na tym zyskuja” (Olechnicka i in. 2019: 45). Z tej perspektywy naukowcy coraz czesciej
podejmuja wspdtprace miedzynarodowa, poniewaz odnosza coraz wieksze korzysci z tego typu
wspotpracy.

Wspoétpraca stanowi rdzen kariery naukowej, gdyz zwieksza uznanie dla osiggnie¢ naukowych
(Kwiek i Antonowicz 2015). Naukowcy konkuruja o uznanie (Merton 1973; Cole i Cole 1973;
Hermanowicz 2012), ale réznig sie pod wzgledem skfonnosci do podejmowania wspédtpracy
miedzynarodowej: ,Im silniej naukowiec zwigzany jest z naukowa elita, tym bardziej
prawdopodobne jest, iz pozostaje aktywnym cztonkiem niewidzialnego globalnego kolegium
nauki”, czyli wspétpracuje z kolegami z innych krajéw (Wagner 2008: 15; Piro i in. 2016; zob. Kwiek
2018c, aby uzyska¢ informacje na temat wzorcéw wspdtpracy najlepszych polskich badaczy, oraz
Kwiek 2016 na temat najlepszych badaczy w 11 systemach europejskich).

Podczas analizy miedzynarodowej wspotpracy badawczej nalezy mie¢ na uwadze podstawowy
podziat na osrodek i peryferia. Globalny charakter nauki wydaje sie pogtebia¢ ré6znice w poréwnaniu
z jej miedzynarodowym charakterem. Swiat nauki nie zapewnia réwnosci, podobnie jak $wiat
wspdtpracy miedzynarodowej w nauce. Nowa rzeczywistos$¢, a w szczegblnosci presja ze strony
konkurencji, wydaje sie pogtebia¢ dawne réznice, zamiast je niwelowa¢ (Knight 2010). ,Dynamika
umiedzynarodowienia badan rozktada sie nieréwnomiernie na Swiecie, a powstajaca w ten sposéb
sie¢ globalna nie ma charakteru horyzontalnego i wyraznie odzwierciedla schemat podziatu na
osrodki i peryferia. [...] Pozytywne oddziatywanie wspotpracy jest zdywersyfikowane pod wzgledem
przestrzennym nie tylko z powodu zréznicowanej intensywnosci wspotpracy naukowej, ale takze ze
wzgledu na nieodtaczne nieréwnosci miedzy wspétpracownikami. Korzysci ptynace ze wspdtpracy
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niekoniecznie zatem rozkfadaja sie réwno miedzy wspdtpracujace jednostki” (Olechnicka i in. 2019:
77; Frenken i in. 2009 oraz Zanotto i in. 2016). W ujeciu technicznym rézne przypadki wspotpracy
prowadza do réznych $rednich wplywéw cytowan miedzynarodowych wspoétautorskich publikacji
(Nomaler i in. 2013; zob. FWCI w tabeli 5, aby uzyska¢ szczegétowe informacje): niektére prace
publikowane we wspdéfautorstwie miedzynarodowym sa regularnie cytowane znacznie czesciej niz
inne.

Jak stwierdzili Katz i Martin (1997), miedzynarodowa wspétpraca badawcza na poziomie
indywidualnym oznacza wspétprace miedzy pracownikami naukowymi znajdujacymi sie w réznych
panstwach (a nie miedzy pracownikami naukowymi o réznej narodowosci znajdujacymi sie w tym
samym panstwie lub w tej samej instytucji), podczas gdy wspdtpraca krajowa oznacza wspdiprace w
tym samym panstwie. Wspétpraca miedzynarodowa opiera sie jednak na znacznie szerszej
podstawie, jaka zapewnia dziatalno$¢ krajowa (Georghiou 1998; Wagner 2006; Kwiek 2019b).

Wspoétpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych moze mie¢ charakter formalny albo
nieformalny (wynikajacy z formalnych umdéw lub zewnetrznie finansowanych projektéw albo
niezalezny od nich), a miedzynarodowe wspdfautorstwo publikacji zawsze wymaga
opublikowanego produktu jako rezultatu staran podjetych w ramach wspétpracy (Georghiou 1998;
Melin i Persson 1996). Wspétpraca nieformalna funkcjonuje prawidtowo, jesli partnerzy znaja sie i
ufaja sobie nawzajem: ,w toku kariery zawodowej naukowcy nawigzuja nieformalnag wspotprace
przybierajaca rézne formy i budujaca podtoze, jakim jest sie¢ ich kontaktéw w spotecznosci. Ta sie¢
moze by¢ zrédtem inspiracji oraz zasobem potencjalnych partneréw na potrzeby wspdlnych badan
i innych dziatarn wymagajacych wspoétpracy” (Olechnicka i in. 2019: 45). Wspoétpraca nieformalna
moze przeobrazi¢ sie we wspdtprace formalna.

Tradycyjnie wspétpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych jest zdominowana przez
wspotprace nieformalna, ktéra nie wymaga formalnych miedzynarodowych uméw dotyczacych
dziatalnosci naukowej (Georghiou 1998). Naukowcy czesto ,sami wybieraja wspdtpracownikéw [...]
z tego prostego powodu, ze wspétpracownik oferuje nowe pomysty lub dodatkowe zdolnosci”
(Wagner 2006: 3). Oprocz badan naukowych prowadzonych ,w pojedynke” nalezy wyraznie
rozrézni¢ miedzy wspdtpraca wewnetrzna (w ramach tej samej organizacji), wspotpraca krajowa (w
tym samym panstwie) oraz wspdtpraca miedzynarodowa (miedzy paristwami) (Jeongiin.2011:969).

1.4. Badacze lokalni i umiedzynarodowieni

Niektérzy naukowcy umiedzynaradawiajg sie w sposéb bardziej konsekwentny niz inni, a powstaty
w ten sposdéb podziat przenika do europejskiej dziatalnosci badawczej. Dla badaczy
umiedzynarodowionych grupe referencyjna stanowi miedzynarodowa spotecznos¢ akademicka,
podczas gdy badacze lokalni publikujg gtéwnie dla krajowej spotecznosci akademickiej (Kwiek
2018a).

Na poziomie indywidualnym umiedzynarodowienie odgrywa coraz bardziej stratyfikujaca role, gdyz
bardziej intensywna wspétpraca miedzynarodowa czesto oznacza wyzsze wskazniki publikacji (oraz
wyzsze wskazniki cytowan), a naukowcy, ktérzy nie podejmuja wspdtpracy miedzynarodowej, coraz
czedciej tracg na zasobach i prestizu, ktéry to proces nosi nazwe ,zakumulowanej straty” (Cole i Cole
1973: 146). Gouldner (1957) zestawit naukowcéw niemobilnych i ukierunkowanych na instytucje
(lojalnych  wzgledem wewnetrznych grup referencyjnych) z naukowcami mobilnymi,
umiedzynarodowionymi, ukierunkowanymi na kariere (lojalnymi wzgledem zewnetrznych grup
referencyjnych). Profesjonaliéci identyfikuja sie ze swoja grupa referencyjna i odnosza sie do niej
podczas oceny wtasnej dziatalnosci. W tym wzgledzie badacze umiedzynarodowieni i lokalni
zdecydowanie réznia sie miedzy soba, jesli chodzi o podejscie do badan, Zrédta uznania oraz
trajektorie kariery akademickiej (Wagner i Leydesdorff 2005). W badaniu przeprowadzonym przez
norweskich naukowcéw Sveina Kyvika i Ingvild Marheim Larsen (1997: 261) r6éznica miedzy
badaczami lokalnymi a umiedzynarodowionymi zostata powigzana ze sposobami publikacji, a nie ze
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wspotpracg miedzynarodowa: ,O ile mozna stwierdzi¢, ze dla lokalnych badaczy ramy odniesienia
stanowi norweska spotecznos¢ naukowcdédw, badacze umiedzynarodowieni przyjmujg wartosci i
normy miedzynarodowej spotecznosci naukowej za ramy odniesienia na potrzeby poréwnania.
Naukowcy ukierunkowani na srodowisko lokalne beda w zwiazku z tym czesciej publikowacd w jezyku
norweskim, podczas gdy naukowcy zorientowani na umiedzynarodowienie beda bardziej sktonni do
ubiegania sie o uznanie w $rodowisku miedzynarodowym”.

Wspétpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych nie odbywa sie jednak kosztem krajowej
wspétpracy w badaniach naukowych; w rzeczywistosci naukowcy umiedzynarodowieni podejmuja
wspétprace krajowa na ogromng skale, chociaz ten wymiar wspétpracy badawczej rzadko jest
analizowany (Sooryamoorthy 2014; Jeong i in. 2011). Badacze umiedzynarodowieni zwykle czesciej
podejmuja wspdtprace krajowa niz lokalni (Kwiek 2018a). Europejscy umiedzynarodowieni badacze
takze czesciej prowadza wspdtprace krajowa - innymi stowy, wspdtpraca miedzynarodowa wydaje
sie nie wyklucza¢ wspétpracy z krajowymi partnerami. Na przyktad w przypadku Polski (Kwiek 2019b)
tylko jeden na piecioro umiedzynarodowionych naukowcéw (20,5%) nie angazuje sie we
wspoditprace krajowa. Mozna jedynie spekulowaé na temat powodéw braku wspétpracy krajowej,
ktére moga obejmowac brak czasu na prowadzenie obu typéw wspdtpracy, brak finansowania
wspotpracy krajowej, nizsza jakos¢ partneréw krajowych lub ograniczone mozliwosci tworzenia
wspolnych publikacji miedzynarodowych. Co ciekawe, tylko potowa badaczy lokalnych angazuje sie
we wspotprace krajowa. Innymi stowy, potowa badaczy, ktérzy nie podejmuja wspotpracy
miedzynarodowej, nie prowadzi takze wspotpracy krajowej. Zjawisko to jest bardzo zréznicowane w
poszczegdlnych dziedzinach; w obszarze nauk humanistycznych i spotecznych wspoétpracy krajowej
nie podejmuje blisko dwie trzecie badaczy lokalnych (63,3 %). Najwyzszy odsetek badaczy lokalnych
wspétpracujacych na szczeblu krajowym wystepuje w obszarze nauk przyrodniczych (71,6 %).

W zwiazku z tym umiedzynarodowienie badan zalezy w duzej mierze od dziedziny. Wczeéniejsze
badania sugeruja, ze ,koniecznos¢ wspétpracy” dominuje w obszarze nauki akademickiej, w
szczegblnosci w naukach scistych (Lewis 2013; Kyvik i Larsen 1997; Sooryamoorthy 2017; Van
Rijnsoever i Hessels 2011). W niektérych dziedzinach tylko publikacje o wspétautorstwie
miedzynarodowym zyskuja uznanie akademickie (Lewis i in. 2012) oraz coraz czesciej zapewniaja
dostep do konkurencyjnego krajowego i miedzynarodowego finansowania badan (Jeongiin. 2014;
Melin 2000).

Pionowa stratyfikacja instytucji (odzwierciedlona w krajowych i miedzynarodowych systemach
rankingowych) i naukowcéw (odzwierciedlona w zmieniajacych sie wymogach dla rozwoju kariery)
zmienia ksztatt krajowych systeméw funkcjonowania nauki na catym $wiecie i w Europie
(Hermanowicz 2009; Nolan i Hunter 2012; Hunter 2015). W ujeciu ogélnym bardziej produktywni
naukowcy czesciej wspotpracuja z miedzynarodowymi partnerami, a najbardziej produktywni lub
najlepsi badacze s o wiele bardziej umiedzynarodowieni, niz badacze, ktérzy osiagaja gorsze wyniki
(Kwiek 2019a: 23-71; Abramo i in. 2011b; Abramo i in. 2018). O ile jednak dziatalnos¢ badawcza jest
bezposrednio skorelowana ze sktonnoscia do nawiazywania wspotpracy miedzynarodowej i jej
intensywnosciag, odwrotna korelacja nie jest oczywista (Abramo i in. 2011a; zob. takze Huang i in.
2011).

1.5. Wspotpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych, systemy
nagrod w nauce i indywidualni naukowcy

Jako ze systemy nagréd funkcjonuja odmiennie w poszczegélnych panstwach i w ramach
poszczegdlnych dyscyplin naukowych (Merton 1973), starania o miedzynarodowe uznanie uznaje
sie za mniej lub bardziej ,konieczne” (Kyvik i Larsen 1997: 260) w zaleznosci od przynaleznosci do
panistwa i dyscypliny naukowej. Poziom umiedzynarodowienia w badaniach naukowych zalezy od
tego, co Whitley (2000: 220) okredla jako ,strukture odbiorcéw wptywajacych na reputacje”, ktéra
rézni sie w poszczegélnych dyscyplinach: o reputacji decyduja rézni odbiorcy, rézne grona laikéw
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albo innych naukowcéw, krajowe lub miedzynarodowe. Badacze lokalni tworzg wiedze na potrzeby
lokalnych rynkéw i odbiorcéw badan; badacze umiedzynarodowieni tworzg jg na potrzeby rynkéw i
odbiorcéw miedzynarodowych albo zaréwno lokalnych, jak i miedzynarodowych (Kyvik i Larsen
1997).

Poziom ukierunkowania na umiedzynarodowienie zalezy od samych badaczy (Wagner i Leydesdorff
2005). Obserwuje sie, ze umiedzynarodowienie kadry jest w niewspétmiernie duzym stopniu
ksztattowane przez gteboko zakorzenione indywidualne wartosci i upodobania, a nie instytucje i
dyscypliny akademickie (Finkelstein i in. 2013).

Na wspotprace miedzynarodowa wplywa dyscyplina akademicka, zatrudniajaca instytucja i typ
zatrudnienia oraz krajowy system nagréd. Ostatecznie jednak decyzja o umiedzynarodowieniu ma
osobisty charakter, a takie pojecia jak ,samoorganizacja” (Wagner i Leydesdorff 2005: 1610; Melin
2000: 39; Wagner 2018: 84; Hsiehchen i in. 2018) i ,wspdtpraca nieformalna” (tj. prowadzona
niezaleznie od formalnych uméw) (Georghiou 1998: 612) majg szczegdlne znaczenie w tym
wzgledzie.

Decyzja o podjeciu wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych jest zatem zawsze
podejmowana przez konkretnego naukowca pracujacego w instytucji akademickiej w srodowisku
krajowym. W ramach globalnej sieci wiedzy motywacja do umiedzynarodowienia pochodzi od
samych naukowcéw, a ,wiezy polityczne lub prestiz krajowy nie motywuja badaczy do
stowarzyszania sie” (Wagner 2018: viii; Kato i Ando 2017).

Podmioty ksztattujace polityke i agencje finansujace zachecaja do nawigzywania wspotpracy
miedzynarodowej w badaniach naukowych w nadziei, ze przyczyni sie ona do osiggania wyzszych
wskaznikéw oddziatywania w obszarze nauki i technologii, promowania publikacji oraz poprawy
jakosci szkolenia (Jeong i in. 2014; Landry i Amara 1998; de Wit i in. 2015; de Wit i Hunter 2017).
Podczas gdy wspétpraca w obszarze badan jest prowadzona na Swiecie gtéwnie miedzy
poszczegdlnymi  panstwami, Europa wyrdznia sie pod wzgledem dtugoterminowe;,
wewnatrzregionalnej wspdtpracy w badaniach naukowych na duza skale (Hoekman i in. 2010;
Georghiou, 1998), w tym wspdtpracy finansowanej w ostatnim dwudziestoleciu na podstawie
kolejnych programéw ramowych UE w zakresie badan naukowych.

Zgodnie z tradycyjnymi opiniami uniwersyteckich pracownikdéw naukowych (prezentowanymi w
ostatnich dziesiecioleciach w literaturze poswieconej socjologii kariery akademickiej) publikacje
znacznie lepiej niz jakakolwiek inna dziatalno$¢ naukowa definiuja pracownikéw naukowych. Maja
one kluczowe znaczenie dla rozwoju kariery akademickiej, zdobywania stopni naukowych,
wynagrodzenia za prace naukowa oraz uznania lub prestizu akademickiego. O ile publikacje krajowe
s3 wazne w znakomitej wiekszosci systeméw krajowych, o tyle bardzo wazne s3 publikacje
miedzynarodowe, w szczegdlnosci w najbardziej prestizowych czasopismach akademickich,
stanowigce wymierng forme miedzynarodowej wspdtpracy badawczej.

1.6. Wspotpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych z
korzyscia dla wszystkich oraz uniwersytety jako instytucje
maksymalnie podnoszace prestiz

Korzysci powigzane z umiedzynarodowieniem badar musza zosta¢ przeciwstawione jego kosztom
(i potencjalnemu ryzyku, jakie sie z nim wiaze). Osobista decyzja o zaangazowaniu sie we wspdtprace
miedzynarodowa w badaniach naukowych musi by¢ rozpatrywana w kontekscie kompromisu
miedzy inwestycjami we wspotprace a jej oczekiwanymi efektami (Bikard i in. 2015). Utrzymywanie
zbyt licznych lub zbyt wymagajacych relacji ze wspdétpracownikami miedzynarodowymi w obszarze
badan moze prowadzi¢ do wysokich kosztoéw wspdtpracy wynikajacych m.in. z nadmiaru informacji,
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niejasnosci co do podziatu obowiagzkéw oraz majacych rézne przyczyny ograniczert w komunikacji —
kosztéw okreslanych wspdlnie jako wysokie ,koszty koordynacyjne” (Olechnickaiin.2019: 111).

Oprécz bezposrednich korzysci ze wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych
wystepuja takze korzysci posrednie, w szczegdlnosci gdy o wspdtpracy decydujg cele zewnetrzne o
charakterze politycznym, gospodarczym lub kulturowym (czego dobrym przyktadem sa historyczne
powiazania naukowe miedzy Europa a USA, w przypadku ktérych impulsem do wspétpracy byta
pomoc wojskowa na duzg skale, Georghiou 1998: 622).

Korzysci i koszty wspotpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych moga by¢ rézne dla
réznych zainteresowanych stron, nawet jesli sa to korzysci i koszty zwigzane z jednym przypadkiem
wspodtpracy miedzynarodowe;.

Moga wystepowac przypadki wspdtpracy korzystne dla wszystkich, tj. zaréwno dla instytucji, jak i dla
poszczegdlnych naukowcdéw (co prawdopodobnie ma miejsce w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw wspétpracy). Oprécz tego sa jednak jeszcze trzy inne mozliwosci: przypadki wspétpracy
korzystne tylko dla naukowcow, ale nie dla instytucji, przypadki wspétpracy korzystne tylko dla
instytucji, ale nie dla naukowcéw, a takze przypadki wspétpracy, w ramach ktérych zadna ze stron
nie odnosi korzysci. W ujeciu bardzo ogdlnym straty moga dotyczy¢ $rodkéw finansowych lub
reputacii.

Przyktadowo, moga wystepowac przypadki miedzynarodowej wspotpracy badawczej, w ktérych
instytucje zdecydowanie odnosza straty - ich naukowcy angazuja sie we wspodiprace
miedzynarodowa, spedzaja czas z dala od zatrudniajacych ich instytucji, partneréw
instytucjonalnych i studentow, a jednoczesnie nie publikuja w najbardziej prestizowych
czasopismach akademickich (co jest podstawowym Zrédlem prestizu akademickiego, jaki
poszczegdIni naukowcy przynosza instytucjom). Korzystna dla wszystkich wspétpraca
miedzynarodowa w badaniach naukowych oznacza przypadki wspotpracy zapewniajace korzysci dla
reputacji naukowcdw oraz dla finanséw lub reputacji ich instytucji. Wspotprace korzystna dla
wszystkich - wigzaca odnoszacych korzysci naukowcéw z odnoszacymi korzysci instytucjami —
najlepiej wyjasnia model maksymalnego podnoszenia prestizu przez instytucje szkolnictwa
Wyzszego.

Wedtug tego modelu uniwersytety zasadniczo odgrywaja role polegajaca na ,maksymalnym
podnoszeniu prestizu” (Melguizo i Strober 2007: 634; Slaughter i Leslie 1997: 114), poniewaz
instytucje, wydzialy i poszczegélni naukowcy stale staraja sie jak najbardziej zwiekszy¢ swdj prestiz.
Model koncentruje sie na budowaniu wtasnego prestizu dzieki publikacjom, grantom badawczym,
patentom i nagrodom. Jednak nie wszystkie publikacje i granty badawcze dodajg prestizu; wybiera
sie elitarne czasopisma i wysoce konkurencyjne finansowanie badann. W modelu tym prestiz traktuje
sie w duzej mierze jako dobro konkurencyjne w konsumpcji, rozpatrywane raczej w kategoriach
wzglednych niz bezwzglednych, przy czym budowanie prestizu stanowi gre o sumie zerowej (Brewer
i in. 2002: 30). W ramach gry o sumie zerowej ,przegrywajacy traci to, co zdobywa wygrywajacy”
(Hirsch 1976: 52).

Konkurencyjnos¢ srodowiska akademickiego stale rosnie, pobudzana przez przemyslane rzadowe
strategie polityczne, ktére ktadg nacisk na ,prestiz na wszystkich poziomach, od systemu krajowego
po poszczeg6lne osoby” (Blackmore 2016: 1). Podobnie jak poszczegdlIni naukowcy, uniwersytety
tez konkuruja ze soba na gietdach prestizu, dziatajacych w oparciu o tradycyjny etos pracy
akademickiej, na ktoérych publikacje sg w cenie. W szczegdlnosci model zakfada silne powiazanie
miedzy prestizem indywidualnym i instytucjonalnym: ,Dzieki maksymalnemu zwiekszaniu wtasnego
prestizu pracownicy naukowi jednoczesnie maksymalizujg prestiz swoich wydziatéw i instytucji”
(Melguizo i Strober 2007: 635). Poszczeg6lni naukowcy, ktérzy pomagaja zwiekszy¢ prestiz swojej
instytucji, sa nagradzani wyzszym wynagrodzeniem (Kwiek 2018b); wieksza liczba publikacji w
prestizowych wydawnictwach oraz bardziej prestizowe granty badawcze podnosza prestiz
instytucji, prowadzac ostatecznie (cho¢ niebezposrednio) do wyzszego wynagrodzenia dla
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poszczegdlnych oséb. Model ten wyraZznie zaktada celowe dziatanie po stronie wszystkich
podmiotéw w dazeniu do realizacji wtasnych intereséw i zdobycia prestizu. W szczegélnosci zaktada
on istnienie konkurencyjnych rynkéw w obszarze szkolnictwa wyzszego (Melguizo i Strober 2007:
635).

Teoria kapitalizmu akademickiego zaktada, ze anglosaskie uniwersytety zmieniag swoje
ukierunkowanie, aby wygrac te gre (Taylor i in. 2016). Badania naukowe zwykle sg traktowane
priorytetowo wzgledem nauczania, a publiczne finansowanie badan ciggle wzrasta, co dodatkowo
umachnia gospodarke prestizu (Rosinger i in. 2016), w ktérej coraz czesciej funkcjonujg uniwersytety.
Na catym $wiecie w polityce krajowej, uczelnianej i wydziatowej oraz w procedurach oceny badan
prestizowe czasopisma sg stawiane ponad te mniej prestizowe. Dazac do maksymalnego
podnoszenia prestizu, uniwersytety (oraz indywidualni naukowcy) musza konkurowac o
najwazniejsze zasoby, a zgodnie z teorig akademickiego kapitalizmu, publikacje w elitarnych
czasopismach stanowia jeden z kluczowych aspektéw tej konkurencji (Slaughter i Leslie 1997: 114).

W rezultacie miedzynarodowa wspotpraca badawcza korzystna dla wszystkich moze by¢
definiowana jako taka, w ramach ktorej zarowno indywidualni naukowcy, jak i ich instytucje
maksymalnie zwigkszajg swoj prestiz — mierzony powszechnie na podstawie czesto cytowanych
publikacji w czotowych czasopismach akademickich, a takze otrzymanych wysoce konkurencyjnych
grantéw badawczych lub najwazniejszych nagréd akademickich. Co interesujace, na nizszym
poziomie agregacji naukowcy i ich instytucje moga odnosi¢ korzysci, lecz studenci moga znajdowa¢
sie na straconej pozycji. Dla naukowcéw i ich instytucji koszty i korzysci wspdtpracy
miedzynarodowej w badaniach naukowych (najczesciej opisywane pod wzgledem osiagnie¢
badawczych) moga by¢ odmienne wzgledem kosztéw i korzysci takiej wspotpracy dla studentow.

1.7. Cele niniejszego badania

Celem badania jest przeanalizowanie, na podstawie gromadzonych na duzg skale danych na temat
trendéw w zakresie publikacji i cytowan w czasie (w ostatnim dziesiecioleciu), jak zmienia sie
charakter produkcji naukowej w panstwach UE-28 zmierzajacy do wyraznie postepujacego
umiedzynarodowienia w tym zakresie. W niniejszym badaniu ilosciowym dokonano analizy na
makropoziomie panstw i mezopoziomie instytucji, aby oceni¢ zréznicowanie tempa tych zmian iich
skali w poszczegélnych panstwach i instytucjach. W badaniu przeanalizowano dane bibliometryczne
na temat umiedzynarodowienia badahn w kontekscie teoretycznym, jaki stanowi literatura
przedmiotu, oraz zaproponowano warianty polityki ukierunkowanej na wzmocnienie tego
umiedzynarodowienia na szczeblu europejskim. Analize empiryczna poprzedzaja czesci poswiecone
kolejno czynnikom motywujacym oraz najwiekszym przeszkodom zwigzanym z procesami
umiedzynarodowienia badan.
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2. Czynniki stymulujgce potrzebe umiedzynarodowienia
badan

2.1. Motywacja, nieformalna komunikacja i zasoby badawcze

Najczestszym w literaturze przedmiotu poziomem analizy wspdfpracy miedzynarodowej w
badaniach naukowych jest poziom indywidualny (zob. Katz i Martin 1997). Korzysci wynikajace ze
wspotpracy obejmujg dzielenie sie wiedza, umiejetnosciami i technikami (,jesli dwdch lub wiecej
badaczy podejmuje wspdtprace, istnieje wicksze prawdopodobienstwo, ze beda wspdlnie
dysponowa¢ koniecznym zakresem technik”), transfer wiedzy i umiejetnosci (zwlaszcza ze spora
czesd¢ tej wiedzy moze by¢ wiedzg ukryta), Scieranie sie pogladéw i kreatywna wymiane pomystoéw;
poza tym wspdtpraca tworzy wspdlnote intelektualng (Katz i Martin 1997: 14-15). Co wiecej,
wspdtpraca moze wptywad na rozbudowe sieci kontaktéw w spotecznosci naukowej: ,indywidualny
badacz moze mie¢ dobre kontakty z 50 lub 100 innymi badaczami w swojej dziedzinie na catym
$wiecie, do ktérych moze zwracac sie o informacje lub porade. Dzieki wspdtpracy z innymi
badaczami w innej instytucji lub innym kraju dana osoba moze znaczaco rozbudowac swoja sie¢
kontaktéw. Ponadto wspotpraca moze zwieksza¢ potencjalng widzialno$¢ prac. Dzieki sieci
kontaktéw wspétpracownicy moga dzieli¢ sie ustaleniami, formalnie lub w ramach nieformalnych
dyskusji” (Katz i Martin 1997: 15).

Podstawowym czynnikiem stymulujacym wspétprace miedzynarodowa w badaniach naukowych
jest motywacja: motywacja indywidualna i motywacja projektowa (Jeong i in. 2014: 524). Status
postrzegany jako pozycja akademicka stanowi kluczowy czynnik umozliwiajacy zrozumienie
wspotpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych. W zwigzku z tym wspotpraca, ktéra zgodnie
z oczekiwaniami ma skutkowa¢ wiekszg produktywnoscia i wyzszymi wskaznikami publikacji, moze
bardziej przycigga¢ badaczy na nizszych poziomach kariery akademickiej (Franceschet i Costantini
2010). Mtodsi badacze moga z wiekszym prawdopodobienstwem podejmowad wspétprace
miedzynarodowa niz badacze, ktérzy potrzebuja mniejszych osiggnie¢ badawczych, aby uzyskaé
awans. Oprocz motywacji osobistej na prawdopodobienstwo zaangazowania sie we wspdtprace
miedzynarodowa w badaniach naukowych moze takze wptywa¢ motywacja kierowana typem prac.
~Badacze s3 zasadniczo mniej sktonni do wspétpracy podczas zadan operacyjnych niz podczas zadan
strategicznych, co sugeruje, ze badacze preferujg wspdtprace w dziedzinach, w ktérych moga dzieli¢
sie podstawowymi pomystami i podstawowa wiedza, niz w dziedzinach, w ktérych moga
opracowywa¢ znaczace z ekonomicznego punktu widzenia rezultaty, poniewaz badania
ukierunkowane na rozwéj wymagatyby poswiecenia wiekszej uwagi ztozonym kwestiom, takim jak
dzielenie sie produktami pracy badawczej (na przyktad w drodze patentéw), skutecznej i czestej
komunikacji podczas omawiania ztozonosci badan oraz wymiany rezultatéw” (Jeongiin. 2014: 524).

Na mikropoziomie poszczegélnych naukowcdw wspdtprace w nauce podejmuje sie z wielu
pobudek; podczas gdy motywy rzadéw krajowych i indywidualnych instytucji sg zasadniczo jasno
sformutowane i moga by¢ analizowane na podstawie dokumentéw o wymiarze ogolnokrajowym
lub uczelnianym, pobudki naukowcéw najlepiej analizowa¢ w drodze badan ankietowych i
wywiadow (zob. Kwiek 2019a, aby uzyska¢ informacje na temat réznic wewnatrzeuropejskich).
System nagréd w nauce i etos nauki jako dwa wazne czynniki stymulujagce umiedzynarodowienie
badan sa intensywnie analizowane w literaturze poswieconej socjologii nauki od blisko 50 lat.

Przejscie z nauki miedzynarodowej do nauki globalnej jako dominujacego paradygmatu moze
nastepowad réwnolegle wzgledem proceséw polegajacych na wzrosécie znaczenia pobudek na
poziomie indywidualnym kosztem znaczenia motywow w wymiarze krajowym (zob. Wagner i in.
2015). Co ciekawe, z uptywem czasu znaczenie motywacji instytucjonalnych wydaje sie utrzymywac
na statym poziomie; jest to szczegélnie zrozumiate w kontekscie teorii maksymalizacji prestizu, ktére
tacza indywidualny prestiz zdobywany przez naukowcéw z prestizem instytucjonalnym, ktéry
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uzyskuja zatrudniajace ich instytucje. Jako ze miedzynarodowa wspdtpraca badawcza, szczegéinie
w formie czesto cytowanych publikacji o wspdtautorstwie miedzynarodowym, zwieksza prestiz
indywidualny, wspiera sie ja wyraznie na szczeblu instytucjonalnym (obejmujacym dziekanéw,
rektoréw, kierownikéw, organy zarzadzajace).

Jako ze wspédtpraca naukowa obejmuje relacje miedzyludzkie (Villanueva-Feleziin. 2013), w procesie
tym wazna role odgrywaja czynniki osobiste: osobowos¢, preferowane sposoby pracy naukowej,
wzajemne zaufanie, zrozumienie i styl pracy. Wspdtpracujacy ze soba naukowcy moga nie tylko
korzysta¢ z kompetencji innych oséb, ale i zdoby¢ wiedze ukryty, ktérej w zasadzie nie da sie
przenies¢. Oprécz tego publikowanie stanowi podstawowg dziatalno$¢ wsrdéd naukowcdw
akademickich oraz w systemach szkolnictwa wyzszego i nauki (Hara i in. 2003; Gorraiz 2013).

Czynniki stymulujace wspdtprace miedzynarodowa to réwniez zasoby, doskonatos¢ akademicka i
komunikacja nieformalna (Jeong i in. 2014; Jacob i Meek 2013; Leydesdorff i Wagner 2008; Ynalvez i
Shrum 2011; oraz Van Rijnsoever i Hessels 2008; zob. Fraunhofer ISI Idea Consult SPRU 2009-15 i
tabela 1, aby uzyskac bardziej szczegétowe informacje). Zgodnie z tym, jak autorzy podsumowali
swoje badania, ,wyniki empiryczne sugeruja, ze znaczne zasoby finansowe i zaangazowanie,
doskonato$¢ akademicka, pobudki indywidualne oraz aktywna komunikacja nieformalna odgrywaja
istotng role w stymulowaniu wspdtpracy miedzynarodowej” (Jeong i in. 2014: 521). W badaniu
wskazano tez implikacje o charakterze praktycznym: konieczne jest zapewnienie istotnych zasobéw
dla budzetéw na badania (zwiekszenie budzetu projektéw badawczych) i ram czasowych badan
(ograniczenie obciazenia badaczy nauczaniem i zapewnienie wystarczajacego czasu na projekty
badawcze) w celu promowania dobrowolnej i spontanicznej, a tym samym oddolnej lub
samodzielnie zorganizowanej wspotpracy miedzynarodowej, o ktérej wiadomo, ze prowadzi do
lepszych wynikéw badawczych.

Naukowcy stale poszukuja potencjalnych partneréw, z ktérymi moga nawigzaé optacalna
wspditprace (Iglici Kronegger 2017; Zhengiin. 2014; Maiin. 2014). Doskonato$¢ akademicka zacheca
do tworzenia partnerstw miedzynarodowych (Wagner 2006; Ahn i in. 2014; Mihut i in. 2017). Marka
instytucji naukowej ma tak samo duze znaczenie jak jej prestiz miedzynarodowy danych
okolicznosciach, ktérego wyrazem czesto jest pozycja tej instytucji w miedzynarodowych
rankingach akademickich. Ten sam wzorzec ma zastosowanie do wspdtpracy miedzy
poszczegdlnymi naukowcami: ,potencjalni partnerzy badawczy moga oczekiwaé, ze ich produkcja
naukowa wzrosnie wyraznie dzieki wspétpracy z doskonaty grupa badawcza. [...] Doskonato$é
akademicka moze zwieksza¢ sktonno$¢ badaczy do uczestnictwa we wspétpracy miedzynarodowe;j
z powodu stosunkowo duzych korzysci ptynacych z tej wspétpracy i obnizonych kosztéw
znajdowania mozliwosci jej podjecia” (Jeong i in. 2014: 521; Abramo i in. 2014). Badacze moga by¢
mniej sktonni do wspdtpracy w przypadku badan wigzacych sie z komercyjnie optacalnymi
wynikami: z powodu réznic w ustawodawstwie miedzy panstwami moga wystepowac bariery w
przepisach, jedli chodzi o sprzedaz produktéw czy ustug, ktére utrudniatyby badaczom
podejmowanie wspotpracy miedzynarodowej (jak ma to miejsce w przypadku patentéw). Niniejsze
badanie koncentruje sie jednak na wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych
postrzeganej przez pryzmat publikacji o wspdtautorstwie miedzynarodowym indeksowanych w
globalnych bazach danych; wspétpraca miedzynarodowa postrzegana z perspektywy wspolnych
patentéw stanowi interesujacy temat dla przyszitych badan.
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Tabela 1. Czynniki stymulujace miedzynarodowa wspétprace badawcza.

- Blisko$¢ geograficzna: sasiadujace panstwa czesto maja podobne interesy badacze lub interesy uzupetniajace
oraz wspélne profile publikaciji.

- Historia: powiazania miedzyludzkie, jezykowe lub inne wspierajag obecna wspétprace ze wzgledu na
interakcje historyczne (w tym zwiazki wynikajace z kolonializmu).

- Wspdlny jezyk: wspélny jezyk utatwia wspotprace.

- Szczegdlne problemy i kwestie: wspélne problemy, takie jak zwalczanie chordb lub tagodzenie skutkéw kleski
zywiotowej.

- Czynniki gospodarcze: czynniki obejmuja inwestycje w danej dziedzinie ze wzgledu na priorytety badawcze
okreslone przez naukowcéw i podmioty ksztattujace polityke, indywidualnych naukowcéw wspdtpracujacych
z danymi uniwersytetami oraz potrzebe dzielenia sige infrastruktura i sprzetem.

- Wiedza fachowa: wspoétpraca moze by¢ motywowana zapotrzebowaniem na najlepsza lub najbardziej
odpowiednig wiedze fachowa, aby osiaggna¢ cele dociekarn naukowych. - Dostepnosé okreslonego sprzetu
badawczego, baz danych i laboratoriow w danym kraju moze przyczyni¢ sie do nawiazania wspotpracy
miedzynarodowe;j.

- Czynniki polityczne: globalizacja i umiedzynarodowienie, ambicje zwiazane z EPB, wspieranie paristw trzecich
w podejmowaniu wyzwarn o charakterze globalnym itd.

2.2. Rola komunikacji nieformalnej we wspétpracy miedzynarodowej
w badaniach naukowych

Ustalenia wynikajace z wczes$niejszych badan zwracaja szczegdlng uwage na to, jak istotne dla
wspdtpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych sa sieci kontaktéw oparte na znajomosciach
wsrod oséb z tej samej dziedziny oraz komunikowaniu sie z nimi (Melin 2000), przy czym istotna role
odgrywaja takie pojecia jak dobry kontakt, szacunek, zaufanie i rado$¢ z wspétpracy. Dobry kontakt
okredla sie jako ,warunek wstepny dla wspétpracy badawczej. Poszczegdlne osoby musza po prostu
sie lubi¢ i by¢ ze soba w dobrych stosunkach” (Melin 2000: 36). Przekaz wynikajacy z wywiadéw
przeprowadzonych z naukowcami (Melin 2000: 36) jest jasny: ,nalezy pozostawié to w gestii samych
badaczy. Oni s3 ekspertami, wiedza, co musza zrobi¢, aby osiggnaé postepy w pracy, a politycy i
agencje finansujace niech zadbaja o pienigdze i infrastrukture. [...] Préby ukierunkowania
wspotpracy na przyktad na dane panstwo sa traktowane przez badaczy z ogromnga podejrzliwoscia”.

Istnieja dwa typy komunikacji nieformalnej, ktére stanowig gtéwne czynniki stymulujace wspdtprace
miedzynarodowa w badaniach naukowych: bierna komunikacja nieformalna i czynna komunikacja
nieformalna. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze wspodtpraca naukowa w wiekszosci
przypadkdéw rozpoczyna sie w sposéb nieformalny. Podkresla sie tez role, jaka we wspieraniu
wspodtpracy w badaniach naukowych odgrywa komunikacja nieformalna (Katz i Martin 1997).
Komunikacja nieformalna zwykle rozpoczyna sie od przypadkowych spotkan, ktére skfaniaja
badaczy do przeanalizowania mozliwosci wsp6tpracy. Komunikacja bezposrednia odgrywa bardzo
istotng role, gdyz zasadniczo uznaje sie ja za bezposrednia metode budowania wzajemnego
zrozumienia i zaufania miedzy wspétpracownikami (Jeong i in. 2014). Wspoétpraca najczesciej
rozpoczyna sie od bezposredniego spotkania (Laudel 2002), a nie komunikacji elektronicznej (co ma
istotne implikacje dla ogdlnych kosztéw wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych).

Oprécz biernej komunikacji nieformalnej istnieje takze czynna komunikacja nieformalna
wymagajaca tymczasowej zmiany miejsca pobytu naukowca. Jak stwierdzono, ,tworzenie sieci
kontaktéw na miejscu z udziatem zagranicznych badaczy moze zwiekszy¢ kapitat ludzki, ktérego
moga nie posiada¢ badacze krajowi: przedstawienie danej osoby kolejnemu naukowcowi moze
takze zwiekszy¢ prawdopodobienstwo uczestnictwa potencjalnych partneréw badawczych we
wspdtpracy miedzynarodowej” (Jeongiin. 2014:525).
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Czynniki stymulujace wspétprace miedzynarodowg w badaniach naukowych obejmuja takze
poprawe widzialnosci, poszerzenie wiedzy i zdobycie kontaktéw, ktére bedy procentowaé w
przysztosci. Pragmatyczne podejscie do wspotpracy oznacza, ze ,wsp6tpraca zostanie podjeta, jesli
dzieki niej mozna bedzie co$ osiagna¢; w przeciwnym wypadku do niej nie dojdzie. Bardzo czesto
miedzy naukowcami musi by¢ dobry kontakt, a czasami wrecz przyjazi. Ponadto wspétpraca moze
zosta¢ nawigzana bez udziatu innych inicjatoréw niz sami naukowcy. [...] Dziatania wydaja sie by¢
nacechowane silnym pragmatyzmem przy duzej dozie samoorganizagiji. [...] Inicjatywy i wytyczne
ze strony politykéw i agencji finansujacych nie s3 przyjmowane z zadowoleniem przez spotecznos¢
naukowg i moga prowadzi¢ do nawigzywania kontaktéw z ludZmi niekoniecznie najbardziej
interesujgcymi pod wzgledem naukowym” (Melin 2000: 39-40).

2.3. Bliskos¢  geograficzna i kulturowa we  wspdtpracy
miedzynarodowej w badaniach naukowych

Oprécz bliskosci geograficznej (lub przestrzennej) stanowigcej wazny czynnik dla miedzynarodowej
wspotpracy badawczej (zob. Ahlgreniin. 2013; Heringa i in. 2014; Hoekmaniin. 2010; oraz Kabo i in.
2014; Paniin. 2012; Sanchez-Jimeneziin.2017) znaczenie ma takze bliskos¢ kulturowa. W literaturze
jest mowa o roli ,niewidzialnego kolegium”, czyli tendencji absolwentéw do podejmowania
wspotpracy wytacznie z innymi absolwentami tych samych uczelni, o podobnych tradycjach
kulturowych i akademickich, co skutkuje tworzeniem silnych powiazan zawodowych (Luukkonen i
in. 1992; Katz i Martin 1997; Crane 1972). Kwestia doskonatosdci akademickiej oznacza, ze zaréwno na
poziomie indywidualnym, jak i instytucjonalnym zasadnicze znaczenie w miedzynarodowej
wspdtpracy badawczej ma atrakcyjnosé (Wagner 2008). Nie tyko nawigzywanie wspétpracy, ale takze
jej oddziatywanie wspo6tmiernie odzwierciedla doskonato$¢ akademicka jej uczestnikédw (Jones i in.
2008).

Badania wskazuja na istotny zwigzek miedzy doskonatoscia naukowa a prawdopodobierstwem
wspotautorstwa: im bardziej doswiadczony jest badacz, tym wieksza wystepuje tendencja do
nawiazywania wspoétpracy; im lepiej oceniany jest dziat nauki, do ktérego nalezy badacz, tym wieksza
jest jego sktonnos¢ do nawigzywania wspdtpracy; im lepiej oceniany jest autor, tym wieksza jest jego
che¢ do nawigzywania wspétpracy (Jeong i in. 2011). Fundamentalnos¢ jako pojecie zwigzane ze
wspdipraca miedzynarodowa w badaniach naukowych oznacza, ze im bardziej podstawowa jest
dana dziedzina, tym wieckszy jest odsetek poswieconych jej publikacji o miedzynarodowym
wspodtautorstwie. Natomiast koncepcja przyciggania finansowania zewnetrznego oznacza, ze
finansowanie badan stanowi wazny wymiar wsp6tpracy w badaniach naukowych.

2.4. Dlaczego badacze angazujg sie we wspotprace miedzynarodowg
w badaniach naukowych

Caroline S. Wagner (2005: 6) przedstawita przydatna klasyfikacje dziedzin nauki wedlug motywac;ji
do nawiazywania wspétpracy miedzynarodowej. Nie wszystkie dziedziny nauki w jednakowym
stopniu opieraja sie na zapotrzebowaniu na umiedzynarodowienie: cztery typy wspotpracy
miedzynarodowej to wspoétpraca oparta na danych (np. w dziedzinie genetyki, demografii,
epidemiologii), wspétpraca oparta na zasobach (np. w dziedzinie sejsmologii, zoologii), wspétpraca
oparta na sprzecie (np. w dziedzinie astronomii, fizyki wysokich energii) oraz wspétpraca oparta na
teorii (np. w dziedzinie matematyki, ekonomii czy filozofii). Wagner (2005) pokazuje, ze rézne rodzaje
motywacji dla wspétpracy miedzynarodowej wplywaja na zakres i wzorce umiedzynarodowienia
badan, co wida¢ na przyktadzie publikacji o wspétautorstwie miedzynarodowym.

Klasyfikacja dziedzin nauki musi by¢ zastosowana w analizie klasyfikacji czynnikéw zwigzanych z
organizacja miedzynarodowej wspotpracy w obszarze badan. Wagner (2006: 2) wymienia piec
gtéwnych powodéw, dla ktérych badacze angazuja sie w dziatania w ramach wspdtpracy
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miedzynarodowej: (1) moga w ten sposéb zwiekszy¢ swojg widzialnos¢ wsréd partnerdw i
wykorzystywaé dodatkowe zdolnosci; (2) moga dzieli¢ sie kosztami projektéw realizowanych na
duzg skale lub majacych duzy zakres; (3) moga uzyskac¢ dostep do zasobéw fizycznych lub dzieli¢ sie
wydatkami na nie; (4) wspdfpracujac, moga uzyska¢ wiekszy efekt dzwigni dzieki dzieleniu sie
danymi; a takze (5) musza wymienia¢ sie pomystami, aby stymulowa¢ rozwoj kreatywnosci.
Miedzynarodowa wspétpraca w obszarze badari moze miec charakter od wysoce rozproszonego po
wysoce scentralizowany (0§ pozioma zwigzana z lokalizacjg badan) oraz od zorganizowanego lub
odgdérnego po spontaniczny lub oddolny (0$ pionowa zwigzana z finansowaniem) (Wagner 2006: 2).

Jako ze systemy zachet i nagréd w obszarze europejskiej nauki zmieniaja sie i staja sie bardziej
zorientowane na wyniki (Kyvik i Aksnes 2015; Kwiek 2019a; zob. Kwiek 2018b, aby uzyskac¢ informacje
na temat powiazan miedzy produktywnoscig a dochodami), poszczegdlni naukowcy znajduja sie
pod coraz wieksza presja, aby podejmowad wspétprace i publikowad wspdlnie w miedzynarodowym
gronie. W ujeciu ogélnym prace, ktérych autorzy pochodza z kilku instytucji, s czesciej cytowane
niz prace autorstwa jednej instytucji, a prace we wspoétautorstwie miedzynarodowym sa czesciej
cytowane niz prace we wspotautorstwie krajowym (Narin i Whitlow 1990). Wspoétpraca jest coraz
czestsza na poziomie autordw, instytucji i panstw (Gazni i in. 2012). Ten wzrost w obszarze
wspotpracy przypisuje sie wykorzystaniu systeméw finansowania opartych na wynikach.

Jednoczednie Mertonowska zasada pierwszenstwa odkrycia sugeruje, ze wsp6tpraca
miedzynarodowa w badaniach naukowych jest przede wszystkim stymulowana przez struktury
nagradzania w wysoce konkurencyjnych systemach funkcjonowania nauki, w szczegélnosci w
obszarze nauk Scistych (Kyvik i Larsen 1997). Jak twierdza Wagner i Leydesdorff (2005: 1616),
~produktywni badacze o duzej widzialnosci, mogacy dokona¢ wyboru, pracuja z osobami, ktére z
wiekszym prawdopodobienstwem zwieksza ich produktywnos¢ i wiarygodnos¢”. Wedtug Wagner i
Leydesdorffa ,wiele indywidualnych wyboréw dotyczacych wspotpracy podejmowanych przez
naukowcéw moze by¢ motywowanych strukturami nagradzania w obszarze nauki, w przypadku
ktérych wspétautorstwo, cytowania i inne formy uznania zawodowego przynosza dodatkowa prace
i reputacje w ramach spirali korzysci” (2005: 1616).

Zwiazki miedzy wspdtpraca miedzynarodowa a produktywnoscia badan sa szczegdétowo omoéwione
w literaturze przedmiotu, przy czym ogdélne zatozenie jest takie, ze wspétpraca w obszarze badan, w
tym wspoétpraca miedzynarodowa, zwykle zwieksza produktywnos¢ badan (zob. nastepujace rézne
prace teoretyczne i oparte na danych: Teodorescu 2000; Godin i Gingras 2000; Lee i Bozeman 2005;
Shin i Cummings 2010; Fanelli i Lariviére 2016; Kwiek 2014; Rostan i Ceravolo; Rostan i in. 2014; Jung
i in. 2014; Woldegiyorgis i in. 2015 oraz Abramo i in. 2011a).

2.5. Intensywnos¢  wspotpracy miedzynarodowej w badaniach
naukowych w réznych dziedzinach naukii pokoleniach pracownikow
akademickich

Intensywnos$¢ wspdtpracy krajowej i miedzynarodowej nie jest jednak taka sama w réznych
dziedzinach akademickich (Abramoiin.2009). Jak pokazata Lewis (2013: 103) na prébie naukowcéw,
z ktérymi przeprowadzita wywiady w Australii, Nowej Zelandii i Zjednoczonym Krélestwie, w
panistwach tych w 2008 r. badania ,w pojedynke” prowadzito okoto dwie trzecie naukowcéw w
obszarze nauk humanistycznych i tylko jeden na czternastu naukowcdw w obszarze nauk $cistych
(65,6 % w poréwnaniu z 7,4 %); natomiast ,we wspotpracy” badania byty prowadzone tylko przez co
siddmego humaniste oraz przez trzy czwarte reprezentantéw nauk scistych (13,5 % w poréwnaniu z
75,3 %); w pozostatych przypadkach badania byly prowadzone w sposéb ,mieszany”.

Dostepnos¢ zasobdéw podnosi poziom wspotpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych
(Kyvik i Larsen 1997; Jeong i in. 2014). Ponadto naukowcy tworza i podtrzymuja powigzania, ktére
ksztattuja globalng sie¢ wiedzy, w gtéwnej mierze poniewaz ,staja sie zasobami dla innych; [...]
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powiazania sa podtrzymywane dopoki, dopéty lezg we wzajemnym (lub potencjalnym) interesie
uczestniczacych cztonkéw” (Wagner 2018: 62). Krétko moéwiac, sieci kontaktéw oznaczaja
wsp6tprace (miedzynarodowsq).

Wspoétpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych rézni sie w zaleznosci od pokolenia
pracownikow akademickich (Kwiek 2018a; Marquina i Jones 2015), a takze do panstwa i dziedziny
akademickiej (w niniejszym sprawozdaniu rozumianej jako dziedzina nauki zgodnie z definicja
OECD). Naukowcy rozpoczynajacy prace na uniwersytetach w réznych okresach maja rézne
mozliwosci rozwoju kariery i obowiazuja ich rézne normy akademickie (Stephan i Levin 1992).
Zmiany w produktywnosci i we wzorcach wspétpracy w réznych pokoleniach akademickich sg po
czesci uzasadnione zmieniajagcymi sie normami odpowiedniego zachowania akademickiego, w
ktérych duza role odgrywa wspétpraca miedzynarodowa (Kyvik i Aksnes 2015).

Jak wskazuje Kwiek (2019a), z poréwnania miedzypokoleniowego w Europie wynika, ze najwiekszy
odsetek naukowcdw wspétpracujacych z miedzynarodowymi partnerami badawczymi odnotowuje
sie w przypadku najstarszych pokolen. W 11 przeanalizowanych panstwach odsetek naukowcow
angazujacych sie we wspétprace miedzynarodowa nigdy nie byt najwyzszy w kohorcie najmtodszych
pracownikéw akademickich. Nie jest to by¢ moze zaskakujace, jako ze rozwdj wspétpracy
miedzynarodowej w badaniach naukowych wymaga czasu oraz dostepu do finansowania (Jeong i
in. 2014). Wystepowaly jednak istotne réznice miedzy paristwami, w szczegélnosci miedzy
Niemcami, Polska i Portugalia z jednej strony a Niderlandami, Irlandia i Zjednoczonym Krélestwem z
drugiej strony. W pierwszej grupie panstw odsetek badaczy umiedzynarodowionych
(zdefiniowanych jako naukowcy wspdtpracujacy z partnerami miedzynarodowymi w badaniach
naukowych) w najmtodszym pokoleniu wynosit ok. 40-45 %, a w drugiej grupie panstw siegat ok.
80 %.

Naukowcy odgrywaja centralng role w udanym umiedzynarodowieniu badan: w prowadzonych
badaniach moga prezentowaé nastawienie mniej lub bardziej ukierunkowane na
umiedzynarodowienie (albo w ogdle nie miec takiego nastawienia) (Isabelle i Heslop 2011). Zgodnie
z doniesieniami konieczno$¢ umiedzynarodowienia jest silniejsza w mniejszych i bardziej
peryferyjnych panstwach: ,W przypadku systemoéw na obszarach peryferyjnych koniecznos¢
umiedzynarodowienia jest silna i jednoznaczna. [...] W przypadku systeméw gtéwnych i zblizonych
do gtéwnych, w szczeg6lnosci duzych systemdw, motywacja jest stabsza i mniej jednoznaczna.
Stawka jest po prostu nizsza. [...] We wszystkich przypadkach decyzja o »zaangazowaniu sie« na
szczeblu miedzynarodowym sprowadza sie do decyzji poszczegélnych pracownikéw naukowych i
ich instytucji” (Finkelstein i Sethi 2014: 237-238). Rola poszczegélnych naukowcéw we wspotpracy
miedzynarodowej w badaniach naukowych jest zasadnicza: kadry, instytucje, dyscypliny naukowe,
a wreszcie cate systemy krajowe moga by¢ mniej albo bardziej umiedzynarodowione pod wzgledem
badan nie tylko z powodu dostepnosci wyzszego lub mniejszego finansowania na rzecz wspotpracy
miedzynarodowej w badaniach naukowych; co by¢ moze wazniejsze, moga one by¢ mniej albo
bardziej umiedzynarodowione, poniewaz poszczegdlni naukowcy podejmuja wilasne decyzje,
opowiadajac sie albo nie za wspoétpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych. Suma
indywidualnych wyboréw definiuje stopier umiedzynarodowienia badan na wszystkich poziomach,
od poziomu wydziatéw, przez poziom instytucji, po poziom krajowy.
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3. Przeszkody zwigzane z procesami umiedzynarodowienia
badan

Przeszkody dla wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych moga obejmowaé czynniki
na poziomie makro (geopolityka, historia, jezyk, tradycje kulturowe, wielko$¢ kraju i jego bogactwo,
oddalenie geograficzne); czynniki instytucjonalne (reputacja; zasoby); oraz czynniki indywidualne
(predylekcje, atrakcyjnos¢) (zob. Georghiou 1998; Hoekman i in. 2010; Luukkonen i in. 1992; Knoben
i in. 2006; Kumar iin. 2014; Jiang i in. 2018; Plotnikova i Rake 2014; Lorigo i Pellacini 2007).

Przeprowadzone niedawno obszerne badanie na temat wspétpracy miedzynarodowej w badaniach
naukowych wsréd kobiet bedacych inzynierami i zwigzanych z nig przeszkéd wskazuje na szereg
potencjalnych barier dla wspdtpracy miedzynarodowej: brak finansowania, znajdowanie
wspotpracownikéw,  komunikacja  (rézne  jezyki, radzenie sobie z  obowigzkami
osobistymi/rodzinnymi, radzenie sobie ze zobowigzaniami zawodowymi (obowigzki w miejscu
zatrudnienia) oraz poswiecenie czasu na zainicjowanie/prowadzenie wspétpracy) (Foxiin.2016; zob.
Lariviére 2016; Bozeman i Gaughan 2011; Misraiin. 2017).

Finansowanie ma zasadnicze znaczenie dla projektdw miedzynarodowych i stanowi kluczowy
komponent dla agencji promujacych wspotprace miedzynarodowa. Finansowanie jest potencjalna
sita napedzajaca wspotprace miedzynarodowa w badaniach naukowych, a jego brak stanowi istotna
przeszkode dla tej wspotpracy. Zasadnicze znaczenie ma szukanie partneréw do prowadzenia
badan, a znajdowanie wspétpracownikéw w oddalonych regionach uznaje sie za potencjalne
wyzwanie. Wspdtprace miedzynarodowa moze utrudnia¢ brak bezposredniej komunikacji podczas
konferencji lub w osrodkach badawczych (Ynalvezi Shrum 2011). ,Konflikt miedzy zyciem osobistym
a zawodowym moze ksztattowad wspdtprace miedzynarodowa w badaniach naukowych ze wzgledu
na ograniczenia dla mobilnosci geograficznej, a tym samym dla wspétpracy miedzynarodowe;.
Wynika to z faktu, iz obowiazki domowe i rodzinne moga utrudnia¢ mobilno$¢ geograficzng” (Fox i
in. 2016: 6; zob. Jonkers i Cruz-Castro 2013). Co najistotniejsze, ,przeszkody dla wspétpracy rosna,
gdy w badania s3 zaangazowani naukowcy z ré6znych panstw, regionéw i systeméw edukacji” (Fox i
in.2016: 6). Dla kobiet bedacych inzynierami, a zatem by¢ moze dla kobiet bedacych naukowcami w
ogéle, dwie najwieksze przeszkody maja wzglednie zewnetrzny charakter i sg to: brak finansowania
i znajdowanie wspétpracownikéw. W tym sensie wspétpraca miedzynarodowa w badaniach
naukowych jest mocno uwarunkowana kwestia ptci, podobnie jak miedzynarodowa mobilno$¢
badawcza w ujeciu og6lnym (zob. Ackers 2008), a gtéwne czynniki hamujace miedzynarodowa
wspodiprace badawcza maja charakter zewnetrzny, a nie wewnetrzny wzgledem systemu nauki.

Koszty transakcji w ramach wspdtpracy moga by¢ kosztami transakcji ex ante (wymaganymi w celu
zawarcia umowy) albo ex post. W badaniach opartych na wspdtpracy koszty ex post obejmuja
podejmowane wspodlnie przez badaczy decyzje dotyczace celéw i ukierunkowania badan,
przygotowanie wnioskdw o granty, planéw prac, projektu badania i metodyki, wykorzystanie
zasobow finansowych, zasobéw ludzkich, sprzetu i danych oraz przygotowanie publikacji (Landry i
Amara 1998: 904). Wzajemne relacje miedzy ewentualnymi przyszlymi publikacjami, obecnymi
kosztami koordynacji oraz obecnym dodatkowym finansowaniem odgrywaja wazna role w
omawianiu korzysci i kosztéw wspétpracy.

Koszty wspotpracy moga przybiera¢ réznorodne formy. Po pierwsze, istotne znaczenie maja koszty
podrézy i utrzymania. Chociaz naukowcy korzystajg z komunikacji elektronicznej, wspétpraca
miedzynarodowa wymaga spotkan bezposrednich, nieformalnych lub formalnych (w ramach
spotkan projektowych oraz konferencji i seminariow).

Przemieszczanie sie naukowcdw miedzy lokalizacjami geograficznymi - co stanowi podstawowy
komponent miedzynarodowej wspétpracy badawczej - generuje istotne koszty dla instytucji
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zwigzane z badaniami. Posrednio koszty te sa ponoszone przez poszczegélne panstwa w drodze
podstawowego finansowania lub finansowania konkurencyjnego, w szczegélnosci przez rézne
krajowe agencje finansujace badania. Koszty miedzynarodowej mobilnosci fizycznej wzrastajg we
wszystkich europejskich systemach nauki w odniesieniu do wszystkich kategorii pracownikow, w
tym naukowcéw i personelu zarzadzajacego.

Kolejnym kosztem jest czas stanowiacy zaséb akademicki. Zgodnie z teorig przydziatu zasobéw
zasoby uwagi, ktére naukowcy i ich zespoty moga zainwestowac w badania pod wzgledem swojego
zaangazowania i czasu, s3 zawsze ograniczone. Zgodnie z ta teoria ,zasoby przydzielone do funkgji
bedg sie zmniejsza¢ wraz ze zwiekszaniem sie zasobdw przydzielonych do innych funkgji” (Jeong i
in. 2014: 523). W rezultacie decyzja o zaangazowaniu sie w zespotowe prace badawcze ,stanowi
ostatecznie decyzje o przydziale zasobdéw, w ramach ktérej cztonkowie musza zdecydowad, jak w
najlepszy sposéb przydzieli¢ swoje ograniczone zasoby” (Porter i in. 2010: 241), gdyz czas jest
czedciej cenniejszym zasobem niz finansowanie badan (Katz i Martin 1997). Dodatkowe wymogi
moga ograniczy¢ dostepnos¢ czasu i energii na faktyczna dziatalnos¢ badawcza (Jeong i in. 2011).
Wspoétpraca obejmuje takze osobiste decyzje oparte na ,zaufaniu” i ,pewnosci” (Knorr Cetina 1999),
a takze ,celu”, z uwzglednieniem wielu kwestii, od ,dostepu do wiedzy fachowej” po ,zwiekszanie
produktywnosci” (Beaver 2001: 373).

Czas w ramach wspotpracy miedzynarodowej poswieca sie na przygotowanie wspélnego wniosku
lub pozyskiwanie wspélnych $rodkéw finansowych od sponsoréw badan, a takze na wspdlne
okresdlenie problemoéw badawczych podczas planowania podejscia do badan. Rézne czesci badan
moga by¢ prowadzone w réznych lokalizacjach, co takze generuje koszty zwigzane z czasem: ,nalezy
poswiecac czas na dogtebne informowanie wspotpracownikédw o postepach oraz podejmowanie
decyzji w sprawie dalszych dziatat. R6znice pogladéw sa prawie zawsze nieuniknione, a na ugodowe
rozstrzygniecie tych konfliktéw potrzeba czasu. [...] Ponadto oprécz tych bezposrednich kosztéw
zwigzanych z czasem wystepuja takze posrednie koszty zwigzane z czasem wynikajace z podrézy,
pracy w nieznanym srodowisku oraz rozwijania nowych relacji zawodowych i osobistych ze
wspotpracownikami” (Katz i Martin 1997: 15).

Kolejny koszt wspdtpracy wynika ze zwiekszonych kosztéw administracyjnych badani: przy
zaangazowaniu wiekszej liczby ludzi i instytucji wymagane s wieksze starania w celu zarzadzania
badaniami. Ponadto kolejny koszt generowany podczas wspOtpracy instytucji wynika ze zderzenia
ré6znych kultur zarzadzania, systeméw finansowych, zasad dotyczacych praw do witasnosci
miedzynarodowej, réznic w systemach nagradzania, kryteriach awansu i harmonogramach itd.

Poza tym wspoétpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych stanowi cze$¢ ogé6lnej wspétpracy
badawczej. ,Cata wspétpraca miedzynarodowa opiera sie na znacznie szerszej podstawie, jaka
zapewnia dziatalnos¢ krajowa. Biorgc pod uwage koszty wspotpracy (oraz istnienie wielu badan, w
przypadku ktorych wspdtpraca nie jest konieczna), dana baza krajowa moze wspierac jedynie pewne
dziatania, zwazywszy ze $rodki finansowe na wspotprace sa zasadniczo przeznaczane tylko na koszty
przyrostowe” (Georghiou 1998: 625). Fenomenalny wzrost wspétpracy miedzynarodowej w
badaniach naukowych miedzy parnstwami i instytucjami zostanie omdéwiony w dwdch czesciach
empirycznych tego badania.

Jako ze badania staja sie coraz bardziej rozproszone, a wspétpraca miedzynarodowa w badaniach
naukowych, ktérej wyrazem sa publikacje o wspdfautorstwie miedzynarodowym, staje sie
dominujaca forma publikowania w systemach UE-28, konieczne jest wziecie pod uwage kosztéw
koordynacji. Badania empiryczne pokazuja, ze wspétpraca w badaniach naukowych angazujaca kilka
uniwersytetow wiaze sie ze znacznie wiekszymi kosztami koordynacji niz wspdtpraca z jednym
uniwersytetem.

Uczestniczace uniwersytety czesto maja odmienne struktury instytucjonalne, rézne kultury i normy
(Cummings i Kiesler 2007), czego dobrym przyktadem sa rézne poziomy czasopism akademickich, w
ktérych publikuje sie prace. ,Geografia takze zwieksza koszty koordynacji w ramach wspétpracy
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obejmujacej wiele uniwersytetéw. Odlegtos¢ geograficzna moze spowalnia¢ komunikacje w grupie
i osigganie porozumienia, a problem w jednej lokalizacji moze nie zosta¢ dostrzezony przez badaczy
na innych uniwersytetach. Wyzsze koszty koordynacji wspétpracy miedzy uniwersytetami moga
skomplikowa¢ zaréwno badania w jednej, jak i wielu dziedzinach, potencjalnie wptywajac na
powodzenie tej wspotpracy” (Cummings i Kiesler 2007: 1621). Pomimo zwiekszajacych sie kosztow
koordynacji wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych, jej wzrost wyrazany prostym
wskaznikiem, jakim jest liczba i odsetek prac o wspdtautorstwie miedzynarodowym, wydaje sie by¢
nie do zatrzymania. W panstwach UE-28 prace o wspoétautorstwie miedzynarodowym staja sie
norma, a nie wyjatkiem, czego dowodza dwie czesci empiryczne niniejszego sprawozdania.
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4. Zr6dfa danych i metodyka

4.1. Zrodta danych i ramy czasowe

Dane przeanalizowane w niniejszym sprawozdaniu zostaty pobrane ze Scopus, najwiekszej bazy
danych zawierajacej abstrakty i cytowania recenzowanych publikacji, do ktérych zalicza sie
niespetna 40 tys. czasopism, serii ksigzek i materiatéw pokonferencyjnych pochodzacych od ok. 6 tys.
wydawcdw (nalezacej do Elsevier), a takze SciVal, opracowanego przez Elsevier narzedzia analizy
badawczej oferujgcego dostep do wynikéw dziatalnosci badawczej oséb 230 narodowosci oraz
12 600 instytucji i wspdtpracujacych z nimi badaczy na catym swiecie.

SciVal opiera sie zasadniczo na danych na temat wynikéw i wykorzystania danych (w szczegélnosci
cytowan) z bazy Scopus. SciVal wykorzystuje dane z bazy Scopus z okresu od 1996 r. do dnia
obecnego, ktére obejmuja 48 mIn wpiséw. Narzedzie SciVal jest aktualizowane co tydzien o nowe
dane z bazy Scopus. Scopus ma zakres wielojezyczny i globalny, a ok. 15 % tytutéw zawartych w tej
bazie jest publikowanych w jezykach innych niz angielski. Scopus obejmuje wszystkie gtéwne
dziedziny badan. Wybdr Scopus zamiast globalnego zestawu indeksowanych danych Web of
Science (WoS) w niniejszym sprawozdaniu byt podyktowany wieksza pulg uwzglednionych w nim
czasopism naukowych, w szczeg6lnosci w panstwach UE-13. Mozna jednak zatozy¢, ze trendy i
wzorce oraz réznice miedzy panstwami i instytucjami pokazane w oparciu o dane WoS nie bytyby
znaczaco odmienne od tych zaprezentowanych w oparciu o dane Scopus/SciVal. Jednoczesnie
analiza krajowego stosunku liczby indeksowanych publikacji naukowych do publikacji
nieindeksowanych wykracza poza zakres niniejszego badania. Mozna zatozy¢, ze zasadniczo
stosunek publikacji indeksowanych do nieindeksowanych jest o wiele wiekszy w przypadku nauk
przyrodniczych niz nauk spofecznych i humanistycznych, gdyz systemy indeksowania byly najpierw
projektowane przede wszystkim z mysla o czasopismach w obszarze nauk przyrodniczych.

W sprawozdaniu wykorzystano dane z lat 2007-2017, przyjmujac, ze te ramy czasowe s3
wystarczajace, aby przeanalizowa¢ podstawowe trendy w dziatalnosci badawczej oraz zmieniajace
sie w czasie rodzaje wspotpracy. Na wybranych poziomach analizy pokazano zaréwno wzorce (w
wiekszosci przypadkow 2007 r. w poréwnaniu z 2017 r. albo sam 2017 r.), jak i trendy na przestrzeni
czasu (od 2007 r. do 2017 r., rok po roku). W momencie opracowywania niniejszego sprawozdania
dane Scopus za 2018 r. nie byly jeszcze wystarczajaco kompletne, aby mozna byto je wykorzystaé.
Paistwami poréwnawczymi dla panstw UE-28 s3 USA i Chiny, dwaj najwieksi producenci wiedzy
akademickiej. W calym sprawozdaniu zostaty zastosowane standardowe trzyliterowe kody parnstw
ISO. Zrédta danych Scopus i SciVal agreguja informacje na temat publikacji i cytowan z dziesigtek
milionéw publikacji, w zwigzku z czym moga w nich wystepowa¢ braki danych i rozbieznosci. Nie
powinny mie¢ one jednak decydujgcego wptywu na omawianie trendéw.

W ujeciu ogdlnym niniejsze sprawozdanie, ktére jest badaniem rozpoznawczym, nie analizuje
wktadéw (takich jak wydatki na BR lub zasoby ludzkie dostepne w krajowych sektorach badan i
rozwoju, jak w OECD 2019), a zawarta w nim analiza wspétpracy w badaniach naukowych jest
ograniczona do jednego typu danych wyjsciowych: danych bibliometrycznych na temat publikacji
(zob. Bar-llan 2008).

W sprawozdaniu przeanalizowano jeden typ publikacji, a mianowicie artykuty (a w zwiazku z tym
inne typy, dla ktérych dostepne sa petne dane, takie jak recenzje, materiaty konferencyjne, artykuty
redakcyjne, krétkie badania ankietowe, rozdziaty ksigzek i ksiazki nie sg analizowane). ,Publikacje” w
niniejszym sprawozdaniu oznaczaja ,artykuty” lub ,prace” i te trzy terminy sg stosowane zamiennie.
Wszystkie dane na temat publikacji i cytowan zostaly zagregowane wedtug podziatu na sze$¢
gtéwnych dziedzin nauki: nauki inzynieryjne i techniczne, nauki rolnicze, nauki humanistyczne, nauki
przyrodnicze, nauki medyczne i nauki spoteczne, zgodnie z Podrecznikiem Frascati opracowanym
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przez OECD; do szczegétowych celéw wykorzystano takze agregacje do poziomu wszystkich
dziedzin nauki. W przypadku kazdej analizy wspomniany jest odpowiedni poziom agregacji danych.

Podstawe empiryczna niniejszego sprawozdania stanowig dane pobrane z baz Scopus i SciVal w
dniach 14-28 stycznia 2019 r. Procedury gromadzenia danych byly nastepujace: wybrano 28 panstw
(UE-28) i 22 instytucje flagowe. Wszystkie dane odnosza sie do badan akademickich, a nie
dziatalnosci badawczej przedsiebiorstw. Wspétpraca miedzy $rodowiskiem akademickim a
przedsiebiorstwami i jej oddziatywanie oraz dane patentowe nie zostaty przeanalizowane. Moduty
SciVal ,Przeglad” i ,Wspétpraca” wykorzystano do oddzielnego przeanalizowania panstw i instytucji,
natomiast modut ,Analiza poréwnawcza” zostat zastosowany do ich analizy poréwnawczej. W
kazdym przypadku kazda z szesciu dziedzin nauki zostata wybrana jako filtr, a dane zostaty
wyeksportowane do arkusza kalkulacyjnego (XLS). W rezultacie utworzono niepowtarzalny zestaw
danych na podstawie wszystkich wyeksportowanych danych. Dane sg w petni odtwarzalne; o ile
jednak niektére typy danych s aktualizowane co roku (np. percentyl cytowan w przypadku
czasopism indeksowanych w bazie Scopus), inne typy danych (np. liczba cytowan) s aktualizowane
co tydzien. W zwiazku z tym np. percentyl cytowan najbardziej prestizowych czasopism pozostanie
taki sam w catym roku 2019, jednak liczba cytowan i produkcja naukowa beda rézne w odniesieniu
do zaréwno biezacego roku, jak i lat ubiegtych.

4.2. Definicje

Wykorzystane dane obejmowaty nastepujace pojecia:

Wspoélpraca (zakres wspdtautorstwa miedzynarodowego, krajowego i instytucjonalnego, a takze
braku wspotpracy lub indywidualnego autorstwa, wartos¢ procentowa i taczna; dane wazone w
odniesieniu do dyscypliny obejmowaly tylko dwa typy wspdtpracy: wspétprace miedzynarodowa i
wspotprace krajowg), 2007-2017, wylacznie artykuty.

Oddziatlywanie wspoélpracy (srednia liczba cytowan uzyskiwanych przez publikacje o
wspotautorstwie  miedzynarodowym, krajowym lub instytucjonalnym oraz autorstwie
indywidualnym), 2007-2017, wytacznie artykuty.

Produkcja naukowa (liczba publikacji wybranego podmiotu: panistwa i instytucje), 2007-2017,
wytacznie artykuty.

Liczba cytowan (taczna liczba cytowan uzyskiwanych przez publikacje wybranych podmiotéw:
panistwa i instytucje), w tym autocytowania, 2007-2017, wytacznie artykuty.

Wplyw cytowan odniesiony do dyscypliny (FWCI) (stosunek uzyskanych cytowan wzgledem
oczekiwanej $redniej $wiatowe] dla danej dyscypliny, typu publikacji i roku publikacji), w tym
autocytowania, 2007-2017, wytacznie artykuty.

Wyniki w percentylu najczestszych cytowan (liczba publikacji wybranych podmiotéw — parstw i
instytucji — ktére sg czesto cytowane i osiggnety okreslong wartos¢ progowa uzyskiwanych cytowan),
zaprezentowane jako dane wazone w odniesieniu do dyscypliny, w tym autocytowania.
Zastosowana wartos$¢ progowa: 1 %, 10 % i 25 %, wartos$¢ procentowa i taczna. 2007-2017, wytacznie
artykuty.

Publikacje w percentylu najbardziej prestizowych czasopism (liczba publikacji wybranych
podmiotéw - panstw i instytucji — ktére zostalty opublikowane w najbardziej prestizowych
czasopismach $wiata), zaprezentowane jako dane wazone w odniesieniu do dyscypliny, w tym
autocytowania. Zastosowana warto$¢ progowa: publikacje w 1 %, 10 % i 25 % czotowych czasopism,
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warto$¢ procentowa i taczna. Zastosowano percentyl cytowan (zamiast SNIP lub SJR), 2007-2017,
wytacznie artykuty.

Cytowania na publikacje (srednia liczba cytowan uzyskanych w przeliczeniu na publikacje), w tym
autocytowania, 2007-2017, wytacznie artykuty.

4.3. Dwa poziomy analizy: mezopoziom instytucji i makropoziom
kraju

Umiedzynarodowienie badan akademickich w UE jest mierzone z wykorzystaniem dwdch
odrebnych pozioméw, scidle ze sobg powigzanych: mezopoziomu instytucji i makropoziomu kraju.
Na wyzszym poziomie analizowane sg zagregowane dane dla UE-28, UE-15 i UE-13 w globalnym
kontekscie Chin i USA. Chiny, USA i UE-28 stanowia trzech najwiekszych producentéw wynikéw
naukowych.

Wybér 22 instytucji z panstw UE-28 jest uzasadniony metodyka w nastepujacy sposéb. Sposrod kilku
podejs¢ analizowanych na wstepnych etapach projektu wybrano najwtasciwsze: w kazdym z panstw
UE-28, dla ktérych dostepne byty globalne dane bibliometryczne, zostata wstepnie wybrana jedna
krajowa instytucja flagowa na potrzeby dalszej analizy. Jako ze cate badanie opiera sie na
szczeg6towych danych na temat umiedzynarodowienia zwigzanych z badaniami (wyniki i
cytowania) (a nie danych zwigzanych z umiedzynarodowieniem nauczania lub ustug), postuzono sie
zestawieniem CWTS Leiden Ranking 2018 (http://www.leidenranking.com/) na poziomie
poszczegoblnych instytucji. Zestawienie to wybrano, poniewaz wykorzystano w nim dane
bibliometryczne (a nie dane sondazowe na temat reputagji instytucji), w zwiazku z czym odpowiada
on celowi badawczemu badania w wiekszym stopniu niz dowolny inny ranking o globalnym
charakterze. Wéréd kryteriéw zastosowanych wzgledem europejskich instytucji wykorzystana
zostata liczba publikacji wymienionych wsréd 10 % najczesciej cytowanych publikacji (z wartoscia
progowa na poziomie 100 publikacji wydanych w 2017 r.; w zwigzku z tym instytucje z matych i
stosunkowo ubogich w zasoby systemoéw Butgarii, Cypru, totwy, Litwy, Rumunii i Malty nie zostaty
poddane analizie, aby unikna¢ problemu znaczaco odmiennej skali instytucjonalnych wynikéw
badawczych). Wykaz przeanalizowanych instytucji zostat przedstawiony w tabeli 13.

4.4. Ogolne podejscie do wspdtpracy w nauce zastosowane w
niniejszym badaniu

Wspoétpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych byta analizowana w kontekscie trzech
innych typéw wspdtpracy: instytucjonalnej wspétpracy badawczej (publikacje naukowe majace
wielu autoréw, ktérych wszyscy autorzy sa afiliowani w tej samej instytucji w panstwie europejskim),
krajowej wspotpracy badawczej (publikacje naukowe majace wielu autoréw, ktérych wszyscy
autorzy sa afiliowani w co najmniej dwéch instytucjach w tym samym panstwie europejskim) oraz
indywidualnego autorstwa (lub braku wspétpracy - publikacje naukowe jednoautorskie, w ktérych
autorzy sa afiliowani w jednej instytucji w panstwie europejskim). W ramach tego podejscia,
kompatybilnego z zastosowanymi zestawami danych Scopus i SciVal, te cztery typy wspétpracy
wzajemnie sie uzupehiaja, a cata produkcja wiedzy akademickiej - w formie recenzowanych
publikacji - moze zosta¢ podzielona na publikacje opracowane bez zadnej wspétpracy albo w
ramach wspdtpracy instytucjonalnej, w ramach wspétpracy krajowej lub w ramach wspétpracy
miedzynarodowej.

W wymiarze teoretycznym badanie opiera sie na $wiatowej literaturze przedmiotu dotyczacej
wspodtpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych (motywacji i czynnikéw stymulujacych,
korzysci i kosztdw, najwickszych przeszkéd itd,), natomiast jego cze$¢ empiryczna postuzyta za
poparcie wybranych ustalert wyniktych z wczes$niejszych badan. Tym samym badanie stanowi
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wypadkowa wiedzy teoretycznej na temat wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych,
w szczegdlnosci wiedzy wyprodukowanej w ostatnim dziesiecioleciu, oraz najbardziej aktualnych
danych empirycznych iich analizy.

Doktadne definicje wszystkich wskaznikéw wykorzystanych w sprawozdaniu (a w szczegdlnosci
wskaznikéw zastosowanych w zestawie danych SciVal) sa podane w ramkach (zob. www.scival.com).

4.5. Wskazniki badawcze zastosowane w badaniu

Wskazniki wspoétpracy

Wspétpraca w SciVal oznacza stopien, w jakim publikacje podmiotu (panstwa, organizacji, jednego
naukowca) charakteryzuja sie  wspofautorstwem  miedzynarodowym,  krajowym  lub
instytucjonalnym badz indywidualnym autorstwem.

Kazdej publikacji przypisywany jest jeden z czterech wykluczajacych sie wzajemnie typow
wspodtpracy, okredlonych na podstawie informacji na temat afiliacji: miedzynarodowa, krajowa,
instytucjonalna lub indywidualne autorstwo. Pojedyncza publikacja moze oczywiscie w
informacjach na temat afiliacji wskazywa¢ na wspotprace miedzynarodowa, krajowg i
instytucjonalna, ale przydzielany jest jej jeden typ wspotpracy w celu zapewnienia, by suma
publikacji danego podmiotu w czterech kategoriach dawata 100 % publikacji zawierajacych
potrzebne informacje na temat afiliacji.

Ocena wplywu wspotpracy w odniesieniu do dyscypliny polega na wyliczeniu punktacji z
zastosowaniem takiej samej metodyki jak podczas obliczania wplywu cytowarn odniesionego do
dyscypliny. Wskaznik wspétpracy miedzynarodowej/krajowej na poziomie dokumentu jest
obliczany w oparciu o oczekiwang wspétprace miedzynarodowa/krajowa dla tego typu dokumentu,
zbioru dla danego roku publikacji i przydziatu obszaru tematycznego. Opcja oceny wplywu w
odniesieniu do dyscypliny jest dostepna tylko dla wspdtpracy na poziomie miedzynarodowym i
krajowym.

» Ocena wplywu wspdétpracy w odniesieniu do dyscypliny na poziomie 1,00 wskazuje, ze wspétpraca
podmiotu byla w zupelnosci zgodna z oczekiwaniami na podstawie globalnej $redniej dla
podobnych publikacji; ocena wptywu wspdtpracy w odniesieniu do dyscypliny dla ,Swiata” lub catej
bazy danych Scopus wynosi 1,00.

» Ocena wptywu wspotpracy w odniesieniu do dyscypliny na poziomie powyzej 1,00 wskazuje, ze
wspdipraca podmiotu przewyzszata oczekiwania na podstawie globalnej sredniej dla podobnych
publikacji; np. 2,11 oznacza warto$¢ o 111 % wieksza niz srednia $wiatowa.

» Ocena wplywu wspoétpracy w odniesieniu do dyscypliny na poziomie ponizej 1,00 wskazuje, ze
wspdtpraca podmiotu byta mniejsza niz oczekiwana na podstawie globalnej $redniej dla podobnych
publikacji.

Wskazniki oddzialywania wspétpracy

Oddziatywanie wspétpracy w SciVal oznacza wskaznik cytowan publikacji podmiotu w powigzaniu z
poszczegdlnymi typami wspdtpracy geograficznej: jak wiele cytowan uzyskaty publikacje danego
podmiotu o wspdtautorstwie miedzynarodowym, krajowym lub instytucjonalnym, a takze
publikacje jednoautorskie?

Publikacje sa przypisywane do jednego z czterech wykluczajacych sie wzajemnie typéw wspétpracy
geograficznej, ktére wymieniono w omdwieniu pojecia wspdtpracy. Przypisanie to ma zastosowanie
wytacznie do publikacji podmiotu, a liczba uzyskanych cytowan nie jest ograniczona do statusu
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wspétpracy geograficznej samych publikacji zawierajacych cytowania; jesli publikacja oparta na
wspétpracy miedzynarodowej jest cytowana w innej publikacji o indywidualnym autorstwie, takie
cytowanie réwniez jest uwzgledniane w obliczeniu.

Wskazniki wplywu cytowan odniesionego do dyscypliny (FWCI)

Wptyw cytowan odniesiony do dyscypliny (FWCI) w SciVal wskazuje, jak liczba cytowan uzyskanych
przez publikacje podmiotu ma sie do $redniej liczby cytowan uzyskanych przez wszystkie inne
podobne publikacje w uniwersum danych: jak cytowania uzyskane przez publikacje danego
podmiotu maja sie do Sredniej Swiatowej?

» Wptyw cytowan odniesiony do dyscypliny na poziomie 1,00 wskazuje, ze publikacje podmiotu sa
cytowane dokfadnie zgodnie z oczekiwaniami na podstawie globalnej sredniej dla podobnych
publikacji; wplyw cytowan odniesiony do dyscypliny dla ,Swiata” lub catej bazy danych Scopus
wynosi 1,00.

» Wplyw cytowan odniesiony do dyscypliny na poziomie powyzej 1,00 wskazuje, ze publikacje
podmiotu byly cytowane czesciej, niz mozna by oczekiwaé na podstawie globalnej sredniej dla
podobnych publikacji; np. 2,11 oznacza warto$¢ o 111 % wieksza niz $rednia Swiatowa.

+ Wptyw cytowan odniesiony do dyscypliny na poziomie ponizej 1,00 wskazuje, ze publikacje
podmiotu sg cytowane rzadziej, niz mozna by oczekiwa¢ na podstawie globalnej sredniej dla
podobnych publikacji; np. 0,87 oznacza wartos¢ o 13 % mniejsza niz $rednia Swiatowa.

Podobne publikacje to publikacje w bazie danych Scopus z tego samego roku, tego samego typu i z
tej samej dyscypliny zgodnie z systemem klasyfikacji czasopism Scopus.

Dzieki temu parametrowi mozna z tatwoscig okresli¢, jak duzy prestiz wynika z liczby cytowan
podmiotu, analizujac stopien, w jakim wplyw cytowan odniesiony do dyscypliny znajduje sie
powyzej lub ponizej swiatowej Sredniej wynoszacej 1,00. Parametr pokazuje dane na temat cytowan
w sposob, ktoéry z zasady uwzglednia mniejsza liczbe cytowan uzyskiwanych przez stosunkowo
nowe publikacje, dzieki czemu nie wida¢ w nim spadku w ostatnich latach, ktéry z kolei jest
zauwazalny w przypadku liczby cytowan i cytowar na publikacje.
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5. Analiza empiryczna — makropoziom panstw europejskich

Zardwno faczna liczba artykutéw (rys. 5), jak i faczna liczba artykutdéw o wspoétautorstwie
miedzynarodowym (rys. 6) i ich udziat procentowy w produkcji krajowej (rys. 7) przez ostatnie
dziesie¢ lat rosty we wszystkich panstwach UE-28 (i zasadniczo na calym Swiecie). Na rys. 6 pokazano
trendy w zakresie miedzynarodowej wspotpracy badawczej w ujeciu nominalnym (rosnaca liczba
publikacji), a rys. 7 odzwierciedla trendy w zakresie miedzynarodowej wspétpracy badawczej w
ujeciu procentowym (rosnacy odsetek artykutéw o wspétautorstwie miedzynarodowym wsréd
wszystkich opublikowanych artykutéw).

Sposréd trzech najwiekszych globalnych producentéw publikacji akademickich najwyzszy odsetek
artykutéw powstatych w ramach wspétpracy miedzynarodowejw 2017 r. odnotowano w panistwach
UE-28 (44,4 %), a najnizszy w Chinach (22,2 %), podczas gdy w Stanach Zjednoczonych odsetek
publikacji o wspofautorstwie miedzynarodowym byt zblizony do UE-28 (40 %). Réznica miedzy
panstwami UE-15 i UE-13 byta znaczna (47,1 % w poroéwnaniu z 39,2 %, rys. 10). Paristwa UE-13 maja
wiele do nadrobienia pod wzgledem umiedzynarodowienia badar: w pieciu z nich w 2017 r. odsetek
publikacji o wspétautorstwie miedzynarodowym byt nizszy niz 50 % (Czechy, Litwa, Chorwacja,
Rumunia i Polska) (zob. dane szczegétowe w tabeli 3). Roztam miedzy UE-15 a UE-13 jest
spowodowany dtugotrwatym odizolowaniem Europy Srodkowo-Wschodniej od globalnych sieci
nauki, a nastepnie powaznym niedofinansowaniem ich systeméw badawczych po upadku
komunizmu. Umiedzynarodowienie badan jest bardzo kosztowne oraz wymaga okreslonej wartosci
progowej podstawowego finansowania publicznego badan; ta warto$¢ progowa nie zostata
zapewniona w ostatnim trzydziestoleciu i w niektérych panstwach UE-13 dopiero od niedawna
zwieksza sie naktady publiczne na badania naukowe i rozwj. Znaczenie maja tu takze dominujace
krajowe wzorce publikacji: w panstwach UE-13 presja instytucji (przybierajaca forme wymogéw
zatrudnienia i awansu akademickiego) na tworzenie publikacji miedzynarodowych i w ramach
wspdtpracy miedzynarodowej nie jest duza. Znaczace sg takze réznice miedzy dyscyplinami
(analizowanymiw ramach podziatu na sze$¢ dziedzin nauki), przy czym najwyzszy odsetek artykutow
powstatych w ramach wspdipracy miedzynarodowej odnotowuje sie w obszarze nauk
przyrodniczych, a najnizszy w przypadku nauk humanistycznych (rys. 8).

Liczba artykutéw powstatych w ramach wspétpracy miedzynarodowej w okresie objetym badaniem
(2007-2017) wyniosta 2193504 w UE-28 i 1437621 w USA w poréwnaniu z zaledwie 588 087
publikacjami tego rodzaju w Chinach; w Chinach jednak odnotowano najwiekszy wzrost w skali roku
w analogicznym okresie (0 309,02 %) (tabela 2). W wymiarze wewnatrz- i miedzypanstwowym
wystepuje znaczne zréznicowanie miedzydyscyplinarne, co oznacza, ze w ré6znych dziedzinach nauki
obserwowane sa odmienne wzrosty (zob. tabela 25 w zafgcznikach zawierajacych dane). W UE-28
najwieksza liczba artykutéw opublikowanych w ramach wspétpracy miedzynarodowej w 2017 r.
zdecydowanie dotyczyta nauk przyrodniczych (175 150; w USA 109 624), a nastepnie nauk
medycznych (84 325; w USA 64 029), natomiast najnizsza - nauk humanistycznych (5 480; w USA
2 880). Ujecie czasopism akademickich w dziedzinie nauk humanistycznych w Scopus (a takze w
bazie WoS) jest jednak bardzo ograniczone w poréwnaniu z pozostatymi piecioma dziedzinami
nauki. R6znice miedzy panstwami pod wzgledem dziedzin nauki w latach 2007-2017 pokazuja
potege umiedzynarodowienia badarh wedlug dziedzin nauki, ktéra oprécz upodoban
indywidualnych moze odzwierciedla¢ takze priorytety krajowe w miedzynarodowej wspétpracy
badawczej. W drodze przyktadu w tabelach 26 i 27 w zatacznikach zawierajacych dane zawarto petne
dane dla kazdego roku wzgledem jednej dziedziny nauki (nauki medyczne): zaréwno fgczna liczbe
publikacji o wspétautorstwie miedzynarodowym, jak i ich odsetek na przestrzeni czasu.
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Tabela 2. Trendy we wspdtpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych: artykuty opublikowane w ramach wspétpracy miedzynarodowej, UE-28 i
panstwa poréwnawcze, w porzadku malejacym, 2007-2017.

Ogotem 2007-2017
2007-2017 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 wazrost (2007=100 %)
UE-28 2193504 | 138822 | 148 702 | 162 043 | 168 451 | 181515 | 194 036 | 214 625 | 229 385 | 240 750 | 253 065 | 262 110 188,81
UE-15 2090 453|133 074 | 142 640 | 154 887 | 160 969 | 173 280 | 185 206 | 204 208 | 217 530 | 228 248 | 240 651 | 249 760 187,69
USA 1437621 | 91442 | 98020 | 104687 | 110001 | 118887 | 127 742 | 140912 | 150679 | 158 521 | 165367 | 171 363 187,40
GBR 627614 | 39057 | 41788 | 45398 | 47376 | 50491 | 54226 | 60959 | 65674 | 70395 | 74423 | 77827 199,27
CHN 588087 | 23045 | 27133 | 32232 | 36142 | 42247 | 48170 | 57778 | 66974 | 75600 | 84507 | 94259 409,02
DEU 565404 | 37408 | 39260 | 42928 | 44709 | 47969 | 51007 | 55275 | 58104 | 60707 | 63154 | 64883 173,45
FRA 419152 | 27526 | 29832 | 32633 | 33312 | 35398 | 37439 | 40893 | 43082 | 44472 | 46752 | 47813 173,70
ITA 297908 | 18087 | 19557 | 21174 | 22076 | 24099 | 25964 | 29235 | 31619 | 33617 | 35647 | 36833 203,64
UE-13 271846 | 17357 | 18277 | 20163 | 20212 | 21848 | 23373 | 26393 | 28278 | 30174 | 32182 | 33589 193,52
ESP 270493 | 14726 | 16522 | 18485 | 20160 | 22493 | 24619 | 27216 | 29395 | 30612 | 32617 | 33648 228,49
NLD 218813 | 12948 | 13821 | 15514 | 16788 | 18053 | 20185 | 21912 | 23258 | 24323 | 25620 | 26391 203,82
SWE 156 763 9 666 9998 11003 | 11724 | 12639 | 13814 | 15193 | 16420 | 17757 | 18925 | 19624 203,02
BEL 135491 8213 8929 9698 10305 | 11351 | 12037 | 13334 | 14542 | 15315 | 15677 | 16090 19591
DNK 99 049 5475 5902 6441 7106 7 800 8701 9689 10821 | 11740 | 12418 | 12956 236,64
AUT 95792 5674 6164 6675 7222 7984 8651 9493 10143 | 10710 | 11451 | 11625 204,88
POL 87509 5662 5802 6 363 6 362 6703 7382 8416 9127 9767 | 10738 | 11187 197,58
FIN 74 482 4696 4879 5299 5534 5964 6537 7202 7924 8509 8812 9126 194,33
PRT 72 686 3444 4091 4618 4 986 5764 6536 7548 8197 8563 9351 9588 278,40
CZE 60 501 3459 3707 4044 4323 4 659 5101 5731 6 606 7234 7537 8100 234,17
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GRC 56 439 3637 3836 4335 4364 4701 5069 5478 5978 6103 6458 6480 178,17
RL 47931 2641 3118 3518 3907 4097 4264 4658 5095 5150 5640 5843 221,24
HUN 38 689 2672 2700 2975 2945 3311 3570 3706 3953 4110 4377 4370 163,55
ROU 28 659 753 926 1940 2252 2506 2813 3291 3364 3526 3682 3606 478,88
SVK 21562 1375 1491 1547 1544 1755 1882 1977 2219 2381 2674 2717 197,60
SVN 20083 1126 1282 1424 1449 1703 1916 2027 2104 2298 2354 2400 213,14
HRV 16 569 793 885 1113 1227 1450 1598 1651 1783 1897 2047 2125 267,97
BGR 15144 1235 1257 1398 1225 1240 1279 1398 1409 1428 1580 1695 137,25
EST 10531 509 536 586 706 829 956 1110 1192 1260 1408 1439 282,71
LTU 9251 513 566 591 588 705 801 833 999 1113 1212 1330 259,26
CYP 7951 326 398 496 592 638 745 811 805 927 1044 1169 358,59
LUX 6779 207 269 363 393 481 584 737 902 907 943 993 479,71
LVA 4030 231 241 243 230 273 294 379 412 487 591 649 280,95
MLT 1723 60 70 74 92 109 157 164 213 237 269 278 463,33

Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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Rys. 5. Poréwnywalne wyniki dziatalnosci badawczej: faczna liczba opublikowanych artykutéw,
réznice regionalne i wewnatrzregionalne (UE-15 i1 UE-13), 2007-2017.
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Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)

Rys. 6. Trendy we wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych: liczba artykutéw
powstatych w ramach wspétpracy miedzynarodowej, réznice regionalne i wewnatrzregionalne (UE-
15i UE-13), 2007-2017.
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Zrédto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych Scival (2019)
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Rys. 7. Trendy we wspotpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych: odsetek artykutéw
powstatych w ramach wspétpracy miedzynarodowej, réznice regionalne i wewnatrzregionalne (UE-
151 UE-13), 2007-2017 (w %).
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Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)

Rys. 8. Wzorzec miedzynarodowej wspotpracy badawczej: odsetek artykutéw powstatych w ramach
wspotpracy miedzynarodowej wedtug dziedziny nauki, réznice regionalne i wewnatrzregionalne
(UE-15i UE-13), 2017 1. (W %).
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Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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5.1. Trendy i wzorce wspotpracy: cztery typy wspotpracy

W analizie miedzynarodowej wspotpracy badawczej istotne znaczenie majg zaréwno trendy na
przestrzeni czasu (lata 2007-2017), jak i wzorce (2017 r.). Ciekawe wzorce wspdipracy zostaty
zaprezentowane narys. 9 10. Pierwszy rysunek pokazuje trendy w zakresie wspétpracy regionalnej
i wewnatrzregionalnej (UE-15 i UE-13) na przestrzeni czasu, wraz ze zmieniajagcym sie odsetkiem
czterech typéw wspétpracy (miedzynarodowa, krajowa, instytucjonalna i brak wspétpracy) w latach
2007-2017. Na tym poziomie agregacji Chiny wykazuja najwyzszy odsetek wspdtpracy
instytucjonalnej, natomiast panstwa UE-15 wykazujg najnizszy odsetek wspétpracy instytucjonalnej
w obydwu punktach w czasie. We wszystkich pieciu grupach parnstw najistotniejszym trendem jest
zwiekszajaca sie warto$¢ procentowa wspotpracy miedzynarodowej na przestrzeni czasu w
powiazaniu ze zmniejszajacg sie w czasie wartoscig procentowa wspédtpracy instytucjonalne;j.
Odsetek publikacji jednoautorskich takze powoli maleje we wszystkich pieciu grupach panstw i jest
zasadniczo bardzo niski.

W 2017 r. (rys. 10) warto$¢ procentowa miedzynarodowej wspotpracy badawczej wynosita 44,4 % w
przypadku panstw UE-28 (47,1 % dla panstw UE-15 i 39,2 % dla panstw UE-13, przy czym réznica
procentowa miedzy odsetkiem w UE-28 a odsetkiem w UE-15 wynika ze stosunkowo niewielkiej
liczby publikacji, ktérych autorzy pochodza z nowych panstw cztonkowskich UE, w poréwnaniu z
bardzo duza liczba publikacji, ktérych autorzy pochodza ze starych panstw cztonkowskich UE: w
2017 r.sposréd 262 110 publikacji o wspétautorstwie miedzynarodowym, ktérych autorzy pochodza
z panstw UE-28, autorzy tylko 33 589 pochodzili z nowych panstw cztonkowskich UE, przy czym w
siedmiu panstwach liczba takich publikacji byta mniejsza niz 3 000, tabela 2). W przypadku Stan6w
Zjednoczonych warto$¢ procentowa wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych
wynositfa 398%, a w przypadku Chin 222%. Odsetek publikacji o wspétautorstwie
miedzynarodowym w Europie jest zatem o 4,6 punktu procentowego wyzszy niz w USA oraz 0 22,2
punktu procentowego wyzszy niz w Chinach, co ma rézne, a w szczegélnosci dwie nastepujace
przyczyny: pozycji lidera w globalnym systemie funkcjonowania nauki w przypadku USA i postepéw
w tej dziedzinie w przypadku Chin.

Odsetek wspoétpracy krajowej byt najwiekszy w przypadku Chin (30,2 %), a nastepnie Stanéw
Zjednoczonych (23,7 %) i panstw UE-28 (19,3%, przy czym miedzy grupami UE-15 i UE-13
wystepowaly znaczne réznice: odpowiednio 19,2 % 15,3 %).

Odsetek wspétpracy instytucjonalnej waha sie miedzy 45,4 % (Chiny) a 24,1 % (UE-15; jest znacznie
wyzszy w przypadku panstw UE-13, tj. 33,5 %).

Ponadto odsetek publikacji jednoautorskich (oznaczajacych brak wspdtpracy) jest najmniejszy w

Chinach (2,4 %), a w przypadku pozostatych grup krajow utrzymuje sie zaledwie na poziomie miedzy
95a12,1%.
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Rys. 9. Trendy we wspotpracy w badaniach naukowych: trendy w zakresie wspétpracy regionalnej i
wewnatrzregionalnej (UE-15 i UE-13) na przestrzeni czasu (cztery typy wspétpracy), 2007-2017 (w %)
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Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)

Rys. 10. Wzorce wspdtpracy w badaniach naukowych: wzorce w zakresie wspétpracy regionalnej i
wewnatrzregionalnej (UE-15 i UE-13) (cztery typy wspotpracy), 2017 r. (w %)
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Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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Takie same trendy (2007-2017) i wzorce (2017 r.) sa wyraznie widoczne w odniesieniu do wszystkich
analizowanych panstw UE-28 (rys. 11). W zadnym panstwie UE-28 nie wystapita sytuacja braku
wzrostu wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych w okresie objetym badaniem
(tabela 2), a tylko w szesciu panstwach, bedacych nowymi parnstwami cztonkowskimi UE, poziom
wsp6tpracy miedzynarodowej w obszarze nauki akademickiej w 2017 r. byt mniejszy niz 50 % (rys.
12; te panstwa to Chorwacja, Czechy, Litwa, Polska, Rumunia i Stowacja).

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na réznorodng skale wspétpracy miedzynarodowej w badaniach
naukowych wyrazong taczna liczba publikacji o wspétautorstwie miedzynarodowym w przeliczeniu
na panstwo UE-28 (tabela 2): podczas gdy w Zjednoczonym Krolestwie, ktére jest liderem w Europie,
liczba ta w 2017 r. wynosita 77 827 (a kolejno w Niemczech 64 883, we Francji 47 813, we Wioszech
36 833 i w Hiszpanii 33 648), w najwiekszym systemie w UE-13 wynosita ona jedynie 11 187 (Polska);
w dziesieciu systemach (gtéwnie w UE-13) liczba ta byta mniejsza niz 3 000. Nalezy mie¢ na uwadze
ogromne réznice w tacznej liczbie publikacji o wspdfautorstwie miedzynarodowym miedzy
europejskimi panstwami objetymi badaniem w odniesieniu do wszystkich trendéw w ujeciu
procentowym we wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych.

O ile na rys. 11 pokazano réznice miedzy panstwami pod wzgledem geograficznym zachodzace w
czasie (a na rys. 12 wzorce w roku 2017), w tabeli 3 zawarto szczegétowe dane rok po roku. W 2017
r. w dziesieciu panstwach poziom wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych byt
wyzszy niz 60 %: autorzy szesciu na dziesie¢ artykutéw pochodzili z co najmniej dwdch panstw.
Wsréd panstw przodujacych w umiedzynarodowieniu badan sg dwa bardzo mate systemy (Cypr i
Luksemburg), w ktérych ograniczone krajowe zasoby kadrowe oznaczaja wieksza niz w bardziej
rozbudowanych systemach konieczno$¢ podejmowania wspdtpracy miedzynarodowej w badaniach
naukowych; ponadto grupa ta obejmuje osiem matych i srednich systeméw (Austria, Belgia, Dania,
Szwecja, Niderlandy, Estonia, Finlandia i Irlandia). W grupie jest tylko jedno panstwo UE-13 (Estonia,
63,3 %), a takze kazde z panistw nordyckich UE-28. Najwieksze europejskie systemy odznaczajg sie
umiedzynarodowieniem w obszarze badan naukowych na poziomie 50-60 %, przy czym liderami sg
Francja i Zjednoczone Krélestwo (odpowiednio 58,8 % i 59,8 %), a nastepnie Niemcy (54,7 %) oraz
Hiszpania i Wiochy plasujace sie w dolnej czesci tego zakresu (odpowiednio 49,5 % i 49,8 %). Dwa
najwieksze systemy UE-13, czyli Polska i Rumunia, pozostaja w tyle pod wzgledem
umiedzynarodowienia badan, gdyz tylko nieco wiecej niz jedna trzecia publikacji w tych krajach
powstaje w miedzynarodowym wspétautorstwie (odpowiednio 34,7 % i 39,4 %). Jedyne parstwa
UE-28, w ktorych poziom wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych jest znacznie
ponizej 50 %, to nowe panstwa cztonkowskie UE, co odpowiada wynikom prezentowanym w
literaturze przedmiotu (zob. Kozak i in. 2015).

Chociaz w niniejszym sprawozdaniu nie s3 stosowane standardowe modele przeptywéw
miedzygateziowych do oceny badan naukowych i rozwoju (Godin 2007; Payumo i in. 2017),
podobnie jak nie odniesiono sie do GERD ani kapitatu ludzkiego w sektorze badan naukowych i
rozwoju, oczywistym jest, ze wyzsze poziomy wspdtpracy miedzynarodowej w badaniach
naukowych s3 silnie powigzane z wyzszymi poziomami naktadéw na BR, w szczegélnosci naktadéw
na BR w szkolnictwie wyzszym (Leydesdorff i in. 2018). Przypadek wiekszosci panstw UE-13, w
ktérych niedofinansowanie badan stanowi dominujacg ceche systeméw BR, potwierdza te
zaleznos¢.

Tabele 22-24 w zatacznikach zawierajacych dane zawierajg szczegétowe dane na temat wspotpracy
krajowej i instytucjonalnej oraz braku wspétpracy w okresie poddanym analizie. Sredni poziom
wsp6tpracy krajowej w latach 2007-2017 przekracza 20 % w przypadku Wioch i Frangji, a takze USA
i Chin, i utrzymywat sie na bardzo podobnym poziomie w latach 2007 12017 (2017 r.: Francja 24,6 %,
Witochy 19,9 %, USA 23,7 % i Chiny 30,2 %, najwiekszy odsetek sposréd wszystkich analizowanych
panstw). Powyzsze dane zdecydowanie sugeruja, ze o ile wspdtpraca miedzynarodowa w badaniach
naukowych zyskuje na popularnosci, o tyle jej wzrost odbywa sie gtéwnie kosztem wspétpracy
instytucjonalnej lub braku wspétpracy (publikacje jednoautorskie).
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Krajowa wspétpraca w badaniach naukowych jest gteboko osadzona w systemach krajowych ze
wzgledu na fakt, ze opiera sie na finansowaniu krajowym, oraz wydaje sie by¢ odporna na zmiany w
perspektywie srednioterminowej. Dekada znacznych zmian we wspdtpracy miedzynarodowej w
badaniach naukowych nie znajduje odzwierciedlenia w zmianach w krajowej wspdtpracy w
badaniach naukowych, co wyrazZnie pokazuja dane za 2007 r. w poréwnaniu z danymi za rok 2017.
W kilku panstwach krajowa wspétpraca w badaniach naukowych rosnie, przy czym tylko w dwéch z
tych panstw odnotowuje sie wyrazny wzrost: w Polsce i w Rumunii. Jedli przyja¢ diuzsza perspektywe
czasowq, krajowa wspoétpraca w badaniach naukowych stanowi niewielki, ale bardzo wazny
komponent wspétpracy w badaniach naukowych opartej na krajowych powigzaniach naukowych w
ramach systeméw krajowych.

We wspotpracy instytucjonalnej w badaniach naukowych odnotowuje sie spadek we wszystkich
panstwach objetych analiza. W dziesieciu parnstwach UE-28 jej sredni poziom w okresie 2007-2017
przekraczat 30 % (Litwa, Chorwacja, Rumunia, Polska, Lotwa, Grecja, Stowacja, Stowenia, Czechy i
Hiszpania, tabela 23 w zatacznikach zawierajacych dane). W odniesieniu do trzech zagregowanych
zbioréw danych sredni poziom tej wspdipracy takze byt stosunkowo wysoki (w Chinach 49,3 %, typ
wspotpracy dominujacy na poziomie krajowym; w UE-28 26,3 %, drugi pod wzgledem znaczenia typ
wspotpracy, a w USA 26,7 %, takze drugi pod wzgledem znaczenia typ wspétpracy). Do 2017 r.
poziom wyzszy niz 30 % odnotowywano jednak tylko w pieciu panstwach, bedacych bez wyjatku
nowymi panfistwami cztonkowskimi UE (Litwa, Chorwacja, Rumunia, Polska i Stowacja). Dynamika
zmian we wspdfpracy badawczej wyraznie wskazuje na odchodzenie od wspdtpracy
instytucjonalnej, w ktérej wspétautorzy pochodza z tej samej instytucji, jednak proces ten trwa
dtuzej w systemach, ktére nie osiagaja wystarczajagcych wynikéw badawczych i sa
niedofinansowane, wystepujacych w panstwach UE-13.

Ponadto istotng zmiang w typach wsp6tpracy odnotowywana w panstwach UE-28 i na catym $Swiecie
jest odchodzenie od tworzenia artykutéw jednoautorskich (tj. od typu polegajacego na braku
wspotpracy, jaki analizuje sie w niniejszym sprawozdaniu). Podczas gdy w 2007 r. odsetek publikacji
nieopierajacych sie na wspétpracy wyniést 3,7 % w przypadku Chin, 12,8 % dla UE-28 i 14,6 % dla
USA, w 2017 r. wyniést on jedynie odpowiednio 2,4 %, 10,3 % i 9,5 %, malejac w kazdym roku w
okresie objetym analiza. Podczas gdy na poczatku analizowanej dekady odsetek wynosit ponad 10 %
w 17 panstwach, pod koniec tego okresu przekraczat 10 % jedynie w dziesieciu panstwach.
Wystepuja jednak wyraZzne réznice miedzy dyscyplinami i zaréwno w 2007 r., jak i w 2017 r. nauki
spoteczne stanowity dziedzine nauki o najwiekszym odsetku artykutéw jednoautorskich (por. mapy
za lata 2007 i 2017, rys. 22-23 w zatacznikach zawierajacych dane; réznice na bardziej
zdezagregowanym poziomie ASJC (All Science Journal Classification, klasyfikacja czasopism
wykorzystywana w Scopus) s3 jeszcze wyrazniejsze, przy czym niektére obszary nauk
humanistycznych i spotecznych wskazuja na bardzo wysoki i wzrastajacy odsetek prac
jednoautorskich w okresie 2007-2017. Jednoczesnie w niniejszym sprawozdaniu nie zostata
uwzgledniona kwestia zmieniajacego sie ujecia w Scopus czasopism z r6znych dziedzin nauki, ktéra
wptywa na ogdlne wartosci procentowe typéw wspdipracy na przestrzeni czasu, gdyz sprawozdanie
koncentruje sie na ogélnych trendach, a nie na doktadnych danych).
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Rys. 11. Trendy we wspétpracy w badaniach naukowych: trendy w zakresie wspdtpracy na przestrzeni czasu (cztery typy wspotpracy), UE-28, wedtug
panstw, 2007-2017 (w %).
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Rys. 12. Wzorce wspédtpracy w badaniach naukowych: wzorce wspétpracy (cztery typy wspotpracy), UE-28, wedtug panstw, 2017 r. (w %).
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Trend polegajacy na wzroscie liczby prac publikowanych w ramach wspétpracy miedzynarodowej w
UE-28 i dwdch panstwach poréwnawczych, tj. Chinach i USA, zostat zaprezentowany w ujeciu
bardziej szczegétowym w tabeli 2. Podczas gdy w Chinach liczba ta wzrosta z 23 045 do 94 259 (i
stanowita 409 % poziomu z 2007 r.), w Stanach Zjednoczonych nastapit wzrost z 91 442 do 171 363
(187,4 % poziomu z 2007 r.), a w UE-28 liczba prac wzrosta z 138 822 do 262 110 (188,8 % poziomu z
2007 r.). Najwieksze wzrosty nominalne pod wzgledem liczby artykutéw o wspétautorstwie
miedzynarodowym odnotowano w pieciu najwiekszych systemach europejskich, tj. we Francji, w
Hiszpanii, w Niemczech, we Wtoszech i w Zjednoczonym Krélestwie (rys. 13). W tych samych ramach
czasowych, tj. w latach 2007-2017, taczna produkcja roczna, czyli taczna liczba opublikowanych
artykutéw w ramach czterech typéw wspoétpracy facznie, takze wzrastata. W ujeciu szczegétowym
zmiany pod wzgledem liczby wszystkich artykutéw publikowanych w ramach czterech typéw
wspotpracy facznie oraz liczby artykutéw napisanych w ramach wspotpracy miedzynarodowej w
latach 2007-2017 mozna zobaczy¢ w ujeciu geograficznym na, odpowiednio, rys. 13 i rys. 14.

Poziomy wspotpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych w panstwach UE-28 réznig sie
znacznie miedzy szescioma dziedzinami nauki w poszczegélnych panstwach: w ujeciu nominalnym
najwiecej artykutéw o wspotautorstwie miedzynarodowym publikuje sie w dziedzinie nauk
przyrodniczych i medycznych; jednak pod wzgledem wartosci procentowej najwiekszy wzrost
odnotowuje sie w przypadku nauk humanistycznych i spotecznych (majacych niska nominalna
wartos$¢ bazowa w 2007 r.). We wszystkich panstwach UE-28 w 2017 r. opublikowano 175 150 prac
w dziedzinie nauk przyrodniczych, 84 325 prac w dziedzinie nauk medycznych, 61 600 prac w
dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, 30 624 prace w dziedzinie nauk spotecznych, 23 877 prac
w dziedzinie nauk rolniczych oraz 5 480 prac w dziedzinie nauk humanistycznych. W analizowanym
okresie odnotowano nastepujace wzrosty: dwiema przodujacymi dziedzinami pod wzgledem
wzrostu s hauki spoteczne (198,5 %) i humanistyczne (184,4 %), a na kolejnych miejscach plasuja sie
nauki inzynieryjno-techniczne (119,0 %) oraz nauki rolnicze (103,9 %). Dalsze dwie dziedziny nauki
to jednoczesnie dziedziny o najwiekszej wartosci pod wzgledem nominalnym, tj. nauki przyrodnicze
(wzrost o 70,9 %) i nauki medyczne (wzrost 0 82,4 %) (tabela 25 w zatacznikach zawierajacych dane).
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Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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Rys. 13. Poréwnywalne wyniki dziatalnosci badawczej: taczna liczba opublikowanych artykutéw, panstwa UE-28, 2007-2017.
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Rys. 14. Trendy we wspotpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych: taczna liczba artykutéw napisanych we wspétpracy miedzynarodowej, panstwa
UE-28, 2007-2017.
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Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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Tabela 3. Trendy we wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych: wspodfpraca
miedzynarodowa, UE-28 i panistwa poréwnawcze, 2007-2017, w porzadku malejacym (w %).

$rednia 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

2007-2017
LUX 78,1 77 | 726 | 769 | 77 | 722 | 786 | 775 | 775 | 805 | 79 | 816
CYP 66,6 64,6 | 656 | 625 | 695 | 659 | 682 | 641 | 652 | 698 | 69 | 654
AUT 62,9 559 | 57,1 | 58,1 | 605 | 607 | 62,8 | 637 | 64,3 | 657 | 67,4 | 682
BEL 62,3 555 | 564 | 57,7 | 59,3 | 606 | 60,9 | 616 | 639 | 663 | 67,6 | 686
DNK 58,9 538 | 543 | 555 | 563 | 559 | 57,3 | 583 | 59,1 | 615 | 637 | 644
SWE 58,6 517 | 527 | 537 | 555 | 566 | 58 | 585 | 595 | 621 | 64,2 | 649
NLD 56,1 486 | 495 | 50,6 | 521 | 529 | 555 | 56,2 | 583 | 602 | 62 | 635
EST 56 456 | 486 | 464 | 493 | 51,8 | 557 | 57,1 | 575 | 602 | 638 | 633
FIN 55,6 485 | 487 | 498 | 518 | 52,1 | 548 | 564 | 575 | 602 | 614 | 631
IRL 55,6 485 | 517 | 514 | 521 | 51 | 538 | 548 | 57,3 | 595 | 61,8 | 626
MLT 55,1 56,6 | 446 | 462 | 489 | 534 | 534 | 51,7 | 57,9 | 581 | 614 | 57,2
PRT 52,6 485 | 493 | 497 | 495 | 50,2 | 51,1 | 515 | 525 | 54 | 56,6 | 57,8
FRA 52,2 465 | 471 | 487 | 493 | 496 | 509 | 52 | 537 | 557 | 57,1 | 588
GBR 51,1 422 | 445 | 458 | 47 | 476 | 494 | 507 | 539 | 56 | 57,9 | 598
DEU 50,1 448 | 458 | 474 | 486 | 487 | 492 | 504 | 512 | 526 | 53,7 | 547
HUN 50,1 462 | 446 | 47 | 483 | 481 | 501 | 51,2 | 50,6 | 523 | 552 | 542
BGR 48,7 50 | 488 | 47,3 | 472 | 476 | 455 | 455 | 47,6 | 488 | 523 | 549
SVK 47 482 | 466 | 481 | 465 | 468 | 48 | 443 | 446 | 469 | 48 | 492
LVA 46,3 555 | 465 | 409 | 36,1 | 37 | 385 | 405 | 464 | 48 | 537 | 586
SUN 45,6 395 | 405 | 42 | 423 | 422 | 461 | 455 | 459 | 492 | 508 | 51,7
GRC 44,4 356 | 357 | 37,2 | 383 | 405 | 435 | 458 | 49,1 | 51,8 | 53,3 | 552
CZE 439 40 | 404 | 415 | 414 | 405 | 419 | 43 | 456 | 464 | 46,7 | 49
ITA 439 379 | 39 | 395 | 412 | 421 | 428 | 434 | 452 | 47 | 486 | 498
ESP 436 367 | 37,8 | 389 | 406 | 413 | 424 | 434 | 454 | 473 | 489 | 495
UE-15 41,0 354 | 365 | 374 | 383 | 388 | 398 | 409 | 424 | 443 | 457 | 471
UE-28 38,5 337 | 343 | 351 | 36 | 363|372 |382 399 | 415 | 43 | 444
LTU 36,9 326 | 284 | 296 | 287 | 316 | 35 | 367 | 387 | 415 | 45 | 488
HRV 35,9 275 | 284 | 295 | 31,3 | 316 | 348 | 357 | 394 | 419 | 44,1 | 432
UE-13 34,8 347 | 328 | 332 | 327 | 322 | 328 | 339 | 352 | 361 | 37,8 | 39,2
USA 337 279 | 29 | 296 | 305 | 311 | 327 | 34 | 358 | 375 | 391 | 40
ROU 334 369 | 252 | 285 | 292 | 289 | 31 | 327 | 359 | 36 | 394 | 394
POL 30,3 301 | 282 | 294 | 289 | 282 | 285 | 293 | 304 | 30,7 | 326 | 347
CHN 182 131 | 139 | 149 | 159 | 169 | 17,3 | 179 | 188 | 201 | 21,1 | 22,2

Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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5.2. Sieci wspotpracy badawczej: panstwa partnerskie

Panstwa UE-28 r6znia sie takze istotnie pod dwoma innymi wzgledami, jesli chodzi o wspétprace
miedzynarodowa w badaniach naukowych: panstw partnerskich w Europie i poza nig oraz wplywu
cytowan odniesionego do dyscypliny (FWCI) w przypadku publikacji o wspdtautorstwie
miedzynarodowym. FWCI wyraza stosunek uzyskanych cytowan wzgledem oczekiwanej sredniej
$wiatowej dla danej dziedziny, danego typu publikacji i roku publikacji.

Dane na temat wzorcéw wspétpracy miedzynarodowej w kazdym panstwie UE-28 podane w tabeli
4 wyraznie wskazuja, ze w catej Europie wystepuja wsp6lne wzorce: w zdecydowanej wiekszosci
panstw trzej gtéwni partnerzy we wspotpracy to USA, Zjednoczone Krélestwo i Niemcy; w kilku
panistwach partnerami sa Francja i Wlochy. Wystepuja jednak takze wzorce wspédtpracy, ktére
wskazuja, ze licza sie powiazania geograficzne, jezykowe i historyczne: np. Grecja stanowi jednego z
najwazniejszych partneréw we wspdtpracy dla Cypru, Hiszpania dla Portugalii, Finlandia dla Estonii,
Niemcy dla Austrii i Czech, Francja dla Rumunii, a Czechy dla Stowacji; ponadto Litwa i Rosja znajduja
sie wsrod trzech panstw najczesciej wspdtpracujacych z totwa. W przypadku dwunastu panstw UE-
28 (w tym dwodch z UE-13, tj. Polski i Wegier, oraz najwiekszych producentéw wiedzy -
Zjednoczonego Krélestwa, Niemiec, Francji, Wtoch i Hiszpanii) wéréd najwazniejszych partneréw we
wspotpracy sg Stany Zjednoczone.

W tabelach 5 i 6 ponizej zaprezentowane zostaty szczegétowe dane na temat partnerstw opartych
na wspdtpracy w Europie (tylko miedzy panstwami UE-28), a takze w Europie i dodatkowo z USA i
Chinami. Do celéw analizy partnerstwa we wspdtpracy ograniczono do 20, w ramach ktérych
powstaje najwiecej wspottworzonych publikacji. Lewy panel tabeli 5 prezentuje pary panstw wg
liczby wspétautorskich publikacji, natomiast prawy panel obejmuje pary panstw wg FWCI, w
obydwu przypadkach w porzadku malejacym. W zwigzku z tym w wybranej grupie 20
najaktywniejszych przyktadéw partnerstwa we wspdipracy, wraz z gtéwnymi globalnymi
konkurentami UE-28 i bez nich, partnerstwa oparte na wspétpracy sg analizowane zaréwno pod
katem liczby wspoétautorskich publikacji, jak i stopnia ich $redniego oddziatywania w nauce
mierzonego wskaznikiem FWCI. To oczywiste, ze wszystkie te partnerstwa oparte na wspo6tpracy
wykazuja FWCI wyzszy niz 1 lub wyzszy niz oczekiwana srednia $wiatowa dla danego obszaru, typu
publikacji i roku publikaciji.

Dwie wspomniane tabele prezentuja najaktywniejsze paristwa partnerskie podejmujace wspétprace
w Europie: najpierw w porzadku ustalonym na podstawie wielko$ci produkcji naukowej wynikajacej
ze wspotautorstwa wynikéw badawczych (zob. kolumna ,Publikacje 2013-2018" w panelu po lewej
stronie, uwzgledniajaca tylko 5-letnie okresy dostepne w SciVal), a nastepnie w porzadku ustalonym
w oparciu 0 wptyw cytowan odniesiony do dyscypliny w przypadku tych samych wynikéw
badawczych (zob. kolumna ,FWCI” w panelu po prawej stronie). Liderami pod wzgledem par
wspdipracujacych panstw na szczeblu miedzynarodowym sa najwieksze europejskie paristwa
produkujace wiedze: Niemcy, Zjednoczone Krélestwo, Francja i Wtochy (nalezaca do grupy pieciu
czotowych panstw Hiszpania pozostaje w tyle pod tym wzgledem i pojawia sie dopiero na 9. pozycji).
Pod wzgledem wptywu cytowan FWCI jest jednak najwyzszy dla par tworzonych przez Francje i
Niderlandy, Szwajcarie i Zjednoczone Krélestwo, Szwecje i Zjednoczone Krélestwo, Niderlandy i
Zjednoczone Krélestwo oraz Whochy i Szwajcarie (pierwsze pie¢ pozycji). Prace we wspdfautorstwie
miedzynarodowym w ramach pieciu czotowych par wspoétpracujacych europejskich panstw sa
cytowane o0 221-275% czesciej niz Swiatowa $rednia dla podobnych publikacji. Prace we
wspdtautorstwie miedzynarodowym w ramach 10 czotowych par wspoétpracujacych europejskich
panstw s cytowane o 211-275 % czesciej niz $wiatowa s$rednia dla podobnych publikacji, a w
przypadku czotowych 10i 20 par — 0 148-211 %.

40



Umiedzynarodowienie instytucji badawczych w UE

Co znaczace, wsrod panstw partnerskich najaktywniej podejmujacych wspdtprace w UE-28 nie ma
panstw UE-13. Zadne z nich nie pojawia sie w wykazie ze wzgledu na bardzo mata liczbe prac o
wspétautorstwie miedzynarodowym, w tym prac wewnatrzeuropejskich (zob. tabela 2).

Tabela 4. Wzorce wspotpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych: trzy czotowe partnerstwa
oparte na wspétpracy dla kazdego panstwa UE-28 (oraz USA i Chin) oraz wptyw cytowan odniesiony
do dyscypliny (FWCI) w przypadku publikacji wspétautorskich, 2013-2018

Panstwo | Trzy panstwa, | Wspétautorskie FWCI Panstwo | Trzy panstwa, | Wspétautorski FWCI
z ktérymi publikacje z ktérymi e publikacje
najczesciej 2013-2018 najczesciej 2013-2018
podejmowana podejmowana
jest jest
wspotpraca wspotpraca
AUT DEU 37 420 25 LVA DEU 1182 4,39
USA 24026 3,13 LTU 935 412
GBR 17 605 3,52 RUS 922 3,97
BEL USA 30 157 3,37 LTU DEU 2203 3,82
FRA 27 105 3,05 USA 2028 344
GBR 26 596 3,46 GBR 1949 431
BGR DEU 3614 3,31 LUX DEU 2146 4,02
USA 2914 344 FRA 2042 3,61
ITA 2767 3,98 GBR 1360 5,98
CZE DEU 12943 294 MLT GBR 964 391
USA 12882 2,96 ITA 727 491
GBR 9807 347 FRA 375 8
HRV DEU 3910 32 NLD USA 60 055 3,27
USA 3808 2,87 GBR 51711 3,23
ITA 3662 3,31 DEU 48 573 3,15
CYP GRC 3194 293 POL USA 19 909 2,98
GBR 2715 3,76 DEU 19189 3
USA 2255 3,61 GBR 15192 342
DNK USA 27920 3,32 PRT ESP 18 477 2,35
GBR 22 546 3,62 GBR 14798 2,94
DEU 19 886 3,59 USA 14 368 2,92
EST FIN 2908 4,68 ROU FRA 7013 2,95
DEU 2813 5,35 DEU 6 359 3,3
GBR 2746 5,68 ITA 6142 3,51
FIN USA 18 262 3,26 SVK CZE 7297 1,82
GBR 14922 3,54 DEU 3525 3,99
DEU 13952 3,53 POL 3273 3,46
FRA USA 93 308 2,85 SVN ITA 3952 34
GBR 64 296 311 USA 3906 2,89
DEU 62 891 297 DEU 3841 3,29
DEU USA 141195 2,68 ESP USA 61 796 291
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GBR 90 202 2,89 GBR 50 124 2,95
FRA 62 891 297 DEU 42335 318
GRC GBR 17 805 292 |swe |USA 39974 31
USA 16 250 2,96 GBR 31418 3,34
DEU 12 496 3,49 DEU 28 377 318
HUN USA 9133 328 |GBrR |USA 172 887 277
DEU 8959 333 DEU 90 202 2,89
GBR 7297 3,86 FRA 64 296 311
IRL GBR 17610 282 |usa  |CHN 266 244 1,85
USA 12 849 331 GBR 172 887 277
DEU 8133 383 DEU 141195 2,68
ITA USA 89 800 282 |cHN  |USA 266 244 1,85
GBR 67 903 2,96 GBR 63 625 221
DEU 58 874 311 AUS 55 831 224

Zrédto: obliczenia whasne autora na podstawie danych SciVal (2019)

W przypadku gdy partnerstwa oparte na wspdtpracy sa analizowane z uwzglednieniem panstw UE-
28,USAi Chin, analiza prowadzi do odmiennych wynikéw. Najwieksza liczba prac o wspétautorstwie
miedzynarodowym wynika ze wspé6tpracy miedzy Chinami a Stanami Zjednoczonymi, a nastepnie
miedzy Zjednoczonym Krélestwem a Stanami Zjednoczonymi, Niemcami a Stanami Zjednoczonymi
oraz Francjg a Stanami Zjednoczonymi (tabela 5, panel po lewej stronie). Dominujacg cecha
wspodtpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych w Europie jest szeroko zakrojona
wspdipraca ze Stanami Zjednoczonymi: Zjednoczone Krélestwo, Niemcy i Francja wspétpracuja
$cidlej ze Stanami Zjednoczonymi niz z jakimkolwiek innym panstwem europejskim. Jesli wzia¢ pod
uwage wylacznie liczbe publikacji o wspétautorstwie miedzynarodowym w okresie objetym analiza,
tj. w latach 2013-2018 (lub najnowszych ramach czasowych dostepnych w SciVal), istnieje 172 887
prac napisanych wspélnie przez brytyjskich i amerykanskich naukowcéw, 141 195 prac napisanych
wspolnie przez niemieckich i amerykarskich naukowcéw oraz 93 308 prac napisanych wspdlnie
przez francuskich i amerykanskich naukowcédw. Natomiast najwieksza liczba prac napisanych przez
partneréw w ramach wspétpracy wewnatrzeuropejskiej wynosita jedynie 90202 (liczba prac
wspottworzonych przez naukowcéw z Niemiec i ze Zjednoczonego Krélestwa w okresie objetym
badaniem). Podczas gdy Chiny stanowig najsilniejszego partnera amerykanskiej nauki na $wiecie (z
niemozliwa do pobicia na swiecie liczba 266 244 prac), tylko jedno panstwo w Europie wspdtpracuje
z Chinami na duzj skale, tj. Zjednoczone Krélestwo (63 625 wspdlnie napisanych prac).

Jednak pod wzgledem wskaznika cytowan prace opublikowane wspoélnie przez chinskich i
brytyjskich naukowcéw oraz chinskich i amerykanskich naukowcéw wykazuja najnizszy wskaznik
sposréd analizowanych par wspdtpracujacych ze soba panstw (zob. panel po prawej stronie w tabeli
6). Jedno z mozliwych wyjasnien jest takie, ze istotny odsetek prac opartych na wspétpracy miedzy
Chinami a zaréwno USA, jak i Zjednoczonym Krélestwem stanowia prace urodzonych w Chinach
naukowcéw pracujacych w tych dwéch panstwach. Najwyzszy wskaznik FWCI w ramach niniejszej
analizy dotyczy wspotpracy miedzy naukowcami tworzacymi powigzania miedzy Niderlandami i
Stanami Zjednoczonymi (3,27), Niderlandami i Zjednoczonym Krélestwem (3,23), Niemcami i
Hiszpanig (3,18) oraz Niemcami i Niderlandami (3,15). Artykuty napisane w tych parach
wspodipracujacych ze sobg panstw s3 cytowane odpowiednio 227 %, 223 %, 218 % i 215 % czesciej
niz swiatowa srednia dla podobnych publikacji.

taczna liczbe publikacji o wspétautorstwie miedzynarodowym oraz jej zmiane w czasie pod
wzgledem liczby i wartosci procentowych nalezy rozpatrywac w kontekscie tacznej liczby publikacji
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(co wyraznie wynika z rys. 13 i 15). W panstwach takich jak Francja, Hiszpania, Niemcy, Wiochy i
Zjednoczone Krélestwo, tj. u najwiekszych producentéw prac w Europie, taczna liczba prac znacznie
wzrasta. W tych pieciu panstwach liczba prac o wspétautorstwie miedzynarodowym wzrosta
znacznie w analizowanym okresie.

Oproécz 20 czotowych par panstw partnerskich wszystkie europejskie pafistwa wspoétpracuja ze soba
w obszarze nauki: przyktadowo, dziesie¢ paristw najczesciej wspétpracujacych ze Zjednoczonym
Krélestwem zaprezentowano w tabeli 28 w zatacznikach zawierajagcych dane. Grupa dziesieciu
panstw najczesciej wspdipracujacych ze Zjednoczonym Krélestwem to sze$c panstw europejskich
(w porzadku malejacym: Niemcy, Francja, Wtochy, Niderlandy, Hiszpania i Szwajcaria) i cztery
panstwa spoza Europy (w porzadku malejgcym: USA, Chiny, Australia i Kanada). Tempo wzrostu
liczby prac pisanych we wspétautorstwie z panstwami z tego grona jest najwyzsze w przypadku Chin
(79,2 % w okresie 2013-2018) w poréwnaniu z poziomem od 25 % do 40 % w przypadku pozostatych
partneréw w ramach wspofpracy.

Dalsza analiza przeprowadzona na bardziej zdezagregowanych poziomach dziedzin nauki wyraznie
pokazuje daleko idace réznice miedzy dyscyplinami we wszystkich czterech typach wspétpracy. W
panstwach UE-28 wciaz istniejg dziedziny nauki, w ktérych ok. 30 % naukowcdw tworzy publikacje
w pojedynke, a réznice w tym obszarze wystepuja zaré6wno miedzy regionami $wiata, jak i systemami
krajowymi. Odchodzenie od publikacji nieopartych na wspétpracy w ostatniej dekadzie byto
szczeg6lnie widoczne w dziedzinie nauk spotecznych.

Tabela 5. Wzorce wspotpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych: 20 czotowych partnerstw
opartych na wspotpracy w Europie (miedzy parnstwami UE-28), najaktywniejsze pary, 2013-2018.
Pary posortowane wedtug liczby wspotautorskich publikacji (lewy panel) oraz wedtug wptywu
cytowan odniesionego do dyscypliny (FWCI) w przypadku publikacji wspétautorskich (prawy panel).

Miejsc pZ?tr:ng::ISie pgitﬁat::l?ie Publikacje FWCI [ Miejsce pz?t?]:r\:;e p:t;:rvsvlfie Publikacie FWCI
& 1 2 2013-2018 1 5 2013-2018
1 DEU GBR 90 202 289 |1 FRA NLD 27484 3,75
2 FRA GBR 64 296 311 |2 CHE GBR 36 666 3,49
3 ITA GBR 63176 294 13 SWE GBR 31418 3,34
4 DEU FRA 62 891 297 14 NLD GBR 51711 3,23
5 ITA DEU 54 956 3,09 |5 ITA CHE 27317 3,21
6 DEU CHE 52 688 2,72 |6 DEU ESP 42 335 3,18
7 ITA FRA 51 897 291 |7 FRA CHE 31424 3,16
8 NLD GBR 51711 323 |8 DEU NLD 48 573 3,15
9 ESP GBR 50124 295 19 FRA GBR 64 296 311
10 DEU NLD 48 573 3,15 110 FRA ESP 39434 311
11 DEU ESP 42335 318 |11 ESP FRA 39434 311
12 ITA ESP 41595 298 |12 ITA DEU 54 956 3,09
13 FRA ESP 39434 311 113 ITA ESP 41 595 2,98
14 ESP FRA 39434 311 114 DEU FRA 62 891 2,97
15 CHE GBR 36 666 349 |15 ESP GBR 50 124 2,95
16 AUT DEU 35003 248 |16 ITA GBR 63176 2,94
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17 FRA CHE 31424 316 |17 ITA FRA 51897 291
18 SWE GBR 31418 334 118 DEU GBR 90 202 2,89
19 FRA NLD 27484 3,75 119 DEU CHE 52 688 2,72
20 ITA CHE 27317 321 120 AUT DEU 35003 2,48

Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)

Tabela 6. Wzorce wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych: 20 czotowych partnerstw
opartych na wspétpracy miedzy panstwami UE-28 (plus Chiny i USA), najaktywniejsze pary, 2013-
2018. Pary posortowane wedtug liczby wspétautorskich publikacji (lewy panel) oraz wedtug wptywu
cytowan odniesionego do dyscypliny (FWCI) w przypadku publikacji wspétautorskich (prawy panel).

iz Par'lstwo- Par'lstwo- Publikacje Miejs Par’nstwo_ Par'lstwo_ Publikacje
ce partnlersk|e partnzerskle 2013-2018 FWCI ce partnfrskle partnzerskle 5013-2018 FWCI

1 CHN USA 266 244 185 |1 NLD USA 60 055 3,27
2 GBR USA 172 887 277 |2 NLD GBR 51711 3,23
3 DEU USA 141195 268 13 DEU ESP 42 335 3,18
4 FRA USA 93 308 285 |4 DEU NLD 48 573 3,15
5 DEU GBR 90 202 289 |5 FRA GBR 64 296 311
6 ITA USA 84 107 28 6 USA SWE 39974 3,10
7 FRA GBR 64 296 311 }7 ITA DEU 54 956 3,09
8 CHN GBR 63 625 221 |8 ITA ESP 41595 2,98
9 ITA GBR 63176 294 ]9 DEU FRA 62 891 2,97
10 DEU FRA 62 891 297 |10 ESP GBR 50124 2,95
11 ESP USA 61 796 291 11 ITA GBR 63176 294
12 NLD USA 60 055 327 |12 ESP USA 61 796 291
13 ITA DEU 54 956 309 |13 ITA FRA 51897 291
14 ITA FRA 51 897 291 |14 DEU GBR 90 202 2,89
15 NLD GBR 51711 323 |15 FRA USA 93 308 2,85
16 ESP GBR 50124 295 |16 ITA USA 84 107 2,80
17 DEU NLD 48 573 315 |17 GBR USA 172 887 2,77
18 DEU ESP 42 335 3,18 |18 DEU USA 141195 2,68
19 ITA ESP 41595 298 |19 CHN GBR 63 625 221
20 USA SWE 39974 31 20 CHN USA 266 244 1,85

Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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Rys. 15. Trendy we wspdipracy miedzynarodowej w badaniach naukowych: odsetek artykutéw napisanych w ramach wspétpracy miedzynarodowej,
panstwa UE-28, 2007-2017 (w %).
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Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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5.3. Wplyw cytowan wedtug typu wspodtpracy: analiza poréwnawcza
wspotpracy instytucjonalnej

Wplyw cytowan réznych artykutéw opracowanych w ramach ré6znych typéw wspotpracy (tj. Srednia liczba
cytowan uzyskanych przez publikacje o wspétautorstwie miedzynarodowym Iub krajowym badz
publikacje jednoautorskie) moze by¢ prezentowany wzgledem wskaznika cytowan na wspdfprace
instytucjonalna. W tym przypadku przyjmuje sie, ze wptyw cytowan w przeliczeniu na wspotprace
instytucjonalng ma wartos¢ 1 (100 % lub wartos¢ poréwnawcza; zob. Kamalski i Plume 2013). Wzorce dla
UE-28 jako jednego podmiotu, Chin oraz USA wskazuja (rys. 16), ze w przypadku USA wzrosty s3 istotne (o
jedng czwarta w przypadku wspotpracy krajowej oraz o jedna trzecia w przypadku wspétpracy
miedzynarodowej, odpowiednio o 125,6 % i 133,5%); w odniesieniu do UE-28 wzrosty w przypadku
wspotpracy krajowej sa podobne (127,8 %), a w przypadku wspétpracy miedzynarodowej — o wiele wyzsze
(172,9 %). Najwyzszy wzrost wskaznika cytowan w ramach wspétpracy krajowej i miedzynarodowej zostat
jednak zaobserwowany wzgledem Chin (147,2 % w przypadku wspétpracy krajowej i 181,9 % w przypadku
wspdtpracy miedzynarodowej).

Z perspektywy regionalnej miedzynarodowa wspétpraca badawcza w UE-28 i Chinach jest istotnym
czynnikiem  zwiekszajacym miedzynarodowa widzialno$¢ publikowanych badan mierzong za
posrednictwem wplywu cytowan. W przypadku USA, jako globalnego osrodka nauki, zgodnie z literatura
przedmiotu, wskaznik cytowan w przeliczeniu na wspétprace miedzynarodowa nie rézni sie znacznie od
wskaznika cytowan w przeliczeniu na wspotprace krajowa. Innymi stowy, wspdtpraca miedzynarodowa w
badaniach naukowych z tej perspektywy najbardziej procentuje w Chinach, a najmniej w USA. Ta sama
analiza przeprowadzona osobno dla paristw UE-28 prezentuje o wiele doktadniejszy obraz, wskazujac na
Znaczne réznice miedzy panstwami. Tabela 7 zawiera wskaznik cytowan w przeliczeniu na wspoétprace
krajowa i miedzynarodowa w porzadku malejacym.

Rys. 16. Wzorce wspdtpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych: wskaznik cytowan w przeliczeniu
na typ wspétpracy, podejscie regionalne (UE-28, Chiny i USA), 2007-2017 (miernik: srednia z lat 2007-
2017). Wzrost wzgledem wspdtpracy instytucjonalnej (wspotpraca instytucjonalna = 1).
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Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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Rys. 17. Wzorce wspotpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych: wptyw cytowan w przeliczeniu na typ wspdfpracy, 2007-2017 (miernik: $rednia z
lat 2007-2017), wedtug panstwa. Wzrost wzgledem wspdtpracy instytucjonalnej (wspdtpraca instytucjonalna = 1).
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Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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Tabela 7. Wzorce wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych: wplyw cytowan w
przeliczeniu na typ wspétpracy, 2007-2017 (miernik: srednia z lat 2007-2017), wedtug panstwa, w
porzadku malejagcym. Wzrost wzgledem wspédtpracy instytucjonalnej (wspétpraca instytucjonalna =
100 %).

Wspdltpraca Wspdtpraca Wspoétpraca
instytucjonalna - krajowa — miedzynarodowa -
wplyw cytowan wplyw cytowan wplyw cytowan

LVA 100 128,6 466,7
BGR 100 109,3 4512
HRV 100 1451 4235
ROU 100 145,0 420,0
LTU 100 103,6 364,3
MLT 100 87,7 3579
SVK 100 140,8 3571
POL 100 137,33 3559
CZE 100 157,6 3212
HUN 100 134,7 317,3
CHN 100 1472 2819
EST 100 128,0 276,6
SVN 100 1422 2433
CYP 100 107,2 2289
FRA 100 146,6 2224
ITA 100 1254 2054
ESP 100 128,6 205,0
GRC 100 1143 1944
AUT 100 130,7 1942
DEU 100 1319 188,2
PRT 100 1145 186,3
IRL 100 105,9 182,4
FIN 100 1171 180,9
BEL 100 1218 180,1
DNK 100 11538 178,4
UE-28 100 1278 172,9
LUX 100 152,0 168,8
SWE 100 104,7 168,6
NLD 100 110,8 161,3
GBR 100 1194 1577
USA 100 125,6 1335

Zrodto: obliczenia wtasne autora na podstawie danych Scival (2019)
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W formie graficznej réznice miedzy paristwami sg wyraznie widoczne narys. 17: panstwa odnoszace
najwieksze korzysci pod wzgledem srednich wskaznikéw cytowan ze wspétpracy miedzynarodowej
to panstwa UE-13, w przypadku ktérych wzrosty wynosza ponad 300 % (w niektérych panstwach,
takich jak totwa, Butgaria, Chorwacja i Rumunia) oraz ponad 200 % (w takich panstwach jak Litwa,
Stowacja, Polska, Czechy i Wegry) w pordéwnaniu ze wspdfpraca instytucjonalna. Rozdzwiek miedzy
UE-15 i UE-13 jest imponujacy, ale zgodny z koncepcja podziatu na obszary peryferyjne i oérodki w
europejskiej nauce. W przypadku gtéwnych systeméw produkcji wiedzy akademickiej UE-15 wzrost
wskaznika cytowan miedzy pracami opublikowanymi w ramach wspédtpracy instytucjonalnej a
pracami opublikowanymi w ramach wspdtpracy miedzynarodowej zasadniczo siega pozioméw 50—
120 %: Zjednoczone Krélestwo 57,7 %, Niemcy 88,2 %, Francja 122,4 %, Wiochy 105,4 % i Hiszpania
105,0 % (zob. tabela 7).

Jeden wzorzec jest jednak taki sam dla wszystkich panstw objetych analiza: niezaleznie od wskaznika
cytowan w przypadku wspétpracy instytucjonalnej, wskaznik cytowan w przeliczeniu na wspétprace
miedzynarodowa w zdecydowane] wiekszosci przypadkéw przekracza 20 (we wszystkich panstwach
z wyjatkiem totwy, Bulgarii, Stowacji i Rumunii), a w przypadku 11 panstw UE-15 przekracza 25
(panistwa europejskie o najwyzszym wskazniku cytowan w przypadku wspétpracy miedzynarodowej
obejmuja Niderlandy, Danie, Szwecje, Belgie, Irlandie, Zjednoczone Krélestwo, Finlandie, Niemcy,
Witochy, Austrie i Francje. Jedynym paristwem UE-13 w czotowej dziesigtce panstw europejskich jest
Estonia (29,6), zob. tabela 29 w zafacznikach zawierajacych dane). Jedyne panstwa UE-15, ktorych
wskaznik cytowan w przeliczeniu na wspdfprace miedzynarodowa jest podobny do wskaznika
panstw UE-13, to Portugalia oraz mate systemy, takie jak Cypr, Luksemburg i Malta.

Wskaznik cytowan prac bedacych wynikiem wspétpracy krajowej nie r6zni sie bardzo w panstwach
UE-28 i nie obserwuje sie podobnego rozdzwieku miedzy UE-15 a UE-13 dla tego typu wspotpracy
(tabela 7). Wzrost sredniego wskaznika cytowan miedzy wspdtpraca instytucjonalng i wspétpraca
miedzynarodowa utrzymuje sie na poziomie 105-150 % (pomijajac przypadek matego systemu
Malty, w ktérym jest on ujemny). Z perspektywy polityki naukowej koncentrujacej sie na zwiekszaniu
widzialnosci krajowych systeméw funkcjonowania nauki w Europie, dla nowych parstw
cztonkowskich UE prawdziwe znaczenie maja publikacje o wspdtautorstwie miedzynarodowym.
Wspétpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych w UE-13 wigze sie zimponujaco wiekszym
wskaznikiem cytowan niz w przypadku wspoétpracy krajowej w badaniach naukowych; takze w
przypadku panstw UE-15 wspétpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych wiaze sie ze
znacznie wiekszym wskaznikiem cytowan.

Nalezy omoéwié jeszcze jeden wymiar analizy: zdywersyfikowany wskaznik cytowan w szesciu
dziedzinach nauki. Wskazniki wplywu cytowan wykorzystane w powyzszej analizie zostaty
usrednione dla catej produkcji nauki akademickiej (tacznie dla wszystkich dziedzin nauki) w danym
panstwie. W réznych dziedzinach nauki widoczne sa jednak rézne wzorce (lub nawet na bardziej
zdezagregowanym poziomie w przypadku wszystkich 41 kategorii All Science Journal Classification
lub ASJC wykorzystywanych przez Scopus). W przypadku kazdej dziedziny nauki (lub kazdej z 41
kategorii klasyfikacji ASJC stosowanych w Scopus) mozna opracowa¢ odrebne wzorce dla wpltywu
cytowan wedtug czterech typéw wspodtpracy. Przyktad $redniej dla wszystkich dziedzin nauki z lat
2007-2017 dla szczegdlnego przypadku wspdtpracy miedzynarodowej zostat zaprezentowany w
tabeli 8: rézne panistwa maja odmienny wskaznik wplywu cytowan dla prac o wspdfautorstwie
miedzynarodowym w réznych dziedzinach nauki. We wszystkich panstwach UE-28 wptyw cytowan
w przeliczeniu na wspdtprace miedzynarodowa jest najwyzszy w przypadku nauk medycznych
(jedynym wyjatkiem jest maty system Cypru). Ten sam wzorzec mozna zaobserwowac¢ dla fgcznych
danych UE-28 i USA; co ciekawe z regionalnego punktu widzenia, w przypadku Chin wartos¢ ta jest
najnizsza sposréd wszystkich przeanalizowanych parnstw oraz réwna wskaznikowi wptywu cytowan
dla inzynierii i technologii oraz nauk przyrodniczych. Nauki spoteczne i humanistyczne w panstwach
UE-28 maja najnizszy wskaznik wptywu cytowan.
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Z zastosowaniem tej samej metodyki mozna pokaza¢ dziedziny nauki, na ktére najbardzieji najmniej
wptywa wspodtpraca miedzynarodowa pod wzgledem zasadniczo rosnacego sredniego wskaznika
cytowan, prowadzac do precyzyjnej analizy miedzydyscyplinarnej trendow w czasie i aktualnych
wzorcow. Z perspektywy polityki naukowej taka szczegdétowa analiza na poziomie typéw
wspdtpracy, indywidualnych panstw i dziedzin nauki jest szczegélnie przydatna dla panstw UE-13,
ktére odnosza najwieksze korzysci pod wzgledem miedzynarodowej widzialnosci ze wspotpracy
miedzynarodowej, co potwierdza powyzsza analiza bez odniesienia do dziedzin nauki. Na jeszcze
nizszym poziomie dezagregacji, wykorzystanym w nastepnej czesci, dotyczacej mezopoziomu
instytucji, dane na temat dziedzin nauki moga by¢ powiazane z danymi na poziomie instytucji na
temat indywidualnych organizacji badawczych, w tym krajowych uniwersytetow flagowych. W
rezultacie w kazdej z tych instytucji mozna okredli¢ dziedzine nauki, w ktérej wspétpraca
miedzynarodowa w badaniach naukowych najbardziej zwieksza wplyw cytowan (oraz dziedzine, w
ktérej ta wspdtpraca nie zmienia Sredniego wptywu cytowan), co moze by¢ szczegélnie przydatne
podczas przyjmowania strategicznych planéw umiedzynarodowienia na poziomie instytucji.

Tabela 8. Wzorce wspotpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych: wskaznik cytowan na typ
wspodipracy: wspotpraca miedzynarodowa, 2007-2017 (miernik: $rednia z lat 2007-2017), wedtug
panstwa i dziedziny nauki.

Nauki Nauki Nauki Nauki Nauki Nauki
inzynieryjne rolnicze humanistycz | przyrodnicz medyczne spoteczne
i techniczne ne e

AUT 18,5 19,2 141 24,8 30,6 16,9
BEL 21,6 18,6 16,3 253 33,6 184
BGR 14,6 11,8 19,2 18,1 25,0 14,2
CHN 20,8 15,5 15,6 20,5 20,3 133
HRV 14,4 12,1 8,3 22,0 22,6 9,3

CYP 21,2 13,8 10,1 231 225 13,2
CZE 15,4 12,8 10,7 19,1 29,4 10,3
DNK 248 19,2 20,1 27,7 331 18,8
EST 153 18,5 11,3 274 36,2 143
UE-28 19,6 17,5 15,7 22,0 26,4 16,5
FIN 20,1 19,4 14,7 253 31,6 17,7
FRA 19 19,4 15,8 234 33,6 15,8
DEU 215 19,3 17,9 25,1 313 17,6
GRC 20,1 175 12,1 232 29,1 14,0
HUN 16,8 16,1 11,6 21,7 29,1 14,4
IRL 22,7 20,8 14,1 27,1 31,3 16,7
ITA 20,9 19,2 15,8 24,3 328 16,2
LVA 10,4 13,8 6,8 14,6 35,0 9,7

LTU 12,7 13,0 10,8 19,4 26,1 10,5
LUX 194 18,8 9,7 19,5 26,2 12,0
MLT 129 18,6 74 209 25,6 11,3
NLD 242 21,6 20,1 29,6 34,2 21,2
POL 14,2 13,3 10,8 18,3 31,6 12,4
PRT 19,5 16,7 115 21,3 243 13,4
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ROU 13 11,2 12,7 15,6 24,6 10,0
SVK 12 10,7 7,0 16,9 23,0 8,5
SVN 17,6 18,3 12,2 221 26,4 116
ESP 20,7 177 14,6 229 30,0 143
SWE 216 19,9 18,0 26,4 315 17,8
GBR 215 20,7 18,3 26,4 310 18,1
USA 23,9 19,0 189 26,0 289 18,8

Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)

5.4. Wptyw cytowan odniesiony do dyscypliny (FWCI) w przeliczeniu
na typ wspotpracy: wspotpraca miedzynarodowa i krajowa

Kolejng metoda analizy wptywu miedzynarodowej wspotpracy badawczej na miedzynarodowa
widzialnos¢ badan jest poréwnanie wplywu cytowan odniesionego do dyscypliny (FWCI) w
przeliczeniu na typ wspotpracy. Réznica wzgledem powyzszej analizy polega na tym, ze wskazniki
uzyskanych cytowan na poziomie krajowym sa dostosowywane do oczekiwanej $redniej swiatowej
dla danego obszaru, typu publikacji i roku publikacji. Krétko méwiac, poréwnania miedzy panstwami
sg dokonywane poprzez poréwnanie FWCI, a nie wptywu cytowar zmierzonego na podstawie liczby
uzyskanych cytowan. Wskaznik FWCl w SciVal jest dostepny tylko dla wspdtpracy miedzynarodowej
i krajowej, w zwigzku z czym obie te wartoéci mozna poréwnac do srednich krajowych. Dane dla
wspdipracy instytucjonalnej nie moga zosta¢ wykorzystane jako wartosci porébwnawcze, a
publikacje jednego autora (brak wspotpracy) nie moga by¢ analizowane z zastosowaniem tego
parametru. W zwiazku z tym analiza zaprezentowana w niniejszej podsekcji ma charakter
uzupetniajacy wzgledem zaprezentowanej powyzej.

Krétko moéwiac: wptyw cytowarh w odniesieniu do dyscypliny na poziomie 1,00 wskazuje, ze
publikacje z danego panstwa byly cytowane w zupetnosci zgodnie z oczekiwaniami na podstawie
globalnej sredniej dla podobnych publikacji (FWCl dla ,Swiata” lub catej bazy danych Scopus wynosi
1,00). FWCI na poziomie powyzej 1,00 wskazuje, ze publikacje z danego panstwa byly cytowane
czedciej niz mozna by oczekiwa¢ na podstawie globalnej sredniej dla podobnych publikacji (2,11
oznacza wartos$¢ o 111 % wieksza niz $rednia $wiatowa). FWCI na poziomie ponizej 1,00 wskazuje, ze
publikacje z danego panstwa byty cytowane rzadziej, niz mozna by oczekiwaé na podstawie
globalnej sredniej dla podobnych publikacji (0,87 oznacza wartos¢ o 13 % mniejsza niz $rednia
$wiatowa). ,Podobne publikacje” to publikacje w bazie danych Scopus o takim samym roku
publikaciji, typie publikaciji i dziedzinie, zgodnie z systemem klasyfikacji czasopism Scopus. Parametr
FWCl pomaga zrozumiec prestiz paristwa wynikajacy z liczby cytowan przez obserwowanie stopnia,
w jakim FWCI plasuje sie powyzej lub ponizej swiatowej $redniej wynoszacej 1,00.

Ten wydajny wskaznik umozliwia natychmiastowe zaobserwowanie, czy wyniki dziatalnosci
badawczej — a w szczegdlnosci do celdw niniejszego sprawozdania wyniki dziatalnosci badawczej
wedtug réznych typdw wspétpracy — dla analizowanych panstw UE-28 plasuja sie znacznie ponizej
(warto$¢ wskaznika < 0,5), ponizej (wartos¢ wskaznika miedzy 0,5 a 0,8), w przyblizeniu (od 0,8 do
1,2), powyzej (miedzy 1,2 a 1,5) lub znacznie powyzej (> 1,5) globalnej sredniej (zgodnie z
rozgraniczeniem zaproponowanym przez van Raana 2004: 31).

Podczas gdy analiza przedstawiona we wczesniejszej podsekcji odnosi sie wytacznie do danych na
temat cytowan (i poréwnuje poziomy cytowan wedtug typu wspotpracy), w niniejszej czesci mozna
poréwnac rézne panstwa pod wzgledem prestizu wynikajacego z cytowan na poziomie krajowym.

Tabele 9-11 pokazujg FWCI dla wszystkich typéw wspdtpracy tacznie (tj. dla wszystkich publikaciji,
niezaleznie od tego, czy byly one publikowane w ramach wspétpracy miedzynarodowej, krajowej,
instytucjonalnej lub w kontekscie braku wspétpracy), FWCI dla wspétpracy miedzynarodowej i FWCI
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dla wspétpracy krajowej. Podczas gdy tabele te prezentujg trendy w czasie (2007-2017), niniejsze
sprawozdanie koncentruje sie na srednim wskazniku FWCl w analizowanym okresie (pierwsza
kolumna: ,Srednia w latach 2007-2017"). W ujeciu ogélnym, bez odniesienia do typéw wspotpracy
(tabela 9), FWCI dla publikacji, ktérych autorzy przynalezg do kilku instytucji z panstw UE-13 (z
wyjatkiem matych systemdéw Cypru i Malty), jest nizszy niz wskaznik w przypadku autoréw
pochodzacych z panstw UE-15. W przypadku czterech paristw UE-13 FWCI jest przyblizony do
sredniej Swiatowej: Butgaria (mniej o 6 %), Polska (mniej 0 9 %), Chorwacja (mniej 0 10 %) i Rumunia
(mniej 0 16 %). Z perspektywy regionalnej wskaznik FWCI dla UE-28 jest wyzszy, a dla USA o wiele
wyzszy od sredniej Swiatowe] (odpowiednio 23 % i 51 %), podczas gdy w przypadku Chin jest on
zblizony do $redniej Swiatowej (mniej 0 12 %) i jest wyzszy tylko od wskaznika FWCl dla Rumunii.
Jedynym systemem UE-13 o FWCI znacznie wyzszym od globalnej sredniej jest Estonia (1,83).

Szczegdlnie interesujgca w kontekscie gromadzonych na duza skale dostepnych danych jest
kwestia, czy wspotpraca miedzynarodowa zwieksza FWCI badz zwieksza widzialno$¢ krajowa dzieki
poziomom cytowan. Zgodnie z literaturg przedmiotu oczekuje sie, ze prace napisane w ramach
wspdtpracy miedzynarodowej bedag czesciej cytowane niz powstate w ramach innych typéw
wspotpracy. Tabela 10 pokazuje, ze $redni wskaznik FWCl dla prac o wspoétautorstwie
miedzynarodowym (w latach 2007-2017) w odniesieniu do wszystkich panstw UE-28 z wyjatkiem
czterech wynosi wiecej niz 1; publikacje te sa cytowane czesciej niz $rednia globalna dla podobnych
publikacji. Cztery wyjatki stanowia paristwa UE-13, tj. Chorwacja, Litwa, RumuniaiPolska, dla ktorych
FWCI wynosi od 0,77 do 0,97, co nadal stanowi wartosc¢ zblizona do sredniej globalnej. Co ciekawe,
takze USA i Chiny naleza do tej grupy panstw, przy czym amerykanskie publikacje o wspotautorstwie
miedzynarodowym s3 cytowane o 11 % rzadziej niz oczekiwana $rednia Swiatowa, a chirskie
publikacje plasuja sie znacznie ponizej $redniej Swiatowej: na poziomie nizszym o 52 %. Natomiast
we wszystkich panstwach UE-28 z wyjatkiem czterech (Francja, Wtochy, Portugalia i Hiszpania; USA i
Chiny takze naleza do tej grupy) publikacje o wspoétautorstwie krajowym sa cytowane rzadziej, niz
bytoby to oczekiwane na podstawie globalnej $redniej dla podobnych publikacji (tabela 11).

Biorac pod uwage $redni wskaznik FWCI za lata 2007-2017 (tabela 12) dla wszystkich publikacji,
zarébwno powstatych w ramach wspétpracy miedzynarodowej, jak i krajowej, mozna dostrzec
nastepujacy wzorzec: w okofo potowie panstw UE-28 FWCI dla publikacji o wspoétautorstwie
miedzynarodowym jest wyzszy niz FWCI dla wszystkich publikacji. Ta grupa panstw obejmuje
wszystkie paristwa UE-13 z wyjatkiem Polski i Litwy (w przypadku ktérych FWCI dla publikacji o
wspdtautorstwie miedzynarodowym jest nizszy niz dla wszystkich publikacji). Polska jest takze
jedynym panstwem UE-28, ktére, wraz z USA, posiada FWCI dla tego typu publikacji na poziomie
nizszym niz 1 (0,77, USA 0,89). We wszystkich panstwach UE-28 (z wyjatkiem Francji, a takze w
Chinach) publikacje o wspétautorstwie krajowym posiadaja nizszy FWCl niz publikacje o
wspotautorstwie miedzynarodowym. Publikacje o wspéfautorstwie krajowym sa cytowane czesciej,
niz bytoby to oczekiwane na podstawie globalnej $redniej, tylko w przypadku kilku paristw: oprécz
Francji i Chin, te panstwa to Wiochy, Portugalia i Hiszpania (poza tym rézne poziomy FWCI wedtug
typu wspotpracy maja zastosowanie do réznych dziedzin nauki, przy czym w réznych panstwach
Zmiany na przestrzeni czasu dotyczace wspdtpracy miedzynarodowej zachodza z rézng predkoscia;
ten wymiar wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych jest jednak jedynie wspominany
ze wzgledu na ograniczong wielko$¢ niniejszego sprawozdania).
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Tabela 9. Trendy we wspoipracy w badaniach naukowych: wptyw cytowan odniesiony do dyscypliny
(FWCI) (wszystkie publikacje - wszystkie typy wspdtpracy facznie), wytacznie artykuty, w tym
autocytowania, wedtug panstw, w porzadku malejacym, 2007-2017.

Srednia | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

w latach

2007-

2017

LUX 1,89 117 | 143 | 145 | 154 | 143 | 147 | 1,71 | 154 | 1,74 | 285 | 2,68
DNK 1,88 181 | 189 | 181 18 183 | 197 | 181 | 187 | 198 2 183
NLD 1,85 179 | 181 | 181 | 186 | 186 19 183 | 1,79 | 189 | 191 | 187
EST 1,83 134 | 138 | 117 | 143 14 174 | 168 | 206 | 248 23 2,16
CYpP 1,73 144 | 141 | 119 | 161 | 157 | 185 | 147 | 1,73 | 264 | 175 | 1,74
BEL 1,72 169 | 167 | 167 | 168 17 173 | 173 | 171 | 176 | 176 | 1,79
SWE 17 161 1,6 165 | 164 | 169 | 1,78 17 173 | 1,74 | 178 | 1,68
FIN 1,66 159 | 158 | 154 | 159 | 162 | 169 | 163 | 1,72 | 1,76 | 1,77 | 1,66
IRL 1,64 147 | 155 | 149 | 155 | 156 17 157 | 165 | 1,78 | 191 17
GBR 1,63 155 | 157 | 157 | 159 | 161 | 164 | 163 | 165 | 1,67 17 1,66
AUT 1,59 148 | 146 | 146 1,6 159 | 165 | 158 | 159 | 162 | 169 | 161
MLT 1,57 151 13 111 | 106 | 119 1 109 | 125 | 165 | 213 | 248
USA 1,51 155 | 154 | 153 | 153 | 153 | 152 | 152 | 152 | 151 | 148 | 144
DEU 1,44 139 | 141 | 141 | 144 | 146 | 144 | 145 | 144 | 146 | 144 | 143
ITA 1,44 134 | 135 | 131 | 1,38 14 147 | 144 | 147 | 151 | 151 | 154
FRA 1,37 136 | 135 | 133 | 1,35 | 1,38 | 1,37 14 136 | 142 14 1,37
GRC 1,35 12 1.2 116 | 123 | 122 | 142 | 139 | 144 | 154 | 151 | 149
PRT 1,33 129 | 129 13 121 | 127 | 133 | 131 | 131 | 135 | 139 | 143
ESP 13 124 | 124 | 123 | 127 13 132 13 132 | 133 | 136 | 131
UE-28 1,23 124 | 122 | 122 | 123 | 123 | 124 | 124 | 124 | 124 | 124 | 122
HUN 1,22 112 | 104 | 103 | 1,12 | 1,09 1.2 115 | 118 | 126 | 154 | 151
SVN 1,19 108 | 111 | 113 | 1,12 | 105 | 1,17 | 113 | 1,18 | 125 | 145 | 1,27
LVA 11 101 | 097 | 072 | 086 | O,77 | 089 | 089 | 1,09 | 126 | 141 | 161
CZE 1,09 098 | 1,02 1 1,07 | 109 | 1,13 | 115 | 1,08 | 111 | 112 | 112
LTU 1,04 0,87 09 083 | 092 | 088 | 1,03 | 098 | 106 | 111 | 135 | 1,28
SVK 1 0,86 | 0,97 0,8 091 | 086 | 099 | 09 | 091 | 115 | 121 | 115
BGR 0,94 087 | 084 | 0,75 | 0,75 | 0,88 1 079 | 085 | 145 | 099 | 114
POL 091 085 | 074 | 0,76 | 0,76 | 0,85 | 087 09 094 | 098 | 103 | 1,07
HRV 0,9 072 | 073 | 0,74 | 089 | 0,78 | 085 | 087 | 094 | 101 | 106 | 112
CHN 0,88 065 | 069 | 0,71 | 0,76 | 082 | 0,87 | 0,88 | 092 | 097 1 1,05
ROU 0,84 0,8 0,76 | 059 | 065 | 0,72 | 0,77 | 0,82 | 091 | 091 | 104 | 112

Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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Tabela 10. Wzorce wspdtpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych: wplyw cytowan
odniesiony do dyscypliny (FWCI) w przeliczeniu na typ wspétpracy: wspétpraca miedzynarodowa,

wytacznie artykuty, w tym autocytowania, wedtug panstw, w porzadku malejacym, 2007-2017.

Srednia | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

w latach

2007-

2017

LUX 2,07 2,36 21 231 | 218 | 205 | 223 | 2,07 | 2,01 2 197 | 197
CYP 1,78 197 | 195 | 1,88 | 2,02 | 185 | 182 | 1,74 | 173 | 1,75 | 171 16
BEL 1,65 166 | 166 | 165 | 165 | 169 | 165 | 164 | 165 | 165 | 1,63 16
AUT 1,63 166 | 166 | 165 | 165 | 164 | 165 | 165 | 1,62 16 16 1,56
MLT 1,59 183 | 167 | 146 16 187 | 164 | 159 | 158 | 155 | 158 | 143
SWE 1,52 152 | 152 | 152 | 152 | 153 | 153 | 153 | 151 | 151 | 153 15
DNK 151 156 | 156 | 155 | 153 | 149 15 151 | 148 | 149 15 1,49
IRL 1,48 147 | 153 | 148 | 145 | 141 | 145 | 147 | 149 15 1,52 15
NLD 147 144 | 145 | 146 | 146 | 147 | 149 | 149 | 149 | 148 | 149 | 148
FIN 1,43 1,42 1,37 1,39 141 14 1,44 1,45 145 1,46 1,45 147
EST 141 13 1,37 1,33 1,33 1,35 141 1,45 1,43 1,46 147 1,42
GBR 1,35 1,25 13 131 1,31 1,32 1,33 1,35 1,38 1,39 14 141
PRT 1,34 14 139 | 138 | 134 | 135 | 133 | 134 | 131 | 131 | 136 | 1,35
FRA 131 129 | 129 | 131 13 13 129 | 131 | 131 | 1,32 | 132 | 133
DEU 1,27 129 | 1,29 13 129 | 128 | 126 | 128 | 126 | 125 | 124 | 123
HUN 1,27 1,33 1,25 131 1,31 1,27 1,29 13 1,25 1,24 1,27 1,22
BGR 1,22 14 1,33 1,29 1,25 1,24 1,13 112 1,16 115 117 1,22
SVK 1,21 1,38 131 1,33 1,26 1,25 1,25 1,14 114 115 1,15 1,16
LVA 1.2 156 | 1,35 | 1,18 | 1,01 1 108 | 111 12 12 129 | 1,34
SVN 1.2 114 | 116 | 121 | 1,18 | 118 | 124 | 123 | 119 | 121 | 121 12
GRC 1,18 1,08 | 1,08 | 1,09 | 1,08 | 112 | 116 | 121 | 126 | 127 | 127 | 129
ITA 1,12 1,07 1,09 1,09 111 1,12 111 111 1,13 1,13 1,15 1,15
CZE 111 1,14 1,12 1,13 11 1,07 1,08 11 1,13 111 1,08 111
ESP 11 1,03 1,06 1,07 1,08 1,09 1,09 111 1,13 1,13 1,14 1,14
UE-28 1,02 0,99 1 101 | 1,01 1 1 101 | 1,02 | 1,03 | 1,04 | 1,04
HRV 0,97 085 | 088 0,9 091 | 089 | 094 | 098 | 102 | 1,08 | 107 | 1,02
LTU 0,95 09 | 083 | 087 08 0,85 0,9 09 | 097 | 1,02 | 107 | 1,13
ROU 0,93 127 | 099 | 091 | 0,87 | 084 | 0,87 09 094 | 094 | 097 | 094
USA 0,89 083 | 085 | 085 | 086 | 0,86 | 0,88 0,9 091 | 092 | 093 | 093
POL 0,77 0,85 08 082 | 079 | 0,76 | 074 | 0,75 | 0,76 | 0,74 | 0,76 | 0,79
CHN 0,48 041 | 043 | 045 | 047 | 049 | 048 | 048 | 048 0,5 0,51 | 052

Zrodto: obliczenia wtasne autora na podstawie danych Scival (2019)
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Tabela 11. Wzorce wspétpracy w badaniach naukowych: wptyw cytowan odniesiony do dyscypliny
(FWCI) w podziale na typ wspotpracy: wspétpraca krajowa, wytgcznie artykuty, w tym autocytowania,
wedtug panstw, w porzadku malejacym, 2007-2017.

Srednia | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
w latach
2007-
2017

FRA | 151 151 |152 |152 |152 |152 |152 |152 |151 |15 148 | 1,46
USA | 1,06 107 |[107 |106 |106 |105 |105 |105 |1,07 |107 |107 | 1,07
ITA 1,04 108 [ 105 |103 |104 |103 |104 |104 |105 |104 |104 |1,05
PRT | 1,04 0% |101 |101 |103 |102 |106 |104 |107 |105 |106 | 1,05
CHN | 1,03 101 (101 |102 |103 |104 |104 |103 |103 |103 |[103 | 104
ESP | 1,03 098 |101 |102 |104 |105 |105 |104 |105 |104 |103 |1,02
UE-
28 1,02 101 |102 |102 |102 |102 |103 |103 |103 |103 |103 | 1,03
NLD | 0,96 093 |094 |09 |09 |098 |098 |097 |09 |097 |098 |097
GBR | 0,95 09 |094 |094 |093 |094 |094 |095 |09 |097 |098 |0,98
FIN 0,91 09 |097 |093 |094 |091 |09 0,9 085 |087 |087 |087
POL | 088 089 |08 |087 |087 |08 |08 |08 |08 |08 |09 0,92
DEU | 0,85 08 083 |083 |087 |08 |08 |08 |087 |087 |086 |088
GRC | 084 08 |08 |083 |08 |08 |[083 |082 |08 |084 |084 |083
SWE | 081 079 |079 |08 08 082 (081 |083 |078 |083 |082 |084
CZE |08 083 (079 |084 |083 (079 |081L |082 |08 0,78 | 076 | 0,76
HUN | 0,8 083 |079 |08 081 |077 |08 078 (079 (081 |084 |0,78
BEL | 0,73 069 |067 |071 |073 |073 |075 |07 |072 |075 |072 |0,75
ROU | 0,72 071 | 066 |066 |07 067 |062 |068 |075 |081 |081L |082
DNK | 0,71 074 |07 071 |073 (071 |071 |069 |069 |069 |072 |0,69
BGR | 0,68 056 |064 |066 |069 |07 066 |075 |067 |071 |07 0,66
IRL 0,66 0,6 0,6 064 | 068 |067 |066 |064 |067 |069 |069 |0,72
AUT | 0,64 063 |064 |064 |064 |064 |064 |065 |064 |063 |065 |0,65
SVK | 0,61 07 063 | 072 |06 061 (059 |058 |059 |059 |058 |0,62
SVN | 0,59 061 | 061 |06 061 |057 (059 |058 |059 |054 |061 |06
LVA | 0,58 059 |049 |048 |053 |051 |055 |066 |071 |058 |059 |0,61
HRV | 0,54 051 | 051 |054 |054 |057 |056 |053 |052 |052 |054 |053
EST | 049 044 | 051 |045 |047 |044 | 054 |052 | 058 |046 | 048 |044
LTU | 049 04 049 | 052 |(048 |05 046 | 052 |052 |046 |045 | 053
CYP |038 012 |021 |023 |032 |039 |046 |041 |053 |036 |039 |042
LUX | 013 032 |014 |006 |015 |005 |012 |006 |013 |012 |022 |01
MLT | 0,02 014 |0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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Tabela 12. Wzorce wspétpracy w badaniach naukowych: wptyw cytowan odniesiony do dyscypliny
(FWCI), w tym autocytowania, wedtug typu publikacji (wszystkie, miedzynarodowe, krajowe), srednia

dla lat 2007-2017.

Sredni wskaznik Sredni wskaznik Sredni wskaznik
FWCI 2007-2017 FWCI 2007-2017 FWCI 2007-2017
(wszystkie na wspotprace na wspotprace
publikacje) miedzynarodowa krajowa
AUT 1,59 1,63 0,64
BEL 1,72 1,65 0,73
BGR 0,94 1,22 0,68
CHN 0,88 0,48 1,03
HRV 0,9 0,97 0,54
CYP 1,73 1,78 0,38
CZE 1,09 111 08
DNK 1,88 151 0,71
EST 1,83 141 0,49
UE-28 1,23 1,02 1,02
FIN 1,66 1,43 0,91
FRA 1,37 131 151
DEU 1,44 1,27 0,85
GRC 1,35 1,18 0,84
HUN 122 1,27 08
IRL 1,64 1,48 0,66
ITA 1,44 1,12 1,04
LVA 11 12 0,58
LTU 1,04 0,95 0,49
LUX 1,89 2,07 0,13
MLT 157 159 0,02
NLD 1,85 1,47 0,96
POL 0,91 0,77 0,88
PRT 1,33 1,34 1,04
ROU 0,84 0,93 0,72
SVK 1 121 0,61
SVN 1,19 12 0,59
ESP 13 11 1,03
SWE 17 152 0,81
GBR 1,63 1,35 0,95
USA 151 0,89 1,06

Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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6. Analiza empiryczna — mezopoziom instytucji europejskich

Réznorodnym sciezkom prowadzacym do zwiekszonego umiedzynarodowienia badan (lub do
zwiekszonej liczby i odsetka miedzynarodowych wspétautorskich publikacji w ramach krajowej
dziatalnosci badawczej) w panstwach UE-28 w ostatniej dekadzie towarzyszyly réznorodne $ciezki
na mezopoziomie poszczegolnych instytucji akademickich.

Zgodnie z wczesniejsza literaturg przedmiotu, przyjeto tu zatozenie, ze wzorce wspdtpracy
miedzynarodowej w badaniach naukowych réznig sie miedzy krajowymi uniwersytetami flagowymi
a ich lokalnymi, peryferyjnymi odpowiednikami w krajowych systemach szkolnictwa wyzszego.
Oczekuje sie ze wspodtpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych bedzie szerzej zakrojona w
dobrze ocenianych instytucjach, w szczeg6lnosci skupiajacych sie na badaniach, a mniejsza w gorzej
ocenianych instytucjach, w szczegélnosci koncentrujgcych sie na nauczaniu we wszystkich
analizowanych europejskich systemach.

W niniejszej sekcji analiza trendéw i wzorcéw wspdtpracy miedzynarodowej w badaniach
naukowych na poziomie instytucjonalnym bedzie uzupetniata trendy i wzorce tej wspétpracy na
poziomie krajowym zaprezentowane powyzej. Analizom na makropoziomie panstw beda
towarzyszy¢ analizy na mezopoziomie (wybranych, flagowych) instytucji. Wybér instytucji zostat
opisany w sekcji ,Zrodta danych i metodyka”. Nazwy 22 instytucji flagowych zostaly zaprezentowane
w tabeli 13.

Tabela 13. Krajowe uniwersytety flagowe, 2017 r.

Panstwo
Uniwersytet (trzyliterowy kod Miejscowos¢
panstwa ISO)

Uniwersytet Luksemburski LUX Luksemburg
Uniwersytet Wiedenski AUT Wieden
Instytut Karolinska SWE Sztokholm
Katolicki Uniwersytet Lowariski BEL Leuven
Uniwersytet Oksfordzki GBR Oxford
Uniwersytet Kopenhaski DNK Kopenhaga
Uniwersytet Helsiriski FIN Helsinki
Uniwersytet w Tartu EST Tartu
Trinity College w Dublinie IRL Dublin
Uniwersytet Komeniskiego CZE Bratystawa
Uniwersytet Lizbonski PRT Lizbona
Uniwersytet Loranda E6tvosa HUN Budapeszt
Uniwersytet Ludwika i Maksymiliana DEU Monachium
Uniwersytet w Utrechcie NLD Utrecht
Uniwersytet Padewski ITA Padwa
Uniwersytet w Atenach GRC Ateny
Uniwersytet Barcelorski ESP Barcelona
Uniwersytet Karola CZE Praga
Uniwersytet Lublanski SVN Lublana
Uniwersytet Babesa i Bolyaia ROU Kluz-Napoka
Uniwersytet Jagiellonski POL Krakow
Uniwersytet w Zagrzebiu HRV Zagrzeb
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6.1. Trendy i wzorce wspodtpracy: cztery typy wspotpracy

W ujeciu bardzo og6lnym trendy w zakresie wspétpracy w czasie (2007-2017) i wzorce wspdtpracy
w 2017 r. (wedtug czterech typdéw wspétpracy) sa podobne dla panstw UE-28 i ich instytucji
flagowych; jak mozna jednak oczekiwa¢, trendy w zakresie umiedzynarodowienia s3 bardziej
intensywne dla instytucji flagowych niz dla panstw, gdyz dane na temat panstw opieraja sie na
danych wszystkich instytucji krajowych, o bardzo r6znych poziomach umiedzynarodowienia.

Warto$¢ procentowa wspétpracy miedzynarodowej jest w ujeciu srednim nizsza w przypadku
flagowych uniwersytetéw zlokalizowanych w panstwach UE-13 niz tych znajdujacych sie w
panstwach UE-15, zgodnie ze wzorcem znanym na makropoziomie krajow (tabela 14). Podczas gdy
zaden flagowy uniwersytet zlokalizowany w panstwach UE-13 nie przekroczyt poziomu 60 %
wspétpracy miedzynarodowej w okresie 2007-2017, a tylko trzy przekroczyly poziom 50 %, piec
flagowych uniwersytetéw w panstwach UE-15 przekroczyto poziom 60% wspdtpracy
miedzynarodowej (Uniwersytet Luksemburski, Uniwersytet Wiedenski, Instytut Karolinska, Katolicki
Uniwersytet Lowanski i Uniwersytet Oksfordzki; tylko te instytucje przekroczyly poziom dwéch
trzecich w 2017 r.). Tylko w przypadku czterech flagowych uniwersytetbw UE-28 odsetek
miedzynarodowych wspdfautorskich publikacji w roku 2017 byt mniejszy niz 50 % (wszystkie z nich
byly zlokalizowane w Europie Srodkowo-Wschodniej). W odniesieniu do wszystkich flagowych
uniwersytetow objetych badaniem odsetek miedzynarodowych wspétautorskich prac znacznie
zwiekszyt sie miedzy rokiem 2007 a 2017 (z wyjatkiem Uniwersytetu Luksemburskiego, lidera w
obydwu punktach w czasie, osiggajagcego poziom prawie 80 %, ktéry by¢ moze stanowi poziom
nasycenia, zob. Ponds 2009).

W prawie wszystkich analizowanych uniwersytetach odsetek publikacji o wspétautorstwie krajowym
ulegt niewielkiemu obnizeniu w tym samym okresie, przy czym jedyne marginalne wyjatki stanowity
Uniwersytet Jagielloriski i Trinity College w Dublinie, w ktérych okoto jedna trzecia publikacji
powstawata w ramach wspdétautorstwa krajowego w 2007 r. i 2017 r. (tabela 15). Tylko w przypadku
dwdch uniwersytetéw odsetek publikacji o wspétautorstwie krajowym w 2017 r. przekroczyt 30 %,
w przypadku dziewieciu przekroczyt 20 %, a w przypadku o$miu uniwersytetéw byt nizszy niz 15 %.

Wspétpraca instytucjonalna (tabela 16) byta ograniczona i ulegata zmniejszeniu na wszystkich
uniwersytetach, przy czym jedyny wyjatek stanowit Uniwersytet w Zagrzebiu, na ktérym ponad
potowa prac powstata w ramach wspoétautorstwa instytucjonalnego w 2007 r., a w 2017 r. prace te
nadal stanowity prawie 40 %.

W zwiazku z tym poziom wspotpracy krajowej wydaje sie by¢ niski i nieco zmniejsza sie wraz z
uptywem czasu, podczas gdy poziom wspdtpracy miedzynarodowej jest bardzo wysoki i stale
wzrasta (zob. rys. 18 w odniesieniu do kazdej instytucji). Jak pokazuja wzorce wspdtpracy za 2017 r.
(rys. 19), wartos$¢ procentowa wspdtpracy instytucjonalnej osigga najwyzsze poziomy w instytucjach
flagowych z panstw UE-13: w 2017 r. byto to 39,4 % dla Uniwersytetu w Zagrzebiu, 29 % dla
Uniwersytetu Lublanskiego oraz 21,6 %-22,6 % dla Uniwersytetu w Tartu, Uniwersytetu Karola i
Uniwersytetu Komenskiego. Podziat miedzy UE-15/UE-13 nie jest obserwowany w przypadku
publikacji o wspétautorstwie instytucjonalnym:ich odsetek jest najnizszy w przypadku Uniwersytetu
Oksfordzkiego (9 %) i Uniwersytetu Barceloniskiego (10,7 %) z pierwszej grupy panstw oraz
Uniwersytetu Jagiellohskiego (11,4 %) i Uniwersytetu Lordnda E6tvosa (11,2 %) z drugiej grupy.

Na wszystkich uniwersytetach flagowych taczna liczba artykutéw napisanych w ramach wszystkich
czterech typéw wspotpracy oraz taczna liczba artykutéw napisanych w ramach wspdtpracy
miedzynarodowej zwiekszata sie (rys. 20). Réznice miedzy instytucjami pod wzgledem liczby raczej
niz wartosci procentowych sa jednak istotne oraz w bardziej odpowiedni sposéb opisujg ich
potencjat w zakresie umiedzynarodowienia i wzrost: najwiekszym producentem publikacji o
wspétautorstwie miedzynarodowym w analizowanym okresie, jak mozna byto sie spodziewa, jest
Uniwersytet Oksfordzki (tacznie 50613 i 6481 publikacji w 2017 r.), a nastepnie Uniwersytet
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Kopenhaski (tacznie 39542 i 5103 publikacje w 2017 r.). Najwiekszym producentem publikacji o
wspétautorstwie miedzynarodowym wsréd instytucji paristw UE-13 jest Uniwersytet Karola w Pradze
(facznie 17 562 2 227 publikacji w 2017 r., tj. okoto jedna trzecia publikacji lidera, czyli Uniwersytetu
Oksfordzkiego). Flagowe uniwersytety z Rumunii, Stowacji, Wegier i Estonii posiadaty mniej niz 1 000
publikacji o0 wspotautorstwie miedzynarodowym w tym samym roku, a faczna liczba tych publikacji
w analizowanym okresie wynosita 3 700-5 700 (tabela 17).

Flagowe uniwersytety maja sieci wspdtpracujacych instytucji. Przyktad Uniwersytetu Helsinskiego
(tabela 30 w zatacznikach zawierajacych dane) pokazuje sie¢ 10 czotowych instytucji (wraz z liczba
wspétautorskich publikacji w porzadku malejacym, wzrostem procentowym w zakresie
wspétautorskich publikacji, liczba cytowan, wskaznikiem cytowan na publikacje oraz wptywem
cytowan odniesionym do dyscypliny). Pie¢ czotowych instytucji wspotpracujacych w latach 2013-
2018 obejmuje piec instytucji z Finlandii, a nastepnie CNRS we Frangji i Instytut Karolinska w Szweciji.
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Tabela 14. Trendy we wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych: wspodtpraca
miedzynarodowa, wybrane europejskie instytucje flagowe, wedtug instytucji, w porzadku
malejacym, 2007-2017 (w %).

Srednia | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
w
latach
2007-
2017

Uniwersytet 73,7 782 | 676 | 765 | 745 | 607 | 769 |732 |742 | 754 | 724 | 769
Luksemburski
Uniwersytet Wiedenski | 64,3 604 | 581 | 609 |624 |637 |648 |654 |655 |657 |687 |67
Instytut Karolinska 61,4 542 | 568 | 574 |564 |583 |619 |609 |616 | 648 |673 |68
Katolicki Uniwersytet 61,4 55 55,7 | 55,7 | 583 | 593 | 612 |612 |628 |647 | 672 | 669
Lowariski
Uniwersytet Oksfordzki | 60,6 525 | 556 | 563 | 585 |585 |604 |594 |614 |639 |646 | 666
Uniwersytet 57,1 514 | 511 | 533 |542 |537 |554 |565 |58 60,8 | 61,2 | 625
Kopenhaski
Uniwersytet Helsinski 56,9 50,1 | 506 |518 |532 |545 |551 |574 |587 |608 |624 | 64,7
Uniwersytet w Tartu 54,7 458 | 51 472 | 512 | 511 |55 544 | 56,7 | 57,7 | 61,1 | 60,2
Trinity College w 54,3 488 | 51,3 | 501 |526 |50 52 52,1 | 55,7 | 576 | 593 | 62
Dublinie
Uniwersytet 53,7 486 | 51,1 | 456 | 50,7 | 535 [596 |524 |549 |561 |566 | 54,8
Komenskiego
Uniwersytet Lizbonski 53 46,8 | 485 | 493 | 505 |526 |512 |544 |521 |541 |568 | 583
Uniwersytet Loranda 52,1 479 | 425 | 494 | 524 | 509 512 |498 |50,7 [516 |585 | 615
Edtvosa
Uniwersytet Ludwika i 51,7 436 | 46,4 | 478 | 495 | 50,7 |519 |519 |528 |[549 |564 |572
Maksymiliana w
Monachium
Uniwersytet w 50,8 432 | 428 | 444 | 468 | 481 |501 |503 |525 |559 |568 | 589
Utrechcie
Uniwersytet Padewski 48,1 432 | 416 | 435 | 47 446 | 47 47 48,2 | 50 54,4 | 54,6
Uniwersytet w Atenach | 45,7 349 | 344 |368 | 371 | 41 471 | 47 50,1 | 53 56,3 | 58,7
Uniwersytet 457 398 | 40,1 | 424 | 416 | 426 | 43 457 | 46,7 | 49,2 |51 53,5
Barceloniski
Uniwersytet Karola 453 384 | 401 | 413 | 42 441 | 459 | 45 46,8 | 471 | 49 51,8
Uniwersytet Lublaniski 43,1 37,7 | 384 | 37 39 39,2 | 445 | 442 | 438 | 46 48,1 | 49,3
Uniwersytet Babesa i 419 27 234 | 406 |453 | 435 |434 | 419 | 452 | 423 | 446 | 476
Bolyaia
Uniwersytet 40,7 385 | 382 | 414 | 415 | 388 |409 |387 |41 40 435 | 43
Jagiellonski
Uniwersytet w 33 247 | 26,4 | 269 | 285 | 278 |30,7 |332 |366 |39 421 | 40,8

Zagrzebiu

Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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Tabela 15. Trendy we wspétpracy w badaniach naukowych: wspoéfpraca krajowa, wybrane
europejskie instytucje flagowe, wedtug instytucji, w porzadku malejagcym, 2007-2017 (w %).

Srednia | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

w latach

2007-

2017

Uniwersytet Jagielloriski 36,7 341 | 355 | 364 | 365 | 345 | 356 | 37,7 | 3666 | 383 | 38,7 | 369
Uniwersytet Barceloriski 339 326 | 338 | 334 | 342 | 36 | 362 | 342 | 345 | 336 | 329 | 313
Uniwersytet w Utrechcie 26,8 279 | 28,7 | 289 | 283 | 283 | 274 | 262 | 26 | 256 | 26,1 | 235
Uniwersytet Padewski 26 293 | 298 | 283 | 251 | 272 | 262 | 26,8 | 26,1 25 23,1 | 233
Uniwersytet w Atenach 259 309 | 302 | 299 | 295 | 274 | 241 | 256 | 232 | 234 | 226 | 20,8
Uniwersytet Ludwika i 22,6 23,1 | 232 | 21,7 | 22,7 | 23,7 23 232 | 228 | 221 | 222 | 215
Maksymiliana w
Monachium
Uniwersytet Lizboriski 221 236 | 231 23 217 | 218 | 222 | 219 | 23,7 | 222 | 211 | 204
Uniwersytet Karola 215 22,7 | 215 | 234 | 225 | 212 | 21,3 | 219 | 214 21 20,6 | 20,2
Uniwersytet Loranda 215 229 | 235 | 213 | 202 | 211 | 229 | 22,7 | 209 | 219 | 21,1 | 187
EGtvosa
Uniwersytet Helsinski 215 26,1 | 26,1 24 25 233 | 21,9 20 199 | 185 | 188 | 17,1
Uniwersytet Babesa i 20 384 | 37,7 | 192 | 136 | 176 | 135 17 164 | 21,7 | 21,2 | 205
Bolyaia
Instytut Karolinska 18,7 186 | 193 | 191 | 186 | 195 | 181 | 20,1 | 189 | 182 | 17,2 | 184
Uniwersytet Oksfordzki 17,7 21 | 193 | 19,7 | 186 | 17,7 | 174 | 18 176 | 16,6 | 164 | 158
Uniwersytet Komeniskiego 17,4 193 | 166 | 194 | 185 | 174 | 129 | 171 | 173 | 178 | 181 18
Uniwersytet Kopenhaski 15,2 16,9 | 16,6 15 158 | 166 | 151 | 148 | 146 | 144 | 147 | 143
Trinity College w Dublinie 13,6 116 | 11,8 | 11,3 | 13,7 | 142 | 135 | 144 | 139 | 139 | 146 | 144
Uniwersytet w Zagrzebiu 11,8 122 | 114 | 126 | 111 13 119 | 114 | 111 | 108 | 119 | 12,6
Katolicki Uniwersytet 11 106 | 108 | 121 | 116 | 10,7 | 10,8 | 11,2 | 10,9 | 11,2 | 10,8 | 10,9
Lowariski
Uniwersytet Lublaniski 11 12,2 12 134 | 121 11 10,1 | 10,2 | 105 | 99 | 109 | 10,7
Uniwersytet Wiedenski 10,5 125 | 134 | 104 | 115 | 10,7 | 10,3 | 99 9,3 9.8 8,7 10,5
Uniwersytet w Tartu 84 103 | 124 | 94 7,6 89 95 6,6 91 75 74 6,9
Uniwersytet 12 38 09 0 1,6 04 0.8 0,7 1.2 13 2,4 0,7
Luksemburski

Zrédto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych Scival (2019)
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Tabela 16. Trendy we wspotpracy w badaniach naukowych: wspétpraca instytucjonalna w
poszczegdlnych latach, wybrane europejskie instytucje flagowe, wedtug instytucji, w porzadku
malejacym, 2007-2017 (w %).

Sred

niaw

latac

h 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

2007

2017
Uniwersytet w Zagrzebiu 46,3 | 534 52 52,4 | 52,6 | 50,1 47 457 | 433 | 40,3 | 39,1 | 394
Uniwersytet Lublarski 35 374 | 391 | 395 | 393 | 388 34 344 | 339 | 332 | 316 29
Uniwersytet w Tartu 27,1 34 295 | 329 | 308 | 288 | 26,2 | 283 | 255 | 235 23 22,6
Uniwersytet Karola 25 311 30,3 28,1 275 25,6 24,3 242 22,8 232 22,8 204
Trinity College w Dublinie 248 | 307 | 275 | 297 | 273 | 26,8 | 281 | 262 | 233 21 199 | 179
Uniwersytet w Atenach 245 | 294 | 313 | 295 | 294 | 269 | 239 | 236 | 219 | 206 | 185 | 179
Uniwersytet Babesa i 24,2 23 26,7 | 295 | 298 | 26,7 | 269 | 252 | 235 | 204 | 194 | 186
Bolyaia
Uniwersytet Komenskiego 22,8 25,2 24,3 28,3 25 22,2 219 24,7 22,3 19,9 19,9 21,6
Katolicki Uniwersytet 22,6 29,3 28,1 274 25 23,7 22,1 22,1 21,2 20 18 18
Lowariski
Uniwersytet Kopenhaski 225 | 249 | 26,2 25 244 | 236 24 237 | 225 | 202 | 195 | 187
Uniwersytet Padewski 218 224 24,2 235 239 24,1 22,2 224 21,7 214 18,7 18,5
Uniwersytet Ludwika i 202 | 26,8 | 238 | 24,6 23 20 195 | 193 | 18,6 174 | 168 | 16,7
Maksymiliana w
Monachium
Uniwersytet Lizbonski 19 222 | 213 | 204 | 214 | 195 | 204 | 186 | 193 178 | 165 | 16,1
Uniwersytet w Utrechcie 179 | 235 | 233 | 21,7 | 205 | 183 | 17,7 | 189 | 171 | 1477 | 133 | 137
Instytut Karolinska 175 24,2 215 19,6 20,4 17,6 179 171 175 151 14,3 12,3
Uniwersytet Barceloriski 15,7 23,3 214 19,6 19,6 16,3 15,6 147 138 12,6 119 10,7
Uniwersytet Helsiriski 148 | 176 | 171 | 176 15,6 15 154 | 152 14 14 12,1 12
Uniwersytet Luksemburski | 144 | 128 | 194 | 134 | 112 | 214 11 131 | 132 141 | 166 | 142
Uniwersytet Wiedeniski 144 | 171 | 179 | 175 159 | 146 | 135 | 143 | 137 133 | 121 | 119
Uniwersytet Loranda 135 | 142 | 163 | 132 | 139 | 128 13 164 | 138 | 141 | 112 | 1172
Edtvosa
Uniwersytet Jagiellonski 13,2 17,7 14,8 12,5 12,7 154 12,9 13,8 12,7 13,6 10,8 114
Uniwersytet Oksfordzki 11 135 13 12,8 118 | 118 | 111 | 108 | 10,6 10,1 9,8 9

Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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Rys. 18. Trendy we wspétpracy w badaniach naukowych: trendy w zakresie wspétpracy na przestrzeni czasu (cztery typy wspétpracy), wybrane europejskie
uniwersytety flagowe, wedtug instytucji, 2007-2017 (w %).
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Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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Rys. 19. Wzorce wspotpracy w badaniach naukowych: wzorce wspdtpracy (cztery typy wspétpracy), wybrane europejskie uniwersytety flagowe, wedtug
instytucji, 2017 r. (w %).
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Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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Rys. 20. Trendy we wspotpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych: liczba artykutéw napisanych w ramach wspétpracy miedzynarodowej, wybrane
europejskie uniwersytety flagowe, wedtug instytucji, 2007-2017.
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Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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Tabela 17. Trendy we wspdtpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych: liczba artykutéw
napisanych w ramach wspoétpracy miedzynarodowej, wybrane europejskie uniwersytety flagowe,
wedtug instytucji, 2007-2017

Ogoétem | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

2007-
2017

Uniwersytet Oksfordzki 50613 [ 2691 | 3068 | 3392 | 3706|4034 | 4567|5044 | 5352|6042 | 6236 | 6481

Uniwersytet Kopenhaski 39542 12085 (2243|2540 | 2857|3085 |3555|3895|4421|4800 |4958|5103

Katolicki Uniwersytet

I 35154 | 2067 | 2278|2421 2604|2908 |3218|3505|3812|4043|4100 4198
Lowariski

Instytut Karolinska 30484 | 1873|2090 2231|2241 2451|2617 |2934|3026 | 3508 | 3589 | 3924

Uniwersytet w Utrechcie 27237 | 1582|1592 1834|2062 |2279|2551|2694|2881|3089 3214|3459

Uniwersytet Ludwika i

Maksymiliana w 25583 | 1494|1707 1906|1998 | 2208|2433 |2562|2665|2793|2934|2883
Monachium

Uniwersytet Helsiriski 25489 | 164117221837 1877|2174 |2236|2480|2632|2770|3007|3113
Uniwersytet Barceloriski 24224 113541473 |1726|1724 1995|2169 |2463 2616|2724 |2847|3133
Uniwersytet Lizbonski 20188 | 955 | 1156|1302 (1382|1597 1767|2154 (2245|2356 |2603|2671
Uniwersytet Padewski 18775 11104 | 1094|1297 1442|1442 |1668|1794|1918|2089 |2418|2509
Uniwersytet Karola 17562 | 998 |1085|1242|1302|1473|1668|1659 1867|1938 2103|2227
Uniwersytet Wiedenski 15148 | 938 | 982 |1076|1193|1334|1415|1528 |1569|1604 1767|1742
Uniwersytet w Atenach 13433 | 794 | 831 | 920 | 910 {1092 1337|1354 |1484|1471|1601 |1639
Uniwersytet Lublanski 10599 | 592 | 677 | 688 | 747 | 887 |1054| 1111|1127 |1231|1248|1237
Trinity College w Dublinie 9857 | 554 | 668 | 695 | 782 | 833 | 878 | 959 | 1028|1071 |1143|1246
Uniwersytet Jagielloriski 8781 | 500 | 549 | 626 | 641 | 654 | 783 | 862 | 911 | 996 |1126 1133
Uniwersytet w Zagrzebiu 8394 | 416 | 468 | 571 | 639 | 718 | 793 | 812 | 899 | 967 | 1068|1043
Uniwersytet w Tartu 5649 | 314 | 322 | 350 | 417 | 424 | 508 | 580 | 650 | 650 | 718 | 716

Uniwersytet Komenskiego 5567 | 295 | 341 | 351 | 381 | 467 | 604 | 547 | 562 | 652 | 707 | 660

Uniwersytet Loranda

o 5272 | 347 | 333 | 387 | 399 | 441 | 506 | 454 | 505 | 512 | 638 | 750
Edtvidsa

Uniwersytet Babesa i

; 3721 | 114 | 115 | 275 | 346 | 350 | 386 | 414 | 425 | 420 | 442 | 434
Bolyaia

Uniwersytet Luksemburski | 2550 61 73 114 | 140 | 139 | 203 | 297 | 366 | 358 | 367 | 432

Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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6.2. Wpltyw cytowan wedtug typu wspoétpracy: analiza poréwnawcza
wspotpracy instytucjonalnej

W przypadku analizy na makropoziomie panstw UE-28 wskaznik cytowan artykutéw opracowanych
w ramach réznych typéw wspélpracy na poziomie instytucjonalnym moze zostaé takze
przeanalizowany wzgledem wskaznika cytowan w przeliczeniu na wspédtprace instytucjonalna.
Wskaznik cytowan w przeliczeniu na wspétprace instytucjonalna jest zatem przyjmowany jako 100 %
(1 lub wartos¢ poréwnawcza).

Wzorce wskazuja (tabela 18), ze najwiekszy wzrost wskaznika cytowan w przeliczeniu na wspdtprace
miedzynarodowa odnotowuje sie w instytucjach zlokalizowanych w panstwach UE-13: pie¢
czotowych instytucji pochodzi z Czech, Stowacji, Chorwacji, Polski i Rumunii. Wzrost ten ksztaftuje
sie nastepujgco: Uniwersytet Karola (Praga) — 0 336,9 %, Uniwersytet Komeriskiego (Bratystawa) - o
290 %, Uniwersytet w Zagrzebiu — o 266 %, Uniwersytet Jagiellonski (Krakéw) — 0 184,1 % oraz
Uniwersytet Babesa i Bolyaia (Kluz-Napoka) — 0 166,7 %.

Wspotpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych we flagowych instytucjach UE-13 jest zatem
istotnym czynnikiem zwiekszajacym miedzynarodowa widzialnos¢ publikowanych badan mierzona
za posrednictwem wskaznika cytowan. W przypadku wiekszosci flagowych instytucji UE-15 wptyw
cytowan w przeliczeniu na wspétprace miedzynarodowa nie wzrasta natomiast tak bardzo w
poréwnaniu z wplywem cytowan w przeliczeniu na wspoétprace instytucjonalna. Wspétpraca
miedzynarodowa w badaniach naukowych procentuje najbardziej w pierwszej grupie, a najmniej w
drugiej grupie flagowych instytucji. Np. w przypadku pieciu instytucji odnotowujacych najmniejszy
wzrost, wskaznik cytowan powigzany ze wspdtpracag miedzynarodowa w poréwnaniu ze wspdtpraca
instytucjonalng wzrasta w zakresie 50 %-70% (Uniwersytet Oksfordzki, Uniwersytet Wiedenski,
Uniwersytet Luksemburski, Katolicki Uniwersytet Lowarski i Uniwersytet w Utrechcie).

W przypadku wspétpracy krajowej w badaniach naukowych wzrosty sa mniej imponujace, a tylko w
odniesieniu do pieciu uniwersytetéw wzrost jest wiekszy niz 30 %; wszystkie zodnosnych uczelni sa
Zlokalizowane w panstwach UE-13 (Uniwersytet Karola, Uniwersytet w Zagrzebiu, Uniwersytet
Babesa i Bolyaia i Uniwersytet Lublanski). W formie graficznej réznice miedzy instytucjami sa
wyraznie widoczne na rys. 21: wszystkie instytucje flagowe odnoszace najwieksze korzysci pod
wzgledem $redniego wskaznika cytowan w latach 2007-2017 ze wsp6tpracy miedzynarodowej s
Zlokalizowane w panstwach UE-13. Podobnie jak w przypadku analiz na poziomie panstw, rozdzwiek
miedzy UE-151 UE-13 jest uderzajacy, ale zgodny z koncepcja obszaréw peryferyjnych i osrodkéw w
europejskiej nauce.

Istnieje wyrazny wzorzec dla wszystkich analizowanych instytucji flagowych: wskaznik cytowan w
przeliczeniu na wspdtprace miedzynarodowa w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw przekracza
20 (na wszystkich uniwersytetach z wyjatkiem trzech: Uniwersytet Luksemburski, Uniwersytet w
Zagrzebiu i Uniwersytet Babesa i Bolyaia), a w przypadku instytucji UE-15, z pewnymi wyjatkami,
przekracza 30. Jedyng instytucjg UE-13 w tej grupie jest Uniwersytet w Tartu (30,3), a liderem jest
Uniwersytet Oksfordzki (40,2).

Wskaznik cytowan prac bedacych wynikiem wspétpracy krajowej i instytucjonalnej rézni sie w
panstwach UE-28 i obserwowany jest podobny rozdzwiek miedzy UE-15 i UE-13 dla tych typow
wspodtpracy (tabela 19). W przypadku instytucji UE-13 wskaznik cytowan na wspdtprace krajowa jest
Znacznie nizszy (i utrzymuje sie w przedziale 7,7-12,7), a w odniesieniu do wspotpracy
instytucjonalnej jest jeszcze nizszy (w zakresie 5,3-9,6). Jedynym typem wspotpracy, wzgledem
ktorej nie zaobserwowano rozdzwieku miedzy UE-13 i UE-15, jest indywidualne autorstwo (czyli brak
wspdtpracy); wartosci procentowe i liczby artykutéw jednego autora sa jednak niewielkie.
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W poszczegéinych dziedzinach nauki (lub 41 kategoriach ASJC) widoczne s z pewnoscia rézne
wzorce. W przypadku kazdej dziedziny nauki mozna opracowac¢ odrebne wzorce dla wskaznika
cytowan wedtug czterech typéw wspotpracy. Rézne uniwersytety flagowe posiadaja odmienne
wskazniki cytowan dla prac o wspétautorstwie miedzynarodowym w réznych dziedzinach nauki.
Wptyw cytowan w przeliczeniu na wspdfprace miedzynarodowg jest w przewazajacej mierze
najwyzszy w obszarze nauk medycznych. Mozna ukaza¢ dziedziny nauki, w ktérych najbardziej i
najmniej dominuje wspdtpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych na poziomie
indywidualnych instytucji UE-28, kierujac sie ogdlnie rosngcym srednim wskaznikiem cytowan, co
prowadzi do precyzyjnej analizy miedzydyscyplinarnej i wewnatrzinstytucjonalnej.

Tabela 18. Wzorce wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych: wptyw cytowan w
przeliczeniu na typ wspotpracy, 2007-2017 ($rednia w latach 2007-2017), wybrane europejskie
uniwersytety flagowe, wedtug instytucji, w porzadku malejagcym. Wzrost wzgledem wspétpracy
instytucjonalnej (wspdtpraca instytucjonalna = 100 %) (w %).

Wspdltpraca Wspétpraca krajowa Wspdlpraca miedzynarodowa
instytucjonalna - wplyw cytowan - wplyw cytowan
- wplyw cytowan

Uniwersytet Karola 100 161,5 436,9
Uniwersytet Komenskiego 100 113,3 390,0
Uniwersytet w Zagrzebiu 100 145,3 366,0
Uniwersytet Jagiellonski 100 88,6 284,1
Uniwersytet Babesa i Bolyaia 100 1417 266,7
Uniwersytet Loranda E6tvdsa 100 105,2 2510
Uniwersytet w Atenach 100 1151 2487
Uniwersytet Lublanski 100 136,6 2473
Uniwersytet w Tartu 100 98,4 2444
Uniwersytet Barceloriski 100 1194 238,8
Uniwersytet Ludwika i 100

Maksymiliana w Monachium 125,7 2222
Uniwersytet Padewski 100 122,3 2128
Uniwersytet Kopenhaski 100 120,2 209,5
Uniwersytet Helsinski 100 1148 198,8
Instytut Karolinska 100 102,1 189,1
Trinity College w Dublinie 100 90,9 186,0
Uniwersytet Lizbonski 100 109,7 1734
Uniwersytet w Utrechcie 100 1111 170,0
Katolicki Uniwersytet 100

Lowariski 112,0 1674
Uniwersytet Luksemburski 100 150,0 163,3
Uniwersytet Wiedenski 100 108,9 160,8
Uniwersytet Oksfordzki 100 103,7 150,6

Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych Scival (2019)

68



Umiedzynarodowienie instytucji badawczych w UE

Tabela 19. Wzorce wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych: wplyw cytowan w
przeliczeniu na typ wspétpracy, 2007-2017 (miernik: srednia w latach 2007-2017), wybrane
europejskie uniwersytety flagowe, wedtug instytucji, w porzadku malejacym.

Wspdtpraca Wspdtpraca Wspotpraca Jednoautorstwo
miedzynarodow krajowa instytucjonalna (brak wspotpracy)
a
Uniwersytet Oksfordzki 40,2 21,7 26,7 78
Uniwersytet Ludwika i 38 215 17,1 2,2
Maksymiliana w Monachium
Instytut Karolinska 36,5 19,7 193 75
Uniwersytet Kopenhaski 35,2 20,2 16,8 73
Uniwersytet w Utrechcie 35,2 23 20,7 -
Trinity College w Dublinie 34,6 16,9 18,6 7,7
Uniwersytet Helsinski 33,6 194 16,9 57
Uniwersytet Barceloriski 33,2 16,6 13,9 8,6
Uniwersytet Padewski 315 18,1 14,8 45
Katolicki Uniwersytet 30,8 20,6 184 9,2
Lowanski
Uniwersytet w Tartu 30,3 12,2 124 55
Uniwersytet w Atenach 29,6 13,7 119 4,1
Uniwersytet Karola 284 105 6,5 35
Uniwersytet Wiedenski 254 17,2 15,8 2,2
Uniwersytet Jagiellonski 25 7.8 8,8 7.8
Uniwersytet Loranda E6tvsa 241 10,1 9,6 8,4
Uniwersytet Komenskiego 234 6,8 6 472
Uniwersytet Lublanski 23 12,7 9,3 58
Uniwersytet Lizbonski 215 13,6 12,4 44
Uniwersytet Luksemburski 19,6 18 12 10,9
Uniwersytet w Zagrzebiu 19,4 77 53 17
Uniwersytet Babesa i Bolyaia 16 85 6 33

Zrodto: obliczenia wtasne autora na podstawie danych Scival (2019)
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Rys. 21. Wzorce wspotpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych: wptyw cytowan w przeliczeniu na typ wspdtpracy, 2007-2017 (miernik: $rednia w
latach 2007-2017), wybrane europejskie uniwersytety flagowe, wedtug instytucji. Wzrost wzgledem wspotpracy instytucjonalnej (wspdtpraca
instytucjonalna = 100 %) (w %).
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Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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6.3. Wptyw cytowan odniesiony do dyscypliny (FWCI) w przeliczeniu na
typ wspotpracy: wspotpraca miedzynarodowa i krajowa

Wplyw miedzynarodowej wspotpracy badawczej na widzialnos¢ badarn miedzynarodowych na poziomie
instytucjonalnym mozna przeanalizowa¢, poréwnujac wplyw cytowar odniesiony do dyscypliny (FWCI)
w przeliczeniu na typ wspétpracy. Tak jak w przypadku analiz na poziomie panstw, réznica wzgledem
powyzszej analizy polega na tym, ze wskazniki uzyskanych cytowan na poziomie instytucjonalnym sg
dostosowywane do oczekiwanej sredniej swiatowej dla danego obszaru, typu publikacji i roku publikacji.
Poréwnania miedzy instytucjami sa dokonywane przez poréwnanie FWCl, a nie wptywu cytowan
zmierzonego na podstawie liczby uzyskanych cytowan.

FWCl na poziomie 1,00 wskazuje, ze publikacje instytucji byly cytowane w zupetnosci zgodnie z
oczekiwaniami na podstawie globalnej sredniej dla podobnych publikacji (FWCI dla ,Swiata” wynosi
1,00). FWCl na poziomie powyzej 1,00 wskazuje, ze publikacje instytucji byly cytowane czesciej, niz
mozna by oczekiwaé na podstawie globalnej sredniej dla podobnych publikacji; FWCl na poziomie
ponizej 1,00 wskazuje, ze publikacje instytucji byly cytowane rzadziej, niz mozna by oczekiwa¢ na
podstawie globalnej $redniej dla podobnych publikacji, jak wyjasniono w ujeciu bardziej szczeg6towym
w sekgcji dotyczacej réznic miedzy panstwami (znacznie ponizej: wartos¢ wskaznika < 0,5, ponizej:
warto$¢ wskaznika w zakresie 0,5-0,8, w przyblizeniu: 0,8-1,2, powyzej: 1,2-1,5 lub znacznie powyzej: >
1,5 sredniej globalnej). W ten sposéb mozna poréwnywac prestiz wynikajacy z cytowan miedzy
instytucjami.

Tabela 20 pokazuje FWCl dla wszystkich typdéw wspdtpracy tacznie (tj. dla wszystkich publikacji,
niezaleznie od tego, czy byly one publikowane w ramach wspodfpracy miedzynarodowej, krajowej,
instytucjonalnejlub w kontekscie braku wspotpracy). Podczas gdy trendy w czasie (2007-2017) pokazuja,
ze w przypadku prawie wszystkich analizowanych instytucji wskaznik FWCl zwiekszyt sie, niniejsze
sprawozdanie koncentruje sie na $rednim FWCl w analizowanym okresie (pierwsza kolumna, ,Srednia w
latach 2007-2017"). W ujeciu ogélnym FWCI dla publikacji, ktérych autorzy przynalezg do instytucji z
panstw UE-13, jest nizszy niz ten sam wskaznik w przypadku autoréw pochodzacych z panstw UE-15.
Tylko w przypadku dwéch uniwersytetow flagowych UE-13 $redni wskaznik FWCI w latach 2007-2017
jest jednak zblizony do $redniej Swiatowej: Uniwersytetu Babesa i Bolyaia (mniej o 5 %) i Uniwersytetu w
Zagrzebiu (mniej o 19 %); w przypadku pozostatych uniwersytetéw jest on wyzszy. Analizowane
instytucje flagowe wzmacniaja swoja pozycje w wymiarze globalnym; podczas gdy w 2007 r. w
przypadku 11 z nich FWCl znacznie przekraczat srednia globalna (lub ponad 1,5), w 2017 r. ich liczba
zwiekszyta sie do 17.

Szczegélnie wazne jest pytanie, czy wspdtpraca miedzynarodowa zwieksza wskaznik FWCI instytucji
flagowych: czy prace napisane w ramach wspétpracy miedzynarodowej s o wiele czesciej cytowane niz
te powstate w ramach wszelkich innych typéw wspoétpracy (w poréwnaniu ze $rednia krajowa)? Sredni
wskaznik FWCI dla prac o wspétautorstwie miedzynarodowym (w latach 2007-2017) w przypadku
wszystkich instytucji z wyjatkiem dwéch (Uniwersytet Jagielloniski i Uniwersytet w Zagrzebiu) jest wyzszy
niz 1; publikacje te sa cytowane czesciej niz $rednia globalna dla podobnych publikacji (tabela 21).

Poréwnujac sredni wskaznik FWCI w latach 2007-2017 dla wszystkich publikacji, napisanych w ramach
wspétpracy miedzynarodowej i wspétpracy krajowej, wyfaniajace sie wzorce dla wybranych instytucji
krajowych sa wyrazniejsze niz w przypadku paristw; we wszystkich instytucjach oprécz trzech FWCI dla
publikacji o wspoétautorstwie miedzynarodowym jest wyzszy niz FWCI dla wszystkich publikacji.
Publikacje o wspéfautorstwie krajowym sg czesciej cytowane, niz bytoby to oczekiwane na podstawie
globalnej sredniej, tylko w przypadku jednego uniwersytetu (Uniwersytet Jagiellonski), a w odniesieniu
do wszystkich pozostatych instytucji dane dotyczace tych prac sa zblizone do $redniej globalnej (w
dziewieciu przypadkach sg one cytowane rzadziej o 20 %-7 %). Stosunkowo niski wptyw wspotpracy
miedzynarodowej w badaniach naukowych na FWCl wszystkich publikacji tagcznie moze $wiadczy¢ o
waznej roli publikacji powstatych w ramach wspétpracy instytucjonalnej w przypadku uniwersytetow
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flagowych, inaczej niz w przypadku panstw jako jednostek analizy. FWCI dla tego typu wspétpracy nie
jest obecnie dostepny w Scopus.
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Tabela 20. Poréwnywalne wyniki dziatalnosci badawczej: wptyw cytowari odniesiony do dyscypliny

(FWCI) (wszystkie publikacje - wszystkie typy wspotpracy facznie), wytacznie artykuly, w tym

autocytowania, wedtug w porzadku malejacym, wybrane europejskie

uniwersytety flagowe.

instytucji, 2007-2017,

Srednia | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

w latach

2007-

2017

Uniwersytet Oksfordzki 2,38 209 | 232 | 221 | 236 | 232 | 255 | 239 | 251 | 25 | 252 | 2,26
Instytut Karolinska 2,08 185 | 1,83 | 1,85 18 191 | 235 | 198 | 234 | 22 | 232 | 215
Uniwersytet Kopenhaski 2,04 196 | 205 | 1,88 | 1,89 | 1,93 22 193 | 204 | 214 | 219 | 2,05
Uniwersytet w Utrechcie 2,02 181 2,1 207 | 203 | 205 | 203 | 203 | 1,94 | 214 | 2,04 | 197
Uniwersytet Ludwika i 1,94 197 | 198 | 1,84 | 187 | 1,82 | 2,07 19 192 | 191 | 221 | 185
Maksymiliana w
Monachium
Uniwersytet Helsiriski 1,92 1,83 18 169 | 1,86 | 1,87 | 1,99 | 185 | 187 | 21 2,2 1,87
Katolicki Uniwersytet 191 186 | 1,82 | 1,83 | 1,89 | 193 19 | 201 | 188 | 192 | 198 | 1,96
Lowanski
Trinity College w Dublinie 1,79 1,73 1,8 208 | 1,77 | 169 | 1,76 | 185 17 1,71 2,1 1,55
Uniwersytet Padewski 1,76 162 | 158 | 156 | 1,71 | 165 | 1,72 | 163 | 1,83 | 1,68 | 2,09 2
Uniwersytet Barceloriski 1,7 1,53 1,66 1,61 152 1,56 1,84 1,7 1,53 1,93 1,88 181
Uniwersytet Luksemburski 1,68 107 | 132 | 146 | 1,71 | 1,46 18 | 1,77 | 155 | 201 | 169 | 1,66
Uniwersytet w Tartu 1,66 149 | 126 | 125 | 146 | 132 | 164 | 142 | 1,79 | 191 | 1,78 | 23
Uniwersytet w Atenach 1,55 112 | 135 | 114 | 133 | 139 | 164 | 153 | 163 | 1,79 | 2,02 | 1,89
Uniwersytet Wiedenski 1,48 152 | 1,39 | 126 | 142 | 168 | 141 | 1,38 | 158 | 146 | 161 | 1,47
Uniwersytet Karola 1,38 117 | 126 | 1,09 | 123 | 151 | 153 | 147 | 1,31 | 147 | 1,39 1,6
Uniwersytet Loranda 1,37 113 | 09 112 | 105 | 121 | 117 | 1,22 | 117 | 1,27 | 225 | 2,08
Eotvosa
Uniwersytet Lizboriski 1,35 129 | 129 | 132 | 127 13 135 | 1,36 | 1,28 | 1,35 14 | 151
Uniwersytet Jagielloriski 1,27 098 | 114 | 111 | 106 | 1,02 | 119 | 114 | 1,21 1.2 172 | 171
Uniwersytet Komeniskiego 1,25 0,99 125 | 0,88 1,29 1,21 1,57 1,45 1,14 1,15 1,25 1,37
Uniwersytet Lublaniski 1,23 1,16 | 1,21 | 1,08 11 104 | 121 | 112 | 122 | 128 | 153 14
Uniwersytet Babesa i 0,95 087 | 093 | 091 | 091 | 095 | 095 | 0,87 | 1,16 0,9 0,88 | 1,06
Bolyaia
Uniwersytet w Zagrzebiu 0,81 069 | 0,74 | 068 | 082 | 067 | 0,74 | 0,78 | 091 | 0,92 | 0,93 | 0,99

Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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Tabela 21. Wzorce wspétpracy w badaniach naukowych: wptyw cytowar odniesiony do dyscypliny
(FWCI), w tym autocytowania, wedtug typu publikacji (wszystkie, miedzynarodowe, krajowe), $rednia dla
lat 2007-2017 w porzadku malejacym (wedtug FWCI dla wspétpracy miedzynarodowej).

Sredni wskaznik Sredni wskaznik Sredni wskaznik
FWCI FWCI FWCI

2007-2017 2007-2017 2007-2017

(wszystkie na wspotprace na wspotprace

publikacje) miedzynarodowa krajowa
Uniwersytet Luksemburski 1,68 1,99 0,09
Katolicki Uniwersytet Lowanski 191 1,64 0,53
Instytut Karolinska 2,08 1,62 08
Uniwersytet Wiedenski 1,48 157 0,55
Uniwersytet Oksfordzki 2,38 15 0,83
Trinity College w Dublinie 1,79 1,44 0,52
Uniwersytet Helsinski 1,92 141 0,86
Uniwersytet Kopenhaski 2,04 14 0,59
Uniwersytet Lizboriski 1,35 13 0,87
Uniwersytet w Utrechcie 2,02 13 0,93
Uniwersytet Ludwika i
Maksymiliana 1,94 1,28 0,79
Uniwersytet Komeniskiego 1,25 1,24 0,65
Uniwersytet Babesa i Bolyaia 0,95 12 0,56
Uniwersytet Loranda E6tvosa 1,37 1,17 0,82
Uniwersytet w Atenach 1,55 1,15 0,81
Uniwersytet Padewski 1,76 1,14 0,84
Uniwersytet Barceloriski 1,7 1,13 1,06
Uniwersytet Karola 1,38 1,11 0,69
Uniwersytet Lublariski 1,23 111 0,37
Uniwersytet Jagielloriski 1,27 0,94 1,08
Uniwersytet w Zagrzebiu 0,81 091 0,35

Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych ScivVal (2019)

74




Umiedzynarodowienie instytucji badawczych w UE

6.4. Ograniczenia niniejszego badania

Wyniki na makropoziomie panstw i mezopoziomie instytucji flagowych mozna podsumowa¢é w
nastepujacy sposéb:

Panstwa UE-28 Instytucje flagowe w panstwach UE-28

Mniej intensywna wspédtpraca miedzynarodowa Bardziej intensywna wspétpraca
w badaniach naukowych miedzynarodowa w badaniach naukowych

Nizszy odsetek publikacji o wspofautorstwie Wyzszy odsetek publikacji o wspoétautorstwie
miedzynarodowym miedzynarodowym
Stabsze trendy w czasie w zakresie Silniejsze trendy w czasie zakresie
umiedzynarodowienia umiedzynarodowienia
Stabsza wspotpraca krajowa Silniejsza wspotpraca krajowa
Wolniejszy wzrost tacznej produkcji Szybszy wzrost tacznej produkgji
Wspotpraca instytucjonalna o sredniej Wspotpraca instytucjonalna o niskiej
intensywnosci intensywnosci

Wiekszy wzrost wptywu cytowan w przeliczeniu | Wiekszy wzrost wptywu cytowan w przeliczeniu

na wspotprace miedzynarodowa w UE-13 na wspodtprace miedzynarodowa w instytucjach
flagowych w
UE-13

Wspotpraca miedzynarodowa w badaniach Wspotpraca miedzynarodowa w badaniach

naukowych procentuje bardziej w UE-13 niz w naukowych procentuje bardziej w instytucjach
UE-15 flagowych w UE-13 niz w UE-15
Wyzszy wskaznik FWCI dla publikacji o O wiele wyzszy wskaznik FWCI dla publikacji o
wspodtautorstwie miedzynarodowym wspodtautorstwie miedzynarodowym
Silniejsza rola publikacji napisanych w ramach Stabsza rola publikacji napisanych w ramach
wspdtpracy instytucjonalnej wspdtpracy instytucjonalnej
Silniejsza rola publikacji jednoautorskich, w Stabsza rola publikacji jednoautorskich w
szczegolnosci w UE-13 instytucjach flagowych zaréwno UE-15, jak i UE-
13

Niniejsze badanie wigze sie z kilkoma ograniczeniami. Wspotpraca w obszarze nauki moze by¢
analizowana na poziomie poszczegélnych naukowcéw oraz ich grup, wydziatéw, instytucji,
sektorow i panstw/regiondw. Pomiar zakresu wspotpracy miedzynarodowej w badaniach
naukowych na powyzszych poziomach wymaga wiarygodnych danych na temat lokalizacji
instytucjonalnej (tj. jednoznacznej afiliacji) autoréw publikacji. Autorzy z tej samej instytucji moga
wykorzystywac rézne formy przynaleznosci instytucjonalnej; w bazie danych Scopus dane na temat
autoréw publikacji o podobnej afiliacji sa jednak taczone (np. publikacje autora niniejszego
sprawozdania sg ze sobg taczone, mimo iz autor jest powigzany z ,Uniwersytetem w Poznaniu”,
LUniwersytetem im. Adama Mickiewicza” i ,Uniwersytetem Poznanskim”). W studiach
bibliometrycznych poswieconych wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych kluczowe
zZnaczenie ma geolokalizacja publikacji opartych na wspdtpracy instytucjonalnej, krajowej i
miedzynarodowej (Jiang i in. 2018). Podejécia ilosciowe do wspodtpracy miedzynarodowej w
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badaniach naukowych polegaja na bibliometrii i jej narzedziach; bardziej jakosciowe podejscia
opieraja sie na danych z badan ankietowych i wywiadéw z naukowcami. W niniejszym badaniu
wykorzystano ilosciowe narzedzia, metody i zestawy danych. Zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe
podejscia do wspdtpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych maja pewne stabe strony. Co
najwazniejsze, bibliometria polega wylacznie na jednej domenie wspdtpracy badawczej, tj.
wspodipracy badawczej prowadzacej do wspoélnych publikacji, najlepiej indeksowanych w
miedzynarodowych indeksujacych zestawach danych (Scopus lub WoS). Gtéwne stabe strony badan
ankietowych i wywiaddéw jako narzedzi na potrzeby analizowania wspétpracy miedzynarodowej w
badaniach naukowych to bardzo wysokie koszty danych, ich ograniczona poréwnywalnos¢ miedzy
panstwami i instytucjami oraz ich zasadniczo przekrojowy, a nie horyzontalny charakter.
Analizowanie trendéw w czasie, stanowigce gtéwny element niniejszego sprawozdania, bez danych
dotyczacych kazdego roku obejmujacych co najmniej jedna dekade jest praktycznie niemozliwe z
zastosowaniem podejs¢ jakosciowych.

W ujeciu ogdlnym trendy w czasie w zakresie wspdtpracy miedzynarodowej w badaniach
naukowych sa najbardziej dogtebnie analizowane na podstawie informacji zaczerpnietych z
publikacji; ten typ informacji, w przeciwienstwie do informacji zgromadzonych w ramach badan
ankietowych czy wywiadéw, jest szeroko dostepny, poréwnywalny miedzy panstwami i generuje
stosunkowo niskie koszty. W rezultacie w niniejszym sprawozdaniu jednostka analizy jest
indywidualna indeksowana publikacja, a nie indywidualny naukowiec akademicki.

Z tej perspektywy ,wspéipraca miedzynarodowa” oznacza zasadniczo ,publikacje o
wspodfautorstwie miedzynarodowym”. Tak samo ,wspétpraca krajowa” oznacza ,publikacje o
wspdtautorstwie krajowym”, a ,wspodtpraca instytucjonalna” oznacza ,publikacje o wspdtautorstwie
instytucjonalnym”. Ponadto ,brak wspdipracy” jako jeden z czterech typéw wspétpracy
wykorzystanych w niniejszym sprawozdaniu oznacza ,publikacje jednoautorskie”.

Wazne ograniczenie metodyczne wszystkich badan dotyczacych wspétpracy miedzynarodowej w
badaniach naukowych wynika z faktu, ze analizowane wzorce wspétpracy zalezg od wykorzystanych
danych; rézne poziomy dezagregacji danych (np. wspétpraca miedzynarodowa dodatkowo
podzielona na wspdtprace wewnatrzeuropejska, transatlantycka w ramach UE-15 i w ramach UE-13
itd.; rézne klasyfikacje dziedzin nauki: FOS lub ASJC; lub r6zne typy publikacji, inne niz artykuty
publikowane w czasopismach, wykorzystane w niniejszym sprawozdaniu) moga prowadzi¢ do nieco
odmiennych wynikow.

W niniejszym badaniu pokazane zostaty napiecia wynikajace z réznych pozioméw analizy, w
szczeg6lnosci miedzy wzorcami wspétpracy z odniesieniem i bez odniesienia do dziedzin nauki oraz
wzorcami wspo6tpracy miedzy panistwami jako jednostkami analizy i wybranymi krajowymi
uniwersytetami flagowymi jako jednostkami analizy. W sprawozdaniu analizowany jest jeden typ
publikacji, a mianowicie artykuty publikowane w czasopismach (a w zwiazku z tym inne typy, dla
ktérych dostepne sa petne dane w Scopus i SciVal, takie jak recenzje, materiaty konferencyjne,
artykuly redakcyjne, krotkie badania ankietowe, rozdziaty ksiazek i ksiazki, nie sa analizowane).
Wszystkie dane na temat publikacji i cytowan zostaty zagregowane w sze$¢ gtéwnych dziedzin nauki:
nauki inzynieryjne i techniczne, nauki rolnicze, nauki humanistyczne, nauki przyrodnicze, nauki
medyczne i nauki spofeczne; do szczegdlnych celéw wykorzystano takze agregacje do poziomu
wszystkich dziedzin nauki. W rezultacie w niniejszym sprawozdaniu nie wykorzystano bardziej
precyzyjnego, analitycznego systemu do przeanalizowania réznic miedzy parnstwami i miedzy
instytucjami obejmujacymi ponad 300 podmiotow lub 41 dziedzin (ASJC, kody All Science Journal
Classification) dostepnych w Scopus i SciVal, gdyz wyniki bylyby zbyt szczegétowe i wykraczatyby
poza zakres niniejszego pobieznego badania.

W zwiazku z tym, po pierwsze, umiedzynarodowienie badan jest w niniejszym sprawozdaniu
mierzone na podstawie publikacji o wspoétautorstwie miedzynarodowym i ich cytowan (tj. w
sprawozdaniu zastosowano waska definicje umiedzynarodowienia badan); po drugie,
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umiedzynarodowienie badan jest mierzone z wykorzystaniem przede wszystkim publikacji w jezyku
angielskim; po trzecie, wszystkie publikacje wykorzystane jako podstawa odniesienia do mierzenia
réznic miedzy panstwami i instytucjami w zakresie publikacji i cytowan zostaly pobrane z bazy
danych Scopus, najwiekszej dostepnej obecnie bazy danych, ktéra jednak nie obejmuje
zdecydowanej wiekszosci publikacji w jezykach krajowych.

Zapisy bibliograficzne w dwéch gtéwnych globalnych indeksujacych zestawach danych obejmuja
szczegbtowe dane na temat przynaleznosci autoréw, co umozliwia okreslenie ich powigzan w
ramach wspétpracy miedzynarodowej, krajowej i instytucjonalnej. Zaréwno wspdiprace w
badaniach naukowych, jak i wspdtprace miedzynarodowa w badaniach naukowych stanowiaca jej
dominujacy podtyp, zasadniczo trudno jest zdefiniowad. Przyjete zostaly jednak jasne definicje:
wspdipraca miedzynarodowa w badaniach naukowych oznacza publikacje wspéttworzone przez
naukowcéw przynalezacych do instytugji zlokalizowanych w réznych panstwach. W ten sposéb
definicja przyjeta w niniejszym sprawozdaniu byla w petni zgodna z definicja zastosowana w
globalnym zestawie danych, z ktérego zostaty pobrane dane.
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7. Warianty polityki

Wariant polityki 1: Wspdtpraca miedzynarodowa w badaniach
naukowych powinna stanowic rdzen krajowej polityki naukowej.

W krajowych systemach szkolnictwa wyzszego skupiajacych sie na zwiekszaniu miedzynarodowej
widzialnosci produkowanej wiedzy naukowej umiedzynarodowienie badan musi stanowi¢ rdzen
krajowej polityki naukowej (najwazniejszy pozytywny przyktad stanowi Norwegia, zob. Gornitzka i
Langfeldt 2008). Paristwa europejskie przeksztatcaly metody zarzadzania i finansowania w swoich
systemach szkolnictwa wyzszego oraz dazyly do umiedzynarodowienia polityki naukowej w celu
zwiekszenia konkurencyjnosci globalnej (Horta i Yudkevich 2016; Shin i in. 2014; Kwiek 2013; Kwiek
2015b).

Jednoczesnie konkurencja globalna i wewnatrzeuropejska w obszarze badan jest odzwierciedlona
na kilku ptaszczyznach:

- zasobow ludzkich, czyli rywalizacji o talenty (w tym zdobywcéw nagréd naukowych i czesto
cytowanych badaczy)

- finansowania, czyli rywalizacji o $rodki finansowe z UE na badania (w tym wysoce
konkurencyjne finansowanie indywidualnych badan z ERBN; zob. Bloch i Schneider 2016)

- wynikéw dziatalnosci badawczej, czyli rywalizacji o czesto cytowane publikacje oraz
publikacje w czesto cytowanych czasopismach (np. publikacje w 1% lub 10 % gérnego
percentylu cytowan oraz publikacje w 1% lub 10 % go6rnego percentylu czasopism; zob.
Bornmanniin. 2013; Bornmann i in. 2014; oraz Didegah i Thewall 2013)

- miedzynarodowych rankingdw akademickich (w szczegélnosci w petni opartych na
badaniach, takich jak Leiden Ranking na podstawie danych WaS).

Jesli miedzynarodowa wspétpraca badawcza miataby zajaé centralne miejsce w krajowej polityce
naukowej, takze jezyk angielski powinien zosta¢ uznany za jezyk obecnej $wiatowej nauki, poniewaz
coraz czesciej ,nierodzimi uzytkownicy jezyka angielskiego napotykaja trudnosci z publikacjy”
(Powell 2012). Jezyk angielski do celéw akademickich i naukowych stanowi klucz do sukcesu w
wymiarze miedzynarodowym.

Uznanie umiedzynarodowienia badan za rdzen krajowej polityki naukowej odnosi sie do wszystkich
pozioméw funkcjonowania systemoéw szkolnictwa wyzszego, od krajowego po instytucjonalny oraz
od poziomu wydziatu po poziom poszczegélnych oséb. Ujmujac rzecz najogdlniej, wspierajaca
umiedzynarodowienie polityka naukowa powinna polega¢ na wspieraniu pracownikéw
akademickich w publikowaniu w najbardziej prestizowych czasopismach miedzynarodowych
zamiast koncentrowania sie wytacznie na publikacjach w najbardziej prestizowych czasopismach
krajowych oraz powinna wspiera¢ miedzynarodowag, a nie jedynie krajowa wspdtprace w badaniach
naukowych. Powinna ona wspiera¢ miedzynarodowe kanaty publikacji zaréwno w ramach
bezposredniego finansowania blokowego instytucji, jak i posredniego finansowania
konkurencyjnych badan na poziomie indywidualnym w ramach krajowych rad ds. badan naukowych
(lub ich odpowiednikéw). Powinna takze promowa¢ umiedzynarodowienie badan w swoich
systemach nagradzania w obszarze nauki na poziomie indywidualnych naukowcéw.

W zwigzku z tym krajowe wzorce odnoszacych sukcesy uniwersytetéw, wydziatdbw, zespotow
badawczych i poszczegdlnych naukowcéw musza wyraznie pokazywad, ze nie jest mozliwy sukces
akademicki i nie jest przydzielane duze finansowanie na zadnym poziomie w przypadku jednostek i
osbb, ktére nie angazuja sie w umiedzynarodowienie badan. Naukowcy nie moga obja¢ (lub
ponownie obja¢) stanowiska profesora, jedli profil ich dziatalnosci badawczej jest przede wszystkim
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krajowy, aw mniejszym stopniu miedzynarodowy. W niektérych systemach krajowych potrzebne sa
szczegbtowe wytyczne (liczby lub wartosci procentowe, percentyl publikacji lub czasopism badz
krajowe listy rankingowe czasopism); w innych systemach ogdlne wytyczne sa wystarczajace dla
wdrozenia programu umiedzynarodowienia badan.

Jak podkreslono jednak zdecydowanie w niniejszym sprawozdaniu, wspétpraca miedzynarodowa w
badaniach naukowych zalezy w duzej mierze od podejscia naukowcédw jako ,wyrachowanych
jednostek”: naukowcy wspétpracujg w obszarze badan na arenie miedzynarodowej, w tym na
najwyzszym poziomie publikacji miedzynarodowych, poniewaz jest to dla nich korzystne pod
wzgledem prestizu akademickiego, uznania naukowego oraz dostepu do nagréd akademickich i
finansowania badan. W rezultacie potrzebna jest zbieznos¢ miedzy czynnikami napedzajacymi
umiedzynarodowienie na poziomie indywidualnym a polityka naukowa na poziomie wydziatowym,
instytucjonalnym i krajowym.

Aby program umiedzynarodowienia badan byt udany, wysoce umiedzynarodowionym instytucjom,
wydziatom i zespotom badawczym oraz naukowcom prowadzacym miedzynarodowa dziatalnos¢ na
duza skale nalezy zapewni¢ lepsze warunki niz podmiotom dziatajgcym lokalnie; wymiar
miedzynarodowy badan nalezy faworyzowac¢ wzgledem lokalnego w réznych wariantach krajowych
ocen badawczych, zwykle prowadzacych do réznych wewnatrzkrajowych rankingéw instytucji i ich
jednostek organizacyjnych (Ponomariov i Boardman 2010). Wspdfpraca miedzynarodowa w
badaniach naukowych powinna mie¢ wieksze znaczenie dla finansowania i prestizu akademickiego
oraz nalezy ja stale wspiera¢ na wszystkich poziomach organizacji akademickiej. Zwykle gtéwni
przeciwnicy krajowych ocen oraz rankingéw jednostek instytucjonalnych lub instytucji wywodza sie
z obszaru nauk humanistycznych, a ich gtéwni zwolennicy wywodza sie z obszaru nauk
przyrodniczych; w zwigzku z tym systemy krajowe i instytucjonalne musza gwarantowad
elastycznos¢ miedzydyscyplinarna, tak aby nie zagraza¢ catej idei systematycznego wspierania
umiedzynarodowienia badan; w kazdym systemie istnieje ograniczona liczba lokalnych dziedzin
akademickich, zwykle powiazanych z jezykiem, literaturg i historig danego kraju.

Wariant polityki 2: Na rzecz wspdtpracy miedzynarodowej w
badaniach naukowych nalezy przeznaczy¢ finansowanie na duzg
skale.

Czotowi naukowcy na catym $wiecie coraz czesciej opowiadajg sie za tym, by nauka opierata sie na
wspotpracy i sieci kontaktéw, a jednoczesnie zachowata wymiar lokalny dzieki szkoleniom i
instytucjom oraz byta finansowana ze $rodkéw krajowych. Pafistwa europejskie powinny rozwazy¢
wspieranie kadry akademickiej, aby zwiekszy¢ jej umiedzynarodowienie w obszarze badan
naukowych, oraz zapewnienie finansowania na duza skale na rzecz wspétpracy miedzynarodowej w
badaniach naukowych, aby unikna¢ postepujacej izolacji na szczeblu globalnym.

Koszty umiedzynarodowienia wzrastajg we wszystkich systemach krajowych w Europie: wystarczy
poréwna¢ budzety instytucjonalne i krajowe na badania, w tym budzety na nowe programy
ministerialne lub programy krajowych rad ds. badan naukowych ukierunkowane na wspoétprace
miedzynarodowa w badaniach naukowych. Koszty umiedzynarodowienia obejmuja zaréwno takie
tradycyjne pozycje jak koszty podrézy i utrzymania setek tysiecy podrézujacych naukowcédw, jak i
nowe pozycje, takie jak subskrypcje globalnych zestawdw indeksowanych danych i prenumeraty
czasopism akademickich o zasiegu ogélnoswiatowym. Doktoranci, doktorzy, mtodsi i starsi
naukowcy coraz czesciej podrézuja w celach akademickich i wykorzystuja dostep do globalnych baz
wiedzy (publikacji i danych zapewnianych przez Clarivate Analytics, Elsevier i innych dostawcéw
komercyjnych) na niespotykana wczesniej skale. Koszty prenumeraty czasopism i ksigzek oraz koszty
infrastruktury ICT majg kluczowe znaczenie dla powodzenia wspotpracy miedzynarodowej w
badaniach naukowych, a i one stale wzrastaja, zaréwno na catym $wiecie, jak i w panstwach UE-28.
Jako ze miedzynarodowe podréze w celach naukowych, czasopisma i ksigzki akademickie z catego
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$wiata oraz infrastruktura ICT stanowig podstawe umiedzynarodowienia, wzrost kosztéw
zwigzanych z umiedzynarodowieniem nalezy uwzgledni¢ i odzwierciedli¢ zarébwno w wielkosci
budzetu, jak i jego wewnetrznym podziale. Wspétpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych
kosztuje —i to duzo.

W rezultacie systemy krajowe dazace do zwiekszenia miedzynarodowej widzialnosci generowanej
przez siebie wiedzy akademickiej nie tylko musza umiejscowi¢ miedzynarodowe badania w centrum
zainteresowania swojej krajowej polityki naukowej, ale takze wzig¢ pod uwage znaczne inwestycje
publiczne w umiedzynarodowienie badan. Jedng z mozliwosci jest zwiekszenie inwestycji
publicznych, a kolejng odmienne wybieranie priorytetéw w ramach wydatkéw, z ukierunkowaniem
na umiedzynarodowienie badan. W réznych systemach mozliwe sa rézne opcje; zignorowanie obu
mozliwosci moze jednak prowadzi¢ do stopniowej miedzynarodowej izolacji krajowych systeméw
funkcjonowania nauki w Europie, a w szczegdlnosci w panstwach UE-13, tradycyjnie
niedofinansowanych w obszarze badan w ostatnich trzech dekadach w prawie wszystkich
przypadkach i prawie wszystkich dziedzinach akademickich.

Wariant polityki 3: Krajowe programy umiedzynarodowienia badan
powinny koncentrowac sie na poszczegoélnych naukowcach

Systemy krajowe okreslaja warunki, w ktérych funkcjonuja instytucje akademickie, rozwijajac sie lub
walczac o przetrwanie; we wspdtpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych najwazniejszy
jest jednak konkretny naukowiec, ktéry bedzie (albo nie bedzie) wspétpracowat na arenie
miedzynarodowej, bedzie (albo nie bedzie) publikowat w ramach wspétpracy miedzynarodowej
oraz bedzie (albo nie bedzie) publikowat w najbardziej prestizowych czasopismach akademickich.

Krajowa suma indywidualnej dziatalnosci badawczej stanowi krajowa dziatalnos¢ badawczg, a suma
wzorcow wspdtpracy badawczej na indywidualnym poziomie okresla dominujace krajowe wzorce
wspodtpracy, ktére moga by¢ réznorodne, jak oméwiono w dwoédch sekcjach niniejszego
sprawozdania prezentujacych wnioski empiryczne. W ramach wspétpracy miedzynarodowej w
badaniach naukowych abstrakcyjne poziomy ,panstw” (sekcja 5) i ,instytucji” (sekcja 6) stanowia
ostatecznie zbiér indywidualnych naukowcoéw wspdtpracujacych i publikujacych na zasadzie
bardziej (lub mniej) miedzynarodowej. Zrozumienie tego zindywidualizowanego wyznacznika
sukceséw lub porazek wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych jest kluczowe, aby
zrozumied, jaka przysztos¢ ma taka wspédtpraca. Parafrazujac Billa Clintona, ,Liczy sie indywidualny
naukowiec, gtupcze!” (w wielowarstwowym kontekécie miedzynarodowej wspétpracy badawczej,
ktéry obejmuje instytucjonalne i krajowe struktury nagradzania w nauce, systemy awansu
akademickiego, poziomy finansowania badan oraz tryby jego dystrybugji itd.).

Indywidualny naukowiec ma obecnie tak duze znaczenie dla wspdtpracy miedzynarodowej
badawczej, poniewaz formy tej wspétpracy zaleza prawie wytacznie od samych naukowcéw.
Decyduja oni, czy i z kim podejmowac wspdtprace instytucjonalna, krajowa lub miedzynarodowa, a
decyzja o umiedzynarodowieniu badan zalezy od indywidualnych wyboréw opartych na reputacji,
zasobach, interesach badawczych oraz atrakcyjnosci potencjalnego partnera badawczego (Wagner
2018; Da Fonseca Pachiiin. 2012). W czesci empirycznej niniejszego sprawozdania zaprezentowano
szczegbtowo rézne wzorce wspdtpracy krajowej (28 panstw) i instytucjonalnej (22 flagowe
uniwersytety) wraz z réznorodnymi poziomami wspdtpracy miedzynarodowej w badaniach
naukowych miedzy systemami i w ich ramach. Wykorzystywane dane stanowig jednak wytacznie
zbiér danych na poziomie indywidualnym zaczerpnietych z publikacji. Publikacje s3 natomiast
(wspot-)publikowane przez indywidualnych badaczy wspétpracujacych ze soba (mniej lub bardziej
intensywnie) na szczeblu miedzynarodowym.

Na tym podstawowym indywidualnym poziomie konkretnych wspdipracujacych ze soba
naukowcow przynalezacych do danych instytucji zawsze wystepuje kompromis miedzy naktadem
czasu i energii na wspdtprace miedzynarodowa w badaniach naukowych i na badania naukowe oraz
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wynikami tej wspotpracy w postaci publikacji. Jesli dana wspotpraca w obszarze badan jest korzystna
dla indywidualnego naukowca, zostanie ona nawiazana; jednak jesli nie jest korzystna, nie dojdzie
do niej.

Zasadnicza kwestig jest wiec utworzenie wystarczajaco atrakcyjnej polityki naukowej wspierajacej
umiedzynarodowienie na r6znych poziomach, od instytucjonalnego po krajowy (i
miedzynarodowy), aby mie¢ pewnos¢, ze naukowcy coraz czesciej podejmuja wspétprace
miedzynarodowa w badaniach naukowych. Podejscie oddolne, charakteryzujace sie jak najwieksza
elastycznoscia co do sposobu podejmowania wspdtpracy miedzynarodowej w badaniach
naukowych oraz wyboru partneréw i tematyki takiej wspotpracy, bezwarunkowo powigzane z
bezkompromisowa doskonatoscig naukowa, ktérej wyrazem sg same publikacje w najbardziej
prestizowych czasopismach, powinno zawsze sprawdzac sie lepiej niz dowolny inny zbi6r zalecen
dla programéw wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych.

Jesli globalna sie¢ naukowa powstaje, poniewaz naukowcy ,nawigzujg kontakty miedzy soba na
zasadzie partnerskiej, aw procesie preferencyjnego dofaczania poszczeg6lni naukowcy sg wybierani
do coraz bardziej elitarnego grona” (Wagner 2018: x), naukowcy, ktérzy nie podejmuja wspdtpracy
miedzynarodowej w kazdym w paristwie (ewentualnie z wyjatkiem USA), sg stopniowo wykluczani z
toczacej sie globalnej wymiany pogladéw naukowych.

W catej Europie badacze umiedzynarodowieni konkuruja bezposrednio z lokalnymi lub naukowcy
podejmujacy wspdiprace miedzynarodowa w obszarze badann konkuruja bezposrednio z
naukowcami nieprowadzacymi wspotpracy miedzynarodowej (co stoi w zdecydowanej sprzecznosci
z sytuacja w Stanach Zjednoczonych, zob. Goodwin i Nacht 1991; Finkelstein i Sethi 2014), a badacze
lokalni coraz czesciej s skazani na porazke. Jako ze zasady dotyczace prestizu akademickiego, zachet
i nagrod staja sie coraz bardziej jednolite na catym kontynencie, indywidualne oceny oparte na
prestizowych publikacjach miedzynarodowych staja sie coraz wazniejsze dla indywidualnych karier
akademickich. W catej Europie instytucje akademickie (konkurujace ze soba o finansowanie
publiczne i wysokie rankingi miedzynarodowe) wykorzystuja takie same wskazniki oparte na
badaniach, poniewaz ich taczny sukces instytucjonalny zalezy od indywidualnego sukcesu w
obszarze badan, jaki odnoszg zatrudniani przez te instytucje pracownicy akademiccy.

Miedzynarodowa widzialnos¢ krajowej produkcji naukowej zalezy od dominujacych wzorcéw
wspotpracy i publikacji (miedzynarodowa, krajowa) i publikacji (kanaty miedzynarodowe, kanaty
krajowe). Mozna je zmienia¢ z uptywem czasu, podejmujac przemyslane dziatania w ramach polityki,
ktére wspieraja korzystne wzorce, a jednoczesnie zniechecaja do stosowania innych wzorcéw.

W zwiekszaniu miedzynarodowej widzialnosci indywidualnych naukowcéw, instytucji lub paristw
wazna jest nie tylko miedzynarodowa wspdipraca badawcza; znaczenie ma takze zmiana w
podejsciu naukowcéw do publikacji oraz zwiekszajaca sie rola stratyfikacji czasopism akademickich,
w  ktérych wszystkie czasopisma posiadaja wyrazng pozycje w globalnych systemach
funkcjonowania nauki, przy czym kazda dziedzina posiada czasopisma najwyzszego poziomu (van
Raan 1998). W ramach polityki miedzynarodowej wspdtpracy badawczej kadry, instytucje i panstwa
nie powinny juz skupia¢ sie wytacznie na miedzynarodowych publikacjach swoich naukowcéw;
powinny w coraz wiekszym stopniu koncentrowac sie na czesto cytowanych publikacjach w wysoko
ocenianych czasopismach akademickich. Tylko takie publikacje moga podnies¢ ich pozycje w
rankingach miedzynarodowych i zagwarantowac stabilne finansowanie publiczne. Znajduje to
potwierdzenie zwtaszcza w kontekscie szeroko rozpowszechnionych krajowych inicjatyw w zakresie
~doskonatosci badan”, dodatkowo wspierajacych pod wzgledem finansowym tylko wybrane czesci
systeméw szkolnictwa wyzszego. Zasadniczo zrozumienie, ze wspotpraca miedzynarodowa w
badaniach naukowych opiera sie na indywidualnych naukowcach i ich indywidualnych decyzjach o
umiedzynarodowieniu  badai, powinno  stanowi¢ rdzen  krajowych  programéw
umiedzynarodowienia. Europejskie trendy w zakresie wspdtpracy miedzynarodowej w badaniach
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naukowych stanowia jedynie sume indywidualnych decyzji w sprawie badan podejmowanych
kazdego dnia i kazdego roku przez miliony naukowcéw w globalnym $rodowisku akademickim.
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Zataczniki zawierajgce dane

Rys. 22. Przyktad dziedziny: nauki spoteczne. Wartos¢ procentowa braku wspdtpracy (indywidualne
autorstwo), panstwa UE-28, 2007 r. (w %)
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Rys. 23. Przyktad dziedziny: nauki spoteczne. Warto$¢ procentowa braku wspétpracy (indywidualne
autorstwo), pafistwa UE-28, 2017 r. (w %)
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Tabela 22. Trendy we wspétpracy w badaniach naukowych: wspétpraca krajowa, UE-28 i panstwa

poréwnawcze, wedtug panstw, w porzadku malejagcym, 2007-2017 (w %).

Sredniaw | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

latach

2007-

2017
CHN 29,4 282 | 284 | 284 | 285 | 294 | 296 | 296 | 296 | 295 30 30,2
FRA 26,2 266 | 274 | 262 | 266 | 268 | 269 | 266 | 259 | 258 | 252 | 246
USA 23,6 23,8 24 234 | 232 | 234 | 234 | 233 | 238 | 237 | 237 | 237
ITA 20,6 224 | 213 | 203 | 205 | 205 | 20,7 | 207 | 206 | 203 | 198 | 199
UE-15 19,7 19,8 20 196 | 199 | 201 | 202 | 199 | 197 | 195 | 193 | 192
UE-28 19,2 194 | 194 19 192 | 194 | 195 | 194 | 192 | 192 19 18,9
ESP 19 19,3 19,7 19,3 19,6 20,1 19,8 19,2 18,7 18,2 17,7 17,7
POL 174 16,4 16 15,8 16 16 16,7 171 17,9 18,8 19,1 19,6
PRT 16,3 154 | 163 | 163 | 164 16 171 | 166 171 | 163 | 158 | 153
GRC 14,6 16,7 16,6 154 15 151 145 14,2 141 135 133 13
UE-13 14,5 13,7 13,7 13,9 14,1 13,9 141 144 14,7 15,2 15,3 153
NLD 14,3 151 | 152 | 149 | 146 | 152 | 147 | 143 14 138 | 135 13
GBR 14,3 15,9 154 14,8 144 145 145 144 139 13,8 13,7 132
CZE 13,6 144 141 153 14,7 14 139 14,3 131 12,6 12,6 125
FIN 13,6 16 16,6 15,3 154 14,6 141 13,2 121 11,8 12 11,3
ROU 135 13 12 11,9 13,6 12,7 111 12,3 134 15,6 15,3 15,6
DEU 131 12,4 13 12,6 13,3 134 135 133 133 13,2 12,9 132
HUN 115 121 124 114 11,6 11 11,7 109 11,3 11,6 11,7 109
SWE 10,8 11,6 114 111 10,9 11,2 10,8 112 10,3 10,4 99 104
BGR 10,6 79 9,5 101 | 109 | 109 | 103 | 125 111 | 116 | 109 9,9
DNK 9,6 108 | 10,2 9,8 103 | 103 9,9 94 9,3 91 9,2 8,7
LVA 93 7,2 7.9 74 9,6 9,3 10 11,6 11,8 9 8,6 8,5
IRL 9 8,7 83 8,8 9,5 9,6 91 8,9 8,8 8,8 8,6 9,2
SVK 9 10,2 8,9 10,2 8,6 8,9 8,4 8,9 8,7 9,2 8,6 9,4
SVN 8,4 9 9,5 94 8,8 8,5 8 8,2 8,4 73 81 79
HRV 8,1 8,5 8,6 8,6 8,4 91 8,5 79 74 7.2 7.8 7,6
BEL 1,7 8,1 79 8,1 8,1 79 81 7.7 73 7,3 7 72
AUT 6,3 72 71 6,7 6,5 6,7 6,3 6,4 6,1 59 58 58
LTU 58 51 6,7 79 72 6,8 52 58 59 5 45 48
EST 57 75 85 6,7 55 6,1 6 51 6,1 5 47 4,3
CYP 28 08 13 18 2 25 34 32 47 2,6 2,8 34
LUX 0,5 11 0,3 0,2 0,6 0,3 0,5 0,3 0,6 0,5 11 0,3
MLT 01 0,9 0 0,6 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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Tabela 23. Trendy we wspdfpracy w badaniach naukowych: wspdtpraca miedzynarodowa, UE-28 i
panstwa poréwnawcze, wedtug panstw, w porzadku malejagcym, 2007-2017 (w %).

Sredniaw | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
latach
2007-
2017
CHN 497 551 | 543 | 535 | 525 | 50,7 50 49,6 49 483 | 469 | 454
LTU 45 46,1 47,6 47,6 49,6 48,9 46,8 46,2 43,1 43,1 413 38,3
HRV 443 51,8 | 49,8 | 504 | 499 48 449 | 438 | 412 | 386 | 37,7 | 378
ROU 378 357 | 449 | 416 | 422 | 413 | 402 | 376 | 358 | 348 | 339 | 329
POL 37,7 385 | 389 | 391 | 393 | 392 | 393 | 385 | 371 | 372 36 341
UE-13 36,8 37,5 38 381 | 389 | 386 | 383 | 372 | 363 | 358 | 348 | 335
LVA 34,1 27,2 335 39,1 38,7 40,5 40,9 39,1 318 34,7 27,3 26,2
GRC 339 405 | 399 40 386 | 369 34 329 | 301 | 287 | 275 26
SVK 33 294 | 308 | 298 | 337 | 322 | 328 | 349 | 368 | 345 | 331 | 315
SVN 32,8 366 | 372 | 361 | 366 | 364 | 323 | 316 32 313 | 288 | 271
CZE 319 34 336 | 32,7 | 333 | 345 33 32 31,2 | 309 | 306 | 288
UE-28 30,6 343 | 336 | 334 | 327 | 319 | 311 | 303 | 294 | 285 | 276 | 265
USA 30,6 33,7 33 33 32,7 | 322 | 315 | 306 | 293 | 285 | 275 | 269
ESP 30,3 375 | 354 | 349 | 333 | 314 | 302 | 292 | 283 | 272 | 265 | 257
BGR 29,3 31 299 | 302 | 304 | 295 | 314 | 30,7 | 311 | 282 26 24,3
ITA 28,7 324 32,6 32,6 314 30 29,1 28,7 273 26,2 252 242
MLT 28,2 20,8 37,6 32,7 28,7 294 26,9 29,7 27,2 26,5 285 26,5
UE-15 28,2 326 | 316 | 31,2 | 303 | 293 | 286 | 279 27 26 251 | 241
DEU 279 32 31 30,2 29 289 284 27,6 26,7 259 253 242
EST 27,6 359 329 345 332 299 278 26,7 26,4 242 22,2 218
IRL 26,7 322 | 299 30 295 | 298 | 284 | 275 | 253 | 237 | 216 | 207
HUN 256 27,3 274 26,1 26 258 25,6 25,6 26,2 248 233 245
PRT 254 29 27,6 27,3 27,6 27,2 257 26,4 24,8 245 224 22,1
DNK 24,2 268 | 269 | 261 | 256 | 252 | 252 | 253 | 247 | 227 | 214 | 209
BEL 235 293 285 274 26,1 244 238 23,2 22,1 20,8 19,8 18,8
NLD 234 28,7 28,2 275 26,6 25 235 23 215 20,5 19,3 18,6
AUT 23 28 269 | 262 | 246 | 247 | 229 | 222 | 221 | 214 | 197 | 193
SWE 22,7 278 27 25,6 24,2 23,2 231 22,6 22,7 20,6 19,5 18,6
FIN 22,6 27,1 259 258 244 238 22,7 22,3 22,3 20,7 194 185
GBR 20,5 255 | 243 | 238 | 235 | 223 | 213 | 201 187 | 176 | 165 | 156
CYP 18,3 214 185 214 14,6 17,3 16,5 18,6 18 16,5 18,3 21
LUX 13 141 17,8 155 12,7 17 12,7 142 12,6 11,7 12 9,9
FRA 11,8 15,8 14,7 14,3 134 12,8 11,7 111 10,6 9,8 9,3 84

Zrodta: obliczenia whasne autora na podstawie danych Scival (2019)
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Tabela 24. Trendy we wspdtpracy w badaniach naukowych: brak wspotpracy (artykuty jednego
autora), UE-28 i panstwa poréwnawcze, wedtug panstw, w porzadku malejacym, 2007-2017 (w %).

Srednia w 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
latach 2007-
2017

MLT 16,6 222 | 17,7 | 201 | 222 | 167 | 203 | 187 | 14,7 | 154 10 16,3
ROU 15 122 | 156 | 174 | 148 | 168 | 175 | 172 | 148 | 135 | 114 | 123
POL 14,6 14,9 16,9 15,6 15,9 16,7 15,6 15,2 14,6 134 124 118
GBR 14,2 16,6 16 158 | 152 | 156 | 149 | 149 | 135 | 127 12 115
UE-13 139 141 | 155 | 149 | 144 | 152 | 149 | 146 | 137 | 129 | 121 | 121
SLV 133 15 12,8 12,5 12,2 12,9 135 14,7 13,6 124 125 137
HUN 128 143 | 15,7 | 155 14 151 | 126 | 123 12 113 9,8 10,5
LTU 12,6 164 | 174 | 153 | 148 13 132 | 115 | 12,6 | 10,6 9,2 8,2
CYP 124 131 14,9 14,2 14 14,2 12,2 14,2 125 115 101 10,2
USA 12,2 146 | 14,2 14 136 | 133 | 125 | 122 | 112 | 105 9,8 9,5
HRV 118 124 | 133 | 116 | 104 | 114 12 128 | 123 | 124 | 106 | 114
UE-28 11,8 12,8 12,7 12,5 12,1 12,5 12,2 12,1 11,6 10,9 10,5 10,3
BGR 114 111 | 118 | 12,3 | 114 12 128 | 111 | 103 | 11,3 | 10,8 | 108
UE-15 111 12,2 11,9 11,8 11,5 11,7 115 11,4 10,9 10,2 98 9,7
SVK 11 12,1 137 11,8 11,2 121 10,7 12 99 9,3 10,3 9,9
EST 10,9 10,9 10 12,4 11,9 12,2 10,8 111 104 10,7 9,2 10,6
CZE 10,6 11,6 11,8 10,5 10,5 111 112 10,7 10,2 10,1 10,2 9,7
LVA 10,3 10,1 121 12,6 15,8 131 10,6 88 10 8,3 10 6,7
FRA 10 111 | 10,8 | 10,8 | 10,7 | 109 | 105 | 103 9,8 8,8 8,4 8,3
DEU 9 10,7 | 10,3 98 9,2 9 9 8,7 8,9 8,3 8,1 8
IRL 89 106 | 10,2 9,9 8,9 9,6 8,9 8,8 8,6 8 8 7,6
LUX 84 8,1 9,4 76 9,9 10,5 8,2 8,3 9 7,2 8 8,1
FIN 8 8,3 8,8 91 83 9,2 8,2 8 8 71 71 71
SWE 79 8,9 8,9 9,6 94 91 8,1 7,7 75 7 6,4 6,2
AUT 78 9 9 9.1 84 7.8 8 7,7 7,6 71 7 6,8
DNK 7,3 8,4 8,6 8,6 78 8,5 7.7 7 6,8 6,8 58 6,1
ESP 7,3 6,8 71 6,9 6,7 74 78 8,2 7,6 74 7 7,2
GRC 7 7.3 7.8 75 8,2 7,6 8 7 6,7 6 58 58
ITA 7 73 7,2 7,6 7 75 7,3 7,3 7 6,6 6,4 6,1
BEL 6,6 71 73 6,9 6,5 7,2 73 75 6,8 55 56 56
NLD 6,3 7,6 71 7 6,7 6,9 6,3 6,4 6,1 5,6 52 5
PRT 59 7,2 6,9 6,7 6,4 6,5 6,3 55 5,6 53 53 5
CHN 29 3,7 35 34 33 32 3,2 3.2 28 2,3 2,3 24

Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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Tabela 25. Trendy we wspdtpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych: artykuty opublikowane w ramach wspétpracy miedzynarodowej wedtug
dziedziny nauki, z podziatem na panstwa, 2007-2017

Nauki inzynieryjne i Nauki Nauki medyczne Nauki przyrodnicze Nauki spoteczne Nauki rolnicze
techniczne humanistyczne
2007 2017 2007 2017 2007 2017 2007 2017 2007 2017 2007 2017

AUT 1048 2155 54 186 2175 4171 4035 7 686 345 1139 431 1004
BEL 1450 2983 132 373 3277 6 519 5694 10021 693 1871 743 1592
BGR 359 431 13 15 234 431 1061 1254 38 92 61 152
CHN 7747 38 536 156 712 5173 19 388 18 672 73 656 1026 6 538 1533 6 539
HRV 183 427 12 45 215 656 594 1386 40 203 84 264
CYP 86 219 6 42 51 383 237 710 63 215 9 84
CZE 849 1986 20 93 925 2074 2946 6138 85 590 274 847
DNK 694 2189 80 223 2450 5459 3767 7814 360 1378 646 1358
EST 76 237 9 46 172 396 385 1009 38 163 54 160
UE-28 28134 61 600 1927 5480 46 224 84 325 102 490 175 150 10 260 30624 11710 23877
FIN 857 1961 56 186 1749 3106 3372 5916 354 1171 410 848
FRA 6299 11710 284 800 7509 13301 22169 35138 1255 3748 2300 4037
DEU 7 865 13970 347 1122 11975 20532 28 635 45 659 1850 5853 2484 5007
GRC 828 1466 36 130 1289 2328 2571 4100 246 673 244 534
HUN 518 768 21 58 851 1425 2066 3092 123 363 217 392
IRL 485 1189 50 142 970 2308 1829 3471 264 751 296 573
ITA 3323 8050 176 589 6 303 13001 13 442 23919 936 3472 1223 3103
LVA 72 174 0 12 61 150 193 447 12 54 14 69
LTU 117 355 4 16 167 338 370 874 43 222 45 133
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Nauki inzynieryjne i Nauki Nauki medyczne Nauki przyrodnicze Nauki spoteczne Nauki rolnicze
techniczne humanistyczne

LUX 32 239 1 30 79 328 140 634 35 182 14 54
MLT 7 36 0 11 32 150 30 136 11 36 6 22
NLD 1983 4129 262 668 5498 11 467 8416 14 957 1413 4152 1144 2242
POL 1561 3049 39 172 1291 2845 4779 8496 171 768 367 939
PRT 872 2 365 44 197 936 2819 2760 6 629 212 1203 462 1159
ROU 252 966 10 67 120 827 652 2674 28 315 28 210
SVK 359 816 8 59 357 593 1145 2004 52 323 128 309
SVN 284 653 9 38 249 644 913 1712 68 256 87 247
ESP 3154 7571 170 645 4138 10078 11573 23171 920 3649 1471 3692
SWE 1620 3906 97 314 4253 7944 6 582 12193 611 2101 775 1573
GBR 6218 15544 872 2095 14556 28723 26 436 47 327 4415 10987 3268 5993
USA 15 845 35568 1273 2880 34 520 64 029 63 525 109 624 8114 18773 7144 14 539

Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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Tabela 26. Trendy we wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych: przyktad dziedziny,
nauki medyczne, artykuty opublikowane w ramach wspétpracy miedzynarodowej, UE-28 i panstwa
poréwnawcze, z podziatem na panstwa, w porzadku malejacym, 2007-2017.

tacznie w 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
latach

2007-2017
UE-28 727 858 46228 | 49673 | 53500 | 57384 | 61330 | 65088 | 71844 | 76876 | 80146 | 82075 | 83714
UE-15 703440 | 44786 | 48096 | 51788 | 55562 |59 319 |62 867 |69 301 (74010 |77 334 |79 303 |81074
USA 545 090 34485 | 36892 | 39666 | 42905 | 45961 | 48396 | 53622 | 57658 | 60203 | 61843 | 63 459
GBR 235 847 14507 15750 | 16615 18161 | 19397 | 20471 | 23050 | 24932 | 26952 | 27525 | 28487
DEU 183393 11975 12 636 13854 14749 | 15582 | 16805 | 18221 | 19228 | 19768 | 20199 | 20376
CHN 131730 5172 6328 7474 8784 10265 | 11292 | 13212 | 15232 | 16832 | 17860 | 19279
FRA 116 343 7502 8068 8877 9252 9897 | 10510 | 11413 | 12150 | 12481 | 12963 | 13230
ITA 107 576 6312 6 952 7533 8194 8961 9509 | 10756 | 11505 | 12180 | 12747 | 12927
NLD 95 882 5499 5934 6641 7324 7981 8949 | 9617 | 10337 | 10972 | 11254 | 11374
ESP 78 505 4138 4719 5109 5842 6515 | 6960 | 7923 | 8716 | 9234 | 9347 | 10002
UE-13 71 669 4 255 4543 4970 5296 | 5846 | 6304 | 7178 | 7689 | 8148 | 8634 | 8806
SWE 65954 4244 4387 4785 5124 5396 | 5937 | 6461 | 6879 | 7329 | 7539 | 7873
BEL 55 066 3264 3518 3847 4193 4627 | 4948 | 5509 | 6029 | 6270 | 6416 | 6445
DNK 42070 2442 2558 2813 3143 3332 | 3645 | 4075 | 4568 | 4933 | 5129 | 5432
AUT 36 080 2172 2380 2501 2714 3071 3369 | 3627 | 3870 | 4056 | 4170 | 4150
FIN 25752 1754 1807 1932 2063 2081 2297 | 2368 | 2631 | 2892 | 2851 | 3076
POL 21951 1292 1348 1467 1568 1756 1973 | 2142 | 2344 | 2536 | 2688 | 2837
GRC 20362 1290 1363 1529 1545 1720 1842 | 2042 | 2271 | 2225 | 2222 | 2313
PRT 20220 938 1127 1235 1291 1507 1801 | 2088 | 2325 | 2478 | 2631 | 2799
IRL 18551 971 1238 1358 1526 1533 1611 | 1802 | 2019 | 2022 | 2188 | 2283
CZE 15861 929 975 1056 1167 1208 1325 | 1476 | 1728 | 1903 | 2030 | 2064
HUN 12834 850 917 962 1036 1112 1184 | 1284 | 1323 | 1339 | 1409 | 1418
ROU 6 447 236 305 351 432 489 518 746 822 864 847 837
SVK 5324 353 371 415 415 426 481 444 566 604 657 592
SVN 5146 248 319 335 365 431 497 562 548 584 622 635
HRV 4921 214 231 324 380 426 476 487 530 587 615 651
BGR 3465 235 310 285 237 260 268 331 327 376 400 436
EST 3096 172 181 210 214 252 252 308 337 388 382 400
LTU 2528 168 162 149 168 196 194 230 278 306 337 340
CYP 2244 52 82 109 145 148 190 246 256 280 350 386
LUX 2145 79 108 115 132 161 183 184 274 292 287 330
LVA 1191 59 68 72 73 98 95 140 131 135 173 147
MLT 875 32 35 42 43 55 92 71 101 120 135 149

Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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Tabela 27. Trendy we wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych: przyktad dziedziny,
nauki medyczne, artykuty opublikowane w ramach wspétpracy miedzynarodowej, UE-28 i panstwa

poréwnawcze, z podzialem na panstwa, porzadku  malejagcym,  2007-2017
(W %).
Srednia 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
2007-2017

LUX 81,3 73,8 72 75,2 74,2 749 79,9 75,4 82,8 88,2 86,2 90,2
CYP 74 72,2 781 66,9 78 68,8 731 74,3 72,5 74,7 774 744
EST 66,8 61 61,1 62,5 58,8 64,3 63,6 65,5 67,3 71,5 73,5 74,8
LVA 65,4 63,4 68 69,9 66,4 57,6 57,2 66 58,5 66,5 74,6 70,3
BEL 61,6 52,4 53,7 554 57,4 59,3 60,3 62,5 64,4 66,1 68,4 69,1
AUT 61,5 51,9 54,9 56,2 57,9 58,1 61 62,1 63,4 65,5 67,2 70,2
SWE 56,8 495 50,5 50,8 52,7 541 571 573 58,2 61 63,2 63,8
MLT 554 57,1 389 48,3 439 53,9 56,4 50,4 58 57,1 60 63,7
FIN 54,3 46,5 46,4 474 50 50,7 53,2 55,5 579 60,8 60,3 64
DNK 539 50,6 49,7 51,5 51,8 511 51,8 52,8 53 56,4 58,4 59,9
IRL 51,6 433 49,2 48 48,3 458 48,6 51 534 54,9 58,9 59,3
NLD 51,2 425 439 448 46,5 47,7 50,7 51,6 541 56 57,8 59,2
LTU 50,3 434 471 46,7 44,2 47,2 454 495 554 52,1 56,4 55,9
HUN 48,8 39,8 42 46,4 48,2 46,2 49,3 51,6 48,9 51,9 53,6 55,8
GBR 48,3 38,3 40,7 41,6 44 4572 46,4 48,2 51,6 54,4 56,2 58,8
PRT 48,2 46,1 472 453 432 42,3 46,4 471 48,3 50,2 52,1 54,3
SVN 46,9 40,5 42,5 39,8 39,3 434 481 50,1 479 49,5 51,8 54
UE-15 355 29,4 30,6 31,4 32,6 33,2 34,2 35,9 37,5 39,2 40,5 42,1
BGR 44,2 371 451 431 411 421 39,5 42,7 451 445 46,9 55,3
SVK 44,2 41,3 39,7 428 41 421 44,7 41,7 47 474 49 451
DEU 441 384 39,8 41,7 42,7 422 429 445 45,6 46,7 477 491
FRA 42,7 36,3 37,6 38,6 39,2 399 41,3 43,6 452 46,8 47,6 49,3
GRC 40,4 304 31,1 32,5 331 35 394 42,7 46,9 49,3 51 53,9
ITA 38,2 30,7 31,8 331 35 36,2 36,5 38,6 398 425 448 459
CZE 37,1 29,2 30,3 33,2 329 32,3 34,5 36,5 394 412 441 46,4
ESP 355 26,6 281 29,3 31,2 329 344 37 39 40,3 40,8 431
UE-28 33,6 27,8 28,9 29,8 30,9 31,3 323 339 355 37,1 38,5 40,1
UE-13 31,4 25,5 26,7 27,8 28 28,6 29,8 31,6 33 34,1 36,6 38,5
HRV 314 197 | 219 | 251 | 27,7 | 264 29 307 | 341 | 386 | 424 | 425
ROU 30,3 27,6 249 23,5 22,6 241 254 30,5 335 339 36,6 424
USA 29,7 24,8 25,6 26,4 27,5 274 28,5 299 314 329 34,2 352
POL 244 18,4 19,8 20,3 215 22,6 23,6 24 26,1 27,1 291 31,7
CHN 18 136 | 145 | 154 | 169 | 179 18 182 | 184 | 195 | 194 | 201

Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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Tabela 28. Wzorzec miedzynarodowej wspotpracy badawczej: przyktad panstwa. Pafstwa wspotpracujace ze Zjednoczonym Krélestwem, w porzadku
malejacym, 2013-2018 (czotowe 10 panstw).

Lp. | Panstwo Wspotautorskie | Wspdtautorskie | Wspotautorzy | Wspdlautorzy | Wspdtautorzy | Wspdtautorzy | Cytowania | Cytowaniana | Wplyw Instytucje
publikacje publikacje w w w innym w innym publikacje cytowan
(wzrost w %) Zjednoczonym | Zjednoczonym | panstwie panstwie odniesiony
Krolestwie Krélestwie (wzrost w %) do
(wzrost w %) dyscypliny
1 Stany
- 172 887 259 163 384 323 281042 331 3120197 18 2,77 1330
Zjednoczone

2 Niemcy 90 202 294 100533 33 104 757 28,6 1749 257 19,4 2,89 524
3 Francja 64 296 258 79170 26,3 72933 29,5 1354 688 211 311 393
4 Chiny 63 625 79,2 55 883 57,8 101 394 103,5 825 259 13 2,21 699
5 Wiochy 63176 40,2 72795 40 76 553 40 1190199 18,8 2,94 241
6 Australia 59 830 375 74991 344 52 684 488 1096 412 18,3 2,98 175
7 Niderlandy 51711 27,6 67921 314 45235 324 1100 658 21,3 3,23 137
8 Hiszpania 50 124 31 64 631 345 56 138 422 980 580 19,6 2,95 242
9 Kanada 44195 30,1 61 355 337 45017 39,6 984 051 223 35 148
10 | Szwajcaria 36 666 38 55493 448 36 888 5,2 855015 233 3,49 73

Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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Tabela 29. Wzorce wspodtpracy w badaniach naukowych: wplyw cytowan w przeliczeniu na typ
wspdipracy, z podziatem na panstwa, w porzadku malejagcym, 2007-2017 (miernik: $rednia z lat
2007-2017).

Wspdtpraca Wspdtpraca Wspdtpraca
instytucjonalna - krajowa - miedzynarodowa -
wplyw cytowan wplyw cytowan wplyw cytowan

NLD 194 215 313
DNK 171 19,8 30,5
EST 10,7 13,7 29,6
SWE 16,9 17,7 285
BEL 15,6 19 281
IRL 153 16,2 279
GBR 175 20,9 27,6
FIN 15,2 17,8 27,5
DEU 144 19 27,1
USA 20,3 255 27,1
ITA 13 16,3 26,7
AUT 13,7 179 26,6
FRA 116 17 258
GRC 12,6 144 245
HUN 7,5 10,1 23,8
UE-28 13,3 17 23

CYP 9,7 104 22,2
SVN 9 128 219
PRT 11,7 134 218
HRV 51 74 21,6
CZE 6,6 104 212
LUX 125 19 21,1
POL 59 81 21

LTU 56 58 20,4
MLT 57 5 20,4
CHN 7,2 10,6 20,3
LVA 42 54 19,6
BGR 4,3 4,7 194
SVK 49 6,9 175
ROU 4 58 16,8

Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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Tabela 30. Wzorzec miedzynarodowej wspoipracy badawczej: przykfad instytucjonalny, instytucje wspéfpracujace z Uniwersytetem Helsinskim, w
porzadku malejacym, 2013-2018 (tylko czotowe 10 instytucji).

Instytucja Panstwo | Wspdtautorskie | Wspdtautorskie | Wspotautorzy Wspoétautorzy | Wspotautorzy | Wspotautorzy | Cytowania | Cytowaniana | Wplyw cytowan
publikacje publikacje na na w innej w innej publikacje odniesiony do
(wzrost w %) Uniwersytecie Uniwersytecie | instytucji instytucji dyscypliny
Helsirnskim Helsiskim (wzrost w %)
(wzrost w %)

1 | Uniwersytetw Finlandia 2739 51 2896 8 2007 18,6 45513 16,6 2,26
Turku

2 | Uniwersytet Finlandia 2196 289 2526 36,1 1409 28,7 43046 19,6 2,48
Wschodniej
Finlandii

3 | Krajowy Instytut | Finlandia 2024 -0,3 1790 12,5 869 -10,6 41965 20,7 2,65
Zdrowia i
Dobrostanu

4 | Uniwersytet w Finlandia 2003 20,2 2042 29,6 1198 174 38380 19,2 2,84
Tampere

5 | Uniwersytet w Finlandia 1898 232 2017 36,9 1338 21,7 35696 18,8 2,38
Oulu

6 CNRS Francja 1836 34,7 1229 549 2444 59,8 70 880 38,6 441

7 Instytut Szwecja 1800 110,6 1791 1156 1548 87 59517 331 5,16
Karolinska

8 Uniwersytet Finlandia 1723 39 1626 19,2 1413 21,2 290 347 17 2,24
Aalto

9 | Uniwersytet Francja 1598 338 891 341 1335 125 67 487 42,2 5,16
Paryz-Saclay

10 | ComUE Paryz- Francja 1566 324 838 30 1393 0,3 63922 408 4,87
Saclay

Zrodto: obliczenia wiasne autora na podstawie danych SciVal (2019)
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Wspotpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych
jest rdzeniem wspétczesnych systeméw nauki i
szkolnictwa wyzszego, a udziat publikacji pisanych we
wspotpracy miedzynarodowej na Swiecie i w Europie
rosnie. Celem badania jest przeanalizowanie, na
podstawie gromadzonych na duza skale danych na
temat trendéw zachodzacych w zakresie publikacji i
cytowan w danym czasie (w ostatnim dziesiecioleciu),
jak zmienia sie charakter produkcji naukowej we
wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(UE 28) oraz jak ksztattuje sie tendencja do wyraznie
postepujacego umiedzynarodowienia w tym zakresie.

Badanie jest wypadkowa wiedzy teoretycznej na temat
wspotpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych
oraz najbardziej aktualnych danych empirycznych i ich
analizy. W tym badaniu ilosciowym przeprowadzono
analize na makropoziomie panstw i mezopoziomie
instytucji flagowych, aby oceni¢ zr6znicowanie tempa
tych zmian i ich skali w poszczegolnych panistwach i
instytucjach. W sprawozdaniu wykorzystano dane z
bazy Scopus i narzedzia SciVal za lata 2007-2017,
natomiast analize wspoipracy badawczej
przeprowadzono w oparciu o dane bibliometryczne na
temat publikacji i cytowan.

Analize empiryczna poprzedza kolejno opis czynnikéw
motywujacych oraz najwiekszych przeszkéd w
procesach umiedzynarodowienia badan. W badaniu
zaproponowano warianty polityki, ktére moga
poprawi¢ miedzynarodowg wspdtprace badawcza na
szczeblu europejskim.

Publikacja Dziat Prognoz Naukowych (STOA)
EPRS | Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego

Niniejszy dokument zostat przygotowany z myslg o postach do Parlamentu Europejskiego i
cztonkach personelu parlamentarnego. Zawiera informacje, ktére moga by¢ pomocne w
pracach parlamentarnych. Wytaczng odpowiedzialnos¢ za jego tres¢ ponosza autorzy, a
wyrazonych w nim opinii nie nalezy traktowac jako oficjalnego stanowiska Parlamentu.

-k
E E ISBN 978-92-846-6079-7

,55 doi: 10.2861/645173
E QA-04-19-477-PL-N
3

N-1d-££¥-61-¥0-VO



