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Streszczenie 

1. Wprowadzenie 

i naukowcami. W 

najbardziej aktualnych danych empirycznych i ich analizy.  

 
Europejskiej (UE-

warianty polityki uk

 

naukowych 

 

instytucji i kraju. 

geograficznej (lub przestrzennej), 

innymi absolwentami tych samych uczelni, o podobnych tradycjach kulturowych i 



 

  

IV 

 

 

two, 
oddalenie geograficzne); czynniki instytucjonalne (reputacja, zasoby); oraz czynniki indywidualne 

nauki w odniesieniu do wszystkich kategorii pracowników, w tym naukowców i personelu 

 

 

Dane przeanalizowane w nini

40  tys. 
wyd

12 al wykorzystuje dane z 

zestawu indeksowanych danych Web of Science (Wo

-13. W sprawozdaniu wykorzystano dane z lat 2007

Ogólne 

 publikacje 
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5. Rezultaty  

Na poziomie makro 

-
2017)  193 504 w UE-28 i 1 437 621 

w Stanach Zjednoczonych Ameryki (USA) w porównaniu z zaledwie 588 087 publikacjami tego 

roku w analogicznym okresie (o 309,02 - 

-

(175 150; w USA 109  325; w USA 64 029), natomiast 
 nauk humanistycznych (5 480; w USA 2 

 -28 (47,1 % w 
-15 i 39,2 -13, 40 % w przypadku Stanów 

Zjednoczonych i zaledwie 22,2 
naukowych  % 

 

 
Zjednoczonych (23,7 -28 (18,9 y grupami UE-15 i UE-13 

 % i 15,3 
 % (Chiny) a 24,1 % (UE- -13, tj. 

33,5 %). Ponadto odsetek publikacji jednoautorskich jest najmniejszy w Chinach (2,4 %), a w 
12,1 %. Takie same 

trendy (lata 2007
tw UE- -28 nie odnotowano braku wzrostu 

 

-  

-Weighted Citation 
Impact, FWCI, czyli stosunek uzyskan

USA: Zjednoczone Królestwo, 
Niemc
latach 2013 2018 naukowcy ze Zjednoczonego Królestwa i z USA napisali wspólnie 172 887 prac, 
naukowcy z Niemiec i USA  141 195 prac, a naukowcy z Francji i USA  93 308 prac. Z kolei 

 

 625 prac napisanych wspólnie w 
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Na poziomie mezo 

 na poziomie makro towarzyszy w niniejszym sprawozdaniu analiza (wybranych, 

 nej, 
-28 

 

- -15. 
-

60 %  
-  

Katolicki 

uniwersytetów UE-
 owo-Wschodniej). W 

 

-

 wzrost o 336,9 
 o 290 %, Uniwersytet w Zagrzebiu  o 266  o 

184,1 -Napoka)  o 166,7 
badawcza we flagowych instytucjach UE-

-

procentuje najbardziej w pierwszej grupie, a najmniej w drugiej grupie flagowych instytucji. 
 

w zakresie od 50 do 70 
Luks  

6. Warianty polityki 

krajowej polityki naukowej  

miejsce w krajowej polityce nauko

naukowych stan  

ynarodowienie polityka 
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zestawów indeksowanych danych i prenumeraty c
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celach naukowych, 
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1.  

1.1.  

 

kowych stanowi 
 r. publikacje o 

 
of Science, o tyle w 1980 ,6 %, w 1990  %, w 2000 
poziom 16,1 %, a w 2013 r. niemal co czwarta publikacja (23,1 

 

 
-28 

-15 w porównaniu z UE-

2007
samy

-
tempie.  

W 2017 -
narodowej (tabela 3). Wniosek ten jest szczególnie 

Ciemniejszy kolor 
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Rys. 1 UE-28, 2007 r. (w %) 

 

 

 

Rys. 2 -28, 2017 r. (w %) 

 

SciVal (2019) 
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Rys. 3 -28, 2007 r. (w %) 

 

 
 

Rys. 4 -28, 2017 r. (w %) 
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1.2.  

 

 

 

32).  

Gl

ch UE-28 jest 
analizowana na podstawie globalnie indeksowanych publikacji i afiliacji ich autorów. Obecnie 

zob. Chang i in. 2013; Costa i in. 2013; Sa i in. 2017; Kato i Ando 2013; Lorigo i Pellacini 2007 oraz Qiu 

Zjednoczonym Królestwem i z 

zym 

-28. 

Zgodnie z doniesieniam

regio

em czasu (zgodnie 
 

-28 (w 
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Europie (UE-15 i UE-
dziedzin nauki i tre  

1.3.  

badania 

potrzeby dwóch poziomów analizy: krajowego i instytucjonalnego (Chen i in. 2019).    

 

autorów niek

997). Bardziej 

3).  

W literaturze przedmiotu st

ej 

 

n 1973; Cole i Cole 1973; 

nego globalnego kolegium 

Kwiek 2016 na temat najlepszych badaczy w 11 systemach europejskich). 

dem 



 

  

6 

(Nomaler i in. 2013; zob. FWCI w tabe

inne. 

indywidualnym o

 

 albo 

u 1998; 

 

 

 

1.4.  

j (Kwiek 
2018a).  

podczas 

trajektorie kariery akademickiej (Wagner i Leydesdorff 2005). W badaniu przeprowadzonym przez 
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alnych badaczy ramy odniesienia 

 

analizowany (Sooryamoorthy 2014; Jeong i in. 2011). 

 
Kwiek 2019b) 

 

nie podejmuje blisko dwie trzecie badaczy lokalnych (63,3 
 %). 

Rijnsoever i Hessels 2011). W 

Jeong i in. 2014; 
Melin 2000).  

cie i w Europie 
(Hermanowicz 2009; Nolan i Hunter 2012; Hunter 2015). 

 
(Kwiek 2019a: 23

2011). 

1.5. 
nagród w nauce i indywidualni naukowcy 

 



 

  

8 

1997).  

ks
dyscypliny akademickie (Finkelstein i in. 2013).  

zatrudnienia oraz krajo

ona 

 

 

Podmi

oraz poprawy 

ugoterminowej, 

 

Zgodnie z tradycyjnymi opiniami uniwersyteckich pracowników naukowych (prezentowanymi w 

one kluczowe znaczenie dla rozwoju kariery akademickiej, zdobywania stopni naukowych, 

 

1.6. 
zystkich oraz uniwersytety jako instytucje 

 

zynarodowymi w obszarze 
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charakterze politycznym, 

 

 

 jak i dla 

korzystne tylko dla naukowców, ale nie dla instytucji, przypadki ws

reputacji.  

 
 

instytucjonalnych i studentów, a j

wszystkich   
 

 

patentom i nagrodom. Jednak nie wszystkie publikacje i gran

(Hirsch 1976: 52).  



 

  

10 

ch 

635).  

podnoszenia presti

 

definiowana jako taka, w ramach której zarówno indywidualni naukowcy, jak i ich instytucje 
 wanych 

  

1.7. Cele niniejszego badania 

charakter -

ich 

przedmiotu, oraz zaproponowano warianty polityki ukierunkowanej na wzmocnienie tego 
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2. 
 

2.1. Motywacja, nieformalna komunikacja i zasoby badawcze 

 

badaczami w innej instytucji lub innym kraju 

97: 15). 

jest motywacja: motywacja indywidualna i motywacja projektowa (Jeong i in. 2014: 524). Status 

iery akademickiej (Franceschet i Costantini 

awans. Oprócz motywacji osobistej na praw

strategicznych, co sugeru

ukierunkowane na ro

: 524).  

ogólnokrajowym 

 

poziomie indywidualnym kosztem znaczenia motywów w wymiarze krajowym (zob. Wagner i in. 



 

  

12 

 

-Felez i in. 2013), w procesie 
preferowane sposoby pracy naukowej, 

 

komunikacja nieformalna (Jeong i in. 2014; Jacob i Meek 2013; Leydesdorff i Wagner 2008; Ynalvez i 
Shrum 2011; oraz Van Rijnsoever i Hessels 2008; zob. Fraunhofer ISI Idea Consult SPRU 2009-15 i 

odsumowali 

 in. 2014: 521). W badaniu 

badawcze) w celu promowania dobrowolnej i spontanicznej, a tym samym oddolnej lub 

lepszych wyników badawczych. 

Naukowcy 

in. 2017). Marka 

to miejsce w przypadku patentów). Niniejsze 

zynarodowa postrzegana z perspektywy wspólnych 
 

  



  

  

 13  

Tabela 1  

- 
oraz wspólne profile publikacji. 

- 
 

- Wspól  

- 
 

- ytety badawcze 

 

- 
- 

 

- Czynn
  

 

2.2. 
w badaniach naukowych 

 

l 2002), a nie komunikacji elektronicznej (co ma 
 

 



 

  

14 

40). 

2.3. 
 

raz Kabo i in. 
2014; Pan i in. 2012; Sanchez-

mych uczelni, o podobnych tradycjach 

poziomie indywidualnym, jak 

2008).  

 

2.4. 
w badaniach naukowych 

arodowej. Nie wszystkie dziedziny nauki w jednakowym 

teorii (np. w dziedzinie matematyki, ekonomii czy filozofii). Wagner (2005) pokazuje, 
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j 

 

 

 

Leydesd

 
 

prace teoretyczne i oparte na danych: Teodorescu 2000; Godin i Gingras 2000; Lee i Bozeman 2005; 
Shin i Cummings 2010; Fanelli i Larivière 2016; Kwiek 2014; Rostan i Ceravolo; Rostan i in. 2014; Jung 
i in. 2014; Woldegiyorgis i in. 2015 oraz Abramo i in. 2011a).  

2.5. 

akademickich 

(65,6 % w porównaniu z 7,4 
 % w porównaniu z 

75,3  

h 
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lub potencjalnym) interesie 

 

pracowników akademickich (Kwi

k  

s

 

45 %, a w 
80 %.  

nastawienia) (Isabelle i Heslop 2011). Zgodnie 

y naukowe, 
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3. 
 

na poziomi
oddalenie geograficzne); czynniki instytucjonalne (reputacja; zasoby); oraz czynniki indywidualne 

0; Luukkonen i in. 1992; Knoben 
i in. 2006; Kumar i in. 2014; Jiang i in. 2018; Plotnikova i Rake 2014; Lorigo i Pellacini 2007).  

osobistymi/rodzinnymi, radzenie sobie ze z

Larivière 2016; Bozeman i Gaughan 2011; Misra i in. 2017).  
 
Finansowanie ma zasadnicze znaczenie dla projektó

sadnicze znaczenie ma szukanie partnerów do prowadzenia 

Wyni
in. 2016: 6; zob. Jonkers i Cruz-

 

 
 

ex ante (wymaganymi w celu 
zawarcia umowy) albo ex post ex post 

przygotowanie wniosków o granty, planów prac, projektu badania i metodyki, wykorzystanie 
 publikacji (Landry i 

 

 

projektowych oraz konferencji i seminariów).  

 co stanowi podstawowy 
 generuje istotne koszty dla instytucji 



 

  

18 

wszystkich europejskich systemach nauki w odniesieniu do wszystkich kategorii pracowników, w 
 

in. 2014: 523)

 

wniosku 

 

rtin 1997: 15).  

badaniami. Ponadto kolejny koszt generowany podczas wspó

 

przypadku których wspó

empirycznych tego badania. 

-

uniwersytetem.  

ckich, w 
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nie do zatrzy -
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4.  

4.1.  

Dane przeanalizowane w niniejszym spra

wydawców (n

12  

SciVal opie

dane z bazy Scopus.  

. Wybór Scopus zamiast globalnego zestawu indeksowanych danych Web of 

-

analiza krajowego stosunku liczby indeksowanych publikacji naukowych do publikacji 
nieindeksowanych wykracza poza zakre

projektowane prze  

W sprawozdaniu wykorzystano dane z lat 2007

czasu (od 2007 r. do 2017 r., rok po roku). W momencie opracowywania niniejszego sprawozdania 

-

 

rozwoju, jak w OECD 2019), a 

(zob. Bar-Ilan 2008). 

przyr
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acji danych. 

dniach 14
(UE-

wyeksportowane do arkusza kalkulacyjnego (XLS). W rezultacie utworzono niepowtarzalny zestaw 

czasop

 

4.2. Definicje 

 

 

 

indywidualnym), 2007  

Produkcja naukowa 2017, 
w  

 

(stosunek uzyskanych cytowa

autocytowania, 2007  

(liczba publikacji wybranych podmiotów  
instytucji  

 %, 10 % i 25 2017, 
 

 
(liczba publikacji wybranych 

podmiotów   
niesieniu do dyscypliny, w tym 

 %, 10 % i 25 
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2017, 
 

 

autocytowania, 2007  

4.3. Dwa poziomy analizy: mezopoziom instytucji i makropoziom 
kraju 

erzone z wykorzystaniem dwóch 

-28, UE-15 i UE-13 w globalnym 
-28 st

naukowych. 

-

UE-28, d

ki i 

zestawieniem CWTS Leiden Ranking 2018 (http://www.leidenranking.com/) na poziomie 
poszczególnych instytucji. Z

 
 

ch i 

ony w tabeli 13. 

4.4. 
niniejszym badaniu 

 

 publikacje naukowe jednoautorskie, w których 

kompatybilnego z zastosowanymi zest
 w formie recenzowanych 

publikacji  

 

http://www.leidenranking.com/
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 badaniach naukowych, 

danych empirycznych i ich analizy.  

 

4.5.  

 

naukowca) 
 

 
 

potrzebne informacje na temat afiliacji.  

okumentu, 

krajowym. 

bazy danych Scopus wynosi 1,00. 

 

  

publikacji. 

 

 

publikacje jednoautorskie?  



 

  

24 

  

 

 

ych przez wszystkie inne 
podobne publikacje w uniwersum danych: jak cytowania uzyskane przez publikacje danego 

 

cytowane d

wynosi 1,00. 

  

 

  

Podobne publikacje to publikacje w bazie danych Scopus z tego samego roku, tego samego typu i z 
tej samej dyscypliny zgodnie z systemem klasyfikacji czasopism Scopus. 
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5.  

-

wszystkich opublikowanych artyku  
 

UE-28 (44,4  %), podczas gdy w Stanach Zjednoczonych odsetek 
-28 (40 

-15 i UE-  % w porównaniu z 39,2 -

 % (Czechy, Litwa, Chorwacja, 
-15 a UE-13 jest 

-Wschodniej od globalnych sieci 

progowej podstawowego finansow
-13 dopiero od niedawna 

krajowe wzorce p -

(an

 
 
Liczba arty
(2007  193 504 w UE-28 i 1 437 621 w USA w porównaniu z zaledwie 588 087 

ali roku 
w analogicznym okresie (o 309,02 - 

-28 

 150; w USA 109 
medycznych (84 325; w USA 64 za  nauk humanistycznych (5 480; w USA 
2 
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Tabela 2 -28 i 
2017. 

 
 

2007 2017 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

2007 2017 

 wzrost (2007=100 %) 

UE-28 2 193 504 138 822 148 702 162 043 168 451 181 515 194 036 214 625 229 385 240 750 253 065 262 110 188,81 

UE-15 2 090 453 133 074 142 640 154 887 160 969 173 280 185 206 204 208 217 530 228 248 240 651 249 760 187,69 

USA  1 437 621 91 442 98 020 104 687 110 001 118 887 127 742 140 912 150 679 158 521 165 367 171 363 187,40 

GBR 627 614 39 057 41 788 45 398 47 376 50 491 54 226 60 959 65 674 70 395 74 423 77 827 199,27 

CHN 588 087 23 045 27 133 32 232 36 142 42 247 48 170 57 778 66 974 75 600 84 507 94 259 409,02 

DEU 565 404 37 408 39 260 42 928 44 709 47 969 51 007 55 275 58 104 60 707 63 154 64 883 173,45 

FRA 419 152 27 526 29 832 32 633 33 312 35 398 37 439 40 893 43 082 44 472 46 752 47 813 173,70 

ITA 297 908 18 087 19 557 21 174 22 076 24 099 25 964 29 235 31 619 33 617 35 647 36 833 203,64 

UE-13 271 846 17 357 18 277 20 163 20 212 21 848 23 373 26 393 28 278 30 174 32 182 33 589 193,52 

ESP 270 493 14 726 16 522 18 485 20 160 22 493 24 619 27 216 29 395 30 612 32 617 33 648 228,49 

NLD 218 813 12 948 13 821 15 514 16 788 18 053 20 185 21 912 23 258 24 323 25 620 26 391 203,82 

SWE 156 763 9 666 9 998 11 003 11 724 12 639 13 814 15 193 16 420 17 757 18 925 19 624 203,02 

BEL 135 491 8 213 8 929 9 698 10 305 11 351 12 037 13 334 14 542 15 315 15 677 16 090 195,91 

DNK 99 049 5 475 5 902 6 441 7 106 7 800 8 701 9 689 10 821 11 740 12 418 12 956 236,64 

AUT 95 792 5 674 6 164 6 675 7 222 7 984 8 651 9 493 10 143 10 710 11 451 11 625 204,88 

POL 87 509 5 662 5 802 6 363 6 362 6 703 7 382 8 416 9 127 9 767 10 738 11 187 197,58 

FIN 74 482 4 696 4 879 5 299 5 534 5 964 6 537 7 202 7 924 8 509 8 812 9 126 194,33 

PRT 72 686 3 444 4 091 4 618 4 986 5 764 6 536 7 548 8 197 8 563 9 351 9 588 278,40 

CZE 60 501 3 459 3 707 4 044 4 323 4 659 5 101 5 731 6 606 7 234 7 537 8 100 234,17 



  

  

27 

 

 

 

 

GRC 56 439 3 637 3 836 4 335 4 364 4 701 5 069 5 478 5 978 6 103 6 458 6 480 178,17 

IRL 47 931 2 641 3 118 3 518 3 907 4 097 4 264 4 658 5 095 5 150 5 640 5 843 221,24 

HUN 38 689 2 672 2 700 2 975 2 945 3 311 3 570 3 706 3 953 4 110 4 377 4 370 163,55 

ROU 28 659 753 926 1 940 2 252 2 506 2 813 3 291 3 364 3 526 3 682 3 606 478,88 

SVK 21 562 1 375 1 491 1 547 1 544 1 755 1 882 1 977 2 219 2 381 2 674 2 717 197,60 

SVN 20 083 1 126 1 282 1 424 1 449 1 703 1 916 2 027 2 104 2 298 2 354 2 400 213,14 

HRV 16 569 793 885 1 113 1 227 1 450 1 598 1 651 1 783 1 897 2 047 2 125 267,97 

BGR 15 144 1 235 1 257 1 398 1 225 1 240 1 279 1 398 1 409 1 428 1 580 1 695 137,25 

EST 10 531 509 536 586 706 829 956 1 110 1 192 1 260 1 408 1 439 282,71 

LTU 9 251 513 566 591 588 705 801 833 999 1 113 1 212 1 330 259,26 

CYP 7 951 326 398 496 592 638 745 811 805 927 1 044 1 169 358,59 

LUX 6 779 207 269 363 393 481 584 737 902 907 943 993 479,71 

LVA 4 030 231 241 243 230 273 294 379 412 487 591 649 280,95 

MLT 1 723 60 70 74 92 109 157 164 213 237 269 278 463,33 
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Rys. 5. 
-15 i UE-13), 2007 2017. 

 

 
 

Rys. 6. T
-

15 i UE-13), 2007 2017. 

 

 

2019) 
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Rys. 7
-

15 i UE-13), 2007 2017 (w %). 

 

 

 

Rys. 8

(UE-15 i UE-13), 2017 r. (w %). 

 

 



 

  

30 

5.1.  

przestrzeni czasu (lata 2007 2017), jak i wzorce (2017 
zaprezentowane na rys. 9 i 10. Pierwszy rysunek pokazuje trendy w zakresi

-15 i UE-

2007 2017. Na tym poziomie agregacji Chi
-

 

zasadniczo bardzo niski.  
 

 % w 
-28 (47,1 -15 i 39,2 -

-28 a odsetkiem w UE-15 wynika ze stosunkowo niewielkiej 

 110 pub
-28, autorzy tylko 33 

 000, tabela 2).  W przypadku Stanów 

 %, a w przypadku Chin 22,2 
2,2 

w tej dziedzinie w przypadku Chin. 
 

  
Zjednoczonych (23,7 -28 (19,3 -15 i UE-13 

 % i 15,3 %).  
 

 45,4 % (Chiny) a 24,1 % (UE-15; jest znacznie 
-13, tj. 33,5 %).  

 

Chinach (2,4 
9,5 a 12,1 %. 
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Rys. 9
-15 i UE- 2017 (w %) 

 

 

Rys. 10
-15 i UE-  2017 r. (w %) 
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Takie same trendy (2007
- -28 nie 

 % (rys. 
 

-28 (tabela 2): podczas gdy w Zjednoczonym Królestwie, które jest liderem w Europie, 
 827 (a kolejno w Niemczech 64 883, we Francji 47 

36 833 i w Hiszpanii 33 -  187 (Polska); 

-13)  

 

 
 

Luksemburg), 

ania, 
-13 (Estonia, 

63,3 -
poziomie 50 60 

Francja i Zjednoczone Królestwo (odpowiednio 58,8 % i 59,8  %) oraz 
 % i 49,8 %). Dwa 

-1

 % i 39,4 
UE-28, w któryc

 
literaturze przedmiotu (zob. Kozak i in. 2015).  

-13, w 

 

Tabele 22

krajowej w latach 2007 2017 przekracza 20 
 %, 

 %, USA 23,7 % i Chiny 30,2 zystkich analizowanych 

 jednoautorskie).  
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ramach systemów krajowych.  

- iom w okresie 2007 2017 
 

 %, typ 
-28 26,3 

 
 30 

instytucjonalne

-13.  

-

 % w przypadku Chin, 12,8 % dla UE-28 i 14,6 % dla 
 %, 10,3 % i 9,5 

 % 
 

za lata 2007 i 2017, rys. 22
zdezagregowanym poziomie ASJC (All Science Journal Classification, klasyfikacja czasopism 

ejsze, przy czym niektóre obszary nauk 

jednoautorskich w okresie 2007
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Rys. 11 -
2017 (w %). 

 

 podstawie danych SciVal (2019) 
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Rys. 12 -  

 

(2019) 
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UE-
 045 do 94 259 (i 

 % poziomu z 2007  442 do 171 363 
(187,4 % poziomu z 2007 r.), a w UE-  822 do 262 110 (188,8 % poziomu z 
2007 

samych ramach 
czasowych, tj. w latach 2007

owanych w ramach czterech typów 

latach 2007  
 

-

przyrodniczych i medycznych; jedna

-28 w 2017 r. opublikowano 175 150 prac 
w dziedzinie nauk przyrodniczych, 84 325 prac w dziedzinie nauk medycznych, 61 600 prac w 

-technicznych, 30  877 prac 
w dziedzinie nauk rolniczych oraz 5 480 prac w dziedzinie nauk humanistycznych. W analizowanym 

 %) i humanistyczne (184,4 
-techniczne (119,0 %) oraz nauki rolnicze (103,9 %). Dalsze dwie dziedziny nauki 

(wzrost o 70,9 %) i nauki medyczne (wzrost o 82,4  
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Rys. 13 -28, 2007 2017. 
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Rys. 14.  
UE-28, 2007 2017. 
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Tabela 3
, UE-  

 

  

2007 2017 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

LUX 78,1 77 72,6 76,9 77 72,2 78,6 77,5 77,5 80,5 79 81,6 

CYP 66,6 64,6 65,6 62,5 69,5 65,9 68,2 64,1 65,2 69,8 69 65,4 

AUT 62,9 55,9 57,1 58,1 60,5 60,7 62,8 63,7 64,3 65,7 67,4 68,2 

BEL 62,3 55,5 56,4 57,7 59,3 60,6 60,9 61,6 63,9 66,3 67,6 68,6 

DNK 58,9 53,8 54,3 55,5 56,3 55,9 57,3 58,3 59,1 61,5 63,7 64,4 

SWE 58,6 51,7 52,7 53,7 55,5 56,6 58 58,5 59,5 62,1 64,2 64,9 

NLD 56,1 48,6 49,5 50,6 52,1 52,9 55,5 56,2 58,3 60,2 62 63,5 

EST 56 45,6 48,6 46,4 49,3 51,8 55,7 57,1 57,5 60,2 63,8 63,3 

FIN 55,6 48,5 48,7 49,8 51,8 52,1 54,8 56,4 57,5 60,2 61,4 63,1 

IRL 55,6 48,5 51,7 51,4 52,1 51 53,8 54,8 57,3 59,5 61,8 62,6 

MLT 55,1 56,6 44,6 46,2 48,9 53,4 53,4 51,7 57,9 58,1 61,4 57,2 

PRT 52,6 48,5 49,3 49,7 49,5 50,2 51,1 51,5 52,5 54 56,6 57,8 

FRA 52,2 46,5 47,1 48,7 49,3 49,6 50,9 52 53,7 55,7 57,1 58,8 

GBR 51,1 42,2 44,5 45,8 47 47,6 49,4 50,7 53,9 56 57,9 59,8 

DEU 50,1 44,8 45,8 47,4 48,6 48,7 49,2 50,4 51,2 52,6 53,7 54,7 

HUN 50,1 46,2 44,6 47 48,3 48,1 50,1 51,2 50,6 52,3 55,2 54,2 

BGR 48,7 50 48,8 47,3 47,2 47,6 45,5 45,5 47,6 48,8 52,3 54,9 

SVK 47 48,2 46,6 48,1 46,5 46,8 48 44,3 44,6 46,9 48 49,2 

LVA 46,3 55,5 46,5 40,9 36,1 37 38,5 40,5 46,4 48 53,7 58,6 

SVN 45,6 39,5 40,5 42 42,3 42,2 46,1 45,5 45,9 49,2 50,8 51,7 

GRC 44,4 35,6 35,7 37,2 38,3 40,5 43,5 45,8 49,1 51,8 53,3 55,2 

CZE 43,9 40 40,4 41,5 41,4 40,5 41,9 43 45,6 46,4 46,7 49 

ITA 43,9 37,9 39 39,5 41,2 42,1 42,8 43,4 45,2 47 48,6 49,8 

ESP 43,6 36,7 37,8 38,9 40,6 41,3 42,4 43,4 45,4 47,3 48,9 49,5 

UE-15 41,0 35,4 36,5 37,4 38,3 38,8 39,8 40,9 42,4 44,3 45,7 47,1 

UE-28 38,5 33,7 34,3 35,1 36 36,3 37,2 38,2 39,9 41,5 43 44,4 

LTU 36,9 32,6 28,4 29,6 28,7 31,6 35 36,7 38,7 41,5 45 48,8 

HRV 35,9 27,5 28,4 29,5 31,3 31,6 34,8 35,7 39,4 41,9 44,1 43,2 

UE-13 34,8 34,7 32,8 33,2 32,7 32,2 32,8 33,9 35,2 36,1 37,8 39,2 

USA  33,7 27,9 29 29,6 30,5 31,1 32,7 34 35,8 37,5 39,1 40 

ROU 33,4 36,9 25,2 28,5 29,2 28,9 31 32,7 35,9 36 39,4 39,4 

POL 30,3 30,1 28,2 29,4 28,9 28,2 28,5 29,3 30,4 30,7 32,6 34,7 

CHN 18,2 13,1 13,9 14,9 15,9 16,9 17,3 17,9 18,8 20,1 21,1 22,2 
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5.2.  

-

 
 

-28 podane w tabeli 

Niemcy dla Austrii i Czech, Fr
-

28 (w tym dwóch z UE-  
Zjedn

 
 

-

konkurentami UE-28 i b

wyka
publikacji i roku publikacji. 
 

-
w oparciu o 

 

cytowane o 221 275 

275 
 o 148 211 %. 
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-28 nie ma 
-

 

 

Tabela 4
-

2018  

 
z którymi 

podejmowana 
jest 

 

publikacje 
2013 2018 

FWCI  
z którymi 

podejmowana 
jest 

 

e publikacje 
2013 2018 

FWCI 

AUT DEU 37 420 2,5 LVA DEU 1 182 4,39 

 USA 24 026 3,13  LTU 935 4,12 

 GBR 17 605 3,52  RUS 922 3,97 

BEL USA 30 157 3,37 LTU DEU 2 203 3,82 

 FRA 27 105 3,05  USA 2 028 3,44 

 GBR 26 596 3,46  GBR 1 949 4,31 

BGR DEU 3 614 3,31 LUX DEU 2 146 4,02 

 USA 2 914 3,44  FRA 2 042 3,61 

 ITA 2 767 3,98  GBR 1 360 5,98 

CZE DEU 12 943 2,94 MLT GBR 964 3,91 

 USA 12 882 2,96  ITA 727 4,91 

 GBR 9 807 3,47  FRA 375 8 

HRV DEU 3 910 3,2 NLD USA 60 055 3,27 

 USA 3 808 2,87  GBR 51 711 3,23 

 ITA 3 662 3,31  DEU 48 573 3,15 

CYP GRC 3 194 2,93 POL USA 19 909 2,98 

 GBR 2 715 3,76  DEU 19 189 3 

 USA 2 255 3,61  GBR 15 192 3,42 

DNK USA 27 920 3,32 PRT ESP 18 477 2,35 

 GBR 22 546 3,62  GBR 14 798 2,94 

 DEU 19 886 3,59  USA 14 368 2,92 

EST FIN 2 908 4,68 ROU FRA 7 013 2,95 

 DEU 2 813 5,35  DEU 6 359 3,3 

 GBR 2 746 5,68  ITA 6 142 3,51 

FIN USA 18 262 3,26 SVK CZE 7 297 1,82 

 GBR 14 922 3,54  DEU 3 525 3,99 

 DEU 13 952 3,53  POL 3 273 3,46 

FRA USA 93 308 2,85 SVN ITA 3 952 3,4 

 GBR 64 296 3,11  USA 3 906 2,89 

 DEU 62 891 2,97  DEU 3 841 3,29 

DEU USA 141 195 2,68 ESP USA 61 796 2,91 
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SciVal (2019) 

 
-

ie jest szeroko zakrojona 

tj. w latach 2013  887 
 195 prac napisanych 

wspólnie przez  308 prac napisanych wspólnie 

 202 (liczba prac 

 244 prac), tylko jedno p
 625 wspólnie napisanych prac).  

 

Chinami a zarówno USA, j

Stanami Zjednoczonymi (3,27), Niderlandami i Zjednoczonym Królestwem (3,23), Niemcami i 

 %, 223 %, 218 % i 215 
n  
 

 GBR 90 202 2,89  GBR 50 124 2,95 

 FRA 62 891 2,97  DEU 42 335 3,18 

GRC GBR 17 805 2,92 SWE USA 39 974 3,1 

 USA 16 250 2,96  GBR 31 418 3,34 

 DEU 12 496 3,49  DEU 28 377 3,18 

HUN USA 9 133 3,28 GBR USA 172 887 2,77 

 DEU 8 959 3,33  DEU 90 202 2,89 

 GBR 7 297 3,86  FRA 64 296 3,11 

IRL GBR 17 610 2,82 USA CHN 266 244 1,85 

 USA 12 849 3,31  GBR 172 887 2,77 

 DEU 8 133 3,83  DEU 141 195 2,68 

ITA USA 89 800 2,82 CHN USA 266 244 1,85 

 GBR 67 903 2,96  GBR 63 625 2,21 

 DEU 58 874 3,11  AUS 55 831 2,24 
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znacznie w analizowanym okresie.  
 

Królestwem zaprezentowano w tab

(79,2 % w okresie 2013 2018) w porównaniu z poziomem od 25 % do 40 % w przypadku 
 

-  % naukowców tworzy publikacje 

 
 

Tabela 5
-28), najaktywniejsze pary, 2013 2018. 

 

 

Miejsc
e 

partnerskie 
1 

partnerskie 
2 

Publikacje 

2013 2018 
FWCI Miejsce 

 

partnerskie 
1 

 

partnerskie 
2 

Publikacje 

2013 2018 
FWCI 

1 DEU GBR 90 202 2,89 1 FRA NLD 27 484 3,75 

2 FRA GBR 64 296 3,11 2 CHE GBR 36 666 3,49 

3 ITA GBR 63 176 2,94 3 SWE GBR 31 418 3,34 

4 DEU FRA 62 891 2,97 4 NLD GBR 51 711 3,23 

5 ITA DEU 54 956 3,09 5 ITA CHE 27 317 3,21 

6 DEU CHE 52 688 2,72 6 DEU ESP 42 335 3,18 

7 ITA FRA 51 897 2,91 7 FRA CHE 31 424 3,16 

8 NLD GBR 51 711 3,23 8 DEU NLD 48 573 3,15 

9 ESP GBR 50 124 2,95 9 FRA GBR 64 296 3,11 

10 DEU NLD 48 573 3,15 10 FRA ESP 39 434 3,11 

11 DEU ESP 42 335 3,18 11 ESP FRA 39 434 3,11 

12 ITA ESP 41 595 2,98 12 ITA DEU 54 956 3,09 

13 FRA ESP 39 434 3,11 13 ITA ESP 41 595 2,98 

14 ESP FRA 39 434 3,11 14 DEU FRA 62 891 2,97 

15 CHE GBR 36 666 3,49 15 ESP GBR 50 124 2,95 

16 AUT DEU 35 003 2,48 16 ITA GBR 63 176 2,94 
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Tabela 6
-28 (plus Chiny i USA), najaktywniejsze pary, 2013

 

 
 

17 FRA CHE 31 424 3,16 17 ITA FRA 51 897 2,91 

18 SWE GBR 31 418 3,34 18 DEU GBR 90 202 2,89 

19 FRA NLD 27 484 3,75 19 DEU CHE 52 688 2,72 

20 ITA CHE 27 317 3,21 20 AUT DEU 35 003 2,48 

Miejs
ce 

 

partnerskie 
1 

 

partnerskie 
2 

Publikacje 

2013 2018 
FWCI 

Miejs
ce 

partnerskie 
1 

partnerskie 
2 

Publikacje 

2013 2018 
FWCI 

1 CHN USA 266 244 1,85 1 NLD USA 60 055 3,27 

2 GBR USA 172 887 2,77 2 NLD GBR 51 711 3,23 

3 DEU USA 141 195 2,68 3 DEU ESP 42 335 3,18 

4 FRA USA 93 308 2,85 4 DEU NLD 48 573 3,15 

5 DEU GBR 90 202 2,89 5 FRA GBR 64 296 3,11 

6 ITA USA 84 107 2,8 6 USA SWE 39 974 3,10 

7 FRA GBR 64 296 3,11 7 ITA DEU 54 956 3,09 

8 CHN GBR 63 625 2,21 8 ITA ESP 41 595 2,98 

9 ITA GBR 63 176 2,94 9 DEU FRA 62 891 2,97 

10 DEU FRA 62 891 2,97 10 ESP GBR 50 124 2,95 

11 ESP USA 61 796 2,91 11 ITA GBR 63 176 2,94 

12 NLD USA 60 055 3,27 12 ESP USA 61 796 2,91 

13 ITA DEU 54 956 3,09 13 ITA FRA 51 897 2,91 

14 ITA FRA 51 897 2,91 14 DEU GBR 90 202 2,89 

15 NLD GBR 51 711 3,23 15 FRA USA 93 308 2,85 

16 ESP GBR 50 124 2,95 16 ITA USA 84 107 2,80 

17 DEU NLD 48 573 3,15 17 GBR USA 172 887 2,77 

18 DEU ESP 42 335 3,18 18 DEU USA 141 195 2,68 

19 ITA ESP 41 595 2,98 19 CHN GBR 63 625 2,21 

20 USA SWE 39 974 3,1 20 CHN USA 266 244 1,85 
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Rys. 15
-28, 2007 2017 (w %). 
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5.3. 
 

 
UE-28 jako jednego podmiotu, Chin oraz U

 % i 133,5 %); w odniesieniu do UE-28 wzrosty w przypadku 
  

(172,9 
 cy krajowej i 181,9 % w przypadku 

 

-28 i Chinach jest istotnym 

badaniach naukowych z tej perspektywy najbardziej procentuje w Chinach, a najmniej w USA. Ta sama 
-

 

Rys. 16
-28, Chiny i USA), 2007
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Rys. 17
lat 2007  
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Tabela 7
prze

100 %). 

 
instytucjonalna  

 

 

krajowa  

 

 

 

 

LVA 100 128,6 466,7 

BGR 100 109,3 451,2 

HRV 100 145,1 423,5 

ROU 100 145,0 420,0 

LTU 100 103,6 364,3 

MLT 100 87,7 357,9 

SVK 100 140,8 357,1 

POL 100 137,3 355,9 

CZE 100 157,6 321,2 

HUN 100 134,7 317,3 

CHN 100 147,2 281,9 

EST 100 128,0 276,6 

SVN 100 142,2 243,3 

CYP 100 107,2 228,9 

FRA 100 146,6 222,4 

ITA 100 125,4 205,4 

ESP 100 128,6 205,0 

GRC 100 114,3 194,4 

AUT 100 130,7 194,2 

DEU 100 131,9 188,2 

PRT 100 114,5 186,3 

IRL 100 105,9 182,4 

FIN 100 117,1 180,9 

BEL 100 121,8 180,1 

DNK 100 115,8 178,4 

UE-28 100 127,8 172,9 

LUX 100 152,0 168,8 

SWE 100 104,7 168,6 

NLD 100 110,8 161,3 

GBR 100 119,4 157,7 

USA 100 125,6 133,5 

 SciVal (2019) 
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-  ponad 300 
 

UE-15 i UE-13 jest imponuj
-15 wzrost 

prac
120 %: Zjednoczone Królestwo 57,7 %, Niemcy 88,2 %, Francja 122,4  % i Hiszpania 
105,0 % (zob. tabela 7).  
 
Jeden wzorzec jest jednak taki sam dla wszystkich 

-15 przekracza 25 

iemcy, 
-

-15, których 

-  
 

UE- -15 a UE-

150 
Malty, w którym jest on ujemn

ynarodowa w badaniach naukowych w UE-

-
 

 

znie dla wszystkich dziedzin nauki) w danym 

zdezagregowanym poziomie w przypadku wszystkich 41 kategorii All Science Journal Classification 
lub ASJC wykorzystywany

t 
2007

-28 wp

danych UE-28 i USA; co ciekawe z regionalnego punktu widzenia, w 

UE-  
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arnej trendów w czasie i aktualnych 

-13, 

instytucji, dane na tema
temat indywidualnych organizacji badawczych, w tym krajowych uniwersytetów flagowych. W 

tytucji.  

Tabela 8

 

 Nauki 
 

i techniczne 

Nauki 
rolnicze 

Nauki 
humanistycz

ne 

Nauki 
przyrodnicz

e 

Nauki 
medyczne 

Nauki 
 

AUT 18,5 19,2 14,1 24,8 30,6 16,9 

BEL 21,6 18,6 16,3 25,3 33,6 18,4 

BGR 14,6 11,8 19,2 18,1 25,0 14,2 

CHN 20,8 15,5 15,6 20,5 20,3 13,3 

HRV 14,4 12,1 8,3 22,0 22,6 9,3 

CYP 21,2 13,8 10,1 23,1 22,5 13,2 

CZE 15,4 12,8 10,7 19,1 29,4 10,3 

DNK 24,8 19,2 20,1 27,7 33,1 18,8 

EST 15,3 18,5 11,3 27,4 36,2 14,3 

UE-28 19,6 17,5 15,7 22,0 26,4 16,5 

FIN 20,1 19,4 14,7 25,3 31,6 17,7 

FRA 19 19,4 15,8 23,4 33,6 15,8 

DEU 21,5 19,3 17,9 25,1 31,3 17,6 

GRC 20,1 17,5 12,1 23,2 29,1 14,0 

HUN 16,8 16,1 11,6 21,7 29,1 14,4 

IRL 22,7 20,8 14,1 27,1 31,3 16,7 

ITA 20,9 19,2 15,8 24,3 32,8 16,2 

LVA 10,4 13,8 6,8 14,6 35,0 9,7 

LTU 12,7 13,0 10,8 19,4 26,1 10,5 

LUX 19,4 18,8 9,7 19,5 26,2 12,0 

MLT 12,9 18,6 7,4 20,9 25,6 11,3 

NLD 24,2 21,6 20,1 29,6 34,2 21,2 

POL 14,2 13,3 10,8 18,3 31,6 12,4 

PRT 19,5 16,7 11,5 21,3 24,3 13,4 
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ROU 13 11,2 12,7 15,6 24,6 10,0 

SVK 12 10,7 7,0 16,9 23,0 8,5 

SVN 17,6 18,3 12,2 22,1 26,4 11,6 

ESP 20,7 17,7 14,6 22,9 30,0 14,3 

SWE 21,6 19,9 18,0 26,4 31,5 17,8 

GBR 21,5 20,7 18,3 26,4 31,0 18,1 

USA 23,9 19,0 18,9 26,0 28,9 18,8 

 

5.4. odniesiony do dyscypliny (FWCI) w przeliczeniu 
 

dyscypliny (FWCI) w 

dla danego obszaru, typu publikacji i roku publika

parametru
 

 
dstawie 

 

publikacji, typie publikacji i dziedzinie, zgodnie z systemem klasyfikacji czasopism Scopus. Parametr 

 

 
badawczej  

 -

rozgraniczeniem zaproponowanym przez van Raana 2004: 31). 

Podczas gdy analiza przedstawiona 

 

Tabele 9 11 

dzynarodowej i FWCI 



 

  

52 

2017), niniejsze 

-13 (z 

-15 -
 %), Polska (mniej o 9 %), Chorwacja (mniej o 10 %) i Rumunia 

(mniej o 16 - le 
 % i 51 %), podczas gdy w przypadku Chin jest on 

 
Jedynym systemem UE- dniej jest Estonia (1,83). 

2017) -

-13, tj. Chorwacja, Litwa, Rumunia i Polska, dla których 

 
 %. Natomiast 

-

 

2017 (tabela 12) dla wszystkich publikacji, 
zar

-
muje 

-

-28, które, wraz z USA, posiada FWCI dla tego typu publikacji na poziomie 
-

 

nany 
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Tabela 9
(FWCI) (wszystkie publikacje  

2017. 

 
w latach 

2007
2017 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

LUX 1,89 1,17 1,43 1,45 1,54 1,43 1,47 1,71 1,54 1,74 2,85 2,68 

DNK 1,88 1,81 1,89 1,81 1,8 1,83 1,97 1,81 1,87 1,98 2 1,83 

NLD 1,85 1,79 1,81 1,81 1,86 1,86 1,9 1,83 1,79 1,89 1,91 1,87 

EST 1,83 1,34 1,38 1,17 1,43 1,4 1,74 1,68 2,06 2,48 2,3 2,16 

CYP 1,73 1,44 1,41 1,19 1,61 1,57 1,85 1,47 1,73 2,64 1,75 1,74 

BEL 1,72 1,69 1,67 1,67 1,68 1,7 1,73 1,73 1,71 1,76 1,76 1,79 

SWE 1,7 1,61 1,6 1,65 1,64 1,69 1,78 1,7 1,73 1,74 1,78 1,68 

FIN 1,66 1,59 1,58 1,54 1,59 1,62 1,69 1,63 1,72 1,76 1,77 1,66 

IRL 1,64 1,47 1,55 1,49 1,55 1,56 1,7 1,57 1,65 1,78 1,91 1,7 

GBR 1,63 1,55 1,57 1,57 1,59 1,61 1,64 1,63 1,65 1,67 1,7 1,66 

AUT 1,59 1,48 1,46 1,46 1,6 1,59 1,65 1,58 1,59 1,62 1,69 1,61 

MLT 1,57 1,51 1,3 1,11 1,06 1,19 1 1,09 1,25 1,65 2,13 2,48 

USA  1,51 1,55 1,54 1,53 1,53 1,53 1,52 1,52 1,52 1,51 1,48 1,44 

DEU 1,44 1,39 1,41 1,41 1,44 1,46 1,44 1,45 1,44 1,46 1,44 1,43 

ITA 1,44 1,34 1,35 1,31 1,38 1,4 1,47 1,44 1,47 1,51 1,51 1,54 

FRA 1,37 1,36 1,35 1,33 1,35 1,38 1,37 1,4 1,36 1,42 1,4 1,37 

GRC 1,35 1,2 1,2 1,16 1,23 1,22 1,42 1,39 1,44 1,54 1,51 1,49 

PRT 1,33 1,29 1,29 1,3 1,21 1,27 1,33 1,31 1,31 1,35 1,39 1,43 

ESP 1,3 1,24 1,24 1,23 1,27 1,3 1,32 1,3 1,32 1,33 1,36 1,31 

UE-28 1,23 1,24 1,22 1,22 1,23 1,23 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,22 

HUN 1,22 1,12 1,04 1,03 1,12 1,09 1,2 1,15 1,18 1,26 1,54 1,51 

SVN 1,19 1,08 1,11 1,13 1,12 1,05 1,17 1,13 1,18 1,25 1,45 1,27 

LVA 1,1 1,01 0,97 0,72 0,86 0,77 0,89 0,89 1,09 1,26 1,41 1,61 

CZE 1,09 0,98 1,02 1 1,07 1,09 1,13 1,15 1,08 1,11 1,12 1,12 

LTU 1,04 0,87 0,9 0,83 0,92 0,88 1,03 0,98 1,06 1,11 1,35 1,28 

SVK 1 0,86 0,97 0,8 0,91 0,86 0,99 0,96 0,91 1,15 1,21 1,15 

BGR 0,94 0,87 0,84 0,75 0,75 0,88 1 0,79 0,85 1,45 0,99 1,14 

POL 0,91 0,85 0,74 0,76 0,76 0,85 0,87 0,9 0,94 0,98 1,03 1,07 

HRV 0,9 0,72 0,73 0,74 0,89 0,78 0,85 0,87 0,94 1,01 1,06 1,12 

CHN 0,88 0,65 0,69 0,71 0,76 0,82 0,87 0,88 0,92 0,97 1 1,05 

ROU 0,84 0,8 0,76 0,59 0,65 0,72 0,77 0,82 0,91 0,91 1,04 1,12 
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Tabela 10

2017. 

 
w latach 

2007
2017 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

LUX 2,07 2,36 2,1 2,31 2,18 2,05 2,23 2,07 2,01 2 1,97 1,97 

CYP 1,78 1,97 1,95 1,88 2,02 1,85 1,82 1,74 1,73 1,75 1,71 1,6 

BEL 1,65 1,66 1,66 1,65 1,65 1,69 1,65 1,64 1,65 1,65 1,63 1,6 

AUT 1,63 1,66 1,66 1,65 1,65 1,64 1,65 1,65 1,62 1,6 1,6 1,56 

MLT 1,59 1,83 1,67 1,46 1,6 1,87 1,64 1,59 1,58 1,55 1,58 1,43 

SWE 1,52 1,52 1,52 1,52 1,52 1,53 1,53 1,53 1,51 1,51 1,53 1,5 

DNK 1,51 1,56 1,56 1,55 1,53 1,49 1,5 1,51 1,48 1,49 1,5 1,49 

IRL 1,48 1,47 1,53 1,48 1,45 1,41 1,45 1,47 1,49 1,5 1,52 1,5 

NLD 1,47 1,44 1,45 1,46 1,46 1,47 1,49 1,49 1,49 1,48 1,49 1,48 

FIN 1,43 1,42 1,37 1,39 1,41 1,4 1,44 1,45 1,45 1,46 1,45 1,47 

EST 1,41 1,3 1,37 1,33 1,33 1,35 1,41 1,45 1,43 1,46 1,47 1,42 

GBR 1,35 1,25 1,3 1,31 1,31 1,32 1,33 1,35 1,38 1,39 1,4 1,41 

PRT 1,34 1,4 1,39 1,38 1,34 1,35 1,33 1,34 1,31 1,31 1,36 1,35 

FRA 1,31 1,29 1,29 1,31 1,3 1,3 1,29 1,31 1,31 1,32 1,32 1,33 

DEU 1,27 1,29 1,29 1,3 1,29 1,28 1,26 1,28 1,26 1,25 1,24 1,23 

HUN 1,27 1,33 1,25 1,31 1,31 1,27 1,29 1,3 1,25 1,24 1,27 1,22 

BGR 1,22 1,4 1,33 1,29 1,25 1,24 1,13 1,12 1,16 1,15 1,17 1,22 

SVK 1,21 1,38 1,31 1,33 1,26 1,25 1,25 1,14 1,14 1,15 1,15 1,16 

LVA 1,2 1,56 1,35 1,18 1,01 1 1,08 1,11 1,2 1,2 1,29 1,34 

SVN 1,2 1,14 1,16 1,21 1,18 1,18 1,24 1,23 1,19 1,21 1,21 1,2 

GRC 1,18 1,08 1,08 1,09 1,08 1,12 1,16 1,21 1,26 1,27 1,27 1,29 

ITA 1,12 1,07 1,09 1,09 1,11 1,12 1,11 1,11 1,13 1,13 1,15 1,15 

CZE 1,11 1,14 1,12 1,13 1,1 1,07 1,08 1,1 1,13 1,11 1,08 1,11 

ESP 1,1 1,03 1,06 1,07 1,08 1,09 1,09 1,11 1,13 1,13 1,14 1,14 

UE-28 1,02 0,99 1 1,01 1,01 1 1 1,01 1,02 1,03 1,04 1,04 

HRV 0,97 0,85 0,88 0,9 0,91 0,89 0,94 0,98 1,02 1,08 1,07 1,02 

LTU 0,95 0,95 0,83 0,87 0,8 0,85 0,9 0,95 0,97 1,02 1,07 1,13 

ROU 0,93 1,27 0,99 0,91 0,87 0,84 0,87 0,9 0,94 0,94 0,97 0,94 

USA  0,89 0,83 0,85 0,85 0,86 0,86 0,88 0,9 0,91 0,92 0,93 0,93 

POL 0,77 0,85 0,8 0,82 0,79 0,76 0,74 0,75 0,76 0,74 0,76 0,79 

CHN 0,48 0,41 0,43 0,45 0,47 0,49 0,48 0,48 0,48 0,5 0,51 0,52 

podstawie danych SciVal (2019) 
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Tabela 11

2017. 

 
w latach 

2007
2017 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

FRA 1,51 1,51 1,52 1,52 1,52 1,52 1,52 1,52 1,51 1,5 1,48 1,46 

USA  1,06 1,07 1,07 1,06 1,06 1,05 1,05 1,05 1,07 1,07 1,07 1,07 

ITA 1,04 1,08 1,05 1,03 1,04 1,03 1,04 1,04 1,05 1,04 1,04 1,05 

PRT 1,04 0,96 1,01 1,01 1,03 1,02 1,06 1,04 1,07 1,05 1,06 1,05 

CHN 1,03 1,01 1,01 1,02 1,03 1,04 1,04 1,03 1,03 1,03 1,03 1,04 

ESP 1,03 0,98 1,01 1,02 1,04 1,05 1,05 1,04 1,05 1,04 1,03 1,02 

UE-
28 1,02 1,01 1,02 1,02 1,02 1,02 1,03 1,03 1,03 1,03 1,03 1,03 

NLD 0,96 0,93 0,94 0,95 0,96 0,98 0,98 0,97 0,96 0,97 0,98 0,97 

GBR 0,95 0,95 0,94 0,94 0,93 0,94 0,94 0,95 0,96 0,97 0,98 0,98 

FIN 0,91 0,95 0,97 0,93 0,94 0,91 0,9 0,9 0,85 0,87 0,87 0,87 

POL 0,88 0,89 0,86 0,87 0,87 0,85 0,85 0,86 0,88 0,89 0,9 0,92 

DEU 0,85 0,8 0,83 0,83 0,87 0,86 0,86 0,86 0,87 0,87 0,86 0,88 

GRC 0,84 0,85 0,86 0,83 0,82 0,83 0,83 0,82 0,85 0,84 0,84 0,83 

SWE 0,81 0,79 0,79 0,8 0,8 0,82 0,81 0,83 0,78 0,83 0,82 0,84 

CZE 0,8 0,83 0,79 0,84 0,83 0,79 0,81 0,82 0,8 0,78 0,76 0,76 

HUN 0,8 0,83 0,79 0,8 0,81 0,77 0,8 0,78 0,79 0,81 0,84 0,78 

BEL 0,73 0,69 0,67 0,71 0,73 0,73 0,75 0,75 0,72 0,75 0,72 0,75 

ROU 0,72 0,71 0,66 0,66 0,7 0,67 0,62 0,68 0,75 0,81 0,81 0,82 

DNK 0,71 0,74 0,7 0,71 0,73 0,71 0,71 0,69 0,69 0,69 0,72 0,69 

BGR 0,68 0,56 0,64 0,66 0,69 0,7 0,66 0,75 0,67 0,71 0,7 0,66 

IRL 0,66 0,6 0,6 0,64 0,68 0,67 0,66 0,64 0,67 0,69 0,69 0,72 

AUT 0,64 0,63 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,65 0,64 0,63 0,65 0,65 

SVK 0,61 0,7 0,63 0,72 0,6 0,61 0,59 0,58 0,59 0,59 0,58 0,62 

SVN 0,59 0,61 0,61 0,6 0,61 0,57 0,59 0,58 0,59 0,54 0,61 0,6 

LVA 0,58 0,59 0,49 0,48 0,53 0,51 0,55 0,66 0,71 0,58 0,59 0,61 

HRV 0,54 0,51 0,51 0,54 0,54 0,57 0,56 0,53 0,52 0,52 0,54 0,53 

EST 0,49 0,44 0,51 0,45 0,47 0,44 0,54 0,52 0,58 0,46 0,48 0,44 

LTU 0,49 0,4 0,49 0,52 0,48 0,5 0,46 0,52 0,52 0,46 0,45 0,53 

CYP 0,38 0,12 0,21 0,23 0,32 0,39 0,46 0,41 0,53 0,36 0,39 0,42 

LUX 0,13 0,32 0,14 0,06 0,15 0,05 0,12 0,06 0,13 0,12 0,22 0,1 

MLT 0,02 0,14 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Tabela 12
(FWCI), w tym 
dla lat 2007 2017. 

 
FWCI 2007 2017  

(wszystkie 
publikacje) 

FWCI 2007 2017  

 

FWCI 2007 2017  
na w

 

AUT 1,59 1,63 0,64 

BEL 1,72 1,65 0,73 

BGR 0,94 1,22 0,68 

CHN 0,88 0,48 1,03 

HRV 0,9 0,97 0,54 

CYP 1,73 1,78 0,38 

CZE 1,09 1,11 0,8 

DNK 1,88 1,51 0,71 

EST 1,83 1,41 0,49 

UE-28 1,23 1,02 1,02 

FIN 1,66 1,43 0,91 

FRA 1,37 1,31 1,51 

DEU 1,44 1,27 0,85 

GRC 1,35 1,18 0,84 

HUN 1,22 1,27 0,8 

IRL 1,64 1,48 0,66 

ITA 1,44 1,12 1,04 

LVA 1,1 1,2 0,58 

LTU 1,04 0,95 0,49 

LUX 1,89 2,07 0,13 

MLT 1,57 1,59 0,02 

NLD 1,85 1,47 0,96 

POL 0,91 0,77 0,88 

PRT 1,33 1,34 1,04 

ROU 0,84 0,93 0,72 

SVK 1 1,21 0,61 

SVN 1,19 1,2 0,59 

ESP 1,3 1,1 1,03 

SWE 1,7 1,52 0,81 

GBR 1,63 1,35 0,95 

USA 1,51 0,89 1,06 
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6.  

-
na mezopoziomie poszczególnych instytucji akademickich.  

a ich 

 mniejsza w gorzej 

analizowanych europejskich systemach.  

naukowych na poziomie ins

opisany w sekc
w tabeli 13. 

Tabela 13. Krajowe uniwersytety flagowe, 2017 r. 

Uniwersytet 

 

(trzyliterowy kod 
 

 

Uniwersytet Luksemburski  LUX Luksemburg 

 AUT  

Instytut Karolinska SWE Sztokholm 

Katolicki  BEL Leuven 

Uniwersytet Oksfordzki  GBR Oxford 

Uniwersytet Kopenhaski  DNK Kopenhaga 

 FIN Helsinki 

Uniwersytet w Tartu  EST Tartu 

Trinity College w Dublinie IRL Dublin 

 CZE  

 PRT Lizbona 

Uniwersytet Loránda Eötvösa  HUN Budapeszt 

Uniwersytet Ludwika i Maksymiliana  DEU Monachium 

Uniwersytet w Utrechcie  NLD Utrecht 

Uniwersytet Padewski  ITA Padwa 

Uniwersytet w Atenach  GRC Ateny 

 ESP Barcelona 

Uniwersytet Karola  CZE Praga 

 SVN Lublana 

 ROU -Napoka 

 POL Kraków 

Uniwersytet w Zagrzebiu  HRV Zagrzeb 
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6.1.  

-28 i ich instytucji 

 

-
-15, zgodnie ze wzorcem znanym na makropoziomie krajów (tabela 14). Podczas gdy 

wach UE-  % 
 

-  

trzecich w 2017 r.). Tylko w przypadku czterech flagowych uniwersytetów UE-28 odsetek 
 % (wszystkie z nich 

-Wschodniej). W odniesieniu do wszystkich flagowych 

 
nasycenia, zob. Ponds 2009). 

W prawie wszystkich analizowanych uniwersytetach odsetek 

autorstwa krajowego w 2007 r. i 2017 r. (tabela 15). Tylko w przypadku 
 %, 

 5 %.  

007 r., a w 2017 r. prace te 
 %. 

wzrasta (zob. rys

-  % dla Uniwersytetu w Zagrzebiu, 29 % dla 
 %-22,6 % dla Uniwersytetu w Tartu, Uniwersytetu Karola i 

-15/UE-13 nie jest obserwowany w przypadku 

Oksfordzkiego (9  
 %) i Uniwersytetu Loránda Eötvösa (11,2 %) z drugiej grupy.  

Na wszystkich uniwersytetach flag

 

t 
 613 i 6 
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 542 i 5 
-13 jest Uniwersytet Karola w Pradze 

 562 i 2 
 000 

publikacji o wspó
 700 5 700 (tabela 17).  
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Tabela 14

2017 (w %). 

 
 

  
w 

latach 
2007
2017 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Uniwersytet 
Luksemburski  

73,7 78,2 67,6 76,5 74,5 60,7 76,9 73,2 74,2 75,4 72,4 76,9 

 64,3 60,4 58,1 60,9 62,4 63,7 64,8 65,4 65,5 65,7 68,7 67 

Instytut Karolinska 61,4 54,2 56,8 57,4 56,4 58,3 61,9 60,9 61,6 64,8 67,3 68 

Katolicki Uniwersytet 
 

61,4 55 55,7 55,7 58,3 59,3 61,2 61,2 62,8 64,7 67,2 66,9 

Uniwersytet Oksfordzki  60,6 52,5 55,6 56,3 58,5 58,5 60,4 59,4 61,4 63,9 64,6 66,6 

Uniwersytet 
Kopenhaski  

57,1 51,4 51,1 53,3 54,2 53,7 55,4 56,5 58 60,8 61,2 62,5 

 56,9 50,1 50,6 51,8 53,2 54,5 55,1 57,4 58,7 60,8 62,4 64,7 

Uniwersytet w Tartu  54,7 45,8 51 47,2 51,2 51,1 55 54,4 56,7 57,7 61,1 60,2 

Trinity College w 
Dublinie 

54,3 48,8 51,3 50,1 52,6 50 52 52,1 55,7 57,6 59,3 62 

Uniwersytet 
 

53,7 48,6 51,1 45,6 50,7 53,5 59,6 52,4 54,9 56,1 56,6 54,8 

 53 46,8 48,5 49,3 50,5 52,6 51,2 54,4 52,1 54,1 56,8 58,3 

Uniwersytet Loránda 
Eötvösa 

52,1 47,9 42,5 49,4 52,4 50,9 51,2 49,8 50,7 51,6 58,5 61,5 

Uniwersytet Ludwika i 
Maksymiliana w 
Monachium 

51,7 43,6 46,4 47,8 49,5 50,7 51,9 51,9 52,8 54,9 56,4 57,2 

Uniwersytet w 
Utrechcie  

50,8 43,2 42,8 44,4 46,8 48,1 50,1 50,3 52,5 55,9 56,8 58,9 

Uniwersytet Padewski  48,1 43,2 41,6 43,5 47 44,6 47 47 48,2 50 54,4 54,6 

Uniwersytet w Atenach  45,7 34,9 34,4 36,8 37,1 41 47,1 47 50,1 53 56,3 58,7 

Uniwersytet 
 

45,7 39,8 40,1 42,4 41,6 42,6 43 45,7 46,7 49,2 51 53,5 

Uniwersytet Karola  45,3 38,4 40,1 41,3 42 44,1 45,9 45 46,8 47,1 49 51,8 

 43,1 37,7 38,4 37 39 39,2 44,5 44,2 43,8 46 48,1 49,3 

Bolyaia  
41,9 27 23,4 40,6 45,3 43,5 43,4 41,9 45,2 42,3 44,6 47,6 

Uniwersytet 
 

40,7 38,5 38,2 41,4 41,5 38,8 40,9 38,7 41 40 43,5 43 

Uniwersytet w 
Zagrzebiu  

33 24,7 26,4 26,9 28,5 27,8 30,7 33,2 36,6 39 42,1 40,8 
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Tabela 15  
2017 (w %). 

 
autora na podstawie danych SciVal (2019) 

  
w latach 

2007
2017 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

 36,7 34,1 35,5 36,4 36,5 34,5 35,6 37,7 36,6 38,3 38,7 36,9 

 33,9 32,6 33,8 33,4 34,2 36 36,2 34,2 34,5 33,6 32,9 31,3 

Uniwersytet w Utrechcie  26,8 27,9 28,7 28,9 28,3 28,3 27,4 26,2 26 25,6 26,1 23,5 

Uniwersytet Padewski  26 29,3 29,8 28,3 25,1 27,2 26,2 26,8 26,1 25 23,1 23,3 

Uniwersytet w Atenach  25,9 30,9 30,2 29,9 29,5 27,4 24,1 25,6 23,2 23,4 22,6 20,8 

Uniwersytet Ludwika i 
Maksymiliana w 
Monachium 

22,6 23,1 23,2 21,7 22,7 23,7 23 23,2 22,8 22,1 22,2 21,5 

 22,1 23,6 23,1 23 21,7 21,8 22,2 21,9 23,7 22,2 21,1 20,4 

Uniwersytet Karola  21,5 22,7 21,5 23,4 22,5 21,2 21,3 21,9 21,4 21 20,6 20,2 

Uniwersytet Loránda 
Eötvösa 

21,5 22,9 23,5 21,3 20,2 21,1 22,9 22,7 20,9 21,9 21,1 18,7 

 21,5 26,1 26,1 24 25 23,3 21,9 20 19,9 18,5 18,8 17,1 

Bolyaia  
20 38,4 37,7 19,2 13,6 17,6 13,5 17 16,4 21,7 21,2 20,5 

Instytut Karolinska 18,7 18,6 19,3 19,1 18,6 19,5 18,1 20,1 18,9 18,2 17,2 18,4 

Uniwersytet Oksfordzki  17,7 21 19,3 19,7 18,6 17,7 17,4 18 17,6 16,6 16,4 15,8 

 17,4 19,3 16,6 19,4 18,5 17,4 12,9 17,1 17,3 17,8 18,1 18 

Uniwersytet Kopenhaski  15,2 16,9 16,6 15 15,8 16,6 15,1 14,8 14,6 14,4 14,7 14,3 

Trinity College w Dublinie 13,6 11,6 11,8 11,3 13,7 14,2 13,5 14,4 13,9 13,9 14,6 14,4 

Uniwersytet w Zagrzebiu  11,8 12,2 11,4 12,6 11,1 13 11,9 11,4 11,1 10,8 11,9 12,6 

Katolicki Uniwersytet 
 

11 10,6 10,8 12,1 11,6 10,7 10,8 11,2 10,9 11,2 10,8 10,9 

 11 12,2 12 13,4 12,1 11 10,1 10,2 10,5 9,9 10,9 10,7 

 10,5 12,5 13,4 10,4 11,5 10,7 10,3 9,9 9,3 9,8 8,7 10,5 

Uniwersytet w Tartu  8,4 10,3 12,4 9,4 7,6 8,9 9,5 6,6 9,1 7,5 7,4 6,9 

Uniwersytet 
Luksemburski  

1,2 3,8 0,9 0 1,6 0,4 0,8 0,7 1,2 1,3 2,4 0,7 
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Tabela 16

2007 2017 (w %). 

 

 
nia w 
latac

h 
2007

2017 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Uniwersytet w Zagrzebiu  46,3 53,4 52 52,4 52,6 50,1 47 45,7 43,3 40,3 39,1 39,4 

 35 37,4 39,1 39,5 39,3 38,8 34 34,4 33,9 33,2 31,6 29 

Uniwersytet w Tartu  27,1 34 29,5 32,9 30,8 28,8 26,2 28,3 25,5 23,5 23 22,6 

Uniwersytet Karola  25 31,1 30,3 28,1 27,5 25,6 24,3 24,2 22,8 23,2 22,8 20,4 

Trinity College w Dublinie 24,8 30,7 27,5 29,7 27,3 26,8 28,1 26,2 23,3 21 19,9 17,9 

Uniwersytet w Atenach  24,5 29,4 31,3 29,5 29,4 26,9 23,9 23,6 21,9 20,6 18,5 17,9 

Bolyaia  
24,2 23 26,7 29,5 29,8 26,7 26,9 25,2 23,5 20,4 19,4 18,6 

 22,8 25,2 24,3 28,3 25 22,2 21,9 24,7 22,3 19,9 19,9 21,6 

Katolicki Uniwersytet 
 

22,6 29,3 28,1 27,4 25 23,7 22,1 22,1 21,2 20 18 18 

Uniwersytet Kopenhaski  22,5 24,9 26,2 25 24,4 23,6 24 23,7 22,5 20,2 19,5 18,7 

Uniwersytet Padewski  21,8 22,4 24,2 23,5 23,9 24,1 22,2 22,4 21,7 21,4 18,7 18,5 

Uniwersytet Ludwika i 
Maksymiliana w 
Monachium 

20,2 26,8 23,8 24,6 23 20 19,5 19,3 18,6 17,4 16,8 16,7 

 19 22,2 21,3 20,4 21,4 19,5 20,4 18,6 19,3 17,8 16,5 16,1 

Uniwersytet w Utrechcie  17,9 23,5 23,3 21,7 20,5 18,3 17,7 18,9 17,1 14,7 13,3 13,7 

Instytut Karolinska 17,5 24,2 21,5 19,6 20,4 17,6 17,9 17,1 17,5 15,1 14,3 12,3 

 15,7 23,3 21,4 19,6 19,6 16,3 15,6 14,7 13,8 12,6 11,9 10,7 

 14,8 17,6 17,1 17,6 15,6 15 15,4 15,2 14 14 12,1 12 

Uniwersytet Luksemburski  14,4 12,8 19,4 13,4 11,2 21,4 11 13,1 13,2 14,1 16,6 14,2 

 14,4 17,1 17,9 17,5 15,9 14,6 13,5 14,3 13,7 13,3 12,1 11,9 

Uniwersytet Loránda 
Eötvösa 

13,5 14,2 16,3 13,2 13,9 12,8 13 16,4 13,8 14,1 11,2 11,2 

 13,2 17,7 14,8 12,5 12,7 15,4 12,9 13,8 12,7 13,6 10,8 11,4 

Uniwersytet Oksfordzki  11 13,5 13 12,8 11,8 11,8 11,1 10,8 10,6 10,1 9,8 9 
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Rys. 18 rane europejskie 
uniwersytety flagowe, 2017 (w %). 
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Rys. 19
instytucji, 2017 r. (w %). 
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Rys. 20  
2017. 
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Tabela 17

2017 

 
 
 
 

 
 

 

 

 

2007
2017 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Uniwersytet Oksfordzki  50 613 2 691 3 068 3 392 3 706 4 034 4 567 5 044 5 352 6 042 6 236 6 481 

Uniwersytet Kopenhaski  39 542 2 085 2 243 2 540 2 857 3 085 3 555 3 895 4 421 4 800 4 958 5 103 

Katolicki Uniwersytet 
 

35 154 2 067 2 278 2 421 2 604 2 908 3 218 3 505 3 812 4 043 4 100 4 198 

Instytut Karolinska 30 484 1 873 2 090 2 231 2 241 2 451 2 617 2 934 3 026 3 508 3 589 3 924 

Uniwersytet w Utrechcie  27 237 1 582 1 592 1 834 2 062 2 279 2 551 2 694 2 881 3 089 3 214 3 459 

Uniwersytet Ludwika i 
Maksymiliana w 
Monachium 

25 583 1 494 1 707 1 906 1 998 2 208 2 433 2 562 2 665 2 793 2 934 2 883 

 25 489 1 641 1 722 1 837 1 877 2 174 2 236 2 480 2 632 2 770 3 007 3 113 

 24 224 1 354 1 473 1 726 1 724 1 995 2 169 2 463 2 616 2 724 2 847 3 133 

 20 188 955 1 156 1 302 1 382 1 597 1 767 2 154 2 245 2 356 2 603 2 671 

Uniwersytet Padewski  18 775 1 104 1 094 1 297 1 442 1 442 1 668 1 794 1 918 2 089 2 418 2 509 

Uniwersytet Karola  17 562 998 1 085 1 242 1 302 1 473 1 668 1 659 1 867 1 938 2 103 2 227 

 15 148 938 982 1 076 1 193 1 334 1 415 1 528 1 569 1 604 1 767 1 742 

Uniwersytet w Atenach  13 433 794 831 920 910 1 092 1 337 1 354 1 484 1 471 1 601 1 639 

 10 599 592 677 688 747 887 1 054 1 111 1 127 1 231 1 248 1 237 

Trinity College w Dublinie 9 857 554 668 695 782 833 878 959 1 028 1 071 1 143 1 246 

 8 781 500 549 626 641 654 783 862 911 996 1 126 1 133 

Uniwersytet w Zagrzebiu  8 394 416 468 571 639 718 793 812 899 967 1 068 1 043 

Uniwersytet w Tartu  5 649 314 322 350 417 424 508 580 650 650 718 716 

 5 567 295 341 351 381 467 604 547 562 652 707 660 

Uniwersytet Loránda 
Eötvösa 

5 272 347 333 387 399 441 506 454 505 512 638 750 

Bolyaia  
3 721 114 115 275 346 350 386 414 425 420 442 434 

Uniwersytet Luksemburski  2 550 61 73 114 140 139 203 297 366 358 367 432 
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6.2. 
 

-

 % 
 

 -

 o 336,9  o 
290 %, Uniwersytet w Zagrzebiu  o 266  o 184,1 % oraz 

-Napoka)  o 166,7 %.  

-13 jest zatem 
istotnym czynniki

-

poró

cych najmniejszy 

 % 70 
i i Uniwersytet w Utrechcie). 

 
-13 (Uniwersytet Karola, Uniwersytet w Zagrzebiu, Uniwersytet 

-
-15 i UE-  

europejskiej nauce.  

20 (na wszystkich uniwersytetach z wyj
-

-13 w tej grupie jest Uniwersytet w Tartu (30,3), a liderem jest 
Uniwersytet Oksfordzki (40,2). 
 

- -15 i UE-13 dla tych typów 
-

której nie zaobserwowano ro -13 i UE-15, jest indywidualne autorstwo (czyli brak 
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wzo

nauki. 

ziomie 
indywidualnych instytucji UE-

 
 

Tabela 18
2017), wybrane europejskie 

jonalna = 100 %) (w %). 

 

 
instytucjonalna 

  

 

  

 

  

Uniwersytet Karola  100 161,5 436,9 

 100 113,3 390,0 

Uniwersytet w Zagrzebiu  100 145,3 366,0 

 100 88,6 284,1 

 100 141,7 266,7 

Uniwersytet Loránda Eötvösa 100 105,2 251,0 

Uniwersytet w Atenach  100 115,1 248,7 

 100 136,6 247,3 

Uniwersytet w Tartu  100 98,4 244,4 

 100 119,4 238,8 

Uniwersytet Ludwika i 
Maksymiliana w Monachium 

100 
125,7 222,2 

Uniwersytet Padewski  100 122,3 212,8 

Uniwersytet Kopenhaski  100 120,2 209,5 

 100 114,8 198,8 

Instytut Karolinska 100 102,1 189,1 

Trinity College w Dublinie 100 90,9 186,0 

 100 109,7 173,4 

Uniwersytet w Utrechcie  100 111,1 170,0 

Katolicki Uniwersytet 
 

100 
112,0 167,4 

Uniwersytet Luksemburski  100 150,0 163,3 

 100 108,9 160,8 

Uniwersytet Oksfordzki  100 103,7 150,6 
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Tabela 19
przeliczeniu na typ 2017), wybrane 

 

 
podstawie danych SciVal (2019) 

 

a 
krajowa instytucjonalna 

Jednoautorstwo 
 

Uniwersytet Oksfordzki  40,2 27,7 26,7 7,8 

Uniwersytet Ludwika i 
Maksymiliana w Monachium 

38 21,5 17,1 2,2 

Instytut Karolinska 36,5 19,7 19,3 7,5 

Uniwersytet Kopenhaski  35,2 20,2 16,8 7,3 

Uniwersytet w Utrechcie  35,2 23 20,7 - 

Trinity College w Dublinie 34,6 16,9 18,6 7,7 

 33,6 19,4 16,9 5,7 

 33,2 16,6 13,9 8,6 

Uniwersytet Padewski  31,5 18,1 14,8 4,5 

Katolicki Uniwersytet 
 

30,8 20,6 18,4 9,2 

Uniwersytet w Tartu  30,3 12,2 12,4 5,5 

Uniwersytet w Atenach  29,6 13,7 11,9 4,1 

Uniwersytet Karola  28,4 10,5 6,5 3,5 

 25,4 17,2 15,8 2,2 

 25 7,8 8,8 7,8 

Uniwersytet Loránda Eötvösa 24,1 10,1 9,6 8,4 

 23,4 6,8 6 4,2 

 23 12,7 9,3 5,8 

 21,5 13,6 12,4 4,4 

Uniwersytet Luksemburski  19,6 18 12 10,9 

Uniwersytet w Zagrzebiu  19,4 7,7 5,3 17 

 16 8,5 6 3,3 
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Rys. 21
latach 2007 2017), wybrane 
instytucjonalna = 100 %) (w %). 
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6.3. W odniesiony do dyscypliny (FWCI) w przeliczeniu na 
 

dostosowywane do oczekiwan

 

mo

instytucjami.  

rodowej, krajowej, 

latach 2007
- -15. 

Tylko w przypadku dwóch uniwersytetów flagowych UE- 2017 
 %) i Uniwersytetu w 

Zagrzebiu (mniej o 19 

 

Szczeg

2017) w przypadku 

 

2017 dla wszystkich publikacji, napisanych w ramach 
instytucji 

 % 7 

ypadku uniwersytetów 
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Tabela 20 y do dyscypliny 
(FWCI) (wszystkie publikacje  

uniwersytety flagowe. 

 

 
w latach 

2007
2017 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Uniwersytet Oksfordzki  2,38 2,09 2,32 2,21 2,36 2,32 2,55 2,39 2,51 2,5 2,52 2,26 

Instytut Karolinska 2,08 1,85 1,83 1,85 1,8 1,91 2,35 1,98 2,34 2,2 2,32 2,15 

Uniwersytet Kopenhaski  2,04 1,96 2,05 1,88 1,89 1,93 2,2 1,93 2,04 2,14 2,19 2,05 

Uniwersytet w Utrechcie  2,02 1,81 2,1 2,07 2,03 2,05 2,03 2,03 1,94 2,14 2,04 1,97 

Uniwersytet Ludwika i 
Maksymiliana w 
Monachium 

1,94 1,97 1,98 1,84 1,87 1,82 2,07 1,9 1,92 1,91 2,21 1,85 

 1,92 1,83 1,8 1,69 1,86 1,87 1,99 1,85 1,87 2,1 2,2 1,87 

Katolicki Uniwersytet 
 

1,91 1,86 1,82 1,83 1,89 1,93 1,9 2,01 1,88 1,92 1,98 1,96 

Trinity College w Dublinie 1,79 1,73 1,8 2,08 1,77 1,69 1,76 1,85 1,7 1,71 2,1 1,55 

Uniwersytet Padewski  1,76 1,62 1,58 1,56 1,71 1,65 1,72 1,63 1,83 1,68 2,09 2 

 1,7 1,53 1,66 1,61 1,52 1,56 1,84 1,7 1,53 1,93 1,88 1,81 

Uniwersytet Luksemburski  1,68 1,07 1,32 1,46 1,71 1,46 1,8 1,77 1,55 2,01 1,69 1,66 

Uniwersytet w Tartu  1,66 1,49 1,26 1,25 1,46 1,32 1,64 1,42 1,79 1,91 1,78 2,3 

Uniwersytet w Atenach  1,55 1,12 1,35 1,14 1,33 1,39 1,64 1,53 1,63 1,79 2,02 1,89 

 1,48 1,52 1,39 1,26 1,42 1,68 1,41 1,38 1,58 1,46 1,61 1,47 

Uniwersytet Karola  1,38 1,17 1,26 1,09 1,23 1,51 1,53 1,47 1,31 1,47 1,39 1,6 

Uniwersytet Loránda 
Eötvösa 

1,37 1,13 0,9 1,12 1,05 1,21 1,17 1,12 1,17 1,27 2,25 2,08 

 1,35 1,29 1,29 1,32 1,27 1,3 1,35 1,36 1,28 1,35 1,4 1,51 

 1,27 0,98 1,14 1,11 1,06 1,02 1,19 1,14 1,21 1,2 1,72 1,71 

 1,25 0,99 1,25 0,88 1,29 1,21 1,57 1,45 1,14 1,15 1,25 1,37 

 1,23 1,16 1,21 1,08 1,1 1,04 1,21 1,12 1,22 1,28 1,53 1,4 

Bolyaia  
0,95 0,87 0,93 0,91 0,91 0,95 0,95 0,87 1,16 0,9 0,88 1,06 

Uniwersytet w Zagrzebiu  0,81 0,69 0,74 0,68 0,82 0,67 0,74 0,78 0,91 0,92 0,93 0,99 
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Tabela 21

lat 2007  

             

 

 
FWCI 

2007 2017 
(wszystkie 
publikacje) 

FWCI 
2007 2017 

 

FWCI 
2007 2017 

 

Uniwersytet Luksemburski 1,68 1,99 0,09 

Katolicki  1,91 1,64 0,53 

Instytut Karolinska 2,08 1,62 0,8 

 1,48 1,57 0,55 

Uniwersytet Oksfordzki 2,38 1,5 0,83 

Trinity College w Dublinie 1,79 1,44 0,52 

 1,92 1,41 0,86 

Uniwersytet Kopenhaski 2,04 1,4 0,59 

 1,35 1,3 0,87 

Uniwersytet w Utrechcie 2,02 1,3 0,93 

Uniwersytet Ludwika i 
Maksymiliana 1,94 1,28 0,79 

 1,25 1,24 0,65 

 0,95 1,2 0,56 

Uniwersytet Loránda Eötvösa 1,37 1,17 0,82 

Uniwersytet w Atenach 1,55 1,15 0,81 

Uniwersytet Padewski 1,76 1,14 0,84 

 1,7 1,13 1,06 

Uniwersytet Karola 1,38 1,11 0,69 

 1,23 1,11 0,37 

 1,27 0,94 1,08 

Uniwersytet w Zagrzebiu 0,81 0,91 0,35 
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6.4. Ograniczenia niniejszego badania 

 

-28 -28 

w badaniach naukowych  

  

 
Silniejsze trendy w czasie zakresie 

 

  

  

  

-13 
flagowych w  

UE-13 

naukowych procentuje bardziej w UE-
UE-15 

naukowych procentuje bardziej w instytucjach 
flagowych w UE- -15 

  

Silniejsza rola publikacji napisanych w ramach 
  

Silniejsza rola publikacji jednoautorskich, w 
-13 instytucjach flagowych zarówno UE-15, jak i UE-

13 

 

w badaniach 

w bazie danych Scopus dane na temat 
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wykorzystano ilo

. 

ynarodowej w 

zego sprawozdania, bez danych 

 

 

indywidualna indeksowana publikacja, a nie indywidualny naukowiec akademicki.  

 
 

anych 

-15 i w ramach UE-13 

odmiennych wyników.  

 

uniwersytetami flagowymi jako jednostkami analizy. W sprawozdaniu analizowany jest jeden typ 
publikacji, 

wszystkich dziedzin nauki. W rezultacie w niniejszym sprawozdaniu nie wykorzystano bardziej 

ponad 300 podmiotów lub 41 dziedzin (ASJC, kody All Science Journal 
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angielskim; po trzecie, wszystkie publikacje wykorzystane jako podstawa odniesienia do mierzenia 

danych Scopus, najw
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polityki naukowej. 

ad stanowi Norwegia, zob. Gornitzka i 

balnej (Horta i Yudkevich 2016; Shin i in. 2014; Kwiek 2013; Kwiek 
2015b). 

 

- zasobów ludzkich
cytowanych badaczy)  

- finansowania
16)  

- 
 % lub 10 % górnego 

 % lub 10 % górnego percentylu czasopism; zob. 
Bornmann i in. 2013; Bornmann i in. 2014; oraz Didegah i Thewall 2013)  

-  
badaniach, takich jak Leiden Ranking na podstawie danych WoS). 

(Powell 2012). 
 

 krajowego po instytucjonalny oraz 

systemach nagradzania w obszarze nauki na poziomie indywidualnych naukowców. 
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instytucjonalnym i krajowym. 

jednostek organizacyjnych (Ponomariov i Board

przeciwnicy krajowych ocen ora

 

Wariant poli

 

naukowych, oraz zapewnienie fina
 

nowe pozycje, takie jak subskrypcje globalnych zestawów indeksowanych danych i prenumeraty 

wiedzy (publikacji i danych zapewnianych przez Clarivate Analytics, Elsevier i innych dostawców 

badaniach naukowy -28. 
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w 

kosztuje   

-13, tradycyjnie 

przypadkach i prawie wszystkich dziedzinach akademickich.  

 

 

 

który obejmuje instytucjonalne i krajowe struktury nagradzania w nauce, systemy awansu 
 

 

za

onalnej (22 flagowe 

-
 

naukowców pr
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est korzystna 

do niej.  

ach, od instytucjonalnego po krajowy (i 

 
 

zasadzie partnerskiej, a w procesie preferencyjn
nie 

 

i nagród staj

nansowanie 

nicy akademiccy.  

 

pism akademickich, 

ocenianych czasopismach akademickich
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Tabela 22 -
2017 (w %). 

 
latach 
2007
2017 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

CHN 29,4 28,2 28,4 28,4 28,5 29,4 29,6 29,6 29,6 29,5 30 30,2 

FRA 26,2 26,6 27,4 26,2 26,6 26,8 26,9 26,6 25,9 25,8 25,2 24,6 

USA  23,6 23,8 24 23,4 23,2 23,4 23,4 23,3 23,8 23,7 23,7 23,7 

ITA 20,6 22,4 21,3 20,3 20,5 20,5 20,7 20,7 20,6 20,3 19,8 19,9 

UE-15 19,7 19,8 20 19,6 19,9 20,1 20,2 19,9 19,7 19,5 19,3 19,2 

UE-28 19,2 19,4 19,4 19 19,2 19,4 19,5 19,4 19,2 19,2 19 18,9 

ESP 19 19,3 19,7 19,3 19,6 20,1 19,8 19,2 18,7 18,2 17,7 17,7 

POL 17,4 16,4 16 15,8 16 16 16,7 17,1 17,9 18,8 19,1 19,6 

PRT 16,3 15,4 16,3 16,3 16,4 16 17,1 16,6 17,1 16,3 15,8 15,3 

GRC 14,6 16,7 16,6 15,4 15 15,1 14,5 14,2 14,1 13,5 13,3 13 

UE-13 14,5 13,7 13,7 13,9 14,1 13,9 14,1 14,4 14,7 15,2 15,3 15,3 

NLD 14,3 15,1 15,2 14,9 14,6 15,2 14,7 14,3 14 13,8 13,5 13 

GBR 14,3 15,9 15,4 14,8 14,4 14,5 14,5 14,4 13,9 13,8 13,7 13,2 

CZE 13,6 14,4 14,1 15,3 14,7 14 13,9 14,3 13,1 12,6 12,6 12,5 

FIN 13,6 16 16,6 15,3 15,4 14,6 14,1 13,2 12,1 11,8 12 11,3 

ROU 13,5 13 12 11,9 13,6 12,7 11,1 12,3 13,4 15,6 15,3 15,6 

DEU 13,1 12,4 13 12,6 13,3 13,4 13,5 13,3 13,3 13,2 12,9 13,2 

HUN 11,5 12,1 12,4 11,4 11,6 11 11,7 10,9 11,3 11,6 11,7 10,9 

SWE 10,8 11,6 11,4 11,1 10,9 11,2 10,8 11,2 10,3 10,4 9,9 10,4 

BGR 10,6 7,9 9,5 10,1 10,9 10,9 10,3 12,5 11,1 11,6 10,9 9,9 

DNK 9,6 10,8 10,2 9,8 10,3 10,3 9,9 9,4 9,3 9,1 9,2 8,7 

LVA 9,3 7,2 7,9 7,4 9,6 9,3 10 11,6 11,8 9 8,6 8,5 

IRL 9 8,7 8,3 8,8 9,5 9,6 9,1 8,9 8,8 8,8 8,6 9,2 

SVK 9 10,2 8,9 10,2 8,6 8,9 8,4 8,9 8,7 9,2 8,6 9,4 

SVN 8,4 9 9,5 9,4 8,8 8,5 8 8,2 8,4 7,3 8,1 7,9 

HRV 8,1 8,5 8,6 8,6 8,4 9,1 8,5 7,9 7,4 7,2 7,8 7,6 

BEL 7,7 8,1 7,9 8,1 8,1 7,9 8,1 7,7 7,3 7,3 7 7,2 

AUT 6,3 7,2 7,1 6,7 6,5 6,7 6,3 6,4 6,1 5,9 5,8 5,8 

LTU 5,8 5,1 6,7 7,9 7,2 6,8 5,2 5,8 5,9 5 4,5 4,8 

EST 5,7 7,5 8,5 6,7 5,5 6,1 6 5,1 6,1 5 4,7 4,3 

CYP 2,8 0,8 1,3 1,8 2 2,5 3,4 3,2 4,7 2,6 2,8 3,4 

LUX 0,5 1,1 0,3 0,2 0,6 0,3 0,5 0,3 0,6 0,5 1,1 0,3 

MLT 0,1 0,9 0 0,6 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Tabela 23 -28 i 
2017 (w %). 

 
latach 
2007
2017 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

CHN 49,7 55,1 54,3 53,5 52,5 50,7 50 49,6 49 48,3 46,9 45,4 

LTU 45 46,1 47,6 47,6 49,6 48,9 46,8 46,2 43,1 43,1 41,3 38,3 

HRV 44,3 51,8 49,8 50,4 49,9 48 44,9 43,8 41,2 38,6 37,7 37,8 

ROU 37,8 35,7 44,9 41,6 42,2 41,3 40,2 37,6 35,8 34,8 33,9 32,9 

POL 37,7 38,5 38,9 39,1 39,3 39,2 39,3 38,5 37,1 37,2 36 34,1 

UE-13 36,8 37,5 38 38,1 38,9 38,6 38,3 37,2 36,3 35,8 34,8 33,5 

LVA 34,1 27,2 33,5 39,1 38,7 40,5 40,9 39,1 31,8 34,7 27,3 26,2 

GRC 33,9 40,5 39,9 40 38,6 36,9 34 32,9 30,1 28,7 27,5 26 

SVK 33 29,4 30,8 29,8 33,7 32,2 32,8 34,9 36,8 34,5 33,1 31,5 

SVN 32,8 36,6 37,2 36,1 36,6 36,4 32,3 31,6 32 31,3 28,8 27,1 

CZE 31,9 34 33,6 32,7 33,3 34,5 33 32 31,2 30,9 30,6 28,8 

UE-28 30,6 34,3 33,6 33,4 32,7 31,9 31,1 30,3 29,4 28,5 27,6 26,5 

USA  30,6 33,7 33 33 32,7 32,2 31,5 30,6 29,3 28,5 27,5 26,9 

ESP 30,3 37,5 35,4 34,9 33,3 31,4 30,2 29,2 28,3 27,2 26,5 25,7 

BGR 29,3 31 29,9 30,2 30,4 29,5 31,4 30,7 31,1 28,2 26 24,3 

ITA 28,7 32,4 32,6 32,6 31,4 30 29,1 28,7 27,3 26,2 25,2 24,2 

MLT 28,2 20,8 37,6 32,7 28,7 29,4 26,9 29,7 27,2 26,5 28,5 26,5 

UE-15 28,2 32,6 31,6 31,2 30,3 29,3 28,6 27,9 27 26 25,1 24,1 

DEU 27,9 32 31 30,2 29 28,9 28,4 27,6 26,7 25,9 25,3 24,2 

EST 27,6 35,9 32,9 34,5 33,2 29,9 27,8 26,7 26,4 24,2 22,2 21,8 

IRL 26,7 32,2 29,9 30 29,5 29,8 28,4 27,5 25,3 23,7 21,6 20,7 

HUN 25,6 27,3 27,4 26,1 26 25,8 25,6 25,6 26,2 24,8 23,3 24,5 

PRT 25,4 29 27,6 27,3 27,6 27,2 25,7 26,4 24,8 24,5 22,4 22,1 

DNK 24,2 26,8 26,9 26,1 25,6 25,2 25,2 25,3 24,7 22,7 21,4 20,9 

BEL 23,5 29,3 28,5 27,4 26,1 24,4 23,8 23,2 22,1 20,8 19,8 18,8 

NLD 23,4 28,7 28,2 27,5 26,6 25 23,5 23 21,5 20,5 19,3 18,6 

AUT 23 28 26,9 26,2 24,6 24,7 22,9 22,2 22,1 21,4 19,7 19,3 

SWE 22,7 27,8 27 25,6 24,2 23,2 23,1 22,6 22,7 20,6 19,5 18,6 

FIN 22,6 27,1 25,9 25,8 24,4 23,8 22,7 22,3 22,3 20,7 19,4 18,5 

GBR 20,5 25,5 24,3 23,8 23,5 22,3 21,3 20,1 18,7 17,6 16,5 15,6 

CYP 18,3 21,4 18,5 21,4 14,6 17,3 16,5 18,6 18 16,5 18,3 21 

LUX 13 14,1 17,8 15,5 12,7 17 12,7 14,2 12,6 11,7 12 9,9 

FRA 11,8 15,8 14,7 14,3 13,4 12,8 11,7 11,1 10,6 9,8 9,3 8,4 

podstawie danych SciVal (2019) 
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Tabela 24
autora), UE- 2017 (w %). 

 
latach 2007

2017 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

MLT 16,6 22,2 17,7 20,1 22,2 16,7 20,3 18,7 14,7 15,4 10 16,3 

ROU 15 12,2 15,6 17,4 14,8 16,8 17,5 17,2 14,8 13,5 11,4 12,3 

POL 14,6 14,9 16,9 15,6 15,9 16,7 15,6 15,2 14,6 13,4 12,4 11,8 

GBR 14,2 16,6 16 15,8 15,2 15,6 14,9 14,9 13,5 12,7 12 11,5 

UE-13 13,9 14,1 15,5 14,9 14,4 15,2 14,9 14,6 13,7 12,9 12,1 12,1 

SLV 13,3 15 12,8 12,5 12,2 12,9 13,5 14,7 13,6 12,4 12,5 13,7 

HUN 12,8 14,3 15,7 15,5 14 15,1 12,6 12,3 12 11,3 9,8 10,5 

LTU 12,6 16,4 17,4 15,3 14,8 13 13,2 11,5 12,6 10,6 9,2 8,2 

CYP 12,4 13,1 14,9 14,2 14 14,2 12,2 14,2 12,5 11,5 10,1 10,2 

USA 12,2 14,6 14,2 14 13,6 13,3 12,5 12,2 11,2 10,5 9,8 9,5 

HRV 11,8 12,4 13,3 11,6 10,4 11,4 12 12,8 12,3 12,4 10,6 11,4 

UE-28  11,8 12,8 12,7 12,5 12,1 12,5 12,2 12,1 11,6 10,9 10,5 10,3 

BGR 11,4 11,1 11,8 12,3 11,4 12 12,8 11,1 10,3 11,3 10,8 10,8 

UE-15 11,1 12,2 11,9 11,8 11,5 11,7 11,5 11,4 10,9 10,2 9,8 9,7 

SVK 11 12,1 13,7 11,8 11,2 12,1 10,7 12 9,9 9,3 10,3 9,9 

EST 10,9 10,9 10 12,4 11,9 12,2 10,8 11,1 10,4 10,7 9,2 10,6 

CZE 10,6 11,6 11,8 10,5 10,5 11,1 11,2 10,7 10,2 10,1 10,2 9,7 

LVA 10,3 10,1 12,1 12,6 15,8 13,1 10,6 8,8 10 8,3 10 6,7 

FRA 10 11,1 10,8 10,8 10,7 10,9 10,5 10,3 9,8 8,8 8,4 8,3 

DEU 9 10,7 10,3 9,8 9,2 9 9 8,7 8,9 8,3 8,1 8 

IRL 8,9 10,6 10,2 9,9 8,9 9,6 8,9 8,8 8,6 8 8 7,6 

LUX 8,4 8,1 9,4 7,6 9,9 10,5 8,2 8,3 9 7,2 8 8,1 

FIN 8 8,3 8,8 9,1 8,3 9,2 8,2 8 8 7,1 7,1 7,1 

SWE 7,9 8,9 8,9 9,6 9,4 9,1 8,1 7,7 7,5 7 6,4 6,2 

AUT 7,8 9 9 9,1 8,4 7,8 8 7,7 7,6 7,1 7 6,8 

DNK 7,3 8,4 8,6 8,6 7,8 8,5 7,7 7 6,8 6,8 5,8 6,1 

ESP 7,3 6,8 7,1 6,9 6,7 7,4 7,8 8,2 7,6 7,4 7 7,2 

GRC 7 7,3 7,8 7,5 8,2 7,6 8 7 6,7 6 5,8 5,8 

ITA 7 7,3 7,2 7,6 7 7,5 7,3 7,3 7 6,6 6,4 6,1 

BEL 6,6 7,1 7,3 6,9 6,5 7,2 7,3 7,5 6,8 5,5 5,6 5,6 

NLD 6,3 7,6 7,1 7 6,7 6,9 6,3 6,4 6,1 5,6 5,2 5 

PRT 5,9 7,2 6,9 6,7 6,4 6,5 6,3 5,5 5,6 5,3 5,3 5 

CHN 2,9 3,7 3,5 3,4 3,3 3,2 3,2 3,2 2,8 2,3 2,3 2,4 
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Tabela 25 g 
2017 

 

 techniczne 
Nauki 

humanistyczne 
Nauki medyczne Nauki przyrodnicze  Nauki rolnicze 

 2007 2017 2007 2017 2007 2017 2007 2017 2007 2017 2007 2017 

AUT 1 048 2 155 54 186 2 175 4 171 4 035 7 686 345 1 139 431 1 004 

BEL 1 450 2 983 132 373 3 277 6 519 5 694 10 021 693 1 871 743 1 592 

BGR 359 431 13 15 234 431 1 061 1 254 38 92 61 152 

CHN 7 747 38 536 156 712 5 173 19 388 18 672 73 656 1 026 6 538 1 533 6 539 

HRV 183 427 12 45 215 656 594 1 386 40 203 84 264 

CYP 86 219 6 42 51 383 237 710 63 215 9 84 

CZE 849 1 986 20 93 925 2 074 2 946 6 138 85 590 274 847 

DNK 694 2 189 80 223 2 450 5 459 3 767 7 814 360 1 378 646 1 358 

EST 76 237 9 46 172 396 385 1 009 38 163 54 160 

UE-28 28 134 61 600 1 927 5 480 46 224 84 325 102 490 175 150 10 260 30 624 11 710 23 877 

FIN 857 1 961 56 186 1 749 3 106 3 372 5 916 354 1 171 410 848 

FRA 6 299 11 710 284 800 7 509 13 301 22 169 35 138 1 255 3748 2 300 4 037 

DEU 7 865 13 970 347 1 122 11 975 20 532 28 635 45 659 1 850 5 853 2 484 5 007 

GRC 828 1 466 36 130 1 289 2 328 2 571 4 100 246 673 244 534 

HUN 518 768 21 58 851 1 425 2 066 3 092 123 363 217 392 

IRL 485 1 189 50 142 970 2 308 1 829 3 471 264 751 296 573 

ITA 3 323 8 050 176 589 6 303 13 001 13 442 23 919 936 3 472 1 223 3 103 

LVA 72 174 0 12 61 150 193 447 12 54 14 69 

LTU 117 355 4 16 167 338 370 874 43 222 45 133 
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 techniczne 
Nauki 

humanistyczne 
Nauki medyczne Nauki przyrodnicze  Nauki rolnicze 

LUX 32 239 1 30 79 328 140 634 35 182 14 54 

MLT 7 36 0 11 32 150 30 136 11 36 6 22 

NLD 1 983 4 129 262 668 5 498 11 467 8 416 14 957 1 413 4 152 1 144 2 242 

POL 1 561 3 049 39 172 1 291 2 845 4 779 8 496 171 768 367 939 

PRT 872 2 365 44 197 936 2 819 2 760 6 629 212 1 203 462 1 159 

ROU 252 966 10 67 120 827 652 2 674 28 315 28 210 

SVK 359 816 8 59 357 593 1 145 2 004 52 323 128 309 

SVN 284 653 9 38 249 644 913 1 712 68 256 87 247 

ESP 3 154 7 571 170 645 4 138 10 078 11 573 23 171 920 3 649 1 471 3 692 

SWE 1 620 3 906 97 314 4 253 7 944 6 582 12 193 611 2 101 775 1 573 

GBR 6 218 15 544 872 2 095 14 556 28 723 26 436 47 327 4 415 10 987 3 268 5 993 

USA 15 845 35 568 1 273 2 880 34 520 64 029 63 525 109 624 8 114 18 773 7 144 14 539 
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Tabela 26 dziedziny, 
-

2017. 

  latach 
2007 2017 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

UE-28 727 858 46 228 49 673 53 500 57 384 61 330 65 088 71 844 76 876 80 146 82 075 83 714 

UE-15 703 440 44 786 48 096 51 788 55 562 59 319 62 867 69 301 74 010 77 334 79 303 81 074 

USA 545 090 34 485 36 892 39 666 42 905 45 961 48 396 53 622 57 658 60 203 61 843 63 459 

GBR 235 847 14 507 15 750 16 615 18 161 19 397 20 471 23 050 24 932 26 952 27 525 28 487 

DEU 183 393 11 975 12 636 13 854 14 749 15 582 16 805 18 221 19 228 19 768 20 199 20 376 

CHN 131 730 5 172 6 328 7 474 8 784 10 265 11 292 13 212 15 232 16 832 17 860 19 279 

FRA 116 343 7 502 8 068 8 877 9 252 9 897 10 510 11 413 12 150 12 481 12 963 13 230 

ITA 107 576 6 312 6 952 7 533 8 194 8 961 9 509 10 756 11 505 12 180 12 747 12 927 

NLD 95 882 5 499 5 934 6 641 7 324 7 981 8 949 9 617 10 337 10 972 11 254 11 374 

ESP 78 505 4 138 4 719 5 109 5 842 6 515 6 960 7 923 8 716 9 234 9 347 10 002 

UE-13 71 669 4 255 4 543 4 970 5 296 5 846 6 304 7 178 7 689 8 148 8 634 8 806 

SWE 65 954 4 244 4 387 4 785 5 124 5 396 5 937 6 461 6 879 7 329 7 539 7 873 

BEL 55 066 3 264 3 518 3 847 4 193 4 627 4 948 5 509 6 029 6 270 6 416 6 445 

DNK 42 070 2 442 2 558 2 813 3 143 3 332 3 645 4 075 4568 4 933 5 129 5 432 

AUT 36 080 2 172 2 380 2 501 2 714 3 071 3 369 3 627 3 870 4 056 4 170 4 150 

FIN 25 752 1 754 1 807 1 932 2 063 2 081 2 297 2 368 2 631 2 892 2 851 3 076 

POL 21 951 1 292 1 348 1 467 1 568 1 756 1 973 2 142 2 344 2 536 2 688 2 837 

GRC 20 362 1 290 1 363 1 529 1 545 1 720 1 842 2 042 2 271 2 225 2 222 2 313 

PRT 20 220 938 1 127 1 235 1 291 1 507 1 801 2 088 2 325 2 478 2 631 2 799 

IRL 18 551 971 1 238 1 358 1 526 1 533 1 611 1 802 2 019 2 022 2 188 2 283 

CZE 15 861 929 975 1 056 1 167 1 208 1 325 1 476 1 728 1 903 2 030 2 064 

HUN 12 834 850 917 962 1 036 1 112 1 184 1 284 1 323 1 339 1 409 1 418 

ROU 6 447 236 305 351 432 489 518 746 822 864 847 837 

SVK 5 324 353 371 415 415 426 481 444 566 604 657 592 

SVN 5 146 248 319 335 365 431 497 562 548 584 622 635 

HRV 4 921 214 231 324 380 426 476 487 530 587 615 651 

BGR 3 465 235 310 285 237 260 268 331 327 376 400 436 

EST 3 096 172 181 210 214 252 252 308 337 388 382 400 

LTU 2 528 168 162 149 168 196 194 230 278 306 337 340 

CYP 2 244 52 82 109 145 148 190 246 256 280 350 386 

LUX 2 145 79 108 115 132 161 183 184 274 292 287 330 

LVA 1 191 59 68 72 73 98 95 140 131 135 173 147 

MLT 875 32 35 42 43 55 92 71 101 120 135 149 
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Tabela 27
-

2017 
(w %). 

  
 

2007 2017 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

LUX 81,3 73,8 72 75,2 74,2 74,9 79,9 75,4 82,8 88,2 86,2 90,2 

CYP 74 72,2 78,1 66,9 78 68,8 73,1 74,3 72,5 74,7 77,4 74,4 

EST 66,8 61 61,1 62,5 58,8 64,3 63,6 65,5 67,3 71,5 73,5 74,8 

LVA 65,4 63,4 68 69,9 66,4 57,6 57,2 66 58,5 66,5 74,6 70,3 

BEL 61,6 52,4 53,7 55,4 57,4 59,3 60,3 62,5 64,4 66,1 68,4 69,1 

AUT 61,5 51,9 54,9 56,2 57,9 58,1 61 62,1 63,4 65,5 67,2 70,2 

SWE 56,8 49,5 50,5 50,8 52,7 54,1 57,1 57,3 58,2 61 63,2 63,8 

MLT 55,4 57,1 38,9 48,3 43,9 53,9 56,4 50,4 58 57,1 60 63,7 

FIN 54,3 46,5 46,4 47,4 50 50,7 53,2 55,5 57,9 60,8 60,3 64 

DNK 53,9 50,6 49,7 51,5 51,8 51,1 51,8 52,8 53 56,4 58,4 59,9 

IRL 51,6 43,3 49,2 48 48,3 45,8 48,6 51 53,4 54,9 58,9 59,3 

NLD 51,2 42,5 43,9 44,8 46,5 47,7 50,7 51,6 54,1 56 57,8 59,2 

LTU 50,3 43,4 47,1 46,7 44,2 47,2 45,4 49,5 55,4 52,1 56,4 55,9 

HUN 48,8 39,8 42 46,4 48,2 46,2 49,3 51,6 48,9 51,9 53,6 55,8 

GBR 48,3 38,3 40,7 41,6 44 45,2 46,4 48,2 51,6 54,4 56,2 58,8 

PRT 48,2 46,1 47,2 45,3 43,2 42,3 46,4 47,1 48,3 50,2 52,1 54,3 

SVN 46,9 40,5 42,5 39,8 39,3 43,4 48,1 50,1 47,9 49,5 51,8 54 

UE-15 35,5 29,4 30,6 31,4 32,6 33,2 34,2 35,9 37,5 39,2 40,5 42,1 

BGR 44,2 37,1 45,1 43,1 41,1 42,1 39,5 42,7 45,1 44,5 46,9 55,3 

SVK 44,2 41,3 39,7 42,8 41 42,1 44,7 41,7 47 47,4 49 45,1 

DEU 44,1 38,4 39,8 41,7 42,7 42,2 42,9 44,5 45,6 46,7 47,7 49,1 

FRA 42,7 36,3 37,6 38,6 39,2 39,9 41,3 43,6 45,2 46,8 47,6 49,3 

GRC 40,4 30,4 31,1 32,5 33,1 35 39,4 42,7 46,9 49,3 51 53,9 

ITA 38,2 30,7 31,8 33,1 35 36,2 36,5 38,6 39,8 42,5 44,8 45,9 

CZE 37,1 29,2 30,3 33,2 32,9 32,3 34,5 36,5 39,4 41,2 44,1 46,4 

ESP 35,5 26,6 28,1 29,3 31,2 32,9 34,4 37 39 40,3 40,8 43,1 

UE-28 33,6 27,8 28,9 29,8 30,9 31,3 32,3 33,9 35,5 37,1 38,5 40,1 

UE-13 31,4 25,5 26,7 27,8 28 28,6 29,8 31,6 33 34,1 36,6 38,5 

HRV 31,4 19,7 21,9 25,1 27,7 26,4 29 30,7 34,1 38,6 42,4 42,5 

ROU 30,3 27,6 24,9 23,5 22,6 24,1 25,4 30,5 33,5 33,9 36,6 42,4 

USA 29,7 24,8 25,6 26,4 27,5 27,4 28,5 29,9 31,4 32,9 34,2 35,2 

POL 24,4 18,4 19,8 20,3 21,5 22,6 23,6 24 26,1 27,1 29,1 31,7 

CHN 18 13,6 14,5 15,4 16,9 17,9 18 18,2 18,4 19,5 19,4 20,1 
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Tabela 28
 

 

Lp.  
publikacje 

 
publikacje 
(wzrost w %) 

 
w 
Zjednoczonym 
Królestwie 

 
w 
Zjednoczonym 
Królestwie 
(wzrost w %) 

 
w innym 

 
w innym 

(wzrost w %) 

Cytowania Cytowania na 
 

odniesiony 
do 
dyscypliny 

Instytucje 

1 Stany 
Zjednoczone 

172 887 25,9 163 384 32,3 281 042 33,1 3 120 197 18 2,77 1 330 

2 Niemcy 90 202 29,4 100 533 33 104 757 28,6 1 749 257 19,4 2,89 524 

3 Francja 64 296 25,8 79 170 26,3 72 933 29,5 1 354 688 21,1 3,11 393 

4 Chiny 63 625 79,2 55 883 57,8 101 394 103,5 825 259 13 2,21 699 

5  63 176 40,2 72 795 40 76 553 40 1 190 199 18,8 2,94 241 

6 Australia 59 830 37,5 74 991 34,4 52 684 48,8 1 096 412 18,3 2,98 175 

7 Niderlandy 51 711 27,6 67 921 31,4 45 235 32,4 1 100 658 21,3 3,23 137 

8 Hiszpania 50 124 31 64 631 34,5 56 138 42,2 980 580 19,6 2,95 242 

9 Kanada 44 195 30,1 61 355 33,7 45 017 39,6 984 051 22,3 3,5 148 

10 Szwajcaria 36 666 38 55 493 44,8 36 888 -5,2 855 015 23,3 3,49 73 
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Tabela 29. 

2007 2017). 

 
instytucjonalna  

 

 

krajowa  

 

 

 

 

NLD 19,4 21,5 31,3 

DNK 17,1 19,8 30,5 

EST 10,7 13,7 29,6 

SWE 16,9 17,7 28,5 

BEL 15,6 19 28,1 

IRL 15,3 16,2 27,9 

GBR 17,5 20,9 27,6 

FIN 15,2 17,8 27,5 

DEU 14,4 19 27,1 

USA  20,3 25,5 27,1 

ITA 13 16,3 26,7 

AUT 13,7 17,9 26,6 

FRA 11,6 17 25,8 

GRC 12,6 14,4 24,5 

HUN 7,5 10,1 23,8 

UE-28 13,3 17 23 

CYP 9,7 10,4 22,2 

SVN 9 12,8 21,9 

PRT 11,7 13,4 21,8 

HRV 5,1 7,4 21,6 

CZE 6,6 10,4 21,2 

LUX 12,5 19 21,1 

POL 5,9 8,1 21 

LTU 5,6 5,8 20,4 

MLT 5,7 5 20,4 

CHN 7,2 10,6 20,3 

LVA 4,2 5,4 19,6 

BGR 4,3 4,7 19,4 

SVK 4,9 6,9 17,5 

ROU 4 5,8 16,8 
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Tabela 30 m, w 
2018 (tylko  

  

 
 

 

a 
krajowa instytucjonalna 

Jednoautorstwo 

(brak 
 

 Instytucja  
publikacje publikacje 

(wzrost w %) 

 
na 
Uniwersytecie 

 

na 
Uniwersytecie 

(wzrost w %) 

w innej 
instytucji 

w innej 
instytucji 
(wzrost w %) 

Cytowania Cytowania na 
 odniesiony do 

dyscypliny 

1 Uniwersytet w 
Turku 

Finlandia 2 739 5,1 2 896 8 2007 18,6 45 513 16,6 2,26 

2 Uniwersytet 
Wschodniej 
Finlandii 

Finlandia 2 196 28,9 2 526 36,1 1 409 28,7 43 046 19,6 2,48 

3 Krajowy Instytut 
Zdrowia i 
Dobrostanu 

Finlandia 2 024 -0,3 1 790 12,5 869 -10,6 41 965 20,7 2,65 

4 Uniwersytet w 
Tampere 

Finlandia 2 003 20,2 2 042 29,6 1 198 17,4 38 380 19,2 2,84 

5 Uniwersytet w 
Oulu 

Finlandia 1 898 23,2 2 017 36,9 1 338 21,7 35 696 18,8 2,38 

6 CNRS Francja 1 836 34,7 1 229 54,9 2444 59,8 70 880 38,6 4,41 

7 Instytut 
Karolinska 

Szwecja 1 800 110,6 1 791 115,6 1 548 87 59 517 33,1 5,16 

8 Uniwersytet 
Aalto 

Finlandia 1 723 3,9 1 626 19,2 1413 21,2 29 347 17 2,24 

9 Uniwersytet 
-Saclay 

Francja 1 598 33,8 891 34,1 1 335 12,5 67 487 42,2 5,16 

10 -
Saclay 

Francja 1 566 32,4 838 30 1 393 0,3 63 922 40,8 4,87 



 



Współpraca międzynarodowa w badaniach naukowych
jest rdzeniem współczesnych systemów nauki i
szkolnictwa wyższego, a udział publikacji pisanych we
współpracy międzynarodowej na świecie i w Europie
rośnie. Celem badania jest przeanalizowanie, na
podstawie gromadzonych na dużą skalę danych na
temat trendów zachodzących w zakresie publikacji i
cytowań w danym czasie (w ostatnim dziesięcioleciu),
jak zmienia się charakter produkcji naukowej we
wszystkich państwach członkowskich Unii Europejskiej
(UE 28) oraz jak kształtuje się tendencja do wyraźnie
postępującego umiędzynarodowienia w tym zakresie.

Badanie jest wypadkową wiedzy teoretycznej na temat
współpracy międzynarodowej w badaniach naukowych
oraz najbardziej aktualnych danych empirycznych i ich
analizy. W tym badaniu ilościowym przeprowadzono
analizę na makropoziomie państw i mezopoziomie
instytucji flagowych, aby ocenić zróżnicowanie tempa
tych zmian i ich skali w poszczególnych państwach i
instytucjach. W sprawozdaniu wykorzystano dane z
bazy Scopus i narzędzia SciVal za lata 2007–2017,
natomiast analizę współpracy badawczej
przeprowadzono w oparciu o dane bibliometryczne na
temat publikacji i cytowań.

Analizę empiryczną poprzedza kolejno opis czynników
motywujących oraz największych przeszkód w
procesach umiędzynarodowienia badań. W badaniu
zaproponowano warianty polityki, które mogą
poprawić międzynarodową współpracę badawczą na
szczeblu europejskim.
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