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Marek Kwiek

Finansowanie szkolnictwa wyszego w Polsce a transformacje finansowania
publicznego szkolnictwa wyszego w Europie

Publiczne naktady na szkolnictwo wsze (oraz na badania naukowe prowadzone na
publicznych uniwersytetach) zale od ogolnej sytuacji finanséw publicznych i
ogolnej filozofii (i ideologii) wydatkowania bugtowego. Poziom finansowania
szkolnictwa wyszego mena porownywd w liczbach bezwzgbnych i poprzez
odniesienie do poziomu PKB. liepoming¢ nienajgorsze odniesienia w stosunku do
poziomu PKB, i skugi sig na wydatkach w liczbach bezwgzdhych (ché wcigz
odniesionych do parytetu sity nabywczej), to naltath szkolnictwo wysze w
krajach EuropySrodkowej i Wschodniej w poréwnaniu z krajami stetdj s ciagle
stosunkowo mate, chociarosry wraz ze wzrostem zamoosCi naszego regionu:
podczas gdy w najwkszych systemach edukacyjnych (Francja, Niemcy elk¥i
Brytania) catkowite publiczne i prywatne wydatki p@dnego studenta wynasz
(wedle parytetu sity nabywczej) 11.000-15.000 USP Norwegii 16.200, Danii
15.400, Szwecji 17.000, a Szwajcarii nawet 22.2004dla krajow naszego regionu
wynosz one okoto 5.000 USD (Polska 5.200) i poziom niegaszy osagajg tylko
dla Stowacji 6.000, Czech 8.000 ig¢gler 6.400. W skrdocie zatem, catkowite wydatki
na jednego studenta w ¢gkszaci krajow naszego regionw siiemal trzy razy riisze
niz w najwickszych systemach edukacyjnych Europy, zatkigm Czech, Stowacji i
Wegier, gdzie $ dwa razy nisze (OECD 2009b: 202). Natomiastgé chodzi o
publiczne naklady na badania naukowe, sytuacjadWraransformaciji wyglda o
wiele gorzej; zwlaszcza w przypadku finansowaniarmelet prywatnycH. Prognozy
na przyszté¢ sugeruyy, ze trudne otoczenie finansowe dla szkolnictwazszggo |
bada naukowych finansowanych przez ngsawo w krajach naszego regionu w
najblizszych latach trw@abedzie nadal (jak realistycznie zauiyhBank Swiatowy juz
dziese¢ lat temu, ,surowe ograniczenia finansowe rgetygnczasowe. Ministerstwa
edukacji stam w obliczu powanych ograniczé fiskalnych wobec presji
wydatkowych w dajcej st przewidzi€é przyszigci’, World Bank 2000a: 43).
Fundusze strukturalne UE, ktore Polska aktualnieeziracza na nagkw pewnej
mierze poprawiaj ogoélny bilans finansowania szkolnictwa #gyego i nauki, ale
fundusze te, po pierwszegda w Polsce dogpne tylko przez kilka kolejnych lat, po
drugie, § przeznaczane przede wszystkim na potrzeby infriesiralne, a nie
badawcze, a po trzecie w drobne¢&z przeznaczonej na badania naukowe obejmuj
tylko wybrane dziedziny uznane za strategiczne egbezwszystkim tzwbio-info-
techng.

! Sektor przedsbiorstw prowadzi badania naukowe i rozwojowe (R&m§kierowane na
rynek i nowe technologie; to w nim finansuje svickszag¢ wydatkbw na innowacje.
Proporcje finansowania batlamaukowych przez matwo i przez sektor przedgbiorstw w
Polsce § odwroconymi proporcjami w stosunku do napwiejszych gospodarek zachodnich:
w Polsce ok. dwodch trzecich kosztow badaaukowych ponosi gatwo, w krajach
zachodnich ok. dwaoch trzecich tych kosztow ponekta przedsibiorstw.



Zasadniczo sytuacja, w obliczu ktérej stahgdy paistw przechodgcych
transformacgj ustrojows przypominata gr o sumie zerowej. wksze wydatki w
jednym sektorze (np. w szkolnictwie wszym) mialy miejsce kosztem innych
sektoréw. Jak to gf Carlo Salerno w ramach rozwa o jednym z czterech modeli
uniwersytetu proponowanych przez Johana P. Olsemmaldlu uniwersytetu jake
service enterprige ,spoteczéstwo ocenia warkg tego, co wytwarza Uniwersytet w
stosunku do tego, w jaki sposob te samoElki finansowe mogtyby hyuzyte gdzie
indziej: pomaga to wyfgni¢ dlaczego w ogoélesrodki finansowe powinny ky
przyznawane tym [a nie innym — MK] organizacjomal[@no 2007: 121). Obecne
przeformutowywanie zadaspotecznych petwa dobrobytu odbywa gw czasach,
kiedy rewidowane & tradycyjne obowizki paistwa — jak podkrdat dekad@ temu
Harold A. Hovey — a ,niektore dziatania uznawanésidy za podstawowe mogtyby
zost& zdefiniowane jako pozostgie poza tradycyjnymi obowakami rzdu” (Hovey
1999: 60). Szkolnictwo wsze byloby tu naszym zdaniem najlepszym przyktadem
musi ono permanentnie konkurofv@ wygrywa) z innymi spotecznie atrakcyjnymi
formami wydatkowania publicznego. W krajach regiofwu wiele bardziej @ w
krajach starej UE) musi ono rywalizotva innymi formami wydatkow publicznych, a
koszty innych potrzeb spotecznych stale spsstatystki dotyczce dosgpnasci
publicznych systemow ochrony zdrowia i poziomu igdtug, finansowania potrzeb
ludzi starszych poprzez istriep systemy emerytalne, potrzeb infrastrukturalnyezh
sg dla tych krajow w wgkszasci przypadkéw alarmgpe. A szkolnictwo wysze w
przycigganiusrodkéw publicznych nie rywalizowato dmt nazbyt skutecznie z innymi
programami spotecznymi na przestrzeni ostatniejadgkw wiekszaci krajow
regionu; wystarczy spojréen tym kontekcie na niskie publiczne nakfady finansowe
na szkolnictwo wysze oraz bardzo niskie naktady na badania naukoweewmal
wszystkich z nich w latach dziegédziesatych, w poréwnaniu z krajami starej Unii.
Szkolnictwo wysze, aby uzyskawieksz czes¢ funduszy pastwowych dzielonych
corocznie na rine potrzeby spoteczne musiatoby skutecznie rywai#oz innymi
potrzebami spotecznymi finansowanymi przeagtao, i to niezalenie od tego, czy
podatki zostatyby podniesione (co jest gppplitycznie niezwykle trudy), czy te
nie? Szanse na zwkszenie w przyszi@i publicznegofinansowania szkolnictwa
wyzszego, w tym publicznych uniwersytetéw, wygdaje znikome (nawet w ramach
aktualnych dyskusji na temat reformy edukacji wse| w ramach proponowanych
zatazen do reformy i promujcych g nowych rozwazan legislacyjnych, wtek wzrostu
publicznych naktadéw na szkolnictwo wsze i ha nauknie jest w ogole poruszany;
bodaj po raz pierwszy od dwudziestu lat w sposdamg@mowy pomija si temat
niedofinansowania uczelni i kadry akademickiej).

Po niemal trzech dekadach dominacji polityki ,elgd wieku ekspansji’,
europejskie pastwa dobrobytu od kwa lat siedemdziesiych ubiegtego wieku
zaczta ksztattowa polityka surowego zaciskania pagaolitics of austerityjak ja

2 Jak to w kontelcie paistw starej Unii — ale jeszcze na ditugo przed gloyal kryzysem
finansowym z lat 2008-2010 i kryzysem finansowyntGnecji z roku 2010 — g} Giuliano
Bonoli wraz z kolegami, bada] paistwo dobrobytu, ,podstawowa zasada wspoitczesnej
polityki prowadzonej wobec patwa dobrobytu jest taka otae podatkédw nie mma
podnig¢” (Bonoli et al. 2000: 72). tatwiej dzisiaj przewwac podnoszenie podatkow,
zwtaszcza osobistych — a z pevig nie mana juz go wykluczé.



nazwat Paul Pierson, politolog z Berkeley; niektkraie europejskie jednak nigdy nie
przezyly swojego ,zilotego wieku”: Hiszpania, PortugalidGrecja czy kraje
transformacji ustrojowej). A agenda spoteczna paurd989 w postkomunistycznej
Europie zmienita gi jeszcze bardziej radykalnie: niespodziewanie magion zostat
poddany nowym presjom ekonomicznym i zarazem zagtearty na nowe, rynkowe
mozliwosci, ktore w wekszaci przypadkow wymagaty ze strony obywateli lepszych
kwalifikacji i wyzszych kompetencji, za ktérych dostarczanieelyzsic powstajce
masowo od pocku lat dziewecdziesatych nowe uczelnie prywatne — o wyngm
nastawieniu zawodowym. Podczas gdy w Europie Zaukptlunkcjonowanie sektora
prywatnego w edukacji (oprécz Hiszpanii, Portugahftoch i od niedawna Norwegii)
jest marginalne, a jego pojawieniegc tzasami wgcz rewolucyjne, w wikszaci
krajow naszego regionu raea je bylo uznawrecz za jedn z bardziej realistycznych
opcji — w sytuacji chronicznego niedofinansowamniatytucji publicznych oraz, w
wielu przypadkach, zwlaszcza w latach dzigdriesatych, ich strukturalnej
niemaznosci stawienia czota nowym wyzwaniom edukacyjnym (z&le z paizna
potrzela spoteczp podnoszenia stopy partycypacji miodziew ksztalceniu na
wyzszym poziomie). Uymowanie polityki wobec szkolnietwyzszego w oderwaniu
od szerszej polityki wobec pstwa dobrobytu jako cadoi bytoby, jak s¢ wydaje,
krotkowzroczne: szkolnictwo wgze jest powang (i najczscie] bardzo kosztowy)
czescig sektora publicznego i tym elementem tradycyjnegsiva dobrobytu, ktory
poddawany jest dzisiaj pginym presjom, nawet §& presje owe nie gaz tak silne
jak presje wywierane na dwa inne jego filary, ocigredrowia i systemy emerytalne.
W kategoriach bardziej teoretycznycha@ile jeszcze bardziejhiv kategoriach
praktycznych), nowe n§lenie o sektorze publicznym (przede wszystkim asapg@i
model New Public Managemenkzob. Deem, Hillyard and Reed 2007b, Antonowicz
2004: 90-103) wywarto petny wptyw na mylenie o ustugach publicznych, w tym
myslenie o szkolnictwie wiszym, w naszym regionie. Natomiast wptyw teoretyczn
zostat ju: pod koniec lat dziewtdziesatych przel@gony na zmiany w prawodawstwie
w licznych krajach regionu w przypadku reform entairyych i reform systemow
ochrony zdrowia. Dyskutowanie transformacji szkoiwa wyzszego w krajach
naszego regionu oznacza zatem dyskutowanie o wsaerszych proceséw
transformacji ekonomicznych i politycznych w stgotakiej gospodarki rynkowej,
ktorej przygwiecap przede wszystkim anglosaskie ideaty neoliberaloearzyszce
im reformy sektora publicznego wydagie nieuniknione, a w jego ramach istgtrole
odgrywa szkolnictwo wisze. W Polsce reformy sektora publicznego &scgic w
drugiej potowie lat dziewikdziesatych, pocawszy od transformacji systemu
emerytalnego (wprowadzenie systemu trojfilarowedmansow i eksperck pomog
Banku Swiatowego), ochrony zdrowia (decentralizacja firamania i czsciowa
prywatyzacja) i szkolnictwa podstawowegoedniego (decentralizacja finansowania i
pojawienie s} struktury péredniej w systemie siaty, czyli gimnazjum, zob. A'gh
2001). Publiczne szkolnictwo vryze pozostaje nadal (2010) niezreformowane.
Najistotniejsze motywy dla Polski z perspektywyafmsowania szkolnictwa
wyzszego to wspoffinansowanie studidow, finansowa méepas¢ uczelni, wysze
wyksztatcenie jako dobro prywatne i dobro publicomaz zmienigjca s¢ dynamika



prywatne/publiczne w szkolnictwie wszym? Pojawiaj sic one na piciu gtéwnych
poziomach dyskusji na temat przysaoinstytucji uniwersytetu, w tym na poziomach
wykraczagcych poza tradycyjne patwa narodowe: poziom ponadnarodowy (OECD,
Bank Swiatowy, UNESCO) i poziom unijny (Komisja Europeggk ponadto poziom
poszczegolnych patw cztonkowskich UE (czyli psstw narodowych) oraz dwa inne,
kluczowe poziomy, ktére wymykasie pojedynczej kategoryzacji — gaizynarodowy
poziom naukowy (europejskich swiatowych naukowych badanad szkolnictwem
wyzszym) i medzynarodowy poziom ekspercki. Poziomy dyskusji wysha stopniu
przenikaj sie, zwlaszcza w nagpujacych kierunkach: poziom ponadnarodowy silnie
wptywa na poziom unijny, naukowy i ekspercki; z &gboziom unijny wptywa silnie
na poziom krajowy, naukowy i ekspercki. | wreszeierdéznym stopniu poziom
ponadnarodowy, unijny i krajowy jest wspottworzopszez poziom ekspercki, przy
czym spora og¢ ekspertow zajmyggych se polityka edukacyji jest instytucjonalnie
osadzona w szkolnictwie wgzym albo w charakterze jego badaczy, albo
administratoréw. W mdfeniu o przysziéci szkolnictwa wyszego na poziomie
ponadnarodowym oraz na globalnym poziomie eksperckiominuje mylenie
anglosaskie (brytyjskie i amerykskie). Na poziomie krajowym tradycyjne &hgnie
narodowe o szkolnictwie wgzym (tradycja humboldtowska i napailska: chdby
Austria, Francja, Wiochy, Portugalia oraz nowe &regtonkowskie UE) coraz exiej
adaptuje do swoich potrzeb #&hgnie ponadnarodowe i unijne. W napméejszych
systemach europejskich (kontynentalnych) skewyie o przysziéci szkolnictwa
wyzszego coraz bardziejeshomogenizuje: sga do tych samych baz danych i analiz,
korzysta z tego samego instrumentariumepiopego, odwotuje gi do tych samych
dokumentéw  programowych. Najsilniejszym  nieuniwéeskim  grodkiem
analitycznym w badaniach nad szkolnictwemzsaym jest OECD, a najsilniejszym

% Konsekwentnie postugujemyestu miedzynarodowym terminem ,prywatne szkolnictwo
wyzsze” (lub ,sektor prywatny” w szkolnictwie vigzym), réwnie w odniesieniu do
szkolnictwa niepublicznego w Polsce, aby nie kokwpliac obrazu dynamiki, kt@rokresla
sie mianempublic/private(zob. Enders and Jongbloed 2007, Levy 2007, N2a08, Sweet-
Holp 2008, Bjarnason et al. 2009, Marginson 2002\a Rriest and St. John 2006). Polski
przypadek nie odbiega szczegolnie od znanychwiecie modeli rozwoju szkolnictwa
prywatnego, zwlaszcza modelu odpowiadapgo na popytdemand-absorbingDaniela C.
Levy’ego, zdiagnozowanegavieré¢ wieku temu (Levy 1986, zob. réwii¢om Slantchevej i
Levy’'ego, 2007). W statystykach OECD i Eurostate funkcjonuje podziat uczelni na
publiczne i niepubliczne w takim sensie, w jakimowlyzuje on w Polsce (i w wkszaci
krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, w ktorych funkcjonuje sektaiepubliczny).
Klasyfikacja OECD i Eurostatu korzysta z o{es: instytucje publiczne oraz ,instytucje
prywatne zalene od pastwa” i ,niezaleéne instytucje prywatne”government-dependent
private institutions independent private institutior{fSantiago et al. 2008a: 4%ey Data on
Higher Education in Europ&ydawne przez KomigjEuropejsk, ostatnio w 2007 i 2009).
Polskie niepubliczne szkoty vigze § ujmowane w statystykach agizynarodowych jako
niezalene instytucje prywatne (czyli takie, ktore otrzymuwpd pastwa mniej nt 50%
przychoddéw oraz ktérych kadra nie jest optacanazpmastwo). W europejskich krajach
OECD znacgcs liczbe studentow w tym sektorze (powgj 10%) maj tylko cztery pastwa:
Polska (34%), Portugalia (25%), Francja (14%) dezpania (11,3%). Ponadto cztery kraje
majy udziat niezalénego szkolnictwa prywatnego na poziomie 7-8% (CygedHandia,
Wiochy i Szwajcaria).



osrodkiem politycznym — Komisja Europejska, jej grupgksperckie i
wyspecjalizowane agendy.

Pierwszym motywem wiagtym, ktory jest wany w polskim kontekcie jest

wspoétfinansowanie studiow. Pytanie o prywatne fswwmanie kosztow studiow to
jeden z najwikszych dylematow spotecznych w tych gwaltownie sogoh
systemach europejskich, w ktorych niemas¢ oshgniccia lub utrzymania wysokiego
poziomu finansowania na gt@vstudenta powoduje state obamie jakdci ksztatcenia
(i — pdsrednio — poziomu prowadzonych badaaukowych). Dylematy rodee st
wokot wspotodptatnéci za studia nie gs zatem istotne dla olbrzymiej gkiszcci
stosunkowo dobrze finansowanych systemoéw edukaclyjmy Europie Zachodniej od
strony czysto finansowej.g®ne natomiast bardzo istotne od strony ideoweg(am
wazne co do zasady) oraz w obliczu rgsego w  spoteczstwach
wysokorozwingtych przekonaniaze wyzsze wyksztalcenie to coraz bardziej dobro
prywatne i jednostkowe, obok tradycyjnego petniemgdi dobra publicznego i
zbiorowego. Spotecastwa g takze coraz bardziejwiadome wysokiej indywidualnej
premii ptacowej za wyksztalcenie wsze, optacane w Europie najézie] przez
paistwo z podatkéw. Napkcia te staj sie wicksze w tych systemach, w ktérych
czesne ju obownzuje w sektorze prywatnym (oraz obg@wije w odniesieniu do
niektorych kategorii studentow, tak jak w Polsce zocznych/niestacjonarnych
studentow z sektora publicznego), a z ldadacjologicznych wynikaze ze studiéw
finansowanych przez podatki wszystkich obywatekzfitatnych, czylitax-basedl
korzystaj w nieproporcjonalnie wysoki sposob studenci pochoyl z klassrednich,
ktérych byloby sta na optacenie kosztéw studidwPrzy zataeniu réwnego (i
sprawiedliwego -equitablg dostpu do szkolnictwa wiszego, asymetria w przekroju
spoteczno-ekonomicznym studentow plaech za studia i studentébw za nie
nieptagcych jest trudna do racjonalnego utrzymania. Asyimeta dotyczy jednak
przede wszystkim — we wszystkich ,bezptatnych” egsich europejskich — uczelni
najbardziej prestowych i kierunkéw studiow tradycyjnie prowagdxch do
najbardziej lukratywnych zawodow. Im mniej prestva uczelnia i mniej prestowy
kierunek, tym odsetek studentow z abmych segmentdéw spotecstwa jest wyszy,
a struktura populacji studentéw bardziej przyponmstrauktug catej populacji. Opor
przed wprowadzeniem czesnego w krajach kontynegjtdburopy byt tradycyjnie
powszechny i wynikat ze specyficznie europejskiggaumienia modelu mastwa
dobrobytu (wyjtkiem byly kraje anglosaskie o liberalnym modelwtspznym)®

| dlatego mgdzy innymi régnie rola zasady wktadu wtasnegeoftributory principl@ we
wszystkich ustugach publicznych, od systeméw enaéryth, przez systemy ochrony
zdrowia po szkolnictwo wisze (zob. Giddens 2006: 29).

®> Zob. przelomowy tom analizagy 15 krajow $wiata Yossi Shavita, Richarda Aruma i
Adama GamoranaStratification in Higher EducatignShavit et al. 2007 czy publikacje
najwickszego autorytetu w dziedzinie badaad wspétodptatrimia za studia, D. Bruce
Johnstone’a (z ktérym autor miat wiellprzyjemnd¢ wspotpracowé jako Fulbright New
Century Scholar 2007-2009), Johnstone 1998, 20035,22006 oraz Johnstone i Marcucci
2007).

® Starzenie si europejskich spolecistw maze mig pcsredni wptyw na finansowanie
szkolnictwa wyszego w spotecastwach, w ktorych dig czes¢ elektoratu bda stanowili
ludzie starsi; mee by ono mniejszym priorytetem w kategoriach opcji ggahych ni w



Dzisiaj zmienia si jednak nastawienie wobec czesnego zaréwno studenak i
kadry akademickiej w catej Europie (polscy studemiceptuy wprowadzenie
czesnego na poziomie niecozseym ng wynosi srednia dla UE-27 — 27%, przy
sredniej unijnej 33% - a Polska znajduje sa wysokim 11 miejscu na 31 badanych
paarstw w odpowiedzi na pytanie o konieczfo utrzymywania bezptatnego
szkolnictwa wyszego, przed wszystkimi dymi systemami szkolnictwa wgzego w
Europie, zob. raport Eurobarometru 2009: 10).

Drugim wanym dla Polski motywem wiegym w kontekcie finansowania
szkolnictwa wyszego w szerokich dyskusjach europejskich jest ame&zosé
finansowa uczelni. Dylemat strategiczny, przed Wiorstop europejskie systemy
edukacyjne, brzmi: w jaki sposob utrzyindotychczasowe finansowanie lub jak
zwickszy¢ — zgodnie z deklaracjami sztandarowej w UE Stiategbonskiej,
zastpowanej dzisiaj stopniowo stratggiEurope 2020 i nowymi propozycjami
Komisji Europejskiej —finansowanie bad@aaukowych do poziomu 3 procent PKB
(tacznie zezrédet publicznych i prywatnych). Finansowanie kkaaia w Europie
Zachodniej rénie zarowno cakxiowo, jak i — niemal powszechnie — w przeliczeniu
na studenta. W sytuacji ragrych innych potrzeb spotecznych (oraz, tak jak Ws&&®
infrastrukturalnych) i powszechnie obserwowanegad&p jakdci ksztalcenia, w
czesci paastw europejskich, a przede wszystkim w krajachsi@mnacji ustrojowej w
Europie Srodkowej i Wschodniej, pozostaje otwarta opcja wadzenia
wspoétodptatnéci za studia, obudowanej systemem bezzwrotnej pgmuaterialnej i
subsydiowanych pryczek studenckich. Natomiast finansowanie hag@ukowych ze
srodkéw publicznych w sektorze akademickigne@nio tylko 30% wszystkich bafla

poprzednich dekadach. W takim kontele zwkkszanie publicznego finansowania
szkolnictwa wyszego mege by trudne. Jak dad nie istnieg jednak na ten temat szersze,
przekonywajce badania empiryczne. Stopniowe ale radykalne gsganie liczby studentow
w Polsce — wynikace z powoddw czysto demograficznych — zmautatwt relatywne
zwigkszanie finansowania na glovstudenta oraz nie obniy¢ stosunek liczby studentow
przypadajcych na jednego pracownika akademickiego (jednakzean koszty ponoszone
przez instytucje nie mugsic z tego powodu proporcjonalnie obat). Statym zagrgeniem
finansowania szkolnictwa wgzego i bada naukowych przez patwo $ rosrgce inne
potrzeby spoteczne: rozwdj infrastruktury, opieklamvotna i system emerytalny (Vincent-
Lancrin 2008: 53, Johnstone and Marcucci 2007).

” Ocenia si, ze w najbliszej dekadzie znacznie wznie rola srodkéw prywatnych na
badania naukowe i ksztatcenie, co oznacza m.ino\wdptatndci za studia. W latach1995-
2005 sredni udziat finansowania publicznego w finansowaszkolnictwa wyszego w
krajach OECD spadt o 6 punktow procentowych, znsa@gc sk w 22 z 28 krajow, dla
ktorych dosgpne byly dane. Przegny poziom czesnego w sektorze publicznym (w USD
wedle parytetu sity nabywczej) w roku akademickifi®2-2005 wynosit: ponad 5.000 USD
w USA, 3.000-4.000 USD w Australii, Kanadzie, Chilbongkongu, Japonii i Korei, 2.000-
3.000 USD w lzraelu i Wielkiej Brytanii, 1.000-20@0SD we Wtoszech, Nowej Zelandii,
Holandii, 500-1.000 USD w Austrii, Belgii, Chinadkplumbii i Hiszpanii. Natomiast czesne
nie bytlo pobierane w m.in. w Czechach, Danii, Fudig Irlandii, Norwegii, Polsce (od
studentow stacjonarnych), Federacji Rosyjskiej w&zi (Salmi 2009c: 270). Ostatnie
ogolnoeuropejskie badania finansowania uniwersytepdkazuy, ze przez ponad dekead
(1995-2008) udziat finansowania z czesnego wzrogumopie o 100% (z poziomu 6% do
poziomu 12%, zob. CHEPS 2010b: 24).



naukowych prowadzonych w strefie krajow OECD) péag@solbrzymim problemem
w obliczu ich stale rogitych kosztow, ktére z wielu powoddow strukturalnyeh
zwlaszcza w gospodarkach opartych na wiedzy — zavsds przekraczaty tempo
wzrostu PKB (zob. Johnstone and Marcucci 2007.NBklady na badania naukowe
(jako odsetek PKB) w Europie Zachodniej stale gosle zarazem zmieniagsich
struktura: ju dzisiaj w strefie OECD 70% funduszy na badania ygglawanych w
sektorze przedgbiorstw. W systemach o najwgzym poziomie nakladéw na badania,
poziom finansowania prywatnego dochodzi do 1-1,B RUSA, Korea, Finlandia
czy Szwajcaria). Natomiast struktura finansowangaa w Polsce jest dokladnie
odwrotna — o ile w UE-15 matwo finansuje 30% badanaukowych, a sektor
przedsgbiorstw 70%, w Polsce to ten ostatni finansuje 30 dada, a pastwo &
69,6% (GUS 2009a: 66). W dyskusjach strategicznyeh poziomie Komisji
Europejskiej, w najnowszych pracach OECD oraz wéazdyskusji akademickich i
eksperckich, coraz e¢gciej pojawia st zatem motyw niezakmosci finansowej
(financial self-reliancg uczelni — poszukiwania dodatkowych, nietradycgmy
(publicznych i prywatnychjirdédet finansowanianon-core incomeprzy czym wiemy,
ze W Europie dwie trzecie dodatkowych przychodéwelmizi tak pochodzi od
réznych agend pastwowych — zob. analizy CHEPS 2010a, 2010b, 2030c).

O ile w USA model poszukiwania ,trzeciegwodta” finansowania uczelni
oznacza ngidzy innymi finansowanie przez filantrgpi budowanie przez najlepsze
uczelnie pagznych, czsto wielomiliardowych kapitatdwelaznych éndowmends o
tyle w Europie oba ostatnigddta finansowania nie funkcjoruyv zasadzie wadnym
innym kraju oprécz Wielkiej Brytanii (Oxford i Cambge). Coraz silniejszy w
roznych krajach Europy jest ruch w strommiany statusu prawnego uczelni np. na
fundacje czy organizacje pgtku publicznego (chocia najczsciej, tak jak w

8 Jednoczénie akademickie badania naukowe s&ig coraz bardziej untlzynarodowione i
coraz wekszy wptyw wywierag na nie sity konkurencji i wspotpracy (zob. Huismeamd van
der Wende 2004, Teichler 2007a, 2007b); przez mstatiwadziécia lat dwukrotnie wzrosta
liczba wspolnych publikacji mdzynarodowych autorow pochagxch z r@nych krajow;
znacznie wzrést poziom finansowania bada funduszy midzynarodowych (w tym
unijnych). Globalna konkurencja w badaniach wware rowniez w zwigzku z rosgca rola
rankingbw médzynarodowych, ktore silnie opiegapic na kryteriach badawczych (zob.
Vincent-Lancrin 2006 i Deem, Hillyard and Reed 20@oraz szerzej dyskutujezgroblem
world-class universitiegAltbach and Balan 2007, Altbach 2006, Salmi 2Q09&aorld-class
research infrastructure@EC 2008g). Rodzi sipytanie, gdzie ¢a prowadzone akademickie
badania naukowe w przyszt&:. model koncentracgrodkéw w kilku instytucjach vs. model
koncentracji doskonatychsmdkow w r&nych instytucjach i regionach (Newman et al.
2004). Trend ten znajduje odzwierciedlenie révnie polskich propozycjach Krajowych
Naukowych Grodkéw Wiodicych (KNOW-6w) i ,uczelni flagowych”. Jednoc#@e coraz
wickszym problemem daizie udziat polskich badaczy w coraz bardziej kaekayjnych
projektach badawczych UE, zwlaszcza zalaenia Europejskiego Obszaru Badawczego
(ERA) decydw z goOry o rosacej koncentracji instytucjonalnej i geograficznejijnego
finansowania bada naukowych, zob. ostatnie raporty wydawane przempygreksperckie
Komisji Europejskiej, chéby Developing World-class Research Infrastructures ftbe
European Research Area (ER@®C 2008g) czyStrengthening research institutions with a
focus on university-based resear(feC 2008i) oraz Zielon Ksigge Komisji Europejskiej z
2007: ,The European Research Area: New Perspet(Z€s2007f).
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Niemczech i krajach skandynawskich, z zachowaniemygh praw do publicznego
subsydiowania), rognprzychody uczelni z partnerstwa z podmiotami gdspozymi
oraz przychody z kontraktéw na badania naukowey, pczelniach powstajmieszane
publiczno-prywatne lub prywatne parki naukowe hiemlogiczne, w ktorych rodzsie
firmy odpryskowe (a ich udziatowcamy siczelnie) itd. Wybor strategiczny fmwa
to nowe pakiety legislacyjne, ktére obejmugmiany w prawie podatkowym
(przedsgbiorstwa zaangamwane w badania naukowe), prawie o funkcjonowaniu
sektora publicznego (spoétki uczelnie-podmioty pryveg; pakiety finansowe
wspieragce wspotprag uczelni z gospodagkczy wspierajce zaangawanie uczelni
we wspotprae z regionalg gospodark i rozwijanie ,regionalnej misji” uniwersytetu.
Dochody wiasne uczelni publicznych w napngjszych systemach szkolnictwa
wyzszego w grupie pestw OECD g najwyzsze w Australii (57%), Kanadzie (45%),
Korei (42%), Wielkiej Brytanii (39%), USA (33%) arav Polsce (25%) i w Hiszpanii
(20%) (zob. Salmi 2009b: 272 i n.)a ® albo kraje o diych przychodach z czesnego
(Polska), albo kraje o dwch przychodach z czesnego i z hadaaukowych
(pozostate}.

Trzecim motywem wiogcym g dyskusje wokoét coraz szerszego traktowania
wyzszego wyksztatcenia jako dobra prywatnego (obatkytrginego ugcia jako dobra
publicznego). Odwotajmy situtaj do analiz przeprowadzonych niedawno przez
OECD: korzyci spoteczne plysce z posiadania wgzego wyksztatcenia moa
wedtug OECD podziedi na korzyci prywatne (ktore z kolei magby¢ finansowe i
niefinansowe) oraz korzgi zewretrzne (czyli tzw.education externalitiesSantiago
et al. 2008b: 17-27). Finansowe kosaziyprywatne ptygce z wyszego wyksztatcenia
obejmup wicksze szanse unikgdia bezrobocia w stosunku do o0séb mniegj
wyksztatconych i wysze zarobki (premi ptacows za wyksztalcenie), natomiast
niefinansowe prywatne korggi obejmug m.in. lepsze zdrowie wiasne i zdrowie

° Niski poziom przychodéw z baflanaukowych i z kontraktéw z gospodarloraz z
krajowych i medzynarodowych agend wspierania badaaukowych (dawnego KBN,
MNISW, programow badawczych UE itp.) w strukturzeygchodow polskich uniwersytetéw
odr&nia je od najlepszych uniwersytetéw Europy Zachegritore staj sic coraz bardziej
research-intensive czyli coraz silniej opiergj swoje finansowanie na zewrenych,
konkurencyjnie zdobywanycérodkach na badania naukowe. Najbardziej rozpowsuenh
formg kontaktow uczelni z gospodarkss bezpdrednie kontakty z sektorem matych i
srednich przedsbiorstw, medzy innymi dlatego,ze duwe firmy, zwiaszcza o zagu
miedzynarodowym, posiadajwtasne laboratoria badawcze i zaplecze w postadryki
urzadzen badawczych. W wielu krajach europejskichgtavo wspiera (np. wspoffinansuije)
projekty whzace sektor szkolnictwa wgzego i sektor gospodarczy matychsrednich
przedsgbiorstw, ktére obecnie nie gs uprzywilejowanymi partnerami uczelni
(koncentrugcych se¢ raczej na poszukiwaniu #ych, strategicznych partneréw) przez
wspieranie nawgzania kontaktu z pracownikami uczelni w poszukiwanmozwigzan
konkretnych, strategicznych probleméw techniczitgadhnologicznych. W krajach
zachodnich wspotpraca gkiszcci uczelni z gospodagkoznacza wspotpracz lokalnymi i
regionalnymi przedsbiorstwami, a wspotpraca z zymi firmami najczsciej jest udzialem
tylko najlepszych krajowych scodkow naukowo-badawczych. (Wzorcem rogzen maze
by¢ holenderski program ,Knowledge Vouchers”, ktorgpoczt sie od stu kuponéw, za
ktore przedsibiorstwa kupuyj czas badaczy z uczelni, a obecnie, w 2010 r.liczba s¢ga
szeé tysiecy).
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rodziny, zmniejszenie ubdstwa, #szy zwrot z inwestycji finansowych, lepsze
wykorzystanie kapitatu ludzkiego czy wsz jakos¢ zycia. Korzyci te w wickszasci
przypadkow g stosunkowo trudne do empirycznego mierzenia i wagdvania.
Natomiast zewgtrzne (czyli nieprywatne) korzgi z wyzszego wyksztatcenia
to korzysci spoteczne lub publiczne, plyre z wyszego wyksztatcenia jednostki,
ktore przynosz korzysci innym cztonkom spotecastwa, zarowno w obecnym, jak i
w przysztych pokoleniach, i ktére nie ogranigzagie jedynie do jednostki
otrzymupcej wyksztatcenie. Obejmuj one m.in. efekty zdrowotne, efekty
demograficzne zwrane z dzietriia oraz efekty w dziedzinie demokratyzacji i praw
cztowieka (wyksztatcenie podnosi jakofunkcjonowania instytucji obywatelskich,
poprawia stabiln& polityczrg, przynosi obnienie poziomu przegbczdici, obnizenie
poziomu ubdstwa i nieréwioi spotecznych, zob. Santiago et al. 2008b: 24-25).
Tradycyjnie wysze wyksztatcenie byto dobrem publicznym (a nieyatynym)
i zbiorowym (a nie jednostkowyny. Ekspansja systeméw edukacyjnych oraz
przefcie do gospodarki opartej na wiedzy, w ktorej pgaygpoteczna i ekonomiczna
obywatela w diej mierze zalgy od jego wyksztalcenia, stopniowo zmieniaptyke,
w ktérej ujmuje s szkolnictwo wysze (i jego finansowanie). Zmiana paradygmatu,
w ktérym seé je ujmuje, rodzi dalekostne konsekwencje dla finansowania
szkolnictwa wyszego, jego funkcjonowania (zadzania i ustroju uczelni) oraz
przysztych wizji jego relacji ze spoteamtwem i pastwem. J&i wyksztalcenie staje
si¢ coraz silniej dobrem prywatnym i jednostkowymniesie to nowe konsekwencje
dla tradycyjnego ujmowania szkolnictwa igygego jako instytucji o bezptatnym
dostpie do oferowanych ustug. Student iaostawa sie coraz bardziej klientem
uczelni, kupucym oferowane przez #iustugi edukacyjne — a coraz mniej
tradycyjnym cztonkiem wspolnoty akademickiej (zakatery modele funkcjonowania
uczelni prezentowane przez instytucjonalizm w welshana P. Olsena: uniwersytet
jako a rule-governed community of scholars, an instrumfam national policy
agendas, internal representative democracgz jakoa service enterprise embedded
in competitive marketgzyli jako wspolnota uczonychadzaca s¢ swoimi regutami,
instrument  shagcy agendom  polityki  krajowej, wewtrzna demokracja
przedstawicielska i przedsiiorstwo ustugowe osadzone w konkurencyjnych ryhkac

19 Wyzsze wyksztalcenie nie by réwniez traktowane jako dobro prywatne lub dobro
publiczne w zalenosci od zakresu publicznego subsydiowania studenfiaecktnie kraje
OECD wydag 18% publicznych naktadéw na szkolnictwo agge na pomoc finansgwdla
studentow, 25% lub wcej w Danii, Holandii, Szweciji i Wielkiej BrytaniB3% w Australii i
ponad 40% w Nowej Zelandii, Norwegii i Chile. Nat@ast poziom poriej 10% osigaj
takie kraje, jak Czechy, Francja, Grecja, Koreak#§&, Portugalia, Hiszpania i Szwajcaria
(Polska w 2008 r. znalaztaesw grupie krajow o nakladach na poziomie 15-20%).
Traktowanie wyszego wyksztatcenia jako dobra prywatnegazenprowadzt zarowno do
wprowadzenia czesnego, jak i do gkdzenia pomocy studenckiej w formie subsydiowanych
pozyczek (OECD 2009a: 42). Wsparcie dla wprowadzenesicego ranie wérod studentow

w Europie (33% studentow wedtug badd&urobarometru w 2009 zgadzag¢ sha
wprowadzenie optat za studia pod warunkiem ekezenia roli stypendiow i pyczek;
rowniez 68% kadry w Europie w 2007 roku uiedo, ze czesne jest akceptowalnymbdiem
dodatkowego dochodu uczelni, zob. dwa raporty Eammetru: z 2007 r. o kadrze
akademickiej, Eurobarometer 2007 i z 2009 r. oesttach, Eurobarometer 2009).
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Olsen 2007d: 25-53, a w przypadku ostatniego modeSalerno 2007: 119-13%).
Ustugi edukacyjne mag réznicowa sig pod wzgédem ceny pod wplywem
réznicujgcego s¢ poziomu spodziewanego zwrotu z inwestycjigjgst finansowanie
swojego wyksztatcenia (zob. Baum and Payea 200&8lacie student-instytucja siaj
si¢ relacjami coraz silniej rynkowymi i konsumenckifohocia silnie ograniczanymi
regulacjami pastwowymi); zmieniaj sie zarazem relacje instytucje{fswo oraz
relacje w samych instytucjach edukacyjnych (wgtnzinstytucjonalne). W badaniach
nad szkolnictwem wiszym procesy te nogsnazwy (i tu pojawia gikolejny problem

z ich spolszczaniem) korporatyzacji, komercjalizagjenaderyzacji, prywatyzacji i
urynkowienia szkolnictwa wszego. Wybor strategiczny w Polsce obejmuje pytanie
w jakim zakresie i na jakich zasadach funkcjonujesidj w szkolnictwie wyszym
rynek, w jakiej mierze warto podtrzymywapokzne procesy prywatyzacyjne w
sektorze publicznym, czy idea konkurencjiedrysektorowej (prywatne/publiczne)
stanowi wystarczagy argument do podtrzymania przyciu (w olbrzymiej mierze
niskiej jakaci) sektora prywatnego w obliczu nadchgeizgo nku demograficznego —
poprzez albo wprowadzenie czesnego w sektorze qamyim, albo subsydiowanie
ksztatcenia w sektorze prywatnym oraz jaka jest rghku w akademickich badaniach
naukowych.

Uniwersytety europejskie potencjalnie dyspanujrzema strumieniami
przychoddéw: podstawowym wsparciemadpwym, wsparciem pochogizym z
rozmaitych rzdowych rad do spraw baflanaukowych oraz wszystkimi innymi
zrédtami przychodu (,przychodami z trzeciego strumeé, Clark 2004a: 77, Kwiek
2008b). Na przestrzeni ostatnich dwudziestu latanyiw finansowaniu szkolnictwa
wyzszego w karach OECD odbywaty swv kierunku drugiego i trzeciego strumienia
przychodow, kosztem podstawowego, gwarantowaneganeis radowego. (co rohi
organizacje, kiedy awiadamiaj sobie,ze malegce przychody z tradycyjnycirédet
to nie stan przégiowy, ale permanentny — rownolegle zmieqiajruktue kosztow
swojego funkcjonowania i poszulujnowych zrodel, zob. Zumeta 2005: 92).
Dylematy bogatych systemOw zachodnich sstaje w Polsce jeszcze bardziej
wyostrzone; potrzeby okazujsic jeszcze wgksze, a ich zaspokojenie — jeszcze
trudniejsze. Raport OECD o Polsce konkluduje w tlantelscie, ze polskie
instytucje edukacyjne jak dmt w zasadzie nawet nie staraty 9 zwikszanie
przychodéw zezrédet zewwmtrznych, w tym przede wszystkim przychodow z
prowadzonych badanaukowych (Fulton et al. 2007), koncenirugie na ksztatceniu
studentow.

Podsumowujc ten fragment: jak siwydaje, w ostatnich kilkunastu latach
dyskusje na temat przyszi uniwersytetu nabierajniespotykanego w historii tej

11 Zob. wczéniejsze o 20 lat, trzy ogone wizje uniwersytetu w (pod wieloma weghmi
profetycznej) ksjzce Janice Newson i Howarda Buchbindefldge University Means
Business. Universities, Corporations and AcademiarkVuniwersytet jako sanktuarium
naukowcow, jako naerizie shizgce wzrostowi gospodarczemu i jak@dek do transformacji
spotecznej (Newson and Buchbinder 1988:. 56-64).34Kai pokazuje jak po dekadzie
niedofinansowania (lata osiemdzigsiw Kanadzie) sektor uniwersytecki otwiera szeroko
na sektor przeddbiorstw i jego fundusze na badania naukowe - jAkoonly game in town —
zwracajc uwag na to,ze nowa zmiana ta ma ,potencjat fundamentalnej zynnatury pracy
akademickiej, a tym samym roli uniwersytetu w spa#astwie” (1988: 95).
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instytucji tempa. Uniwersytet europejski — pozagigj modelem przez stulecia dla
innych czsci swiata — poddawany jest dzisiaj permanentnenygd@si publicznemu
(na wszystkich analizowanych poziomach, od ponamt@wego po ekspercki). Nigdy
wczesniej w swojej historii uniwersytet nie byt tak sagolowo analizowany, a
wyniki analiz nigdy nie byly tak szeroko publicznemane i komentowane; jednak
zarazem nigdy wczaiej jego funkcjonowanie nie pochfanialo tak wysbki
publicznych dotaciji, a odsetek oséb, na ktoryptie ma on bezpgoedni wptyw nigdy
nie byt tak wysoki — w zvezku z procesami umasowienia szkolnictwazsaego. Od
trzydziestu lat w krajach Europy Zachodniej trwarpanentna reforma szkolnictwa
wyzszego — | mgna z cad pewndcia stwierdzé, ze reforma ta édzie trwata kolejne
(przynajmniej dwie) dekady. Wraz z umacnianiemngaispodarek opartych na wiedzy,
nacisk na gibsze procesy reformowania uniwersytetoyddie jeszcze silniejszy hi
obecnie (zmiany jakie niesie ze gokolejny etap reform bofeskich, stopniowe
przechodzenie do paradygmatu Europejskich Ram HKikadii i Strategii Ksztatcenia
Ustawicznego, & dzisiaj, z perspektywy tradycyjnej, trudne do wsgiknia — i
przynajmniej na razie nieggpoddawane pod szegsdyskus¢ publiczry czy ch@by
akademick). Olbrzymia wiksza¢ wyzwan, przed ktorymi st@j dzisiaj systemy
szkolnictwa wyszego, bdzie stawa si¢ stopniowo coraz trudniejsza do opanowania
przez reformujce s¢ paistwa, szukajce nowych rozwjzan w dziedzinie
tradycyjnych ustug publicznych i przez reformeg s¢ instytucje edukacyjne,
szukagce nowego kontraktu spotecznego agiwem, swoim tradycyjnym sponsorem
(,kontrakt, ktory stanowit kiedy podstaw publicznego finansowania szkolnictwa
wyzszego — zostat zerwany”, St. John 2006: 255) Zamameedza (a raczej jej
specyficzny typ, ktory coraz efriej powstaje poza uniwersytetem) staje w centrum
kluczowych wyzwa ekonomicznych nowoczesnych spotatster — co rodzi patzne
konsekwencje ekonomiczne dla uniwersytetow.

Malejace dofinansowanie publiczne weozmient zarazem sagnatug relacji
panstwo (spoteczéstwo)/akademia. Prywatyzacja szkolnictwazezego — czy to w
postaci rosgcego udziatu przychoddw uczelni z ptatnego (w Relsczaocznego/
niestacjonarnego) ksztalcenia studentéw, czy e postaci rosgrego udziatu
przychodéw zezrodet prywatnych w cakei srodkdéw przeznaczanych na badania
naukowe — w sposoOb nieunikniony przeksztaica keltorganizacyjn, cele i
podstawow misje uniwersytetu. Trwagcy w Europie (i zaawansowany w USA)
proces redefinicji wiszego wyksztatlcenia od dobra publicznego (i zbiege) w
strore dobra prywatnego (i jednostkowego) jest istotnymgnaikiem, ktory ostabia
dzisiaj przynajmniej a®¢ niekwestionowanej detl szerzej zasadic publicznego
subsydiowania uczelni (zob. dyskusje wokot uniwesyw i wyzszego wyksztatcenia
jako dobru publicznym w Calhoun 2006, Marginson @90i Ichilov 2009).
Prywatyzacja ustug publicznych to m.in. staraniavprowadzenie mechanizméw
rynkowych do systeméw emerytalnych (filarowych wejace systemow tradycyjnego
typu pay-as-you-gg®> czyli opartego na solidaréc micdzypokoleniowej) i do
systemoOw opieki zdrowotnej (stopniowo prywatyzowemy opieragcych s¢ coraz
szerzej na dodatkowych, indywidualnych polisach zpieczeniowych), zwlaszcza,

12 Jak go do dzisiaj nazywa Marek Goéra, tworca pejsigformy emerytalnej.
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chocia nie wyhcznie, w europejskich krajach transformacji ustn@p Jednak
najbardziej dalekosinych konsekwencji tego typu trendow prywatyzacyjnyic
prorynkowych mana s¢ spodziewd w publicznym finansowaniu szkolnictwa
wyzszego i finansowaniu bafslamaukowych na publicznych uczelniach. Jak niedawno
podkrélat William Zumeta, ,w przeciwigstwie do innych sktadnikow buadtu
panstwowego, szkolnictwo wgze dysponuje innymi povmymi zrodtami
finansowania, po ktore instytucje edukacyjne, jalj& decydenci polityczni, mag
sieggm¢ w sytuacji konieczrgzi radzenia sobie z gbokimi cieciami budetowymi”
(Zumeta 2004: 85). Procesy prywatyzacyjne i prooym& dla atrakcyjnei
szkolnictwa wyszego ma znaczenie kluczowe, poniewanog zmienid samy
natue instytucji edukacyjnych oraz wywierabezpdredni wptyw na ich sytua¢j
finansowy (jak pytat Gareth Williams o instytucji, kidrnazwat uniwersytetem
przedsgbiorczym entreprising university ,kiedy nowy bodziec staje stak potzny,
| tak uzaleniajagcy, ze organizm sam zmienia swajatue? A jezeli ja zmienia, to czy
ta zmiana jest ewolugjczy rozkladem? | w jakim sensie tryb funkcjonoveani
przedsgbiorczego zaczyna dyktowainstytucjom edukacyjnym opieegy Sk na
wartdsciach tryb funkcjonowania normatywnego — to pytaamigpetnie kluczowe,
Williams 2004b: 6)-2

Kolejnym wanym procesem, ktorego rawa s¢ spodziewa w Europie, jest
silniejsze promowanie — jako w zij mierze nowego i racjonalnego rozwania
problemu  niedofinansowania  uniwersytetbw  europefski (przy  czym
niedofinansowanie to pgjie wzgbdne) — szerszego korzystania z prywatnych

13 Przypomnijmy, ze kraje naszego regionu przeszly (i nadal przecfotansformagj
strukturalry i reformy polityczne i ekonomiczne na skalieznag w powojennej historii —
przyktadem tych bezprecedensowych transformacji jéwniez prywatyzacja gospodarki:
ocenia s, ze przez pjtnascie lat poprzedzagych upadek komunizmu w naszym regionie
sprywatyzowano na caty8wiecie ok. 1000 przedsbiorstw (z czego ponad potgwv Chile).
Natomiast przez pierwszych kilka lat transformagjiPolsce, na Wfrzech i w Czechach
sprywatyzowano kilka tyscy duzych przedsibiorstw i kilkadziesit tysiecy matych firm
(OECD 1998b: 269).

4 Dane europejskie dotysze finansowania szkolnictwa wszego (Eurostat, wrzesie
2009) oraz dane europejskie dotyoz finansowania R&D (Eurostat, wrzasi2009)
pokazuj skak niedofinansowania obydwu sfer w PolsSeednie naktady na R&D w
2007 dla EU-27 wyniosty 1,85% PKB, natomiast Polskagneta poziom 0,57% PKB.
Jednak najwaniejszymi wymiarami niedofinansowania nauki w Pelsg dwa inne
wskazniki: catkowite naktady na nagkwyrazone w mld euro oraz roczne nakiady na
badacza. Wedle danych Eurostatu, Polska przezrmagzydumie na R&D 1,764 mid
EUR z 229 mid euro wydanych w EU-27, w poréwnani6kz mid wydanymi w
Niemczech, 39 mld we Francji, 36 mld w Wielkiej Bagii, 11 mld w Szwecji i prawie

10 mld w Holandii. Poziom naktadéw na badacees€archer niezalenie od jego
umiejscowienia sektorowego) w Polsce w 2007 r. wgh23,5 tys. EUR, natomiast w
zachodnich systemach wyniost 111 tys. EUR w Beld¥ tys. EUR w Niemczech, 135

tys. EUR w Irlandii, 108 tys. EUR we Francji, 168.tEUR w Holandii, 131 tys. EUR

w Austrii czy 155 tys. EUR w Szwecji. Zaledwieklal krajow EU-15 sytuowato sha
poziomie poniej 100 tys. EUR rocznie na badacza, m.in. HiszpaR@artugalia i
Grecja. Ranice w naktadach madzy nowymi krajami unijnymi a EU-15kilkukrotne.
Przeniesienie finansowania badaaukowych z kategorii ,dotacje na finansowanie
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funduszy na badania naukowe i ksztatcenie. Kontisjeopejska staje giw ostatnich
latach coraz mniej negatywnie nastawiona do oattadia (podkrdata niedawno w
swoim komunikacie,z ,pokazanoze bezptatne szkolnictwo wigze samo w sobie nie
wystarcza ju do zagwarantowania réwnego dgmt do edukacji oraz maksymalnego
poziomu przyg¢ na studia” oraz zaprosita figtwa cztonkowskie UE do przesignia,

w jakiej mierze ,ich aktualny model finansowaniayt model nie obejmuagcy optat
za studia — MK] (...) skutecznie gwarantuje spralwey i petny dos¢p do edukacji
wszystkim tym, ktorzy si do tego kwalifikug” (EC 2005b: 8, 10, zob. konkluzje
Aghion 2008: 226; Aghion et al. 2008).

Potencjalna redefinicja wigzego wyksztaicenia od dobra publicznego (i
zbiorowego) w kierunku dobra prywatnego (i jednostkgo) jest procesem, ktory
moze jeszcze bardziej udekzy w podstawy tradycyjnej idei publicznego
subsydiowania szkolnictwa wgzego. W ,spoleczstwie interesariuszy” (Guy
Neave’astakeholder socie}yfundamentalna relacja gaizy instytucjami szkolnictwa
wyzszego i ich interesariuszami jest zawsze ,warunkKoweo z kolei wprowadza do
niej element ,wrodzonej niestabilfm” (Neave 2002a: 22), w tym element
niestabilngci finansowej. Zmienia gi ekonomiczne uzasadnienie finansowania
szkolnictwa wyszego: jak podkgta Philip G. Altbach, ,w aktualnej debacie
dominuje w daej mierze argument ujmagy wyksztatcenie jako dobro prywatne”, a
jest to wynikiem pajczenia mylenia ekonomicznego, ideologicznego i filozoficzoeg
(Altbach 2007c: xx). Potencjalna redefinicja za8gego wyksztatcenia jako dobra
prywatnego przebiega réwnolegle do dwoch innyclegséw widocznych w Europie.
Pierwszym jest wspomniana ponowna refleksja nadtapti za studia — jako proces w
matej skali (np. w krajach transformacji ustrojoiwejNatomiast drugim jest ponowna

dziatalngci statutowej” do bardziej konkurencyjnej kategoyréirodki na realizag
projektow badawczych” nie wystarczy, poniewaie zwikszy ilcsci srodkéw w
systemie, chociajest bardzo wane. Pastwo musi w ramach nowej strategii pokgza
ze jest w stanie zapewnidojscie do okrélonego, sredniego poziomu finansowania
R&D znanego zdredniozamenych gospodarek europejskich. Zmiany w organizacji
zarzdzaniu oraz w polityce kadrowej w szkolnictwie 28gym w krajach najbardziej
rozwinictych w ostatnich dwoch dekadach szty w parze zeamami w poziomie
finansowaniu. Zgadzam esitutaj z MaciejemZyliczem, ktéry uwaa w Polsce za
niezledne podniesienie naktadow finansowych — i zarazespiava przechodzenie w
finansowaniu nauki do systemu projektow badawczyasztem dotacji statutowej,
ktéra obnia konkurencyjn& systemu (pomaggg utrzymywa tych, ,ktorzy
permanentnie przegrywgkonkursy grantowe 4ylicz 2009: 1, 9).

15 Optaty za studia odegraly kluczgwrole w ekspansji zaréwno prywatnego, jak i
publicznego sektora w polskim szkolnictwie x8gym w ostatnim dwudziestoleciu. W 2008 r.
kwota zebrana w postaci optat za studia w obydwktosach osigneta poziom 4 459
milionébw PLN, przy czym tylko nieznacznie ¢iisza jej czs¢ trafita do instytucii
prywatnych (2 325 min PLN — 52,1%. A zatem w praktyiemal potowa wszystkich optat
za studia (47,9%) pobieranych w polskim szkolnietwivyzszym trafita do sektora
publicznego, ktory jest nominalnie i z mocy konstjt ,bezptatny” (czyli finansowany z
podatkéw). Ten by maze najbardziej uderzaggy finansowy aspekt prywatyzacji sektora
publicznego nie byt, jak siwydaje, szczegolnie ghoko analizowany w polskich badaniach
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refleksja nad finansowaniem og6tu ustug publicznjgto sposobem radzenia sobie z
finansowym zaciskaniem pasa europejskiciiméw pastwa dobrobytu — jako proces
w duzej skali.

Pytania o nowezrédia uczelnianych dochoddéw i umasowienie szkolvact
wyzszego g ze sob scisle powpzane, podobnie jak pytania o prywatyzacj
szkolnictwa wyszego w Europie, dagi do edukacji i dopasowanie edukacji do
potrzeb rynku pracy. Koncepcje spotetzisva opartego na wiedzy (i gospodarki
oparte] na wiedzy) zakladgjkluczowy role wysokiej stopy partycypacji w
szkolnictwie wyszym dla konkurencyjrfoi gospodarczej matw i regionow
(zwlaszcza w yjciach proponowanych przez organizacje ponadnarodderld
Bank 2002, OECD 1999a, 2007i, Santiago et al. 20P8a8b)'® Sprawiedliwy dosip
do edukacji, ekspansja edukacyjna i masowe szkwolaigvyzsze staj sie stopniowo
kluczowymi pogciami teoretycznymi i terminami z dziedziny politygdukacyjnej,
obok takich paj¢ i terminéw jak wewntrzne zré@nicowanie szkolnictwa wgzego,
dywersyfikacja strumieni finansowych w szkolnictwieyzszym czy stratyfikacja
populacji studentow. Jednak w jaki sposob miatalkey albywa& dalsza ekspansja
systemow edukacyjnych w Europie w ramach isgeigh rozwizan organizacyjnych,
administracyjnych i zwlaszcza finansowych oraz Wi gposob ekspansja ta miataby
przektadé sie na lepsze dopasowanie oferty edukacyjnej do potizeczekiwa
rynku pracy?’

edukacyjnych. Pomimo istnienia kwiicego sektora prywatnego (z
trzydziestoczteroprocentowym udziatem w rynku edyksym w 2008) niemal potowa
przychodéw z opfat za studia trafia do — w ten époprywatyzowanego — sektora
publicznego. W konkurencji z sektorem prywatnynktse publiczny w kategoriach liczby
studentow jest silny, ale w kategoriach finansowyebkt bardzo silny. Zarazem, udziat
przychodow z optat za studia w sektorze publicznyrostatnich dziesgciu latach zwgkszat
sie z 15% w 1997 do niemal 25% w 2003 — i od tamtey®iopniowo spada, aby w roku
2007 osigm¢ poziom 19,8% i w 2008 jtylko 14,4% (GUS SWF 2009: 317-322).
Przewidywane $ dalsze spadki w zwtku z procesami demograficznymi. Bardziej
szczegOtow analiz tego problemu zob. w Kwiek 2009a.

® Nie mazemy nie wspomnie o fundamentalnej kwestii zwdanej z potencjatn zmiarn
statusu wiedzy powstgiej w ramach nowego paradygmatu gospodarki opagejyiedzy:
wiedza staje coraz bardziegewretrzng, a niezewrtrzrng czesciag proceséw ekonomicznych.
Jak pisza Jenny Ozga i Bob Lingard, redaktorzy tosducation Policy and Politicgwzrost
gospodarczy jest uzaeiony od maksymalizacji wynikéw pracownikéw wied@nowledge
workerg i wydajnagci zasobéw wiedzy. (...) Wytwarzanie wiedzy znagdge w coraz
blizszych relacjach z politgkgospodarcz liczy sk to, co liczy s¢ dla gospodarki” (Ozga
and Lingard 2007: 77-78). Prowadzi to do potenejatadefinicji roli naukowca (roli znanej
Juz rzecz jasna z sektora przegsorstw).

" Dane z ostatnich lat w Polsce pokazupsmca dominacg w polskim szkolnictwie
wyzszym grupy kierunkdw ,nauki spoteczne, gospodarkaprawo” wedle ,grup
kierunkow” studiow GUS: z punktu widzenia potrzelosgodarki grupa o matym
znaczeniu, w poréwnaniu zwlaszcza dwiema: ,naukadzo,.technika, przemyst i
budownictwo”. Calkowita liczba studentow w grupikierunkéw spotecznych,
biznesowych i prawnych nadal nieznacznignie, natomiast grup technicznych utrzymuje
si¢ na tym samym, niskim poziomie (w perspektywie porawczej OECD). W 2007 r.
nadal ok. 31% studentow pierwszego roku w sektgablicznym podjto studia na
studiach spotecznych i pokrewnych, natomiast w aekt niepublicznym byto to 53%.
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Kluczem do przysziei publicznych subsydiéw dla szkolnictwa #sgego bda
rowniez procesy demograficzne — r@sa stopa uzakmienia w gospodarce, starzenie
sie europejskich spotecastw, rosmaca populacja osob w wieku poprodukcyjnym i
wreszcie, by maze, zmiany w mgleniu politycznym zwizane z rosgca polityczm
rola 0s6b starszych — w charakterze elektoratu. Innaktsira wiekowa elektoratu
moze w naturalny sposob wymidsinne priorytety spoteczne — w steogystemoéw
emerytalnych i ochrony zdrowia, zamykajtradycyjne szkolnictwo wagsze coraz
bardziej w paradygmacie mniejszego subsydiowanieezprpastwo i wickszego
finansowania ze&rodkdéw prywatnych. W dzisiejszym, btyskawicznie déwggcym
swiecie, w zasadzie nie mwa wykluczy zadnego kierunku rozwoju wypadkow;
wskazujemy tu tylko na kierunki najbardziej prawddpbne =z dzisiejszej
perspektywy. Efekty ewoluowania priorytetow spolegzh mog by¢ rézne w
roznych krajach; jednak w krajach transformacji ustvegj mog one oznacza
wprowadzanie elementéw wspoétodptatcioza studia w publicznym szkolnictwie
wyzszym, kroczenie za przykiadem Anglii w Europie irzede wszystkim za
przyktadem pozaeuropejskich krajow anglosaskictczede z USA i Austradi Mozna
si¢ zatem spodziewaw naszym regionie stopniowegectenia optat za studia z
rozbudowywaniem systemow fpazek studenckich i stypendidow, pomimo
istniegcych wchz jeszcze ograniciekonstytucyjnych (w Polsce art. 70 Konstytucji
stwierdza,ze studia s bezptatne: ,Nauka w szkotach publicznych jest lena.
Ustawa mae dopyci¢ swiadczenie niektorych ustug edukacyjnych przez ioahke
szkoty wyzsze za odptatrgia”, co daje pewne pole prawnego manewru, ktére jak
dotad wystarczatlo do pobierania optat przez uczelnidlipene od studentéw
zaocznych/niestacjonarnych).

A zatem chociamazna domagasie powanych wzrostéw udziatu publicznych
nakladéw na szkolnictwo wgze w PKB postugdg sk argumentagj odwotugca sie
do idei ,gospodarki opartej ma wiedzy” oraz do iglapitatu ludzkiego”, w praktyce
argumentacja ta nie byta jak gdtskuteczna ani wadnym z najwaniejszych pastw
nalezacych do OECD, ani w krajach transformacji ustrojpe przeciwiestwie do
wydatkow publicznych w przeliczeniu na studentakiady publiczne na instytucje

Wielkim sukcesem transformaciji oferty edukacyjreltera niepublicznego (oraz wyrazem
madrosci studentow tego sektora) jest spadgj od kilkunastu lat udziat studentow
pierwszego roku w tej dziedzinie kierunkow: z 7794988 do 62% w 2002 i 53% w 2007
r. Jednoczaie, co bardzo pozytywne, dmie wyranie liczba studentdw na kierunkach
,=hauka”: niemal dwukrotnie w obydwu sektorach w#aolczba studentéw pierwszego
roku (odpowiednio z 5,33% i 3,79% w 1998 do 10,51%,54% w 2007). Badania
najbardziej rozwirgtych krajow OECD pokazyj ze dlugoterminowe p@adane zmiany w
strukturze studentéw w obydwu sektorach obegnamniejszanie si udziatu kierunkow
spotecznych i pokrewnych oraz zkszanie si udziatu kierunkéw ,nauka” oraz ,technika,
przemyst i budownictwo”. Rownieabsolwenci ostatnich dwoch grup kierunkow studiow
mog otrzymup najwyzszg preme ptacowy za wyksztatcenie (tradycyjnie naism w
obszarze OECD otrzymapbsolwenci kierunkéw humanistycznych). W Polscestatnich
latach najszybciej w grupie kierunkéw spotecznygiokrewnych rénie liczba studentéw
W niestacjonarnej e#ci sektora niepublicznego oraz stacjonarnejgs@z sektora
publicznego (a spada w niestacjonarnegcizsektora publicznego).
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edukacyjne ogotem jako udziat w PKB w 2002 byly ejsize ni catkowite naktady
publiczne i prywatne w 1995 w olbrzymiejékiszaci paistw OECD, m¢dzy innymi
w Wielkiej Brytanii, Norwegii, Australii, FrancjiPortugalii, USA, Finlandii, Austrii,
Niemczech czy Holandii; do wytkow, z r&nych wzgédow, naleg natomiast Dania,
Polska, Grecja i Turcja, zob. OECD 2006h: 180. Wedhjnowszych danych
zebranych przez prestiwy osrodek CHEPS (Center for Higher Education Policy
Studies), w latach 1995-2008 niemal wdze zmalat udzial podstawowego
finansowania pastwowego w finansowaniu uczelni, spadt wini@ jegosredni udziat
w 31 krajach europejskich, do poziomu 67%, natomias50% wzrost udziat
przych?gléw uczelni z optat za czesne i z kontraki@rantow badawczych, CHEPS
2010Db).

Zwigkszanie poziomu (publicznego) finansowania pubkgznedukacii
przypomina zwjkszanie opodatkowania obywateli podatkiem od doétod
osobistych w celu podnoszenia standardow ustugiqautyich: chocia obywatele
krajow transformacji ustrojowej przypuszczalnie ieliby mie¢ lepsze publiczne
uniwersytety (chocia niekoniecznie w ich aktualnej formie), to nie wyalak, aby
byli skionni ptact tylko z tego (ale rowniei z innego) powodu wisze podatki
(wystarczy porowna ogollnie pozytywne nastawienie do dobrodziejstwaspaa
dobrobytu z roéwnie ogoin nieckecia do wyzszego opodatkowania dochodow
osobistych oraz przywadatu rosmca liczbe krajow w regionie, ktére albo ju
wprowadzity stosunkowo niski podatek liniowy od dodow osobistych, albo wiaie
zamierzai go wprowadzi; ponadto kraje OECD w wkszaci mapg do czynienia z
malepca podstaw opodatkowania: jak niedawno zauwhPierre Pestieau, ,udziat
regularnej pracy optacanej stgbensy spada w wielu krajach, a tym samym udziat
podatku od dochodéw osobistych z pracy w PKB rowsfada”, Pestieau 2006: 35).

Sytuacg, w ktorej ranie udziat publicznego finansowania szkolnictwa
wyzszego (czy finansowania badaaukowych prowadzonych na uczelniach — w
przeciwieistwie do bada prowadzonych w sektorze przegsorstiw) w PKB w
panstwach unijnych w przyszéoi wyklucza otwarcie nawet Komisja Europejska —
promupgc w zamian ide powanego zwekszania udziatusrodkéw prywatnych,
zaréwno na szkolnictwo (poprzez optaty za stud@)j na badania naukowe (poprzez
fundusze firm prywatnych). Méwt najogolniej, aktualne (oraz prognozowane na
przyszig¢) warianty redefiniowania gatwa dobrobytu w pestwach europejskich —
niezalenie od tego, czy wkeane jedynie z globalizacji europejsk integracy
ekonomiczg, czy tylko z czynnikami krajowymi gezonymi z kolei na przyktad ze
zmianami demograficznymi i obyczajowymi), czy: t@reszcie wizane zarazem i z
pierwszymi, i z drugim czynnikami — nie dafzisiaj podstaw do optymizmu w

18 Gléwnym zrédtem przychodéw najwaiejszych typoéw uczelni publicznych grzychody

z dziatalndci dydaktycznej. W 2008 r. przychody z dziatalciodydaktycznej publicznych
szkét wyzszych osigneta poziom 80,6%, a przychody z dziataloobadawczej 14,1%; w
przypadku uniwersytetow odpowiednie wddio wyniosty 83,1% i 12%, w przypadku
wyzszych uczelni technicznych — 71,2% i 24,1%, asgych szkét ekonomicznych — 90,2%
i 5,7%. Jednak w strukturze przychodéw z dzialsdhalydaktycznej w przyszkoi, jak
pokazuje trend trwagy juz kilka lat, udziat przychodéw z optat za gep dydaktyczne
bedzie malat. W 2008 r. dla szkét publicznych wynigsednio 18,2% przychodow z
dziatalngci dydaktycznej (GUS SWF 2009).
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kwestii traktowania naktadow na szkolnictwo x8ye jako priorytetowej inwestycji
publicznej. Wprowadzenie powszechnej odptéth@a studia moe nigé ze sob
dalekos¢zne skutki dla studentéw i kadry akademickiej: pacza studia studenci
mog coraz czsciej traktowa siebie jako klientow ustug edukacyjnych dostargzéin
przez kads akademick i przez instytucje akademickie (tak jakzjma to miejsce w
sektorze prywatnym w kilku krajach transformacjitrapwej, medzy innymi w
Polsce); mee pojawt sie tez w szerszym zakresie nastawienie memeaskie |
biznesowe poszczegodlnych jednostek uczelnianychtezzgatych uczelni, zalaych
W coraz mniejszym stopniu od podstawowych subsydgawlicznych i finansowania
budzetowego a coraz bardziej ddodkéw pochodgcych z czesnego — co b w
konsekwencji doprowadzido jeszcze wkszej zapsci w badaniach naukowych;
moze st réwniez pojawi na uczelniach pgestwowych wecej ideologii
wolnorynkowej i praktyk znanych dgt bardziej z&wiata biznesu, szersze oparcie na
sitach rynkowych i dodatkowych, wypracowanych pragbie (a nie dostarczonych
przez pastwo) przychodach, oraz intensyfikacja pracy (carazciej kontraktowe))
kadry akademickiej. Wszystkie te konsekwencje yu jakieg mierze g obecne w
sektorze publicznym z racji prowadzenia ptatnyaldgiw zaocznych. Podczas gdy
najlepsze uniwersytety zachodnie stagic coraz bardziej skoncentrowane na
badaniach naukowych (i coraz mocniej opigrsjoje finansowanie na przychodach
zewretrznych z tzw. trzeciego strumienia finansowegogzalnie polskie coraz
bardziej rozpaczliwie koncentrujsic na (ptatnej) dydaktyce zaocznej. Romtbk
migdzy tymi dwoma typami instytucji w Europie staje soraz powaniejszy. Trudno
dzisiaj przewidzié petne konsekwencje potencjalnego wprowadzeniat @atastudia
na wszystkich trybach studiowania — poniewge ma uzgodnionych modeli alokacji
srodkow finansowych dla uczelni w takim przypadkwy awigzku z tym — nie istnigj
tez sensowne projekcje finansowe takiego kroku od ngtrqposzczegoinych
instytucji.°

Jak wspominadéimy, szkolnictwo wysze jest coraz €zciej uznawane za koszt
publiczny, czy publiczny ¢rar, a zdobywane tam wyksztalcenie — za dobro pmevat
Jednak, jak podkétaja komentatorzy, ksztalt transferow spotecznych nadal
zwlaszcza na krotgz met, pomimo pogznych presji globalizacyjnych i
demograficznych, pozostaje wyborem wzelumierze politycznym (Gizelis 2005:
159), a rola wyborcow w systemach demokratycznychrofy pozostaje
fundamentalna przy ok§aniu gkbokasci i charakteru restrukturyzacji fistwa
dobrobytu (Swank 2001: 198, Pestieau 2006:%3@).ile ma:na prognozowd iz z

19 Na przyktad kluczowym parametrem takich projeknjtby udziat wplywéw z optat za
studia w catéci budzetu na ksztatcenie, czyli odpowieda pytanie, czy w nowym systemie
nie zasipityby one czsciowo dotychczasowej dotacji fistwowej na ksztatcenie.

20 procesy spoteczne i ekonomiczne, ktére wydiaj nieodwracalne, magniespodziewanie
zmieni kierunek — prawdopodohistwo zagcia takich zmian jest niewielkie, ale nie jest
zerowe (a wyjtkowo istotne w tym kontekie g3 wszelkie niespodziewane,¢sto z pozoru
drobne wydarzenia historyczne. Niewykluczone nayldad, ze do powanych zmian w
sposobie mélenia o relacjach petwo-rynek mae doprowadzi zapocatkowany jesiery
2008 globalny kryzys finansowy i nowe, bezprecedesms sposoby radzenia sobie z nim
przez najwgksze gospodarkiwiata, sposoby trudne do wyobemia jeszcze kilka miegiy
wczesniej).
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tego wignie powodu reformowanie podstaw finansowych funkowania sektora
emerytalnego i ochrony zdrowia (na przyktad w sgrodznych form prywatyzacji i
przerzucenia wkszej odpowidzialariei, w tym odpowiedzialngei finansowej, na
jednostk?’) maze by mniejsze ni oczekiwane, to réwniez tego samego powodu
reformowanie podstaw finansowych funkcjonowaniaotzictwa wyszego mee z
czasem b§ wicksze ni sie dzisiaj powszechnie przewiduje. O ile w bogatych
gospodarkach OECD oznaéza mae brak wzrostow aktualnie wysokich subsydiow
panstwowych, w wegkszaci stosunkowo ubogich gospodarek nowychngpa
unijnych w EuropieSrodkowej i Wschodniej mi oznacz& to brak wzrostow
aktualnie niskich subsydiéw fpstwowych, co mge uderzy zwlaszcza w
funkcjonowanie uczelni badawczych.

Finansowanie przez pstwo szkolnictwa wjyszego, tak samo jak innych
elementéw sektora publicznego, zalenajogolniej rzecz ujmygg, od sytuaci
finansow publicznych oraz domimgej filozofii (i ideologii) wydatkowania
publicznego. Rinice pomégdzy finansowaniem szkolnictwa wgzego w krajach
dawnej UE oraz w postkomunistycznych krajach noWEj 3 niezwykle powane:
catkowite wydatki na jednego studenta wek@zcci krajow naszego regionua s
niemal trzy razy risze nik w nhajwikszych systemach edukacyjnych Europy, z
wyjatkiem Czech, Stowaciji i \Agier, gdzie s dwa razy nisze (OECD 2009b: 202).
Projekcje na przysz#d sugeru, ze nap¢te otoczenie bugktowe w krajach naszego
regionu lgdzie trwato réwnie w najblizszych latach @0z sie zintensyfikuje). W
gruncie rzeczy sytuacja, przed ki@tap rzady, w obecnych warunkach finansowych,
jest sytuagj gry o sumie zerowej: zwkszenie wydatkdw publicznych na jeden z
programow pastwa dobrobytu (np. na szkolnictwo #gze) zasadniczo niesie ze sob
ich zmniejszenie (lub brak wzrostu) w innych dziedeh, np. w dziedzinie oston
spotecznych. Zyski jednej exi sektora publicznego pojawiggie kosztem strat innej
jego czsci. (Zarazem jednak wydatki na cele spoteczne, ctakiej logice dziata
przeciwko wzrostom naktadéw na szkolnictwo asxe, rosm niemal w catej UE.
Catkowite wydatki na ochr@nspoteczn — ktéra nie obejmuje edukacji — zkszyty
sic migdzy 1990 i 2001 we wszystkich krajach dawnej EU yatkiem Irlandii,
Luksemburga i Holandii. W olbrzymie] wkszdci z nich, najbardziej kosztowne
ustugi spoteczne to emerytury; w pozostatych negeji kosztuje ochrona zdrowia,
zob. szczegoOlowe dane w Pestieau 2006: 22-24 aobgjnk tomyPensions at a
Glance (ostatni z 2009 r.). Dobry argument powiade, inwestycje w szkolnictwo
wyzsze to inwestycje dlugoterminowe — co jednak ozaaez logice cyklicznie
powtarzagcych s¢ wyborow, ze ich waga dla wkszaci partii politycznych w
systemach europejskich raczej malejerngnie).

2L Co Jacob S. Hacker nazwat w swojejsglej kshzce ,wielkim przeniesieniem ryzyka’tHe
great risk shiff: ,ryzyko ekonomiczne zostaléciggnicte z barkow rzdu i korporacji i
przeniesione na coraz bardziej kruche rachunki ®askpracownikéw i ich rodzin”Ow
proces jest transformacjfundamentaly, ktéra “lgczy niepewnéci nowych miejsc pracy,
napkcia, przed ktérymi stgj wspoélczesne rodziny, roste niepewnfci zwigzane z
przechodzeniem na emeryurcoraz weksze luki w ubezpieczeniach zdrowotnych” (Hacker
2006: Xx).
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Taka sytuacja jest bardzo wyre w krajach transformacji ustrojowej: procesy
transformacji maj swoje priorytety, i w diej mierze to biggca polityka politics) — a
nie otwarcie formutowana, diugoterminowa politykadowa olicy) — decyduje o
tym, jak dziel¢ srodki publiczne w ramach sektora publicznego. Wekazaci
zamanych demokracji europejskich wyboér ¢dzy najwaniejszymi priorytetami nie
jest dramatyczny, chodia jak st wydaje, stanie si on o wiele trudniejszy w
przyszigci. Jak smutno judawno zauwayt Andrei Marga w artykule pavigconym
reformowaniu postkomunistycznego uniwersytetu: ifgkl i prawo, makroekonomia
I finanse, prawa i wolnei obywatelskie, kéciét i rodzina, wszystkie one statyesi
przedmiotem namystu. Ale uniwersytety — pomityavotnej roli, jakg odgrywag w
dziedzinie bada naukowych oraz w selekcji i formowaniu liderow yszicsci — nie
staty s¢ nim nigdy” (Marga 1997: 159). | trudnoesz nim nie zgodzi rowniez na
gruncie polskim. Nie inaczej wyglata polityka w odniesieniu do ustug catego
panstwa dobrobytu w regionie Europ§rodkowej: Bob Deacon zauv juz w
potowie lat dziewgédziesitych, ze ,,0d razu stato jasne (..2e jakiekolwiek debaty na
temat polityki spotecznej zostaty relegowane damnakostatniego miejsca nadie
priorytetébw wielu nowych rdéw” (Deacon et al. 1997: 92). Jednak trzeba zanaze
przywota ponielgd usprawiedliwiajca uwag Tomasza Inglota z jego niedawnej,
doskonatej ksizki poswieconej transformacjom patwa dobrobytu w naszym
regionie z perspektywy historii (XX wieku): progrgm polityki panstwa dobrobytu
stanows ,najtrudniejsze, najbardziej politycznie wymagag | najbardziej
ekonomicznie uegiliwe sktadniki postkomunistycznych ‘transformacj(thglot 2008:
3).

Szkolnictwo wysze w krajach naszego regionu (o wiele bardziejnkrajach
starej UE) musi rywalizowaz innymi formami wydatkow publicznych, a koszty
innych form potrzeb spotecznych stale rgsohocia nie tak szybko jak pomilzy
druggs wojng swiatowg i 1980 rokiem (o ,dtugim wzracie wydatkow spotecznych” z
diuzsze] perspektywy historycznej, zob. Lindert 200&zkolnictwo wysze w
przycigganiu funduszy publicznych nie rywalizowato nazlsftutecznie z innymi
programami spotecznymi na przestrzeni ostatniejadgkw wekszaci krajow
regionu; wystarczy spojréen tym kontekcie na niskie publiczne nakfady finansowe
na szkolnictwo wysze w przeliczeniu na studenta i (generalnie) lmanigkie naktady
na badania naukowe w niemal wszystkich z nich vaclatdziew¢édziesatych.
Przyznawanie priorytetu poszczegolnym programorfsipea dobrobytu w kadym
kraju jest zadaniem wysoce upolitycznionym; niecaeg jest w Europie i w Europie
Srodkowej.

Szanse w przyszdoi na zwekszenie publicznego finansowania publicznego
szkolnictwa wyszego, w tym publicznych uniwersytetowy siewielkie, chybaze
pojawiy Si¢ jakies nieoczekiwane zmiany w globalnym #&gniu o edukacji i
globalnym myleniu o sektorze publicznym (czego na sZcie nigdy, jak si wydaje,
nie mazna wykluczy). Jak wspominatem, Komisja Europejska, nie propomakich
dziatax ani w odniesieniu do szkolnictwa wszego, ani badanaukowych, sugergg
w zamian (tak jak w przypadku ,3 procent” udziatiKB® panstw cztonkowskich
przeznaczanych na badania i rozwaj), aby daksvania naktaddw i agjniecia tego
celu przyczynity si fundusze prywatne. Jednym z rozman, w ramach ktorych
mogtyby s¢ dalej intensywnie rozwifapubliczne uniwersytety w zmienigym St na
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niekorzy¢ otoczeniu fiskalnym mogtoby Bystopniowe przyjmowanie w praktyce
modelu ,uniwersytetu przeddiiorczego” w wersji proponowanej i analizowanej
przez Burtona Clarka w USA oraz Michaela Shattadkaretha Williamsa w Europie,

w ramach ktérego uniwersytety coraz mocniej opiesij w swoim finansowaniu na

niepastwowych i niepodstawowych dochodaamoif-core non-state incomeprzy

petnej swiadomdci ograniczé tej propozycji oraz véizacych s¢ z nig krotko- i
dtugoterminowych zagt®n, dosy dobrze zanalizowanych w literaturaeiatowej.
Przechodzc do szczegdtowego kontekstu finansowania szkeWaictyzszego i

bada naukowych w Polsce: struktura finansowania szkbtiva wyzszego w Polsce w
2008 r. (w wciu historycznym do lat 1998 i 2004) wydh nasfpujaco.

Tabela 1.Wydatki na szkolnictwo wisze w Polsce w 1998, 2004 i 2008 r.

\Wzrost Przychody DynamikalPrzychody |Przychody [Przychody
Wydatki wydatkow szkot wzrostu [szkét w tys. PLN |w tys.
panstwa panstwa na wyzszych wprzychoddwyzszych w w USD w
(centralnei  [szkolnictwo  ftys. ztw W stosunkitys. USD¥®  |przeliczeniuprzeliczeni
samoradowe) wyzsze w cenach z |do 1998r. na 1l unal
w cenach z  |poréwnaniu z 2008 r. studenta |[studenta
2008 r. w tys. [rokiem
PLN 1998=100
9417 100,00
1998 6 137 559,0 100,00 778,57 2695 646,039 739220 2115,87
13879 1473
2004 9358803, 1 152,48 370,40 3 797 309,906 6684,6 1829|39
17567 186,5
2008 11191 000,0 182,34 012,10 7 291 637,099 9112,4 3782|33

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GNSP

Wydatki budetu pastwa zaréwno centralnego jak i regionalnego gosndynamicznym
tempie. W roku 2008 r. wzrosty one prawie dwukretw porownaniu z rokiem 1998. Jest to
wynikiem dynamicznie zwkszapcej st dotychczas liczby studentéw. Warto jednak
pamktac, ze w roku 2008 r. miat miejsce znikomy wzrost liczitydentow w stosunku do
roku 2004. Pomgdzy rokiem 2004 i 2008 dynamika ta jest mniejszezyéhody na 1
studenta wzrosty w poréwnaniu z rokiem 1998.

Dynamika wzrostu liczby studentow i przychodow dakgzszym jest zrénicowana.
W 2004 r. zaobserwowano istotny spadek przychodéxelni w przeliczeniu na 1 studenta
w porownaniu z rokiem 1998. Dynamika wzrostu liczétydentow byta w tym samym
okresie poréwnawczym wgza. J&i chodzi o przeliczenie przychodéw na 1 studenta w
dolarach wskanik ten pokazuje Polgkwsrod najgorszych krajow godd krajow OECD. W
2006 r. znaldismy si w ostatniej 10 krajow OECD. W 2006 érednio w krajach OECD
wydawano na 1 studenta przgnoie w roku 15 667 USD. Jest to ogromna dyspropoiCp
wiecej, wsrod krajow gorszych od Polski znalazhe gedynie Turcja, Brazylia, Meksyk,
Chile, Rosja i Stowacja (OECEducation at a Glange2009). Warto podkedi ¢ pozytywny

2 Niedostpne & dane dot.sredniego rocznego kursu euro w 1998. Przychodyaiost
przeliczone na podstawseedniego kursu dolara wedlug NBP podawanego naistiéBP na
dany rok.



23

trend pomg¢dzy rokiem 2004 i 2008, gdzie ngsit prawie dwukrotny wzrost przychodoéw
szkolnictwa wyszego w przeliczeniu na 1 studenta (zarowno w RN [JSD).

Najwickszg cze$¢ przychodow szkdét wiszych stanowdi przychody z dziatalniwi
dydaktycznej i badawczej, ktére stangwak. 95% wszystkich przychodéw. Warto jednak
podkreli¢, ze w szkotach wiszych dominyj przychody z dziatalniei dydaktycznej, ktére
stanowi ogoétem ok. 85% przychodéw. Szkoly #gze jako priorytet stawiqj sobie
dydaktyle, ktéra pochtania wksza¢ czasu pracownikow akademickich.

W 1998 r. przychody z dziataldo dydaktycznej stanowity 80,6% ogotem
przychodéw we wszystkich uczelniach. W szkofachzszych pastwowych wskanik ten
byt nizszy 78%, podczas gdy w szkotach niepublicznygbadipoziomu ponad 95%. Szkoty
niepubliczne ze wzgtu na swaqj specyfik 1 profil dziatalngci skupiag sic niemal
wytacznie na ksztatceniu. W przypadku szkoét publicznydiiat przychodow z dziataldoi
dydaktycznej byt zrinicowany, poniewa na uniwersytetach egat poziomu 86% a w
szkotach technicznych spadat do 78,2%. W 2004 riabdorzychodéw z dziatalrsoi
dydaktycznej wzrdst do 84,5% a badawczej spadt@6%. Zdecydowanie w poréwnaniu z
rokiem 1998 naley powigzat t¢ zmiare z dynamicznie rosytg liczbg studentow. W 2008 r.
przychody z dziataln@i dydaktycznej stanowity 82,4% przychodow szkot zegych
(12,1% przychody z dziatal§o badawcze)).

Na podstawie danych dotygz/ch struktury przychodow moa zauway¢, ze udziat
przychoddéw z dziatalniwi dydaktycznej jest tym wigzy im bardziej humanistyczny jest
profil szkoty wyzszej. Przyktadowo, gstwowe wysze szkoty pedagogiczne, artystyczne,
zawodowe, ekonomiczne oraz wychowania fizycznegonotmivup udziat przychodow z
dziatalngci dydaktycznej na poziomie ponad 90% (a nawegag 95%). Uczelnie o
charakterze specjalistycznym jak szkotyzaze techniczne czy medyczne, gdzieadozsc
dziatalngci wiagze st z prowadzeniem badaunkt cezkosci jest przeniesiony z dydaktyki.
To wiadnie szczegolnie te uczelnie przyczyniag do tego,ze ogolny udziat przychodow z
dziatalngci dydaktycznej szkot pestwowych jest riszy ankeli wskanik ogélny. Charakter
uniwersytetéw, w ktorych w znacznej ¢dzi ksztalg sie studenci na kierunkach
humanistycznych wptywa na fakie wskaniki dla przychodow z dydaktykigswyzsze.
Przychody z dziatalni@i dydaktycznej w latach 1998-2008 ksztattowatyrastpujaco.

Tabela 2.Zmiany w zakresie przychodéw z dziatadnodydaktycznej szkdt wiszych

Przychody z |Relacja Srodki z Optaty za |Pozostate

dziatalngci | student/ Dynamika budzetu zagcia

dydaktycznej | pracownik wzrostu panstwa i dydaktyczne

w cenach z |akademicki |przychoddéw |srodki w tys. PLN

2008 r. w tys. w poréwnaniul regionalne

PLN z rokiem 1998
1998| 7591 650,5% 100,00 4 942 164,4 2026 970,66 622515,3
2004| 11574819 152,476 771 269,1 40859111 717 638,7
2008| 14239 373 187,578 799 932,5 4 456 923,71 982 516,7

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GNSP.

Przychody z dziataln@i dydaktycznej wzrosty w roku 2004 r. o ponad 5096
poroéwnaniu z rokiem 1998. Natomiast joa przestrzeni lat 2004 — 2008 dynamika ta
sie zmniejszyta. Zmniejszytasib 30%. W latach 1998-2008 przychody z dziatétno
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dydaktycznej prawie si podwoity. Co do zrodet finansowania dziatal§oi
dydaktycznej to najwaniejsz role odgrywaj srodki publiczne 61,8% w 2008 r.

Tabela 3.Struktura przychodow z dziatalém dydaktycznej 1998-2008

Udziat poszczegoélnycirédet przychodow w strukturze przychoddw z dziabédm
dydaktycznej

Srodki z budetu | Optaty za zajcia | Pozostate
panstwa isrodki | dydaktyczne

regionalne
1998 100% 65,1 26,70 8,20
2004 100% 58,5 35,30 6,20
2008 100% 61,8 31,3 6,9

Zrodto: GUS Szkoly wisze i ich finanse 1998,2004 i 2008.

W przypadku optat za zgjia dydaktyczne najwkszy udziat miaty one w 2004 r.cgajc
ponad 35% przychodow z dziatakeo dydaktycznych ogotem. Jest to awane z faktemze

w 2004 r. w poréwnaniu z rokiem 1998 wzrosta isiitzba studentéw studiéw ogdtem, w
tym niestacjonarnyciSrodki prywatne na przestrzeni lat 1998-2008 stagasidtnezrodio
finansowania dziatalrioi dydaktycznej. Warto przy tym rowriezaznacz§, ze liczba
studentow na uczelniach nigg@wowych wzrosta w 2008 r. dwukrotnie w poréwnaaiu
rokiem 1998 r. W poréwnaniu z rokiem 2004 dynanikdyta juz zdecydowanie mniejsza i
wyniosta 0k.13%. Liczba studentéw uczelni niegtavowych w latach 1998-2004 wzrosta o
0k.75%.

W zaleznosci od typu szkét strukturarddet przychodow z dziataldoi dydaktycznej
byta r&&na. W przypadku szkot niefistwowych optaty za zegia dydaktyczne stanowity w
latach 1998-2004 ok. 97% przychodow. W 2008 r. aldi#n byt nieznacznie iszy. W
1998 r. szkoty niepsstwowe nie miaty w strukturze przychod@adnych otrzymanych ze
srodkow publicznych. W 2004 r. pojawityest udziatem 0,1% a w 2008 r. 1%.

Najwickszy udziat w przychodach z dziatafco dydaktycznej oggnety szkoty
publiczne (82,5%) a spwd nich: uniwersytety (29,6%), wsze szkoty techniczne (19,1%),
akademie medyczne (8,6%), co stanowito ponad 57%ystiich przychodéw z dz.
dydaktycznej. W 2004 r. szkoty publiczne qugiety udziat przychoddw z tej dziataléa na
zblizonym poziomie 82,1%. Udziat poszczegolnych typde mnit si¢ w istotny sposoéb.
Nieznacznie inna sytuacja byta w roku 1998, kiemgzkoty pastwowe osignety udziat w
wysokaci 87,5% w przychodach z dzialakwd dydaktycznej ogétem. ¥vod nich
najwyzszy udziat osigaly nasgpujace typy uczelni: uniwersytety (27,9%), szkoty
techniczne (24,6%) oraz akademie medyczne (9,4%}aszcza sytuacja na wgzych
uczelniach technicznych ulegta zmianie.

Wsréd szkot pastwowych na przestrzeni lat 1998-2008 r. naksky udziat w
przychodach z dziataldoi dydaktycznej stanowitysrodki budzetowe. W 1998 r. w
akademiach medycznych egiety one poziomu 89,7% (z optat zaledwie 6,6%). W
przypadku akademii medycznych widoczne jest to gkev na przestrzeni badanych lat
1998-2008. Wydaje si ze maze byt to zwigzane ze specyfikuczelni, ktora w tak szerokim
zakresie nie prowadzi studiow w trybie studiow pyah.

W przeciwieistwie do akademii medycznych uniwersytety odnotoatywajwickszy
udziat optat za zagia dydaktyczne w strukturze przychodéw z dziat&dndydaktycznej na
przestrzeni lat 1998-2008. W 1998 r. byt to pozi@h2%, gdzie dla wszystkich szkét
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panstwowych byt to poziom 16,6%. W 2004 r. wzrést d&2 przy udziale dla wszystkich
szkoét pastwowych na poziomie 21,8%. W ostatnim roku 2008dziat ten wyniost 22,1%
(ogétem szkoty pastwowe 18,2%). Jednak w roku 2004 i 2008 wysoki iatdzv
przychodach z dz. dydaktycznej miaty optaty w sakbtekonomicznych. Kolejno 43,3% w
2004 oraz 39,9% w 2008 r. Jest to jednoznaczni@zane z rosgca liczbg studentow
studidw niestacjonarnych, co age st z optatami za prowadzenie g&j Przychody z
dziatalngci badawczej polskich uczelni w latach 1998-200&ddsowaty s¢ nastpujaco

Tabela 4.Przychody z dziatalrigi badawczej

Przychody z dziatalnei badawczej w 1.1998- | Dynamika wzrostu przychodéw z
2008 w cenach z 2008 r. w tys. PLN dz. badawczej 1998=100

1998 | 1226 736,61 100

2004 | 1444 193,05 117,73

2008 | 2 092 365,10 170,56

Zrodto: GUS Szkoly wisze i ich finanse 1998,2004 i 2008.

Poréwnugc przychody z dziatalrioi badawczej na przestrzeni lat 1998-2008 wiadtesryca
dynamile tych przychodow. W porownaniu z rokiem 1998 prayaywzrosty o ponad 17%
w 2004 r. i ponad 70% w 2008 r. Dynamika wzrosteyphodow z dziatalniwi badawczej
jest zblzona do dynamiki przychoddéw z dziataeo dydaktycznej. Jednak, ze wgdlu na
duzo mniejszy udziat w strukturze przychoddéw operagginjest to szczegdlnie viae.

W strukturze przychodow z dziatakw badawczej, ktére stanowity w 2008 r. 12,1%
przychoddw operacyjnych najwagiejszy element stanowidotacje na realizagjdziatalngci
statutowe] (43%). Na przestrzeni lat 1998-2008 aid®n w przychodach z dziatakoo
badawczej wzrést. W 2004 r. i 1998 byt na zbliym poziomie ok. 33%. D@ zmiany
miaty miejsce w obszarze dotacji na prowadzenieabadasnych. W 1998 r. przychody na
badania wlasne miaty udziat 20,8%, podczas gdy ®420spadt ten udziat do poziomu 11%
a w 2008 r. do ok. 7%. Trzecwazng kategory s3 srodki na projekty badawcze. Udziat ten
w przychodach z dziataldoi badawczej wahat siod ok. 20% w 1998 r. do 23% w 2008 r.
Spadt réwnie udziat ze sprzeds ustug badawczych i prac rozwojowych z poziomu
0k.26% w 1998 r. do 17,8% w 2008 r. w szkotachspaowych.

W przypadku poszczegolnych typoéw uczelni warto aazgt, ze przychody z
dziatalngci badawczej s generowane gtownie przez wsre szkoty publiczne. Ich udziat w
2008 r. wyniost 98,3%. W latach 2004 i 1998 odpalmie 99,4% i 99,9%. Szkoty
niepastwowe nie prowadgwiasciwie prac badawczych. Warto jednak zaznéaczg w tym
marginalnym udziale szkot niefistwowych widé istotrg réznice w zakresie struktury
przychodoéw z dz. badawczej. W 2008 r. prawie 50%ygrodow z dziatalnwi badawczej
stanowity srodki na Finansowanie wspotpracy naukowej z zagsanPodczas, gdy w
szkotach pastwowych byto to zaledwie 10%.

W szkotach pastwowych, wysze szkoty techniczne majnajwickszy udziat w
strukturze przychodow z dziatakéw badawczej na poziomie 44% (2008 r.) i sytuaga t
utrzymuje s¢ od 1998 r. Wysze szkoty techniczne prowadbadania w d& szerokim
zakresie na tle pozostatych typow szkoét takich gkonomiczne, pedagogiczne czy
artystyczne. Najmniejszy gaudziat w 2008 r. miaty akademie wychowania fizyega i
artystyczne, co wynika z ich specyfiki. W 2004ytusacja byta podobna.



Tabela 5. Struktura przychodéw z dziatalndci badawczej szkot wyszych wedtugzrodet finansowania w 2004 i 2008 r.
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STRUKTURA PRZYCHODOW Z DZIALALNCSCI BADAWCZEJ SZKOL WYZSZYCH WEDLUGZRODEL FINANSOWANIA w 2004 i

2008 r.
2004
z tego
srodki na realizagj
dotacje na| srodki na projektow
dotacje na specjalne |dziatalng¢ srodki na celowych otrzymane
Przychody finansowanie | dotacja na| programy i |wspomagaj  realizacg na podstawie umow sprzeda
z dziatalndci dziatalngci badania | urzadzenia aca projektow w tym z pozostatych prac
badawczej statutowej wlasne badawcze | badanie badawczych ogbtem |KBN ustug badawczych
WYSZCZEGOLNIENIE w %
OGOLEM 100,00 33,3( 11,2( 8,40 0,60 20,60 5,4(Q 3,10 20,6(
SZKOLY WYZSZE
PANSTWOWE 100,00 33,4( 11,2( 8,40 0,60 20,7( 5,10 3,00 20,5(
[Uniwersytety 100,00 38,0( 14,7C 13,6( 0,90 17,8C 3,70 1,1Q 11,4(
wyzsze szkoty techniczne 100}00 29,1( 7,20 9,00 0,20 21,8( 7,8C 5,40 25,0(
akademie medyczne 100,00 30,4( 11,1( 1,10 0,50 21,60 1,70 1,20 33,5(
Pozostate 100,00 41,5( 22,0( 3,10 3,50 22,5( 5,90 4,40 9,04
SZKOLY WYZSZE
NIEPANSTWOWE 100,00 2,90 5,40 0,30 0,40 6,1 43,2( 7,9 41,7(
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2008
srodki na
sprzeda realizacg
pozostatych [programéw
srodki na srodki na prac lub
dotacje na dziatalng¢ [srodki na  |srodki na finansowanie|i ustug przedsgwziec
Przychody finansowanie |dotacja na |wspomagaj|realizacg [realizacg wspOtpracy |badawczych |okreslanych
; z dzialalndci  |dzialalngci badania ca projektéw |projektow naukowej [ przez
WYSZCZEGOLNIENIE badawczej statutowej wiasne badania  |badawczychcelowych z zagranig  [rozwojowych |Ministra
w%
OGOLEM 100 43,5 7,9 0,4 23,1 2 10,8 17,6 1,2
SZKOLY WYZSZE
PUBLICZNE 100 441 7,9 0,4 23,1 1,8 10,2 17,8 1,2
[Uniwersytety 100 57,2 10,1 0,1 20 0,2 11,6 9,7 0,6
\Wyzsze szkoty techniczne 100 34 4,6 0,4 26,1 3 12 21,3 1,8
Akademie rolnicze 100 47,8 12 0,1 27,3 0,4 9,9 13,8 0,7
\Wyzsze szkoty ekonomiczne 100 69,2 16,4 1,6 12,9 3,3 12,5 2 0
\Wyzsze szkoly pedagogiczne 100 72,9 23,9 0 19,1 4,2 1,4 1,8 0,4
Akademie medyczne 100 43,9 9,2 0,8 19,9 1,1 3,2 26 1,2
Akademie wychowania
fizycznego 100 69,5 26,2 0,5 15,8 3,5 6,9 1,1 0,6
\Wyzsze szkoty artystyczne 100 88,4 23,6 3,8 7 0 0,4 0,3 0
\Wyzsze szkoty zawodowe 100 35,4 13,7 21,6 19,9 15,3 0 16,8 0
Pozostate 100 33,2 8,7 0,2 21,4 3,6 2,2 35,2 1,6
SZKOLY WYZSZE
NIEPUBLICZNE 100 8 3,7 0,8 21,1 11,9 49,3 3,9 0,9
w tym:
\Wyzsze szkoty ekonomiczne 100 4,2 1,7 0,6 15,7 4,3 69,3 2,3 0,1
\Wyzsze szkoty zawodowe 100 12,7 9 1 32,2 40,3 1,3 7,8 3,6
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Niezbedne zmiany w systemie szkolnictwa #ggego w Polsce obejmuprzede
wszystkim jego organizagji finansowanie (szeroko pge). W systemach
zachodnich najwaniejsze zmiany w ostatnich dwudziestu latach bgiymolegle
wprowadzane w obydwu wymiarach i bydgisle powgzane z wprowadzaniem
mechanizmow bardziej racjonalnego wykorzystywarskgnych publicznych i
prywatnych srodkow finansowych oraz mechanizmow stopniowo csiizie]
uzalezniajagcych finansowanie ksztatcenia i badaaukowych od wymiernych
efektow osiganych w obydwu dziedzinach. Ponadto coraz simiegformach
podkrelana jest tzw. trzecia misja uniwersytetéw, obepoaj w ré&nych
ujeciach innowacje, wymiar regionalny, wymiar wspofyaz otoczeniem
gospodarczym lub, w wersji amerylskiej, wymiarservice to the society.

Udziat dziatu ,SW” w wydatkach bugtu pastwa w niemal wszystkich
latach 1995-2005 (oprocz 2000) résddb nie zmieniat si (od 2,4% w 1995 do
3,7% w latach 199, 2001, 2002, 2003, 2004 do 4,72005). Od roku 2005
spada, oggajgc poziom 4,5% w 2006 i 4,2% w 2007. Udziat dziahayka” w
wydatkach bugetu pastwa przez ostatnich kilkas@e lat w zasadzie stoi w
miejscu na poziomie ok. 1,5-1,7%%, z wtigem nieco lepszych trzech lat
(1999, 2000, 2001), kiedy toegiat poziomu odpowiednio 2,0%, 1,9% i 1,8%. W
ostatnich piciu latach wynosi ok. 1,4% (2003, 2005)-1,5% (202@04, 2006,
2007) (GUS, Nauka i technika, 2009: 35).

Szkolnictwo wysze w Polsce, jak wida przede wszystkim po
migdzynarodowych twardych danych poréwnawczych orazyph sktadnikach
globalnych indekséw konkurencyjfm gospodarczej, ktére odnaszsie do
systemow SW i B+R, nie przystaje do nowych (i corszybciej s}
zmieniagcych) wymaga spoteczéastwa i gospodarki. Wymierne i presive
koszty (krajowe i midzynarodowe) aktualnego stanu SW i B+Rgsta coraz
wickszym obcizeniem dla kraju w sytuacji, w ktorej w Europie i faiecie
motorem wzrostu gospodarczego staje tsdjkat edukacja-badania naukowe-
innowacje (KE 2006). Przys@Aé funkcjonowania tego tréjfta bez
rébwnoczesnego i stopniowego reformowania system&Ww iSB+R oraz ich
stopniowego wyszego dofinansowywania w Polsce jest zagna; bez podria
obydwu wysitkéw: organizacyjnego i finansowego, $eel grozi stopniowe
obsuwanie sina cywilizacyjne peryferie Europy.

Udziat sektora biznesowego w strukturze naktadévBmiR w Polsce jest
jednym z najniszych péréd krajow UE-27 i wynosi 18%siednia dla UE-27
wynosi 54,1%)EU Industrial B+R Investment ScoreboaldE, ostatni z 2007,
podaje tylko dwie firmy na 1000 pabd europejskich form inwestigych w
badania naukowe i rozwéj (TP SA oraz BRE Bank, obieszéstej setce, z
naktadami na poziomie 14 min euro rocznie). Jakgominap ,Zatozenia ...”
MNISW, wska&nik GERD per capitaw Polsce naley do najniszych w UE i
wynosi 84 USD PPP, w poréwnaniu geedng Unii 472 USD PPP, czyli 5,6-
krotnie wicej; w krajach Unii wydaje sina dziatalné¢ B+R w przeliczeniu na
1 badacza (ponownie w USD wedle parytetu sity natzgy ponad 100-krotnie
wiecej. Udziat Polski wéwiatowej produkcji naukowej wynosi ok. 1%. Liczba
polskich wynalazkow zgtaszanych do Europejskiegazetn Patentowego
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wynosi 4 na 1 min mieszkadw i jest nisza od wszystkich krajow UE z
wyjatkiem Rumunii, a udziat wynalazkéw tzw. patentadhdy jest niszy od
udziatu wszystkich pozostatych krajow OECD, w tyurcji i Meksyku. Polska
ma rownie najwyzszy w Unii wskanik bada niezorientowanych na wskazany
cel socjoekonomiczny, co sprawizeg mamy jeden z najwgzych w Europie
poziom rozproszenia baglanaukowych. Wgkszas¢ badaczy w Unii pracuje w
sektorze niepublicznym, natomiast w Polsze%% badaczy pracuje w sektorze
publicznym i 8% w sektorze prywatnym (,Zaknia....” MNISW 2009: 35-39;
zob. take szczegotowe dane Mauka i technika w 2007 GUS 2009).

W systemach europejskich napméejsze zmiany w tradycyjnie
najbardziej prestowych uczelniach prowadz w strore coraz wekszej
finansowej roli bad@ naukowych (najlepsze instytucje gawszeresearch-
intensive presti, zewretrzne fundusze i miejsce w rankingach rovertgora Sig
ze skali i jakéci prowadzonych badanaukowych. Zmiany te nie dotyg80% z
4.000 instytucji europejskich, ktére koncendrugic na wysokiej jakeéci
ksztalceniu i na potrzebach studentéw, i w tym astaestnicz w kolejnych
etapach procesu bdiskiego.

W krajach zachodnich najumiejsze niemal wszlzie jest rozrénienie
(praktyczne lub ustawowe) na uniwersytety (badayvczewszystkie inne
instytucje. Uniwersytety gsresearch-intensivea decyduje o przynaleosci do
tej kategorii poziom otrzymywanego (swowego i zewgirznego)
finansowania przeznaczonego na badania oraz jeg@atwg catéci budzetu
uczelni. ll&¢ studentow przewaie nieznacznie przekracza Kkilkdoge-
dwadzidgcia kilka tysecy (przyktady: Harvard, Columbia, Stanford, MIT, [¥a
etc., rownie Oksford i Cambridge w Europie), choziadarzaj sie wigksze.
Najlepsze uniwersytety amerylskie (aktualnie ponad 30) dysponuje betdmi
ponad 1.5 mid USD rocznie. Na tyle ustala drisiaj poziom finansowania
niezledny do stania gi world-class university(minimum 0.5 mld wgcej w
przypadku obejmowania rowrieszkolty medycznej). Szacujecsie w Europie
moze by w sumie w przyszkei ok. 50 uczelniswiatowe] klasy, ché
przewanie o0 niszym budecie (Sadlak/Ward). Polska na powstanie
uniwersytetuswiatowej klasy nie ma co licZy maze natomiast dysponowa
kilkoma wanymi osrodkami w skali europejskiej oraz kilkoma napmaejszymi
osrodkami naukowymi w naszym regionie.

W Polsce, w zwjzku z trendami w finansowaniu w ostatnich kilkumiast
latach, mamy do czynienia ze stopnipwstytucjonalg dewaloryzacja wymiaru
badawczego funkcjonowania polskich uczelni (jako magru, ktory w
porOéwnaniu z ptatnymi studiami zaocznymi, aev wymiarem dydaktycznym,
przynosi stosunkowo maty wktad do kietdbw uczelni), w najwkszym stopniu
uniwersytetéw (w ramach nauk spotecznych i humgarstych, ale ji nie nauk
scistych), a w najmniejszym uczelni technicznych.

Utrzymanie obecnego systemu zalzania SW oraz obecnego systemu
bodzcéw (czy raczej antybaddw) rodzi pytanie, czy zwkszenie naktadéw na
SW i nauk bedzie prowadzito do pozytywnych zmian w postaci @opy
jakosci bada i ksztatcenia. Pytanie kluczowe brzmi, w jaki sfloszwigkszy¢
publiczne nakfady na naglloraz, jednoczmie, zwkksz& prywatne nakiady na
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naule, tak aby zagwarantowaze te zwikszonesrodki bedg prowadzity do
poprawy jakéci bada i ksztalcenia wedlug powszechnie pezygh
miedzynarodowych kryteridw jakei. Jak pokazuaj doswiadczenia krajow
zachodnich, zwikszanie doptywu funduszy z drugiegmdia bez zwikszania

ich dopltywu ze zrodet pastwowych nie jest mdiwe w systemach
niedofinansowanych. Lepsze relacje uniwersytetygsezbiorstwa wymagaj
znacznego wktadu finansowego ngwa, a metody zaghania partnerstw
uczelni z gospodagksy powszechnie znane w Europie. Jednak nawet w nich
kluczowg rol¢ odgrywa wsparcie patwowe (jak pokazgjwyniki projektow UE
EUEREK i GOODUEP, 2007, 2009).

Nalezy zgodzé sie z tez raportu Polska 2030: Wyzwania rozwojowe
,dopoki uczelnie i instytuty naukowe nie podejmwysitku gkbokiej reformy
kadrowej, nie stwokgz przejrzystych zasad awansu zawodowego dla
najzdolniejszych naukowcdw oraz nie naysk marketingu wynikéw witasnych
bada w sektorze gospodarki, dopoty zaammmanie sektora prywatnego w
finansowanie dziatalri@i B&R pozostanie znikome” (2009: 212-213). Raport
jednak nie dodajeze najwaniejsze pod tym wzgbem systemy europejskie
(angielski, holenderski, niemiecki) dysposujpoznymi, wieloletnimi
programami wsparcia tego typu wspoipracy (np. atisyy typu ,business
vouchers” w Holandii czy TOK w Wielkiej Brytanii,ab. OECD 2008. vol. 2).
Ponadto system niedofinansowany nie jest w staaieudzt zaufania sektora
przeds¢biorstw, ktore jest wymagane do ziego partnerstwa uczelni z
otoczeniem gospodarczym.

Finansowanie SW pozostaje na przyzwoitym poziomiedniesieniu do
PKB (1,6 %, w tym 0,4 % zerodet prywatnych), nieznacznie poxey sredniej
dla krajow OECD wynosgej 1,5% (zob. tabelponizej). Jednak w odniesieniu
do nakiadow na studenta, Polska zajmuje drugie sowgejod kaca,
przewyszapc ich poziomem tylko Estogi Na niskim poziomie pozostaje
finansowanie badanaukowych. Aktualny poziom me w wielu dziedzinach nie
wystarczé na staranie si o dodatkowe, konkurencyjne, zegtrzne
finansowanie. System konkurencyjnych grantéw wzdkan kraju wymaga
finansowania bazowego wymaie powyej poziomu przetrwania. W Polsce
warunek ten przez wiele lat, a zwtaszcza w lata@tyBh, nie byt spetniony. W
Polsce z cat mog ujawnit sk konflikt miedzy powszechriwia ksztalcenia na
poziomie wyszym i jego jakécig. Dalsze obridanie s¢ jakosci ksztatcenia
bedzie prowadzito do silnych negatywnych efektow znktu widzenia
konkurencyjnéci gospodarki oraz jakei kapitatu intelektualnegO (zob. raportu
o Kapitale intelektualnym Polski, listopad 2008).

Dylemat strategiczny, przed ktérym st&uropejskie systemy edukacyjne
brzmi, w jaki sposob utrzynéadotychczasowe finansowanie lub, w zgodzie z
deklaracjami np. strategii lizlhskiej i propozycjami KE, jak zwkszy
finansowanie badanaukowych do poziomu 3 procent PKB oraz finansogan
SW do poziomu 2% PKB d4tznie ze zrédet publicznych i prywatnych).
Finansowanie ksztatcenia w Europie Zachodni&piezarowno cakxiowo, jak
I, niemal powszechnie, na glevetudenta, i w obliczu prognoz demograficznych
opartych na zateniach o starzeniu ¢siwickszaci najwickszych spoteczestw
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europejskich wydaje siono w Europie niezagzone. W sytuacji rogtych
potrzeb i spadku jakoi ksztatcenia w cgci panstw europejskich, a przede
wszystkim w krajach transformacji ustrojowej w Epi® Srodkowej i
Wschodniej pozostaje otwarta opcja wprowadzeniadksiptatngci za studia,
obudowanej systemem bezzwrotnej pomocy materialngubsydiowanych
pozyczek studenckich. Bez poweego rozwaenia wariantdbw opcji
wspotptacenia nadchogize zmiany demograficzne spowoglugadykalny spadek
udzialu wydatkébw na badania i SW w Polsce, cglzi®e prowadzito do
cywilizacyjnej zapéci.

Naktady na badania naukowe jako odsetek PKB w Herdachodniej stale
rosnie, ale zarazem zmieniagsiego struktura: ju dzisiaj w strefie OECD 70
procent funduszy na badania jest wydawanych w ssektprzedsibiorstw. W
systemach o najwgzym poziomie nakladow na badania udziat finansoavan
prywatnego dochodzi do 1-1,5 procent (USA, Korealadhdia, Szwajcaria);
natomiast struktura finansowania bada Polsce jest doktadnie odwrotna — o ile
w UE-15 pastwo finansuje 30 procent bagaa biznes 60 procent, w Polsce to
biznes finansuje 30 procent bada pastwo ok. 60 procent. Poziom wydatkow
na B+R wedlugzrodet finansowania oraz udziatodkow prywatnych w B+R
pokazug ponizsze wykresy.

Rysunek 1.Wydatki na B+R wedtugrodet finansowania (w proc. PKBrednia dla lat 2003-2005).
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Zrodto: WDI 2007, Eurostat

Rysunek 2.Udziat wydatkéw prywatnych w wydatkach na B+R.
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Zrédto: WDI 2007, Eurostat

Jednoczénie w analizie finansowania szkolnictwa igygego liczy s nie tylko
poziom intensywn¢ti naktadéw na badania naukowe w ogole (GERD)taltee
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poziom intensywngci nakladéw na badania naukowe prowadzone w szitoli
wyzszym (HERD, Higher Education Research and Developmeodry wyznacza
poziom finansowania badanaukowych prowadzonych w szkolnictwie #ggym.
Polska, pomimo odwroconej struktury finansowaniaknav stosunku ddredniej
panstw OECD opisanej powgj, w danych nt. intensywso finansowania bada

w szkolnictwie wyszym (HERD) wypada na 6 miejscu odhka, spérdd paistw
UE-27 wypadajc lepiej tylko od matego systemu stowackiego (i
luksemburskiego). Dane HERD jako udziatu w PKB i@ ponisza tabela.

Tabela 6. Wydatki szkdt wyszych na prace badawczo-rozwojowe jako procent RKiBajach
OECD i w Unii Europejskiej w latach 1995, 2002, 302004, 2005 i 2006

Kraj 1995 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
%%

Australia 0,39 0,44 0,48

Austria 0,57 0,59 0,64 0,65

Belgia 0,38 0,41 0,42 0,41 0,41 0,41

Kanada 0,46 0,65 0,67 0,70 0,69 0,69

Czechy 0,08 0,19 0,19 0,18 0,23 0,25

Dania 0,45 0,58 0,60 0,61 0,60 0,63

Finlandia 0,44 0,64 0,66 0,68 0,66 0,65

Francja 0,38 0,42 0,42 0,40 0,40 0,38

Niemcy 0,40 0,42 0,43 0,41 0,41 0,41

Grecja 0,19 0,27 0,27 0,28 0,27

Wegry 0,18 0,25 0,25 0,22 0,24 0,24

Islandia 0,42 0,48 0,6( 0,61

Irlandia 0,26 0,25 0,29 0,338 0,34 0,34

Wiochy 0,25 0,37 0,37, 0,36 0,38

Japonia 0,60 0,44 0,44 0,43 0,45 0,43

Korea Pd 0,19 0,26 0,27 0,28 0,30 0,32

Luksemburg 0,01 0,02 0,02 0,04

Meksyk 0,14 0,17 0,16 0,13 0,14

Holandia 0,57 0,50 0,49

Nowa Zelandia 0,29 0,37 0,38

Norwegia 0,44 0,44 0,47 0,47 0,47 0,46

Polska 0,17 0,19 0,17 0,18 0,18 0,17

Portugalia 0,20 0,29 0,28 0,28 0,29

Stowacja 0,05 0,05 0,08 0,10 0,10 0,12

Hiszpania 0,25 0,29 0,32 0,31 0,33 0,33

Szwecja 0,72 0,85 0,83 0,79 0,76

Szwajcaria 0,64 0,66

Turcja 0,26 0,43 0,41 0,46 0,43 0,39

Wielka Brytania 0,37 0,44 0,43 0,4p 0,45 0,47

Stany

Zjednoczone 0,31 0,36 0,37 0,37 0,37 0,37

UE-27 0,34 0,39 0,39 0,38 0,39 0,39

OECD 0,34 0,39 0,40 0,39 0,40 0,39

Zrédto: OECD, Main Science and Technology Indicat¥icdume 2008/1, s. 40

32



Wydatki na badania naukowe prowadzone w SW (ayk® tw dominugcym w

strukturze GERD sektorze przegsbrstw) rosg w catym swiecie. W latach
2000-2005 w USA wzrosty o ponad 15 mld USD (do 4% mdSD), a w
Niemczech, Anglii i Francji o ok. 2-3 mld, ggajgc poziom 8-10 mld USD
(2005). W systemach o naiszym poziomie w liczbach bezwzghych, Polska
jest na poziomiesrednim (ok. 1 mid USD), odpowiad@ym poziomowi

Norwegii, Finlandii, Danii, i usjpujac parstwom o finansowaniu B+R w SW na
poziomie 1.5-2 mid USD (Belgia, Szwajcaria, Austridlominalne naktady w
Polsce g wyzsze ni w Grecji, Portugalii, Irlandii, Czechach, dgfzech, Nowej
Zelandii czy Stowaciji. (zob. tab. 7.3 1 7.4 w OEQDOS8 vol. 2: 79).

Tabela 7. Wydatki szkét wyszych na prace badawczo-rozwojowe w krajach OE@DUnii
Europejskiej w latach 1995, 2002, 2003, 2004, 2D@B06, w milionach dolarow wanych
parytetem sity nabywczej
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Kraj 1995 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Stany

Zjednoczone 22607,5 371910 40456,0 43090,0 45831,89091,C
Japonia 17105,1 15015, 15336,7 1577H,9 17250,4 17146
Niemcy 7348,4 9640,7 10036, 10152,1 1033[,0 10879,
Wielka Brytania 4216,7 7358,2 7470,9 7923|0 8599,6 9297,5
Kanada 3038,8 6064,3 6629, 7366}9 7842.,5 8282,1
Francja 4598,3 7196,0 7141,6 7085|3 7393,5 7827,7
Wiochy 2983,0 5668,2 5859,9 5742, 5384,8 b.d.
Hiszpania 1604,8 2920,6 3312,4 3484|4 3856,0 4310,7
Korea Pd 1117,2 2334,6 2429,8 27714 3040,0 3571,9
Turcja 833,3 1934,4 1885,9 24246 24123 2505,2
Szwecja 1390,2 b.d. 22927 2401,0 2343,3 2412,6
Austria b.d. 1413,5 b.d. 1605,2 18104 1935,5
Belgia 857,8 1271,8 1309,9 1313,2 1378,3 14415
Dania 537,7 955,9 981,5 1059,6 1097,6 12141
Finlandia 425,% 922,6 952,3] 1067,7  1059,7 1113,7
Norwegia 452,2 7474 823,1 916,4 1029,0 11129
Polska 477,6 838,4 785,9 886,3 927,2 964,2
Grecja 300,8b.d. 663, 1 708,3 780,0 829,3
Portugalia 263,1 545,4 555,3 571,2 601,1 b.d.

Irlandia 166,9 321,0 399,0 489,7 537,8 595,4
Czechy 107,38 322,6 350,9 363,1 479,8 553,7
Wegry 165,7 375,5 390,0 353,7 406,6 445,9
Stowacja 24,2 36,2 55,2 81,3 89,1 112,6

Zrédto: OECD, Main Science and Technology Indicatdicddume 2008/1, s. 40

Jednoczénie w polskim szkolnictwie wiszym pracuje stosunkowo gtubadaczy

(kategoriaresearchers Wedle metodologii stosowane] przez OECD, w 2006
wiecej badaczy w europejskim szkolnictwie 28gym (a nie np. w gospodarce} ni
w Polsce byto tyko w Niemczech, Francji, Hiszpamielkiej Brytanii.
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Tabela 8.
Higher Education researchers (FTE)

1995/ 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Australia 42780 47734 .. .
Austria .. .. 6977 .. 8281 9 187 9716
Belgium 9824 12034 12066 12389 13549 13853 14 032
Canada 30 150 34200 34910 38900 41380 . .
Czech Republic 2685 4249 4283 4318 4274 7575 8352
Denmark 5520 6105 7 379 7669 7846 8242 8 893
Finland 6481 11008 12391 13033 13037 12879 12849
France 53 726 62427 63555 64403 65498 66290 ..
Germany 64 434 67962 71292 68243 65764 70843 71000
Greece 6 068 8544 .. 9072 .. 11356 12 110
Hungary 4044 5938 5999 5957 5902 5911 6073
Iceland 38( 515 . 562 .. 585 ..
Ireland 1918 2473 2797 3474 4151 4400 4670
ltaly 34516 27146 28301 27774 28226| 37073 .
Japan 242862200272 179512 172396 177421 180494 184319
Korea 19406 23083 24953 26419 25522 27416 28 386
Luxembourg . 30 30 143 157 225
Mexico 11233 .. . 17135 16043 16 691
Netherlands 12679 15750 10 448 10211 ..
New Zealand 3026 8 655 9955 .. 11731
Norway 4995 5670 .. 6251 6800 7512 ..
Poland 28 026 35827 37275 38455 39716 40449 37653
Portugal 5850 8942 9 502 10062 10509 10956| ..
Slovak Republic 3954 4891 4629 5273 6509 6458 7370
Spain 27 666 46964 45727 49196 51616 54028 55443
Sweden 11 873 15851 .. 17146 17794 15125 14740
Switzerland . . 11240 .. 1233% .. .
Turkey 11784 16 798 17544 24226 247420 25434 26713
United Kingdom 47000 ..
United States 181395 ..

346 420
EU-27 774 574| 430266 437754 449609 477 5664
757

Total OECD 502

Zrodto: OECD, Main Science and Technology Indicatéysril 2008

Finansowanie B+R w Polsce pozostaje na niskim moiEiaw odniesieniu do

PKB i

nominalnie w USD wedle parytetu sity nabywgzenatomiast

finansowanie B+R w szkolnictwie wgzym wyghda przypuszczalnie da
lepiej niz sie powszechnie uwa. Wana jest rownie wewretrzna struktura tych
naktadéw w kontedcie aspiracji rozwojowych Polski oraz celow rozwkjaju.
Szczegoty finansowania B+R w sektorze SW w podzieedziedziny
nauki pokazuje szczegdétowo tabela penizob. réwnie OECD 2008 vol. 2:82).
Widat z niej m.in.,ze w Polsce skumulowany udziat nauk humanistycznych
mezy nii w  wiekszaci

spotecznych

jest

systemow europejskich,

a
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skumulowany udziat nauk ignieryjnych i przyrodniczych jest ponadprzgoy
(i w Europie usipuje tylko Stowaciji). Biogc pod uwag bardzo dobréwiatowe,
mierzalne ogignigcia takich polskich dziedzin nauki jak chemia iyka
(odpowiednio 15 i 20 miejsce w rankingaéWiatowych), struktura ta nie
przynos¢ dobre efekty.

Tabela 9. Struktura wydatkéw szkoét wagzych na prace badawczo-rozwojowe wedtug dziedzin w
wybranych krajach

Nauki
N = © ) - ©
_ = 5 S 3 § | 2e| ¢

Kraj Rok 3 = o 2 ] 8 4

= < ho —= ° E 0 N

3 3 s & g | 29| &

a —

% ogotem

Stany
Zjednoczone 2001 39,2 14,8 30,2 6,9 6,0 3,0
Chiny 2005 88,9 11,1 0,0
Rosja 2005 29,5 52,1 2,9 1,5 11,0 3,0 0,0
Rumunia 2004 7,0 60,0 14,9 3,5 2,6 12,0 0,0
Czechy 2005 21,4 36,2 21,0 6,1 9,5 5,8 0,0
Stowacja 2005 44,9 24,2 5,9 9,3 11,1 4,6 0,0
Stowenia 2005 9,1 38,0 16,6 18,1 12,5 5,6 0,0
Polska 2005 27,4 35,4 9,8 8,6 14,3 4,5 0,0
Kanada 2005 80,3 19,7 0,0
Szwecja 2005 19,2 22,8 31,8 51 13,1 6,3 1,6
Niemcy 2005 29,3 20,1 25,0 3,6 9,2 12,2 0,6
Austria 2004, 32,0 13,8 26,7 4,5 12,9 10,0 0,0
Irlandia 2005 40,0 16,4 16,7 2,4 17,3 7,3 0,0
Belgia 2005 21,0 16,6 27,3 10,4 17,0 7,6 0,0
Holandia 2002 18,3 21,4 28,9 5,6 25,3 0,5
Wegry 2005 23,7 23,5 16,5 9,5 12,4 14,4 0,0
Australia 2004 29,6 11,8 25,3 55 215 6,4 0,0
Turcja 2005 7,9 14,2 44,1 5,6 18,0 10,1 0,0
Finlandia 2005 25,6 19,6 23,7 2,6 20,5 8,0 0,0
Dania 2005 23,8 12,5 28,3 55 13,9 15,9 0,0
Portugalia 2005 29,2 24,9 8,2 7,4 18,4 11,9 0,0
Norwegia 2005 20,5 11,1 33,0 4,8 20,4 10,1 0,0
Japonia 200% 13,0 24,3 26,1 4,5 32,1 0,0
Wiochy 2005 31,6 14,5 15,6 4,1 18,6 15,2 0,4
Luksemburg 2005% 36,6 25,4 0,0 0,0 25,4 12,7 0,0
Hiszpania 2005 20,7 23,4 15,6 2,0 22,1 16,2 0,0

Zrédto: OECD, R&D Statistics (RDS), November 2007a:] OECD, Science, Technology and Industry:
Outlook 2008, s. 30.

W dyskusjach strategicznych na poziomie KE, w nagrych pracach OECD

oraz w czsci dyskusji akademickich i eksperckich corazscrej pojawia s
motyw niezalenacsci finansowej — poszukiwania dodatkowych, niepubiich i
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nietradycyjnychzrodet finansowania. Dochody wiasne uczelni publecimw

najwazniejszych systemach SW riaviecie g najwyzsze w Australii (57%),
Kanadzie (45%), Korei (42%), Wielkie] Brytanii (39%0USA (33%) oraz w
Polsce (25%) i w Hiszpanii (20%) (zob. Salmi 2002 2 n.) W Polsce ewolug]

przychoddw uczelni z czesnego w ostatnich 10 la@elzentujemy w dalszej
czescl.

Uczelnie polskie nie szukajfinansowania zewgtrznego na nauk
polskiego i zagranicznego m.in. dlatege, zdobywanie tycBrodkéw odbywa
siec w warunkach dkej i rosmycej konkurencji. Natomiast zdobywanieodkow
dydaktycznych, w tymdrodkoéw z optat dydaktycznych, jak ddtbyto o wiele
prostsze, zwilaszcza na kierunkach prowgageh rozbudowane ptatne studia
niestacjonarne. Udziat tycftodkow w budetach uczelni nie jest dy, ale tym
niemniej staje si znacacy (w 2008 r. 57,2% przychodow uniwersytetow z
dziatalngci badawczej pochodzito z dotacji na finansowanEaldIngci
statutowej, ale 20% z projektéw badawczych, GUS |IEVE009: 327). Dobre
praktyki systeméw zachodnich pokaguje system silnie premiagy jednostki,
zespoty badawcze i instytucje, ktére zdobywapwretrzne fundusze me
prowadz¢ do zwkkszenia odsetka przychodow zesrznych uczelni. Ich rola w
swiecie ranie, jak pokazu badania projektu CHINC z 200%Cianges in
European Higher Education Institutions’ Researctcoime, Structures and
Strategie} chocia nie tak szybko jak sipowszechnie uwa.

Uniwersytety europejskie potencjalnie dyspantiizema strumieniami
przychodow: podstawowym wsparciemapwym, wsparciem pochoglzym od
rozmaitych radowych rad do spraw bagdl@aukowych (np. MNISW i dawnego
KBN w Polsce); oraz wszystkimi innymirodtami przychodu, okéanymi
wspolnym mianem ,przychodow z trzeciego strumieni@lark 2004a: 77). W
bogatych krajach OECD na przestrzeni ostatnich dvwestu lat zmiany w
finansowaniu szkolnictwa wgzego odbywaty si w kierunku drugiego i
trzeciego strumienia przychodow, kosztem pierwszegaich, czyli kosztem
podstawowego, gwarantowanego wsparciowego.. Raport OECD o Polsce
konkluduje,ze polskie instytucje edukacyjne w zasadzie nawestarg sic jak
dotad o zwkkszanie przychodéw zerdodet zewwtrznych, w tym przede
wszystkim przychodow z prowadzonych badaukowych.

Instytucje SW w Polsce jak dgt nie mag mozliwosci funkcjonowania w
trybie konkurencyjnym i opartym na ocenie jé&iobada naukowych (chocia
na tej podstawie wyznaczae¢spoziom dotacji na dziataldd statutows);
jednostki, zespoty, uczelnie i ich ¢zi nie stargg sSie 0 zewnrtrzne
dofinansowania, m.in. dlategoze ich pula w Polsce jest stosunkowo
ograniczona. Najlepsze jednostki, zespoty, uczelnéh czsci w najlepszych
systemach zachodnich funkcjogujz kolei bardzo amsto w oparciu o
konkurencyjne fundusze zewtrzne (chocia rownie kluczowy jest niezmiennie
wysoki poziom funduszy podstawowych; pza)i pewnego poziomu, starania o
konkurencyjne fundusze zagraniczne jest bardzodoiome). Wyniki stara
polskich naukowcow o prestwe granty European Research Council wggh
bardzo zle: w ostatnim konkursie w kategoritRC Advance Grant$olska
zdobyta jeden grant (ktéryelzie realizowany w Instytucie Fizyki PAN).
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Kluczem do uruchomienia systemu konkurencyjneggiowadzenia do
SW ducha akademickiej przeelsiorczcci jest zapewnienie stalego, ale
pozyskiwanego w trybie konkurencyjnym, z wykorzyséem
miedzynarodowych miernikow jakoi, finansowania podstawowego, ktére
pozwoli na starania o zewtnzne finansowanie dodatkowe. Bsnoze, w polskiej
sytuacji, nawet finansowanie podstawowgdie musiato b§y ponadprzegtnie
trudne do zdobycia dla wszystkich zespotéw badaeltzgzyli — konkurencyjne.

W systemie konkurencyjnym naptije coraz wiksza koncentracja
srodkéw w coraz mniejszej liczbie najlepszycéraalkow. Wyscig o fundusze
zewretrzne obejmuje wycznie uczelnie badawcze, ktoreesto w ramach
swoich strategii instytucjonalnych stawiaja poszczegoélne dziedziny nauki, w
ktorych mog liczy¢ na osagniccie doskonaieci (wybor pewnych dziedzin
strategicznych dla uczelni odbywag stawsze kosztem innych, pomityich
dziedzin; w skali kraju zoblnicjatywa dla Doskonakri w Niemczech —
dodatkowe 1,9 mld euro na lata 2006-2011, Japo@entre of Excellence
Programme USA: 21st Century Competitiveness Aet zob. Sadlak 2008).
Nagroda za zwyestwo w konkurencyjnym wigigu jest bardzo znagza
finansowo i prestiowo.

Dane europejskie dotygze finansowania SW (Eurostat wrzesiz009)
oraz dane europejskie dotyce finansowania B+R (Eurostat wrzesiz009),
pokazujp skak niedofinansownia SW i B+R w Polscgrednie naktady na B+R
w 2007 dla EU-27 wynogz1,85% PKB, natomiast Polska ggncta poziom
0,57%. Jednak najwaiejszymi wymiarami niedofinansowania nauki w Pelsc
sa dwa inne wskaniki: catkowite naktady na nagkwyrazone w mld euro oraz
roczne naktady na badacza. Wedle danych Eurostatzegiéa 2009), Polska
przeznaczyla na B+R 1,764 mid euro z 229 mld euydanych w EU-27, w
poréwnaniu z 61 mld w Niemczech, 39 mild we Frangf, mld w Wielkiej
Brytanii, 11 mld w Szwecji i prawie 10 mld w HolandVedtug najnowszych
danych Eurostatu, poziom nakltadow na badamzseércher niezalenie od jego
umiejscowienia sektorowego) w Polsce w 2007 r. @$hi23,5 tys. EUR,
natomiast w zachodnich systemach wyniost 111 ty$R Bv Belgii, 124 tys.
EUR w Niemczech, 135 tys. EUR w Irlandii, 108 ti4JR we Francji, 106 tys.
EUR w Holandii, 131 tys. EUR w Austrii, 11 tys. EUR Finlandii, 155 tys.
EUR w Szwecji czy 110 tys. EUR. Zaledwie kilka kKnaj EU-15 sytuowato i
na poziomie porej 100 tys. EUR rocznie na badacza, m.in. Hiszpania
Portugalia i Grecja. Ranice w naktadachaszatem kilkukrotne

Przeniesienie finansowania badaaukowych z kategorii ,dotacje na
finansowanie dziatalrigi statutowej” (ktora poprzez kategoryzaggdnostek
jest juz stosunkowo konkurencyjna) do bardziej konkurengjykategorii srodki
na realizagj projektow badawczych” nie wystarczy, poniewaie zwekszy
ilosci funduszy w systemie, choeigest bardzo wae. Pastwo musi w ramach
nowej strategii pokaza ze jest w stanie zapewhnidojscie do okrélonego,
sredniego poziomu finansowania B+R znanegéredniozamanych gospodarek
UE (nie wspominajc o celach strategii lizliskiej: 2% PKB na SW i 3% PKB
na badania naukowe, w tym jedna trzeciazm@el prywatnych). Zmiany w
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organizacji i zargdzaniu SW i B+R oraz w polityce kadrowej w SW w jkc
najbardziej rozwingtych w parze ze zmianami w finansowaniu.

Systemy R&D w krajach rozwigiych g systemami opartym na
finansowaniu konkurencyjnym. W systemach zachoddmtacje na dziatalr$é
statutovg otrzymup najczsciej tylko uczelnie badawcze i najlepsze uczelnie
akademickie, czyli o diym potencjale badawczym potwierdzonym zaréwno
obecndciag wykwalifikowanej kadry, jak i jej efektami badawgni. Sektor
nieakademicki najgzciej w ogole nie ma dogbu do niekonkurencyjnych
funduszy na badania; natomiast ma otwarty gostdo funduszy
konkurencyjnych, czyli grantow na badania naukodexinym z dylematow na
ktory musi odpowiedzie SSW2020 jest zasaditoograniczenia statutowych
funduszy na badania tylko do tych uczelni, lub ghgdawczych w ramach
uczelni, ktore $ w stanie zapewni wysolky, micdzynarodow jakos¢ bada
(obok istniegcego systemu parametryzacji jednostek).

Gtébwnym zrodiem przychodow najwaiejszych typow uczelni
publicznych g przychody z dziataln@i dydaktycznej. W 2008 r. przychody z
dziatalngci dydaktycznej publicznych szkét vigzych osigneta poziom 80,6%,

a przychody z dziataldoi badawczej 14,1%; w przypadku uniwersytetow
odpowiednie wartéi wyniosty 83,1% i 12%, w przypadku wszych uczelni
technicznych — 71,2% i 24,1%, a isyych szkot ekonomicznych — 90,2% i
5,7%. Jednak w strukturze przychodow z dzialnhodydaktycznej w
przysziaci, jak pokazuje trend trwagy juz kilka lat, udziat przychoddéw z optat
za zagcia dydaktyczne duizie malat. W 2008 r. dla szkdt publicznych wyniést
srednio 18,2% przychodow z dziatakoo dydaktycznej.

Zasady konkurencyjnego zdobywania funduszy na badae byty doid
w polskim systemie szeroko wykorzystywane (np. wO&O0r. struktura
przychodéw z dzialalri@i badawcze] w szkotach publicznych wydhta
nastpujaco: 44,1% pochodzito z dotacji na finansowanie ldimasici statutowej,
7,9% z dotacji na badania wlasne, 23,1%s$melkOwW na realizagj projektow
badawczych, 10,2% zdérodkow na finansowanie wspoitpracy naukowej z
zagranig, a 17,8% ze sprzed ,pozostatych prac i ustug badawczych i
rozwojowych” (GUS 2009: 327).

Struktura przychodow uczelni w rozbiciu na trzydgrie: finansowanie
podstawowedore funding, czesne (finansowanie przez studentow) oraz giant
kontrakty (finansowanie konkurencyjne, finansowapiehodzce z projektow)
dla krajow analizowanych w projekcie CHINC (200®8kpzuje,ze (zob. CHINC
2005, Jongbloed 2008) (a) domigeym zrédiem finansowania gs srodki
panstwowe we wszystkich 11 krajach (Czechy, Danian€jeg Niemcy, W¥gry,
Witochy, Holandia, Norwegia, Hiszpania, Szwajcariielka Brytania (oprécz
Wielkiej Brytanii). Ich udziat we wszystkich krajagrzekraczat dwie trzecie; w
Wielkiej Brytanii w 2002/2003 wyniost jednymi 37%h) czesne jest waym
zrédtem przychodow tylko w 3 krajach (Wiochy, Hispmai Wielka Brytania),
(c) zagregowany udziat grantéw i kontraktow pokazaj&nicowanie mgdzy
krajami, od 10% w Hiszpanii do 25% w Wielkiej Brgia jednak wegkszasé
analizowanych krajéw méei si¢ w przedziale 10-20% oraz (d) w latach 1995-
2003 obserwuje sinieznaczne zmniejszenie udziatu nakltadowspaowych, nie
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notuje s¢ zadnych zmian w udziale finansowania pochyogzio z czesnego oraz
ogolne zwgkszenie udziatlu grantéw i kontraktow zdobywanych dradze
konkurencyjnej (Jongbloed 2008: 21).

Polska nie odbiega tutaj znacznie &@dniej analizowanych povigj
krajow, natomiast z perspektywy wszystkich krajo@D wypada potiej ich
sredniej z racji digej konkurencyjnéci obowhzujagcej w systemach
pozaeuropejskich (zwlaszcza amenyam).

Dane dotycace udzialu przychodéw z najamiejszych zrodet w
wybranych uniwersytetach europejskich (Jongbloed82@3 za: Aghion et al,
2008) wskazwj, ze udziat przychodoéw pochoglzych z konkurencyjnych
grantéw wynosi 21% dla Wielkiej Brytanii, 22% dlaexhiec i 34% dla Szwecji
z jednej strony, a 10% dla Hiszpanii, 12% dla Wiodb% dla Holandii (zob.
tabela w Jongbloed 2008: 23).

W stosunku do lat poprzednich, udziat kluczowyclpunktu widzenia
konkurencyjnéci srodkéw na realizae¢j projektéw badawczych stalesroe: z
20,7% w 2004, 21,5% w 2005, 22,8% w 2006, 21,8%00/72do 23,1% w 2008.
Jednoczénie fagcznie dotacja na finansowanie dziata@icicstatutowej i dotacja na
badania wtasne w tych samych latach rowmesta: w 2004 stanowita 44,6%
(33,4% i 11,2%), a w 2008 3lb2% (44,1% i 7,9%), a #dice trzeba przypisa
spadajcej w tym czasie sprzeghaprac i ustug badawczych, ktére przypisuje si
poziomowi relacji finansowych uczelni z ich otociesn gospodarczym. | tak w
2004 r. wskanik ten wynosit 20,5%, w 2005 17,4%, w 2006 16,5802007
15,5%, a w 2008 ju tylko 9,7%. Jak widg dynamika spadku udziatu
przychoddéw z tego tytutu w ramach przychodow z ldhesci badawczej jest
niezwykle niepokgjca (jednak w liczbach bezwzginych, przychody te wzrosty
z 281 493,2 tys. PLN w 2004 do 365 995,2 tys. PLRO@8, czyli o 30%).

Rysunek 3.Przychody ze sprzegha prac i ustug badawczych i rozwojowych w uczelhiac
publicznych w latach 2004-2008 (w min PLN)
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Tabela 10.Struktura przychodow z dziataléw operacyjnej publicznych szkot wgzych w Polsce w

latach 2004-2008.

Zrédta przychodow 2004 2005| 2006/ 2007 2008
%

Dziatalnagi¢ operacyjna ogotem 100,0 100,0 100,00 100,0 100,0
w tym:

Dziatalnag¢ dydaktyczna 82,4 83,3 81,5 81,0 80,6
Dziatalnag¢ badawcza 12,6 11,4 11,6 13,6 14,1
Wydzielona dziataln&

gospodarcza 0,7 0,7 0,7 0,6 0,7
Sprzeda towaréw i materiatow 0,p 0,2 0,2 0,2 0,2
Pozostata dziatalr$o operacyjna 4,2 4,4 6,0 4,6 4,4

Zrédto: GUS, Szkoty wisze i ich finanse w roku 2004, s. 258; GUS, Szkatysze i ich finanse
w roku 2005, s. 310; GUS, Szkoly waze i ich finanse w roku 2006, s. 304; GUS, Szkolysze

i ich finanse w roku 2007, s. 246; GUS, Szkolyzagze i ich finanse w roku 2008, s. 320.

Rysunek 4.Struktura przychoddéw z dziatalém operacyjnej publicznych szkét wgzych w Polsce w

latach 2004-2008
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS, Sakgsze i ich finanse w roku 2004, s.

258; GUS, Szkoly wisze i ich finanse w roku 2005, s. 310; GUS, Szkeygsze i ich

finanse w roku 2006, s. 304; GUS, Szkotyzaze i ich finanse w roku 2007, s. 246; GUS,
Szkoty wyzsze i ich finanse w roku 2008, s. 320.

W latach 2004-2008 nagtit bardzo wyrany wzrost ilgci srodkéw uzyskiwanych
w sposob konkurencyjny w liczbach bezwetyiych: w 2004 r. byly térodki na
dziataln@g¢ wspomagajca badania,srodki na realizag projektéw badawczych
oraz projektoéw celowych, w sumie 400 435 tys. RlaNtym 282 631,4 tys. PLN
na realizag projektéw badawczych), natomiast w roku 2008 r.otavtych
samych, konkurencyjnie rozdzielanygtodkow wyniosta ja w sumie 557 266,4
tys. PLN (w tym 475 269,4 tys. PLN w ramaglodkow na realizag¢j projektow

badawczych).
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Tabela 11.Przychody z dziatalnei badawczej publicznych szkoét wgzych nie bdace dotacjami na
finansowanie dzialalr$gi statutowej* (w min z{f)

Przychody z dziatalrii
Rok badawczej
2004 629,6798
2005 762,2954
2006 809,9252
2007 1005,1579
2004 1149,5701

Rysunek 5.Przychody z dziatalni badawczej publicznych szkot wgzych nie bdace dotacjami na
finansowanie dzialalr$gi statutowej* (w min zf)
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*W celu ujednolicenia metodologii dla danych z 20@%u przyglismy, ze dotacja na badania
wlasne, dotacje na specjalne programy iadrenia badawcze oragodki na dziatalnée
wspomagajca badanie wchodgw sktad dotacji na finansowanie dziatadoiostatutowe).

Widat z powyszych danych wytanie, ze ragnie udziat i poziom dotacji — od.
2004 do 2008 r. jej poziom wzrost z 607 162,7 BisN do 1 071 092,1 tys. PLN.
W okresie ostatnich gtiu lat, poziom dotacji wzrost o 76%, natomiast ipoz
wszystkich kategorisrodkdw uzyskiwanych na drodze konkurencyjnej, w tym
poziomsrodkéw na projekty badawcze, wzrost o ok. 40%, m tyla projektow
badawczych — o ok. 70%. Zmiany w strukturze przydwe analizowane nie pod
katem udziatu procentowego, ale w liczbach bezedmmych pokazy, ze polski
system stopniowo zwksza zarOwno poziom dotacji, jak Erodkow
konkurencyjnych. Szczegolnie weay podkrdlenia jest znaczny wzrostodkow
na realizag projektow badawczych, czyli ten segment konkur@reyo
finansowania nauki, ktory wyfaie staje si najwaniejszy w dobrych systemach
europejskich.
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Rysunek 6.Przychody z dziatalnwi badawczej publicznych szkét wgzych nie bdace dotacjami na
finansowanie dziatalrioi statutowej (w min zf)
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! Dla zachowania jednolitej metodologii w danych D200ku przyglismy, ze dotacja na badania
wlasne, dotacje na specjalne programy iadrenia badawcze oragrodki na dziatalnéc
wspomagajca badanie wchodzw sktad dotacji na finansowanie dziatadoostatutowejZrédto:
GUS, Szkoty wysze i ich finanse w roku 2004, s. 262; GUS, Szkejysze i ich finanse w roku
2005, s. 314; GUS, Szkoly wgze i ich finanse w roku 2006, s. 308; GUS, Szkayysze i ich
finanse w roku 2007, s.250; GUS, Szkotyzasze i ich finanse w roku 2008, s. 326.

Przygotowanie mentalne do konkurencyjnego funkojamma w badaniach
naukowych bdzie w Polsce rosto wraz z dalszym wzrostem pozitego segmentu
srodkéw. Nieprzygotowanie organizacyjne odnose gilo niskiego poziomu
profesjonalizacji kadry administracyjnej, w tym dmsowej, odpowiedzialnej
zwlaszcza za mdzynarodowe programy badawcze; a nieprzygotowanangowe
odnosi s¢ do rosmcych, np. w unijnych projektach badawczych, wynmBaga
dotyczcych wkiadu wilasnego i coraz mniejsze #nhwosci bezkosztowego
(tradycyjnie po stronie polskiej) uczestnictwa wogmamach ramowych UE czy
programach ESF. Bardzo pozytywne jestalurosmce wsparcie finansowe MNISW
udziatu polskich naukowcow w projektach unijnychd wsparcia koordynacji ich
przygotowania, po dofinansowanie ich uczestnictwamycigskich projektach.

Z perspektywy odzyskiwania sktadki Polski do ungoebudetu na nauk
(tylko 53% w 2008) oraz szerszej integracji polbkitaukowcow z naukkrajow
zachodnich, jest wsparcie finansowe MNISW udzialiskich naukowcow w
projektach unijnych jest kluczowe. W roku 2008 wosio 226 635,4 tys. PLN, w
tym 209 320,3 dla uczelni publicznych. Niezwyklezptywny jest wysoki poziom
wykorzystania tyclkrodkow w przypadku szkot niepublicznych — udzigidesektora
wyniost 7,6% (17 315 tys. PLN). Szkolnictwo niepabhe stosunkowo dobrze radzi
sobie z tym strumieniem pstwowego wsparcia konkurencyjnego bada
naukowych.

W najlepszych systemach szkolnictwaaszego w Europie rola konkurencji
(potaczona ze wspotpracnajczsciej w ramach rénorodnych zwizkow sieciowych
zespotow badawczych i instytucji) w zdobywadrodkow na badania jest i lub
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bardzo dwa. Polscy naukowcy ponaszporaki w prestzowych konkursach
European Research Council (ERC), w ktorych lickypmzede wszystkim, oprécz
pomystu na badania, jakbbadacza i jego wcgriejszych osignig¢ badawczych w
konkurencyjnym, ale i stymulggym srodowisku naukowym.

Podsumowujc, w Europie wyranie zaznaczajsic dwa trendy. Po pierwsze,
rosnie rola konkurencyjnego finansowania uczelni mityorowadzonych badaoraz
rosrg wymogi dotycace jakdci i wkladu wilasnego w ubieganiue¢sio granty
badawcze. Te trendy geszcze silniej obecne w zZigch miedzynarodowych grantach
badawczych. W Polsce naklady na badanig rezproszone dziedzinowo i
instytucjonalnie, a choctarola finansowania konkurencyjnegamae, oraz rénie jego
udziat w finansowaniu dziataldoi badawczej, nie rognw zadowalgcym tempie (w
perspektywie strategii lizligkiej) catkowite pastwowe i prywatne naktady na
badania.

Polska wyjgtkowos¢ w finansowaniu uczelni, a zwlaszcza wipwosé w
zdobywanym finansowaniu zewinznym, uniezaleniajgcym instytucje SW od
panstwa to pogzna (ch@ malepca) rola optat za czesne w sektorze publicznym jako
przyktad finansowania zewtrznego, ktore prowadzi do erozji podstawowych fjink
badawczych uniwersytetu (negatywna koncentracjaguwastytucji, wydziatow,
instytutoéw i kadry na dodatkowych, ptatnych studeht zaocznych i phgtych sid
dodatkach do bugtow i pensji).

Fundamentalne znaczenie dla diagnozy stanu SW mamerezatéenie o
dalszym spadku przychodow z czesnego, wazkui z trendem trwagym kilka lat.
Stopniowo zmienia @i struktura wptywow z czesnego w ramach podziatgday
sektor publiczny i niepubliczny, maleje udziat sektpublicznego (w 2008 r. uczelnie
publiczne zebraly z rynku tylko 47,9% optat zac¢eag dydaktyczne, a uczelnie
niepubliczne — 52,1%; od 2006 rznica ta s} powicksza na korz§¢ tych ostatnich).
Maleje liczba kandydatéw na ptatne studia zaoczrsektorze publicznym i zwkany
z tym udziat w przychodach uczelni. Nie nglemyli¢ najbardziej wartéciowych
wptywow z badéa naukowych (rosgcych w sektorze zachodnich uczelni badawczych)
z mniej wartgciowymi (i w zasadzie mato znanymi w systemach Bwro
kontynentalnej) wptywami z optat dydaktycznych widee. Oba trendy pokazuj
wptywy zewretrzne do uczelni (rogscg finansows niezalenos¢ uczelni od
podstawowych dotacji patwowych), ale gto trendy radykalnie rozhiee. Ponadto
trend ten w Polsce mie ulec dramatycznemu zatamaniu w wyniku nadchogtzh
zmian demograficznych.

Relatywne niedofinansowanie ksztatlcenia w Pols@ki(poziom finansowania
studentow per capita) rodzi pytanie o przy$&tozesnego pobieranego o studentéw
dziennych w sektorze publicznym (oraz rownolegletapie o potencjalne
dofinansowanie przez pstwo ksztatcenia studentow stacjonarnych w sektorze
niepublicznym). W kroétkiej perspektywie wprowadzenych optat wydaje simato
prawdopodobne z wielu powoddéw: systemy europejskiEasadzie dopiero zaczynaj
eksperymentow@a z wprowadzaniem optata za czesne i obudowywaniem i
systemami pomocy studenckiej (stypendiéw i kredytéWwo jeden z najwkszych
dylematow w tych gwaltownie rogaych systemach europejskich, w ktérych
niemaznos¢ oshgniccia lub utrzymania wysokiego poziomu finansowansaghowe
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studenta powoduje stale obanie jakdci ksztalcenia (i, p@ednio, poziomu
prowadzonych badanaukowych).

Dylematy wokot wspétodptatrigi za studia nie gs istotne dla olbrzymiej
wiekszasci stosunkowo dobrze finansowanych systeméw edukgcly w Europie od
strony czysto finansoweja©ne natomiast bardzo istotne co do zasady oraaliaza
rosmgcego przekonania w spotedstwach wysokorozwigtych, ze edukacja na
wyzsSzym poziomie to coraz bardziej dobro prywatne dnmstkowe, obok
tradycyjnego petnienia roli dobra publicznego iabwego. Spoteczstwa g takze
coraz bardziegpwiadome wysokiej indywidualnej premii ptacowe] zaksztatcenie
wyzsze, optacane najeiej przez pastwo z podatkow. Naptia te staj sic wicksze
w tych systemach, w ktérych czesne pbowigzuje w sektorze niepubliczny (oraz,
tak jak w Polsce, obowzuje w niestacjonarnej exi sektora publicznego), a z bada
socjologicznych wynika,ze ze studiow finansowanych przez podatki wszystkich
obywateli (bezptatnych, czyltax-baseldl korzystaj w nieproporcjonalny sposoéb
studenci pochody z klasysredniej. Polska miae wprowadzi system optat ktory
bedzie sprawiedliwy, czyli nie dulzie ograniczat dogbu do edukacji na wysokim
poziomie zdolnej miodzig, ktéra pochodzi z mniej zamych rodzin (chocia
pojawia s¢ pytanie o politycza wykonalng¢ projektow idicych w £ strorg). Inny
dylemat brzmi, w jaki sposob p@izy¢ wysoka&é ewentualnych optat (i
dofinansowania) z jakgia edukacji oraz czy i jak wykorzysigotencjat tkwicy w
kredytowych mechanizmach finansowania optat zarezes

Przy zalaeniu réwnego (i sprawiedliwego equitablg dostpu do SW,
asymetria w przekroju spoteczno-ekonomicznym stt@enptagcych za studia i
studentow za nie nie piaeych jest trudna do racjonalnego utrzymania. Asyiada
dotyczy jednak przede wszystkim — we wszystkich zghatnych” systemach
europejskich — uczelni najbardziej prestvych 1 kierunkdéw tradycyjnie
prowadzacych do najbardziej lukratywnych zawodow (medycymawo, architektura
etc). Im mniej prestowa uczelnia i mniej presbwy kierunek, tym odsetek
studentow z bardziej upledzonych spolecznie i ekonomicznie segmentéw
spoteczéastwa jest wyszy. Opor przed wprowadzeniem czesnego w krajach
kontynentalnej Europy byt tradycyjnie powszechnywinikat ze specyficznie
europejskiego rozumienia modelungdwva dobrobytu (wyjtkiem g kraje anglosaskie
o liberalnym modelu spotecznym). Dzisiaj zmienia sastawienie wobec czesnego
zarowno studentow, jak i kadry akademickiej w cagjropie (polscy studenci
akceptug wprowadzenie czesnego na poziomiesaym ni srednia dla UE-27 (27%,
przy sredniej unijnej 33%, a Polska znajduje sa 11 miejscu na 31 badanychmgtav
w odpowiedzi na pytanie o bezptatne SW, przed wikays duzymi systemami SW w
Europie, zob. raport Eurostatu 2009: 10).

Kwestig rownolegh jest staty postulat wyrany przez reprezentantéw sektora
niepublicznego: dofinansowanie ksztatcenia studensludiow stacjonarnych, w
oparciu gtébwnie o argumenty odwadug s¢ do sprawiedliwéci spotecznej oraz
poszanowania zasad zdrowej konkurencjiedmny sektorem niepublicznym i
publicznym (120.000 na 659.000 wszystkich studentdtym sektorze, czyli 18,2 %
w 2008 r.). Pytanie to nie ma dobrej odpowiedziystemach zachodnioeuropejskich,
poniewa nie funkcjonuje w nich, w takiej skali jak w Poésc szkolnictwo
niepubliczne. Niezalaie od argumentéw ideowych, jakesiwydaje, wszelkie
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uszczuplenie buetu szkdt publicznych w kategorii ksztalcenie kesztposzerzenia
listy beneficjentéw wsparcia patwowego jest w tej chwili nie do przgia (pojawia
sic jednak pytanie, dlaczego dobra uczelnia niepubficnie miataby dosta
finansowani kosztem stabej uczelni publicznej). é¢lode w zadnym Kkraju
europejskim nie funkcjonuje na poziomie SW systemondw edukacyjnych
(vouchery, a daéwiadczenia z nimi z krajow latynoameryiskich g bardzo
niejednoznaczne. Wadnym kraju europejskim pstwo nie wspiera ksztatcenia w
SW w sektorze niepublicznym (w sensie wigsmo

Dylemat dotycacy przyszidci sektora niepublicznego w Polsce po 20 latach
jego istnienia jest bardzo way z racji jego patznego (34% w 2008 — najuge] w
Europie) udzialu w rynku edukacyjnym oraz komplgagj] sk sytuacji
demograficznej, ktora przewiduje obenie ilgci studentéw z 2 min w 2009 do 1,2-
1,3 w 2022. Mae st okaz&, ze miejsca dla 80% ptatnych uczelni niepublicznych
Polsce nie &dzie, poniewa spodziewas w 2020 r. ilg¢ kandydatéw na studia (220
tys., zamiast 490 tys. dzisiaj) z powodzeniem otyshezptatny, i rownigz walczcy o
przetrwanie i publiczne subsydia sektor publiczBgy SW w Polsce potrzebna jest
(iluzoryczna jak daid) konkurencja mdzy obydwoma sektorami, i czy w igni
konkurencji warto podf proby ocalenia c#ci sektora niepublicznego poprzez
wprowadzenie czesnego na uczelniach publicznyclo @dprzez dofinansowanie
ksztalcenia w sektorze niepublicznym? Brak dziagest take dziataniem. Wybor
strategiczny zaley od catdciowej oceny 20 lat funkcjonowania sektora
niepublicznego w Polsce oraz #shiwosci dostosowania tego sektora do zupetnie
nowych warunkéw funkcjonowania. Jak gt jest to sektor pozossay poza
systemem skutecznej kontroli jaod ksztatcenia oraz w zasadzie, w olbrzymiej
mierze, typufor-profit, oferupcy bardzo zrénicowane, najcgciej niskiej marki,
dyplomy i kwalifikacje, nisko oceniane przez rynpkacy (podobnie jak zaoczny,
ptatny system w sektorze publicznym, ktéry jednag&zzna si zmniejsza).

Podsumowujc, po pierwsze, niezidne zmiany w systemie szkolnictwa
wyzszego w Polsce obejmujprzede wszystkim jego organizac finansowanie
(szeroko pajte). W systemach zachodnich napneejsze zmiany w ostatnich
dwudziestu latach byty rownolegle wprowadzane wdvlny wymiarach i byhscisle
powigzane z wprowadzaniem mechanizméw bardziej racjegalnvykorzystywania
dostpnych publicznych i prywatnychrodkéw finansowych oraz mechanizmow
stopniowo coraz silniej uzaleiajgcych finansowanie ksztalcenia i badaaukowych
od wymiernych efektéw osjjanych w obydwu dziedzinackzkolnictwo wysze w
Polsce nie przystaje do nowych wymagspoteczéastwa i gospodarki. Wymierne i
prestzowe koszty (krajowe i mdzynarodowe) aktualnego stanu SW i B+Rgstag
coraz wgkszym obcizeniem dla kraju w sytuacji, w ktérej w Europie i figiecie
motorem wzrostu gospodarczego staje $idjkat edukacja-badania naukowe-
innowacje. Przyszkd funkcjonowania tego trojta bez rdwnoczesnego i
stopniowego reformowania systemow SW i B+R oraz stbpniowego wyszego
dofinansowywania w Polsce jest zagpna. W systemach europejskich najniajsze
zmiany w tradycyjnie najbardziej presiwych uczelniach prowadzw strore coraz
wickszej finansowej roli badanaukowych. Zmiany te nie dotyeZ80% z 4.000
instytucji europejskich, ktore koncentgugic na wysokiej jakéci ksztatceniu i na
potrzebach studentow. Utrzymanie obecnego systewmdzania SW oraz obecnego
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systemu boztow (antybodcdw) rodzi pytanie, czy zwkszenie naktadéw na SW i
nauke bedzie prowadzito do pozytywnych zmian w postaci popy jakaci bada i
ksztalcenia. Pytanie kluczowe brzmi, w jaki spog@élickszy¢ publiczne naktady na
naulke oraz, jednoczmie, zwkksza prywatne naklady na nagk tak aby
zagwarantowd ze te zwekszonesrodki bedg prowadzity do poprawy jakoi bada i
ksztalcenia wedtug powszechnie pretygh miedzynarodowych kryteriéw jakoi.

Podsumowujc, po drugie, finansowanie SW pozostaje na przysnoi
poziomie w odniesieniu do PKB (1,6 %, w tym 0,4 &wmdet prywatnych), jednak
w odniesieniu do poziomu nakladow na studenta w2EUPolska zajmuje drugie
miejsce od kaca. Na niskim poziomie pozostaje finansowanie badaukowych.
Aktualny poziom mee w wielu dziedzinach nie wystarézana staranie gio
dodatkowe, konkurencyjne, zewtrzne finansowanie. System konkurencyjnych
grantow w kadym kraju wymaga finansowania bazowego vigia powyej poziomu
przetrwania. W Polsce warunek ten przez wiele lathyt spetniony. Z cat mog
ujawnit sk konflikt migdzy powszechriwia ksztatcenia na poziomie igzym i jego
jakaoscig. Finansowanie ksztalcenia w Europie Zachodni@jieozaréwno cakxiowo,
jak i, niemal powszechnie, na glowstudenta. Wydatki na badania naukowe
prowadzone w SW rognw catym s$wiecie, w systemach 0 najszym poziomie w
liczbach bezwzgldnych w Euroie, Polska jest na poziorsiednim (ok. 1 mld USD),
odpowiadagcym poziomowi Norwegii, Finlandii, Danii, i ugiujgc paistwom o
finansowaniu B+R w SW na poziomie 1.5-2 mld USD I¢g® Szwajcaria, Austria).
Nominalne naktady w Polsce svyzsze ni w Grecji, Portugalii, Irlandii, Czechach,
Wegrzech, Nowej Zelandii czy Stowacji. Jednagre w polskim szkolnictwie
wyzszym pracuje stosunkowo ztubadaczy (kategori@searchers W 2006 r. wgcej
badaczy w europejskim szkolnictwie #sgym ni w Polsce byto tyko w Niemczech,
Francji, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii. FinansowaniB+R w Polsce pozostaje na
niskim poziomie (w odniesieniu do PKB i nominalme USD wedle parytetu sity
nabywczej), natomiast finansowanie B+R w szkolnietwwyzszym wyghda
przypuszczalnie dw lepiej ni sie powszechnie uwa. Wana jest réwnie
wewretrzna struktura tych naktadéw w kongele aspiracji rozwojowych Polski oraz
celéw rozwoju kraju.

Podsumowujc, po trzecie, w Polsce skumulowany wudziat nauk
humanistycznych i spotecznych w finansowaniu SW jagszy ni w wiekszaci
systemoOw europejskich, a skumulowany udziat naainieryjnych i przyrodniczych
jest ponadprzee¢iny (i w Europie usfpuje tylko Stowaciji). Biogc pod uwag bardzo
dobre swiatowe, mierzalne ogjniecia takich polskich dziedzin nauki jak chemia i
fizyka, struktura ta mie przynosi dobre efekty w przypadku nauk przyrodniczych,
ale nie izynieryjnych. Uczelnie polskie nie szukafinansowania zewtrznego na
naule, polskiego i zagranicznego m.in. dlatege,zdobywanie tychrodkow odbywa
sic w warunkach diej i rosmcej konkurencji. Natomiast zdobywaniodkow
dydaktycznych, w tymsrodkow z optat dydaktycznych, jak ddt byto o wiele
prostsze, zwiaszcza na kierunkach prowagezh rozbudowane ptatne studia
niestacjonarne.

Podsumowujc, po czwarte, kluczem do uruchomienia systemu
konkurencyjnego i wprowadzenia do SW ducha akadagjiprzedsgbiorczaci jest
zapewnienie statego, ale pozyskiwanego w trybiekisoencyjnym, z wykorzystaniem
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migcdzynarodowych miernikéw jakoi, finansowania podstawowego, ktore pozwoli
na starania o zewtrzne finansowanie dodatkowe. W systemie konkurgrycy
nastpuje coraz wiksza koncentracj&rodkédw w coraz mniejszej liczbie najlepszych
osrodkéw. W stosunku do lat poprzednich, udziat kbweych z punktu widzenia
konkurencyjnéci srodkOw na realiza¢jprojektow badawczych stalesroe: z 20,7%
w 2004 do 23,1% w 2008. W latach 2004-2008 gmdsbardzo wyrany wzrost ilgci
srodkow uzyskiwanych w sposob konkurencyjny w liczibdezwzgidnych. Polski
system stopniowo zwksza zar6wno poziom dotacji, jakrodkow konkurencyjnych.
Szczegolnie wany podkrélenia jest znaczny wzrostodkow na realiza¢jprojektow
badawczych, czyli ten segment konkurencyjnego Boamnia nauki, ktory wyraie
staje st najwazniejszy w dobrych systemach europejskich.
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