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Marek Kwiek
Integracja europejska a europejska integracja szkalictwa wyzszego

Cele i zadania strategiczne szkolnictwazsaego (SW) w Polsce nie mpmnorowa
celow i zada strategicznych europejskich systeméw edukacyjnkbbre wytaniag

sie w ostatniej dekadzie i ktére w skali catej Eurcyigip Sie coraz bardziej zbime.
Nigdy przedtem polityka edukacyjnarnsw UE nie stawiata sobie tak zhnych
celow i zada, nie postugiwata siw swoich dokumentach tak bliskimi — i zarazem tak
nowymi w poréwnaniu z poprzednimi dekadami —e¢p@mi i kategoriami (np.
zatrudnialné¢, réwnas¢ dostpu, partnerstwa z przegbiorstwami, premia ptacowa
za wyksztalcenie, stopa zwrotu z edukacji, wyniksztlatcenia, mobiln,
wspotodptatnéé etc). Nigdy przedtem nie toczyta sidbwniez tak szeroka dyskusja z
udziatem wszystkich gastw UE na temat przyszoi SW (a zwtaszcza uniwersytetéw
badawczych,research-intensive universitiesna forum mgdzyrzadowym (proces
bolonski) i unijnym (strategia lizhtska, agenda modernizacyjna uniwersytetow,
Europejska PrzestrzeBadawcza). Mglenie o reformach na poziomie unijnym
wspoétgra z wprowadzaniem reformaycie w poszczegolnych patwach UE.

Po raz pierwszy sformalizowano kanaty najniajszych dyskusji o celach i
zadaniach SW: przys#@6 obrazu ksztalcenia w Europie jest determinowarmezr
dyskusje tocgce s¢ w ramach procesu balskiego (Europejski Obszar Szkolnictwa
Wyzszego, European Highr Education Area, EHEA), w tynostatnim czasie w
bardzo szerokich ramach dyskusji wokét ogolnoeysipeh systemow akredytacii i
wspoélnych systemdéw zapewniania jé&ioksztatcenia oraz krajowych i europejskich
ram kwalifikacji. Przyszié¢ bada naukowych w Europie jest oktana w ramach
dyskusji wokot Europejskiej Przestrzeni BadawcEjropean Research Area, ERA);
przyszig¢ najbardziej elitarnej &&ci SW w Europie, czyli tradycyjnych
uniwersytetéw skoncentrowanych na badaniach naukbwjest okrdana w ramach
trwajgcej dekad dyskusji wokét agendy modernizacyjnej proponowarmmegez
Komisj¢ Europejsk; przyszté¢ bada naukowych i calego sektora edukacyjnego —
jest z kolei okrélana zarowno w ramach dyskusji wokét agendy modenyijnej
uniwersytetu, jak i w ramach dyskusji wokét straitéigbonskiej.

| wreszcie pewien globalny dyskurs o SW i badaniacizwoju (R&D) stanowi
istotne uwarunkowanie pgjiowe: zagraniczne dokumenty strategiczne posiugiij
wspolmy pojeciowoscia i dzieki temu g ze sob poréwnywalne, korzystajwzajemnie
z dawiadczeé i dobrych praktyk innych systemow edukacyjnych zoszeroko
odwotup sie do globalnych (OECD) i regionalnych (UE) danych paycznych.
Powstagce dokumenty strategiczne opeag inrg (lokalng, tradycyjra, w tym np.
tradycyjnie akademicl pojcciowoscig raczej niekorzystnidwiadcz o systemie, w
ktorym powstalty m.in. dlategoze nie mog by¢ poréwnywane z dokumentami
strategicznymi powstagymi w innych systemach europejskich. Dobre praktyk
reformowania SW obejmaj rébwniez dobre praktyki tworzenia strategii SW i
towarzyszacych im dokumentéw strategicznych.

Analizowane tutaj uwarunkowania zegtrzne zada i celow polskiego SW nie
s3 W scistym sensie warunkami formalno-prawnymi, ktoryaespetnienie (czy
uporczywe niespetnianie) przez Paiskogtoby skutkowa formalnym wykluczeniem



z grona pastw czionkowskich UE czy OECD. Polska watjagc do UE wz¢ta na
siebie c¢zar implementacji wspoélnotowego dorobku prawnegdn@k edukacja — a
zwtaszcza szkolnictwo wgze — we wszystkich kolejnych traktatach i aktach
prawnych regulyjcych funkcjonowanie UE bylo wytzone spod kompetencii
wspolnotowych. W sensie prawnym sytuacja pozosiajalzisiaj niezmieniona: KE
ma prawo ingerowania w funkcjonowanie SW w krajaafonkowskich tylko w
takich aspektach, ktére wykracgzajoza zakrescisle krajowy. Réwnie nowy traktat
lizbonski formalnie nie przewiduje zmian w unijnych prgatywach w dziedzinie
SW.

Jednoczénie najwaniejsze dokumenty procesu baskiego g formalnie
firmowane przez ministrow odpowiedzialnych za SW (abecnie) 46 krajach;
dokumenty dotyczre ERA i strategii lizbaskiej (w tym w tych aspektach, ktére
dotycz przyszigci SW i R&D) 5 dokumentami Rady UE, podobnie jak zalecenia
Rady UE dotyczce kolejnych elementow agendy modernizacyjnej ursytetow
europejskich prezentowanych pierwotnie w komuni&atdE (ostatni przyktad: EQF,
European Quality Frameworks for Lifelong Learniggiropejskie Ramy Kwalifikacji
z 2008, opracowane zostaty w formie zalecenia RaHydla krajow Europejskiego
Obszaru Gospodarczego).

Polska musi brarownolegle pod uwagcztery procesy bezpednio dotyczce
przyszigci SW i R&D w Europie, ktore w ostatniej dekadzieybierap na sile: (1)
formowanie s3 Europejskiej Przestrzeni Szkolnictwa ¥¥yego European Higher
Education Arex— czyli proces boliaski i jego liczne rozgakienia (m.in w strog@
europejskich systemow zapewniania jg@ioi akredytacji czy europejskich ram
kwalifikacji), (2) formowanie s Europejskiej Przestrzeni BatlaNaukowych
(European Research Arga (3) formowanie s agendy modernizacyjnej
uniwersytetow europejskich na poziomie Komisji Eaeskiej, oraz (4)
wprowadzanie wzycie unijnej strategii lizbaskiej na rzecz wzrostu gospodarczego i
zatrudnienia, w ramach ktorej kluczem do dobrolgti przeksztalcanie gospodarek i
spoteczéstw europejskich w strgngospodarek i spotecastw ,,opartych na wiedzy”,
realizowane w ramach trgjta edukacja-badania naukowe-innowacje, w ktérym
kluczowg role odgrywag SW i systemy R&D.

Jednak brak uwarunkowaformalno-prawnych na poziomie traktatowym nie
oznacza braku uwarunkowazagranicznych w ogole; co gdej, nigdy przedtem
(zwhaszcza 10-15 lat temu) zagraniczne uwarunkoavaewrtrzne nie byty tak silne
| nie stawiaty tak wysokich wymagapolskiej strategii edukacyjnej i polskim
dokumentom strategicznym oraz nie byly tak silnfermmalizowane w postaci
wymienionych poriej czterech rownolegltych kanatéw oddziatywania daggk i
dokumentéw unijnych. (O sile oddziatywania dyskusjpojeciowosci uzywanej w
odniesieniu do przyszéoi SW wystarczyswiadcz metody badawcze i efekty
koncowe polskich bada strategicznych w trzech niedawnych dokumentécile
zwigzanych z diagnagi przysztym ksztaltem SW w Polsce: raporéielska 2030.
Wyzwania rozwojoweRaporcie o Kapitale Intelektualnym Polskiaz Edukacji dla
pracy. Raporcie o Rozwoju Spotecznym Polska 20617 sita polega m.in. na
umiejgtnym  wykorzystaniu  mgidzynarodowe] p@gciowosci, wiedzy oraz
szczegb6towych i poréwnywalnych danych oraz przywalgiu zagranicznych
dobrych praktyk, co w sposéb radykalny wzmacniaish argumentacji)



Horyzont pogciowy powstajcych zagranicznych dokumentdw strategicznych
na temat SW i R&D sizaweza, ale dziki temu, przypuszczalnie po raz pierwszy w
historii SW w Europie, problemy coraz bardziej wisgo systemom europejskim
znajdup coraz bardziej wspoélne rozaziania. Dla najwikszego systemu SW i R&D w
Europie Srodkowej i Wschodniej, o diej tradycji i odpowiadajcych niej diych
ambicjach, jakim jest Polska, obecna sytuacjedaynarodowa wokét strategicznego
reformowania SW jest niezwykle niekomfortowa. Seapideterminacji ksztattu
przysztego SW i przysztych batlmaukowych w Polsce jest bardzo wysoki; wptyw
Polski na ksztalt odbywagych s¢ od 10 lat dyskusji o misjach, roli, strategicznych
celach i zadaniach SW jest marginalny. Polskie siceetwo w pierwotnym
formutowaniu i przeformutowywaniu strategii lizhskiej byto niemal zerowe Iub
marginalne, podobnie jak nasze wptywy na ksztadtesu bolaskiego, powstawania
ERA i jej finansowania w programach UE (w tym w R)R kolejne elementy agendy
modernizacyjnej uniwersytetow proponowane w ostattatach przez KE. Natomiast
oddziatywanie analizowanych tutaj proceséw zewamych jest na ksztatt polskiego
SW i systemu R&D jest fundamentalne i nieodwracaPewne procesy nmna, jak
czyni to czs¢ krajow, do pewnego momentu amisc i ignorowa, ale catéci zmian
0 potznej, trwatej dynamice wspieranej przez poligyknijng i polityke najwickszych
gospodarek zachodnich zatrzyin@ie nie da. Polska stoi w obliczu wyboru
potwierdzagcego zachodnioeuropejski model rozwoju SW i R&D wazelkimi tego
konsekwencjami (¢&¢ tych konsekwencji nie doczekata gak dotd ani gtbszej
analizy, ani szerszej dyskusji). Jest to model gorowania SW i R&D oparty na
logice ekonomicznej, konkurencyjnej i rynkowej wiajpce] z gospodarczej i
spotecznej strategii lizliskiej, do ktérej polskie SW jest nieprzygotowanedriak
sie¢ uwarunkowa jest tak silnaze dostosowywanie do standardow rgmzh sé od
dekady w ramach czterech wspomnianych procesowk@siecznym wyzwaniem
cywilizacyjnym.

Polska z powodow ekonomicznych, kulturowych, spobgch i prestiowych
(np. kulturowych zwgzkéw z instytucjami zachodnimi, finansowania SW adk
naukowych przez KE i jej agendy, r@se] wymiany studentow i naukowcow z
instytucjami zachodnimi oraz emigracji polskich allegentow na zachodnie rynki
pracy) nie mee sobie pozwoli na ignorowaniezadnego z powszych procesow.
Ponadto uwarunkowaniem zegirenym jest wspoélna pegiowos¢ powstagcych
dokumentow strategicznych i katalog wspolnych peaidw/rozwizan, nawet jéli
niektore problemy jeszcze w Polsce sie pojawily, a pewne rozwzania wydaj Si¢
dzisiaj z r@nych powoddéw trudne do przgia. (Na przyktad, pewne kierunki
myslenia w opracowywaniu strategii i proponowaniu refcsystemu edukacyjnege s
dzisiaj w najbardziej uprzemystowionych krajach @EG@Gie do przygcia, a pewne
rozwigzania podlegaj natychmiastowej, wspoélnie formutowanej krytyce
migdzynarodowej — takim dogmatem jest na przyktad kpmanie o niezédndasci i
nieunikniondci dalszej ekspansji edukacyjnej w pgmaniu ze zrégnicowaniem SW,
czyli przekonanie o pozytywnej wast trwale rosgcego stopnia skolaryzacii
zachodnich spotecastw; przekonanie o rogaych i coraz bardziej wymiernych
zwigzkach SW z sektorem przeelsiorstw i sektorem prywatnym oraz z rynkiem
pracy i o konieczniwi ich szczego6lowego badania empirycznego; przakiena
priorytetach w finansowaniu ba@lanaukowych w dziedzinach naukcistych,



technicznych, isynieryjnych i matematycznych (STEM czy S&T); o partywalnej,
minimalnej strukturze wydatkow na SW w ramach sagris wydatkéw na edukagcjv
ogole oraz o poziomie i strukturze wydatkdéw na R&Mrzypuszczalnej niemoaosci
utrzymania tradycyjnego systemu wsparcia finansowalg studentéw i o przysztym,
prawdopodobnym, stopniowym odchodzeniu od bezzwuobtrstypendiow na rzecz
(czesciowo) zwrotnych peyczek; o kluczowej roli internacjonalizacji ksztafia i
bada naukowych, w tym kluczowej rolezyka angielskiego w obydwu dziedzinach;
0 podziale studiow na zawodgwczs¢ licencjack i bardziej teoretycznie
zaawansowaczes¢ magistersk, a nasipnie doktorsk; o kluczowej roli konkurencji
(oraz mechanizméw rynkowych) w edukacji i R&D, wrtykonkurencji w badaniach
naukowych, czyli o roggtej wadze finansowania konkurencyjnego, a nie &atgo
etc). Powstawanie polskiej strategii SW oraz wprdeeaie reform SW wycie jest
zatem jednoczmie uwiklane w dodatkowe uwarunkowania zewrne, ktére nie
musz by¢ formutowane explicite w jednym miejscu, ale wynika nowej logiki
myslenia o celach i zadaniach SW w przyselorodzcej st na styku decydentow
politycznych z poziomu KE, z poziomu napméejszych i najdalej zreformowanych
systemow SW i R&D w Europie (Wielka Brytania, NieyncHolandia, kraje
skandynawskie) oraz globalnych (OECD) i unijnychsmdtow od SW i systemoéw
R&D, w olbrzymiej mierze specjalistow od ekonomaadrzdzania.

Pod kadym wzgkdem, jak daid, Polska znajduje swsrod tych krajow, ktére
wymienione procesyledzz z mah uwag, zmiany wprowadzagjjak najwolniej, a
zobowpzan finansowych i instytucjonalnych, ktére bezpenio z nich wynikaj,
najczscie] jak dogd nie podejmuyj w ogole. Jednak miejsce Polski na arenie
europejskiej wymaga stopniowego przyswajania gogeh s¢, europejskich regut gry
w SW i R&D, midzy innymi po to, aby miew przyszigci jakikolwiek wptyw na ich
ksztalt. Europejskie uwarunkowania polskich refd8@w — zaréwno formalne, jak i
nieformalne — stanowi zarazem swoiste zabezpieczenie przysztopolskich
studentow i naukowcOw oraz cé&bd systemu ksztatcenia i badanaukowych w
sytuacji, gdyby polscy politycy pragih wybieraé dla swoich reform jad¢
niespotykan szerzej w rozwinitych gospodarkach Europy ,polskdrog”.
Uwarunkowania europejskie, pokone z (patzng i rosmca poprzez szeroko
rozbudowane, ,mgkkie metody koordynacji”) presjmiedzynarodow, w praktyce
uniemaliwiajg dzisiaj dowolne — unikalnie polskie — reformowarsektora SW i
R&D.

Uwarunkowania zewgirzne wyghdajg zatem tak,ze chocia nie istniey
formalne czy finansowe sankcje nakladane na Rofsk ich ignorowanie, koszty
polityczne, spoteczne, prestive i ekonomiczne ich uporczywego ignorowania gnog
by¢ bardzo powzne. Zwiaszczaze @ one jak daid w petni publicznie popierane
przez Polsk na arenie midzynarodowej, zarébwno na poziomie premiera (Rada-UE
strategia lizbaska, ERA, agenda modernizacyjna uniwersytetow prana przez
KE), jak i na poziomie ministerstwa (proces bidki i jego odgajzienia). Przyktady:
niezalenie od tego, jak spotecastwo polskie i krajowy rynek pracy przyjmuje tytut
licencjacki po wprowadzeniu podziatu studidw na de@becnie na trzy etapy (studia
licencjackie, magisterskie, doktoranckie), ten &spg®ocesu bolaskiego pozostaje
sztywnym uwarunkowaniem zewtnznym. Proces bofski staje s§ zarazem coraz
bardziej szczegbétowy, co pokazuje ewolucjadreolejnych, wydawanych co dwa



lata, komunikatow ministrow odpowiedzialnych za SWXraz z zakaczeniem
poszczegolnych elementow reform hkadkich w poszczegolnych krajach,
uwarunkowania boliskie kxda jeszcze bardziej sztywne.

W krétszym terminie mniej sztywne pozostate wymienione uwarunkowania
zwigzane z badaniami naukowymi, agendodernizacyja uniwersytetow i strategi
lizbonskyg. Jednak w terminidrednim powysze trzy sfery uwarunkowiapozostag
kluczowe, poniewazwigzane z nimi propozycje, zalecenia i decyzjgasdejmowane
na najwyszych szczeblach uninych, KE |1 Rady UE: budowaatstyii i
przeprowadzenie reform, ktore nie bratyby ich peag;, skazatyby polskie uczelnie
| polska naulke na stopniowydcisle ze sob zwigzany) uwad finansowy i prestowy.

Mechanizmy wprowadzania wzycie idei powstajcych w czterech
wymienionych  procesach to mechanizmy ¢kkiej” (soff koordynacii
migdzynarodowych dziafastrategicznych, zwlaszcza ,otwarta metoda koordyha
(open method of coordinatipnKE, ktora opiera si ha medzynarodowych
poréwnaniach i zestawieniach, wyznaczaniu wekaw, benchmarkéw, dobrych i
najlepszych praktyk, przy ogélnym zaémiu, ze uczestnicy procesu bipprzyktad z
najlepszych ize teoretycznie jedynie racjonalnie proponowane rgzania nie $
formalnie zobowizujace dla poszczegdlinych uczestnikdbw procesu koordiyriazy
dzisiejszym poziomie wykorzystania szczegotowydydavych danych statystycznych
do sektorowych porowmamiedzynarodowych (zaréwno przez EUROSTAT, jak i
przez OECD), ngkkie metody koordynacji zmian w SW w skali Europgsm@adag
olbrzymig sit¢ oddziatywania. Od razu, najgzriej w formie graficznej, przedstawia
sie¢ aktualnychwinnersi losers championsi laggards w procesach transformaciji.
Poniewa szczego6towe porownania obejmupajczséciej wszystkie kraje UE i
wszystkie kraje OECD, konsekwencje pozostawanigezrolsk na kacowych
miejscach rzeczonych zestawidlub grubo poniej sredniej UE-15, UE-27 czy
ponizej sredniej OECD, lub zamiana miejscami w tabelach mgglyz Rumury i
Butgaria (UE-27) lub jedynie z Meksykiem (OECD)) — wplywanegatywnie na
prestiz kraju w sposob trudny do oszacowania (przyktademenby¢ raport OECD o
Polsce z 2006, ktory szeroko pokazywat ostatniepittedostanie miejsca zajmowane
przez Polsk w statystykach OECD — a ktory jest w tej chwildymym zrédiem
catasciowej i stosunkowo obiektywnej informacji o polskisystemie SW i R&D w
obiegu me¢dzynarodowym).

Powyzsze uwarunkowania powoduyjze Polska nie ma sobie pozwatana
eksponowanie wyjkowaosci swojego systemu SW czy R&D, poniema ten sposéb
— w realiach czterech powszych procesOw oraz wadze, jaka jest przypisywalla S
R&D w gospodarkach opartych na wiedzy — stawialaly poza gronem pestw
europejskich (UE) oraz poza gronem ngav najbardziej gospodarczo
zaawansowanych (OECD). Jedynym aktualnymaticigm, ktdry wymaga unikalnych
rozwigzan w skali europejskiej, jest obecitopoieznego sektora niepublicznego, ktory
pozostaje bez precedensu w UE oraz jego prz§éaiokontelécie potznych zmian
demograficznych i potencjalnych zmian w systemadciperniania jakeci |
akredytacyjnych (na poziomie polskim i europejskimpraz wymaga
infrastrukturalnych, kadrowych i innych wobec wakysh instytucji SW.

Juz w tej chwili Polska wypada dramatycznie, i w ostiat czasie spada, w
globalnych rankingach, ktére w fgredni sposb odnogzsie do systemow SW i R&D,



ale ktére decydyj o obrazie Polski wswiecie: szeroko komentowana jest niska
pozycja Polski w dorocznym raporciéwiatowego Forum Ekonomicznego
dotyczcym konkurencyjnéci ekonomicznej wszystkich gospodar@iatowych, The
Global Competitiveness Repowt ktorym Polska znalaztaesiv 2008 r. na 51 miejscul.
Podobnie negatywny obraz Polski w oczach zagrapadznnwestorow potwierdzit
najnowszy raport Bank8wiatowego badagy regulacje prawne w 178 gospodarkach
swiata w Doing Business 2008umieszczajcy Polsk w kategorii fatwaci
prowadzenia interesO6w” na odlegtym, 74 miejscu.

Po raz pierwszy w historii SW zarowno szczegotowene] jak i ich
miedzynarodowe analizy poréwnawcze, staky mdowszechnie dogbne: polskie SW i
system R&D poddawane permanentnym zestawieniom we wszystkichzinmg/ch
aspektach, a wyspecjalizowane agendy statystycanalityczne KE i OECD poddgj
je regularnym, szczegotowym poréwnaniom (np. w rem&ilkusetstronicowych
raportow typu OECDEducation at a Glance. OECD Indicatgrslain Science and
Technology IndicatorsOECD Science, Technology and Industry Outlook; OEC
Science, Technology and Industry Scoreboary, tez autorstwa KE:Key Data on
Education in EuropeScience, Technology and Competitiveness Key FRgReport;
Science, Technology and Innovation in Eurogmy tez poréwnawczych opracouia
analitycznych OECD typirurning Science into Businessy Benchmarking Industry-
Science Relationships

Jednoczénie kaaczy sk taryfa ulgowa przyznawana jada polskiej nauki w
zwigzku z okresenpostcommunist transitiora po troch rowniez i z okresemeU
accession(wida¢ to wyraznie po niemal zerowych — jeden grant zaawansowany —
wynikach polskich naukowcéw w prestwych konkursach European Research
Council, opartych wyfcznie o jaké¢ proponowanych bada a nie np. o niepisane
kwoty ilosciowe przypisywane poszczegoélnymnpavom w ramach dawania szansy
na odzyskiwanie swoich sktadek czionkowskich, jalregramach ramowych bata
naukowych UE). J# powyzsze cztery procesy odgrywajyazng role w europejskich
systemach edukacyjnych, to z calym dobrodziejstwenventarza powinny g
odgrywa rowniez w Polsce (stwierdzenie to idzie w parze z fundaales tez
instytucjonalizmu w globalnych badaniach nad & ,mamy dzisiaj do czynienia z
gkebokimi procesami izomorfizacji najwaiejszych systeméw SW w najbardziej
rozwinigtych gospodarkacfwiata).

Jak zatem wygdajg uwarunkowania zewtrzne decydujce o przynalenosci
polskiego SW do systeméw szeroko pojmowanggdata zachodniego? Proces
bolonski jest médzyrzzdowym procesem reformowania szkolnictwa 28zego w
ramach EHEA, ktorej partnerem, dopiero po kilkaddt, stata siKE; jednak rola KE,
rowniez ze wzgédu na finansowanie, ¢nie. Natomiast procesy powstawania ERA i
przygotowywania agendy modernizacyjnej dla uniweatw europejskichgsbardzo
$cisle zwigzane z unijg strategia lizbaska i we wszystkich trzech procesach rola KE
jest fundamentalna. Najogolniej] ma&wj coraz bardziej zarbwno ERA (oraz
towarzysacy jej od 2008 ,proces lublfski” w badaniach naukowych), agenda
modernizacyjna uniwersytetéw oraz (czemu sprzecaiigrodowisko akademickie)
proces bolaski stay si¢ narzdziami do realizacji strategii lizihskiej. Poniewa
strategia lizbaska jest kluczowa dla przyszm UE jako catéci, trudno wyobrazi



sobie usunicie z niej przez Polgkstogcej w centrum problematyki przyszt SW i
R&D.

Jednoczénie analizowane tu cztery procesy, jak pokazmiedawne (2009)
badania studentéw i kadry akademickiej przeprowadzer UE-27, maj potzne
wsparcie spoteczne, co daje dodatkolegitymizacg koordynowanym przez KE
dziataniom reformatorskim w skali catej UE (zob. alwtup¢cdzieseciostronicowe
dokumenty Eurobarometr&tudents and Higher Education Refoomaz Perceptions
of Higher Education Reformswp. 97% studentéw uwa za wane, aby uczelnie
dostarczaty wiedzy i umigjnosci potrzebnych do zwkszania ich zatrudnialgoi;
87% studentéw uznalo,ze uczelnie powinny pobud&a innowacyjng¢ i
przedsgbiorcza¢; tylko 65% studentdw uznatae edukacja na wgzym poziomie
powinna by bezptatna, a 33% uznale wprowadzenie czesnego jest do pyaig, w
tym ponad potowa studentéw w krajach Beneluxuandii; 72% kadry akademickiej
popiera wprowadzenie ogoélnoeuropejskich standardéwosci i europejskiego
uznania jakéci instytucji edukacyjnych; potowa uznaje wadopierwszego cyklu
ksztalcenia dla znalezienia pracy; 87% potwierdea,niwersytety powinny otwie¢a
sic na ksztalcenie dorostych; 73% uw@a ze partnerstwo uczelni z sektorem
przedsgbiorstw wzmocni uczelnie, 68% uznaje czesne zaepthevalne zrodio
dodatkowych przychodéw, 68% uznaje konkurencja wzmocni jaké uczelni, a
tylko 53% uznajeze uczelnie powinny kyfinansowane przez pstwo i nie powinny
poszukiwg prywatnychzrodet przychoddéw). Jak widachatby po tych pobignych
statystykach, KE mae liczy¢ na wsparcie spoteczne i spotegzakceptowaln&e
promowanych reform SW.

Wymienione cztery obszary zegtrenych uwarunkowa w Polsce maj swoje
najwazniejsze dokumenty. Chodadokumenty powstawaty na przestrzeni dekady,
wymienimy tu najwaniejsze z nich w sensie historycznym, natomiashs&ntrujemy
sie na strategicznych celach i zadaniach SW zapremamych w dokumentach
nagwiezszych (2007, 2008, 2009), uzaajjedynie historyczgn wartas¢ dokumentow
wczeniejszych, oraz wartg dla przéledzenia ewolucji stanowiska najwaejszych
interesariuszy w tych procesach (nieisgowtla decydentow politycznych), przede
wszystkim ewolucji stanowisk KE. KE wzywa fmswa cztonkowskie do
natychmiastowej, gbokiej i skoordynowanej zmiany swoich systemow $zicbva
wyzszego: pocavszy od sposobu ich regulacji i zagizania, po ustrdj uczelni
(governancg Uczelnie to kluczowy sektor gospodarki i spolhstwa, ktory
potrzebuje gibokiej restrukturyzacji i modernizacji: takie proglanie KE jest
formutowane nie tylko w specjalistycznych dokumehtaale rownie w szeroko
komentowanych w prasie krétkich memorandach wysghrw ramach prac nad ERA
| stratega lizbonsky.

Strategia lizbéska, agenda modernizacyjna uniwersytetow oraz atzet
prowadzace do powstania ERAgsnastawione na badania naukowe, katiukow,
wspotprae uniwersytetbw z przemystem i sektorem prywatnynmzmaecnienie
konkurencyjnéci ekonomicznej europejskiej gospodarki, innowadj@nsfer wiedzy
| technologii. Natomiast mdzyrzdowy proces boliski (prowadzacy do powstania
EHEA) jest nastawiony w cadoi na studentow i szeroko ptg szkolnictwo wysze.

Rd&znica celow i zada strategicznych uniwersytetow w ramach ERA i EHEA
jest fundamentalna: Polska, jak siydaje, bardzo dobrze radzi sobie w ramach EHEA
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| stopniowo spetnia kolejne stawiane jej warunlatamiast w obszarze ERA jak ddt
nie jest w stanie siodnalég¢. Jak s¢ wydaje, zadania bolskie jak doid s
stosunkowo fatwe do spetnienia i nie wymagajacacych naktadéw finansowych z
polskiej strony (chocia wymagaj bardzo wiele wysitku); natomiast zadania
wynikajgce z pozostatych trzech obszarow stayia o przysziéci SW (strategia
lizbonska, ERA i agenda modernizacyjna uniwersytetOwhastag fundamentalne
wyzwania dla polskiego SW i wymaggpsnego ustosunkowania iraz wsparcia w
przysztych reformach. Nie ma movosci, aby powanie o celach zadaniach
strategicznych polskich uniwersytetow ste¢ w aktualnym systemie finansowania
R&D oraz na aktualnym jego poziomie (tytutem pradd polityki informacyjnej KE

| podlegagcych jej agend statystycznych: mge (8 wrzénia 2009) ukazato si
kilkustronicowe opracowanie nt. ,Science, Techngl@nd Innovation in Europe”,
odwotugce s¢ do najnowszych danych i opracawa,lndicators on Education
Expenditure — 2006” oraz ,5% of EU GDP Is SpentGgvernments on Education”,
ktore pokazuje drugie od koa na 27 krajow UE roczne naktady na studenta \wdeol
w 2006 r., na poziomie 3.600 euro wedle PPP, pragniej dla UE-27 na poziomie
8.560 euro; naklady na R&D na poziomie 0,57% PK&B/lima czwartym miejscu od
konca na 27 krajow UE, ugtujac jedynie Stowacji, Rumunii i Butgarii, przredniej
dla UE-27 na poziomie 1,85% PKB, oraz naktadaclR&®D na poziomie 1,76 mid
euro (dwa razy mniejszych od Turcji, 3,4 mld, i sjazych od np. Czech, 1,95 mld).
Wymowa tego typu publicznych dokumentéw KE jestn@rhaczna i jednoznacznie
odbiera polskiej nauce i polskiemu SW jakikolwietegtiz, poniewa fundamentem
myslenia o SW i R&D w ramach strategii lizhekiej jest g¢bokie przekonanie,
wyrazone we wspoélnych dokumentach Rady Ufe, europejskie spoteczstwo i
gospodarka oparte na wiedzyzel do poziomu 2% PKB na ksztatcenie i 3% PKB (w
tym 1% zezrodet prywatnych) na badania naukowe. Przyszidegiia musi, jak si
wydaje, biogc pod uwag uwarunkowania zewtrzne, pokaza mag drogows
wyraznego zwgkszania pozioméw obydwu naktadéw.

Proces boldski i powstawanie Europejskiej Przestrzeni SzkohadNyszego

Najwazniejsze reformy w procesie badlskim (PB) dotycz trzech obszarow: (1)
trojstopniowej struktury ksztalcenia i uzyskiwanidyplomow, (2) systemow
zapewniania jakai w SW oraz (3) uznawaldoi kwalifikacji, dyploméw i okresow
studiow. Wedtug przywotywanych povig] bada Eurobarometru, 97% badanych
studentow stwierdzitoze wane jest, aby szkolty wgze przekazywaty studentom
wiedz oraz umisjtnosci niezlgdne do osigniccia sukcesu na rynku pracy. Prawie
87% z nich zgodzito sirowniez ze stwierdzenienye istotne jest, aby szkoty vigze
sprzyjaty innowacyjnéci i ksztattowaty ducha przedsiorczaci wsrod studentow i
kadry akademickiej oraz poparto idezerszego odbywana praktyk zawodowych w
prywatnych przedsbiorstwach w ramach programéw studiow.

Kluczowe wydaj sie nowe kierunki rozwoju procesu bakkiego (tzw.post-
2010 Bologna Pierwszym jest obszar formowania krajowych ramaliikacji
(National Qualification Frameworks), dopiero dedwianych i wprowadzanych na
poziomie krajowym, ktore dula musiaty uzyské& autocertyfikagi wspotmierndci z
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nadrzdnymi, europejskimi ramami kwalifikacji (FQ-EHEA -“ramework for
Qualifications of the European Higher Education &yeo przeprowadzeniu reform
programOw nauczania na poziomie instytucji edukagti. Po formalnym przygiu
krajowych ram kwalifikacji przez Polgk nastpuje proces przeformutowywania
programéw nauczania w polskich uczelniachda uzyskania wspotmiersa z FQ-
EHEA. Drugim nowym obszarem procesu halkiego jest obszar mobiléa
studenckiej i przenoszenia za grankrajowego wsparcia finansowego, zwtaszcza w
perspektywie rosgtej liczby polskich studentéw studagjych poza granicami kraju.

Rola KE w procesie bofskim rasnie; obecnie jest dodatkowym, czterdziestym
siodmym, peinym cztonkiem procesu, podobnie jakkdg§éw, a w odranieniu od
osmiu cztonkéw konsultacyjnych (takich jak np. Radair@épy czy European
University Association). Niezatlaie od formalnych intencji, badacze SW
powszechnie uwaja, ze KE dzy w praktyce do podpogdkowania procesu
bolonskiego szerszej logice strategii lifiskiej na rzecz wzrostu gospodarczego i
zatrudnienia (i ma w tym stosunkowozguwvsparcie spotecznesmdd studentdw, ktore
jeszcze wzrosto, jak siwydaje z powodu kryzysu finansowego), w ktérey ju
funkcjonup pozostate dwa analizowane tu kanaty uwarunkowewrgtrznych dla
celow i zadd SW2020 w Polsce. Pod wzdem politycznym, o kierunkach PB
decyduyj formalnie przyjmowane (co dwa lata) Komunikaty zonkerencji
europejskich ministrow odpowiedzialnych za SW: kaowkaty po spotkaniach w
Bolonii (1999), Pradze (2001), Berlinie (2003), §en (2005), Londynie (2007) oraz
po najnowszym spotkaniu w Leuven (2009). W praktyiezacymi pracami PB
kieruje Bolaska Grupa Wdrzeniowa (BFUG -Bologna Follow-up Group

Najwazniejsze kierunki rozwoju PB (tzvBologna action linesobejmug: ramy
kwalifikacji/system trzystopniowy, mobildé, jakas¢ ksztatcenia, zatrudnialéé,
EHEA w kontekcie globalnym, PB poza 2010, wspodlne tytuty, uznao&
dyploméw, wymiar spoteczny, uczeniec $9irzez catezycie oraz podsumowywanie
postpoéw. Z perspektywy wyzwa przed ktorymi staje SW w Polsce, za
najwazniejsze naley uzna: zatrudnialné¢ oraz uczenie giprzez cateycie.

Dodatkowym wyzwaniem gs rodzce s¢ dopiero EQF — European
Qualifications Framework for Lifelong LearninrgEuropejskie Ramy Kwalifikacji dla
uczenia s przez catezycie (nie mylt z FQ-EHEA, elementem procesu htd&iego),
przyjete przez Parlament Europejski w kwietniu 2008 r. farmie zalecenia
obowigzujgcego kraje Europejskiego Obszaru Gospodarczegae(avseystkie kraje
dziatapce w procesie bofskim).

Celem Europejskich Ram Kwalifikacji jest utworzeni@spélnych ram
odniesienia, ktore duog stuzy¢ jako instrument przef@nia kwalifikacji i ich
pozioméw w ra@nych systemach kwalifikacji i ich poziomach, zar@wa ksztatceniu
ogollnym i wyzszym, jak i w ksztatceniu i szkoleniu zawodowymsttnment ten ma
poprawt przejrzysté¢, poréwnywalné¢ i mozliwos¢ przenoszenia kwalifikacii.
Kazdy poziom kwalifikacji powinien b§ zasadniczo osgalny przez osoby
podazajgce rnymi sciezkami edukacji i kariery. Ma on wzat ksztatcenie i szkolenia
z zatrudnieniem oraz budowanosty me¢dzy uczeniem formalnym, pozaformalnym i
nieformalnym, a tym samym prowadzdo walidacji efektéw uczenia ¢sipoprzez
praktyczne déwiadczenia (art. 13). Ponadto dokument zalecanstpam
cztonkowskim stosowanie podeja opartego na efektach uczeniag sprzy
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definiowaniu i opisywaniu kwalifikacji oraz promow& walidacji uczenia ei
pozaformalnego i nieformalnego zgodnie ze wspolnyagodnieniami europejskimi
(art. 4 zaleck). Paistwa czionkowskie UE opracowujktualnie Krajowe Ramy
Kwallifikacji, ktére musz by¢ polaczone z EQF. Konsekwencje EQF wygsag w tej
chwili trudne do oszacowania, ale wraz z namwejszymi elementami PB mgpne
szang zmient catkowicie oblicze ksztalcenia w SW w Polsce: todoszacowa
przeksztatcanie siw ramach powsszych procesow polskich instytucji w instytucje
niemal catkowicie nastawione na studentow oraz atm definiowalne i mierzalne
efekty uczenia gi Koncentracja na procesie bagkim w ramach przysztych reform,
czyli koncentracja na studentach i ich potrzebaahsi 8¢ w parze z koncentracpa
pozostatych trzech obszarach.

Najwazniejsze zadania i cele strategiczne SW w procesienskim pomijag
wyjsciowe zadania i cele SW w PB, poniemzostaty ju one w wekszaci krajow
unijnych osigniete, a Polska rownieznajduje si na dobrej drodze, aby je ggnac.

W najogdlniejszym obszarze trojstopniowego podzkdamtatcenia w SW, systeméw
zapewniania jakai w SW oraz uznawalioi kwalifikacji i okresow studiow, Polska
spokojnie, w niektérych aspektach z nieznacznym zojgdiem, podza sladem
panstw zachodnich. Kluczowe ssagie nowe zadania i cele, jakie stawia sobie PB,
badZz zadania i cele, ktore przez ostatdekad ewoluowaty w stroe coraz bardziej
konkretnych postaci i zostaty politycznie wsparteostatnich dwoch latach (puzy
konferencg w Londynie a konferengjw Leuven). PB stawia w centrum zmian i
reform studentéw i ich wyniki ksztalcenia, ich molok¢ migdzy krajami i
instytucjami, réwny i coraz szerszy dgstdo studiow i coraz szersze #wosci ich
ukonczenia przez najbardziej spotecznie i ekonomicapigledzone grupy spoteczne;
integralry czescia SW ma sté sie uczenie si przez catezycie (co oznacza m.in.
zupetnie nieznane w polskim systemie elastycaierki uczenia sj, uczenie s w
srodowisku pracy, nieformalnie i pozaformalnie zdtblwalifikacje etc.); w centrum
uwagi uczelni staje misja dydaktyczna, a reformeagmmow nauczania, nakierowana
na zatrudnialn& absolwentdw ma Wy procesem ggtym. Zadaniem SW jest
dostarczanie studentom wiedzy, umiiepsci i kompetencji o charakterze
zawodowym. PB podkéta priorytetowe miejsce finansowania publicznego w
finansowaniu SW, ale zwraca uwaga potrzeb dywersyfikacjizrodet finansowania
SW. Za priorytet w rodgcych s¢ systemach SW uwa st w PB wzmocnienie relacji
migdzy uczelniami i ich interesariuszami, zwtaszczacpdawcami oraz otwarcie SW
na agene ksztalcenia przez cateycie. PB wrod zada strategicznych umieszcza
odpowiadanie sektora edukacyjnego na przyszie @oyrzspoteczestwa i rynku
pracy: uczelnie maj stawa& sie coraz bardziej, a w niektorych systemach i ich
czesciach, przede wszystkinstudent-centereda nie, jak w tradycji uniwersytetéw
kontynentalnych (ale junie anglosaskich, i nie amerylskich), faculty-centered.
Przyszte zadania i cele SW pokagw pigulce zataenia rodzcych s¢ dopiero od
zesztego roku Europejskich Ram Kwalifikacji (EQM)edle ktérych kady poziom
ksztatcenia, powizanyscisle z zatrudnialngcia, powinien by oshgalny dla kadego
miodego cziowieka, niezaleie od wybranegciezki kariery i edukacji. Uczelniedoly
musialy uznawé& umiegtnosci zdobywane w ramach zdobywania praktycznych
doswiadczeh w miejscu pracy. Zadaniem uczelni w ramach agarchenia si przez
cale zycie kedzie ksztalcenie studentow w taki sposéb, aby jefekty byty
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definiowalne i mierzalne, a w konsekwencji poréwiayme i ,przenoszalne” w skali
europejskiej.

Jak s¢ wydaje, zadania i cele strategiczne SW propagowamamach PB (i
wdrazane w Polsce) koncentgugie wytacznie na edukacyjnej misji uczelni i jako
takie dotycz przede wszystkim nieakademickiej, nieuniwersyteckizsci sektora
SW. PB kieruje si daleko posurtym realizmem w ocenie 4000 uczelni 8gych
funkcjonupcych w samej UE-27. Olbrzymia gksza¢ instytucji SW w Europie (i w
swiecie) to instytucje ksztatceniowe, ktore i takzatazenia kieruj sie niemal
wytagcznie misy dydaktyczy (najlepszym przyktadem takiego sektora o
nieskomplikowanych zadaniach strategicznych jestsikposektor niepubliczny,
nastawiony na ksztatcenie studentéw oraz po&aczs¢ nieakademickiego sektora
publicznego, zwilaszcza instytucji pozostgch poza gtownymi g@odkami
akademickimi). Natomiast sektor akademicki, wekszaci krajow UE nadal
nazywany sektorem uniwersyteckim, poddawany jeséiviiplegle i dodatkowo)
zupetnie innym uwarunkowaniom. W tym sensie uwaowdnia zewgtrzne dla
polskiego sektora akademickiegedh inne, a przyszta strategiazdzie wymagata
uwzgkdnienia rosgcej dywersyfikacji instytucjonalnej w SW w Europi&téra
bezpdrednio przektada sina dywersyfikagj zada i celéw r&nych typdw instytucji
SW.

Agenda modernizacyjna uniwersytetow europejskitdtaaa przez KE, powstawanie
Europejskiej Przestrzeni BaddNaukowych (ERA) oraz miejsce obydwu procesow w
ramach strategii lizbaskiej UE

Ponizsze uwarunkowania dotygzw zasadzie akademickiego/uniwersyteckiego
sektora SW w Europie i waden spos6b nie odnaszsie do uczelni typowo
ksztatceniowych. Jednak to reformy sektora akaddergo uwaane § powszechnie
za kluczowe w dochodzeniu Europy do pozycji gospkidapartej na wiedzy.
Zaréwno agenda modernizacyjna uniwersytetow prowpaga przez KE, jak i zadania
i cele strategiczne uniwersytetéw w ramach ERAdtspii lizbaskiej koncentruje si
na przysziéci tego kluczowego, mniejsgciowego elementu SW. Dlatego
fundamentalne znaczenie ma zrozumienignicy miedzy zadaniami i celami tych
dwoch odmiennych e#ci sektora SW (niezateie od dominujcej retoryki,
zwlaszcza w PB i w agendzie modernizacyjnej uniwtetéw, zgodnie z kt@r
obydwa procesy dotygzw takim samym stopniu egci ksztatceniowej i GZCi
akademickiej SW, oraze np. kategoria ,uniwersytety” w obydwu procesacdmasi
sig do wszystkich uczelni, niezaieie od ich typow, misji i zadd. Problemem
polskiego SW jest faktze z racji nieporéwnanie ¥8zego poziomu finansowania
bada naukowych (zwtaszcza w kluczowym wskiku poziomu rocznych naktadow
R&D na zatrudnionego badacza, ktory jest niemal diestokrotnie riszy i wynosi
ok. 10.000 euro, przyredniej zachodnioeuropejskiej ok. 180.000 euro)lskie
uniwersytety podpadajpod kategos uczelni ksztatceniowych, a nie ksztatceniowo-
badawczych, i w tym sensie poivea cz$¢ zada i celow uniwersytetow, analizowana
szczegOlowo pomej, mae st wydawa& egzotyczna. Jednak na bz mek
przynajmniej wybrane (,flagowe”) uniwersytety (lidh czsci — tu wybor jeszcze si
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nie dokonat) musgrealizow& zadania stawiane uniwersytetémiata zachodniego,
poniewa inaczej cata strategia lizhska w odniesieniu do Polski, wraz z kluczowym
elementem opierania przysgbo spoteczéastwa i gospodarki na wiedzy, oiea sk
fikcja; co bytoby késka cywilizacyjm | kresem nadziei na dgizenie do najbardziej
rozwinigtych krajow UE.

Tlo polityczne agendy modernizacyjnej uniwersytet@uropejskich (oraz
rownolegle Europejskiej Przestrzeni Badawczej) myon.in. nastpujace kroki KE i
Rady UE (oraz dokumenty: rezolucje Rady, komunikaigporty KE): art. 149 i 150
Traktatu; Rada Europejska w Lizbonie w marcu 200@ Barcelonie w 2002 —
uzgodnienie celu strategicznego, aby do 2010 Ulg stanajbardziej konkurencyjni
dynamiczi gospodark swiata opad na wiedzy oraz by utworzZyERA; rezolucja
Rady UE z 2005 w sprawie mobilizowania potencjalmystowego Europy:
umazliwianie szkolnictwu wyszemu petnego udziatu w strategii liziskiej podkréla
znaczenie reform SW; w 2005 (na szczycie w Hamg@toart) i na posiedzeniu Rady
UE w 2007 podkrdono znaczenie trogta wiedzy, tzn. edukacji, baflamaukowych i
innowacji dla konkurencyjri@i gospodarczej EU, powstaly dwa kluczowe
komunikaty KE: ,Rola uniwersytetow w Europie wiedzgraz ,Mobilizowanie
potencjatlu umystowego Europy: umlisvianie szkotom wyszym wniesienia petnego
wkiadu do strategii lizhiskie)”; Komunikat KE ,Realizacja programu moderrgga
dla uniwersytetow: edukacja, badania naukowe iwag)e” (maj 2006) wskazat 9
obszarow, od ktérych zalg unowoczeénianie SW (zob. szczego6towe tabele geji
kwieciea 2007 — Zielona kspa KE: ,Europejska przestraebadawcza: nowe
perspektywy”; raport grupy Esko Aho ,Tworzenie invexyjnej Europy”;
micdzyrzadowy proces bolwski, obejmujcy 46 krajow; program Erasmus, decyzje
Parlamentu Europejskiego dotyce 7 Programu Ramowego Badsaukowych UE
(z 2006); oraz inicjatywy KE w ramach ERA z 2008e¢pobszaréw), inicjatywy
.,Nowe umiegtnosci w nowych miejscach pracy” oraz Forum UE na rzd@ogu
uczelni i przedsbiorstw; decyzje o utworzeniu EIT oraz ERC.

Agenda modernizacyjna uniwersytetow KE stanowi ktwey element strategii
lizbonskiej na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudmnigejanajwaniejsze trzy
obszary reform to: (1) reforma programéw ksztataeri®) reforma ustroju uczelni
(autonomia, partnerstwa strategiczne, w tym pastner z przedsgbiorstwami, jakéé
ksztalcenia) oraz (3) reforma finansowania SW (zelpyfikowane zrodia
przychoddéw uczelni lepiej powzane z wykonaniem stawianych zadaromowaniem
rownasci dostpu do SW i efektywndxia, w tym m.in. maliwos¢ wprowadzenia
czesnego i systemow pgzek studenckich).

Szczegolnie istotne znaczenie ma Zielona@@iprzygotowana przez KE w 2007:
.The European Research Area: New Perspectives”.cBléw i zada SW w Polsce
waznych jest jej sz& ponizszych punktéw. Docelowa forma ERA, do ktérej padski
SW Ikedzie musiato si dopasowé, jesli bedzie chciato uczestniczyw europejskim
zyciu naukowym, ma przyf nastpujace ksztatty:

(1) Wiasciwy  przeptyw  wykwalifikowane] kadry naukowej pogdzy
poszczegollnymi instytucjami, dziedzinami naukowysgktorami gospodarki i
panstwami; powinien b§ stymulowany poprzez jednolity rynek pracy o
rownych, atrakcyjnych warunkach zatrudnienia, pedbay przeszkdd natury
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finansowej czy administracyjnej hamaych mobilng¢é miedzy r&nymi
panstwami; naley wspier&g miedzynarodow rekrutacg naukowcow oraz
latwy ich przeptyw midzy r&@&nymi dyscyplinami naukowymi oraz guzy
sektorem publicznym i prywatnym. Mobilfio taka powinna sta sic
standardowy cechy udanej kariery akademickiej [zagemie drenzem mozgow
z Polski w sytuacji aktualnych warunkéw pracy i qaw sektorze
akademickiml].

(2) Swiatowej  klasy infrastruktyr naukowo-badawez  zintegrowas,
zorganizowag w si€ i dostpng dla zespotow naukowcOw pragaych w
Europie i naswiecie; naley stworzy¢ rozlegh infrastruktug naukowo-
badawcz i eksploatowé ja w ramach wspdlnych przedsizie¢ europejskich
[realne zagrgenie braku magiwosci uczestnictwa polskich naukowcéw z
powodow finansowych orazscisle zwigzanych z nimi na ditszz met,
merytorycznych].

(3) Wysokiej klasy instytucje naukowo-badawcze, dziglajw ramach efektywnej
wspotpracy sektora publicznego | prywatnego oraztedp prywatno-
publicznych, stanowtce trzon ,klastrow” badawczych i innowacyjnych;
réznego rodzaju instytucje naukowo-badawcze w catejpdtinny by silnie
powigzane z zyciem spotecznym i gospodarczym regiondéw, w Kktorych
prowadz dziatalnag¢, oraz konkurowai wspoétpracowaé z innymi instytucjami
w Europie i naswiecie. Powinny one systematycznie wspoipracovwa
sektorem przedsbiorstw, a take angaowa sie w trwate formy partnerstwa
publiczno-prywatnego. Klastry powinny twokzgi¢c i rozszerzéa swoj zasig
dzieki integracji wirtualnej, a nie koncentracji geofitanej [zagraenie
geograficznej koncentracji poza Pajkk

(4) Skuteczny przeptyw wiedzy, w szczeg@oopomidzy publicznym sektorem
bada naukowych a sektorem przemystowym; powinien obe&yagootwarty,
tatwy dostp do publicznej bazy wiedzy; proste i zharmonizogvaagulacje
dotyczce praw wiasnai intelektualnej, w tym tani system patentowy oraz
wspolne zasady transferu wiedzy i wspotpracy oy publicznym sektorem
naukowym a sektorem przemystowym.

(5) Dobrze skoordynowane programy i priorytety naukdvaolawcze, w tym
znacace naklady na badania naukowe w sektorze publiczmymamach
wspolnych programdéw na poziomie europejskim uwdglagce wspolne
priorytety; powinny obejmowawspolne, europejskie planowanie, weknie i
ocere publicznych nakladow na badania naukowe datyez zagadnie
przekraczajcych zdolnéci naukowo-badawcze poszczegolnych krajow.
Wspolne priorytety w tym zakresie powinny z@éstédentyfikowane w wyniku
przyjecia wspolnej perspektywy, z udzialem spotedzino naukowej,
spoteczéstwa i sektora przemystowego. W tych i innych dziedch krajowe
programy naukowo-badawcze powinnycébgpracowane z uwzedinieniem
stosowania poréwnywalnych zasad dotynyxh finansowania bada
naukowych w catej UE. Rae zrodita funduszy publicznych (krajowe,
regionalne, europejskie) plus prywatirédta finansowania.

(6) Otwarcie ERA na resggwiata. Zwtaszcza na regionyssadupce z UE.
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Idee ERA naley rozpatrywé w trzech, wzajemnie powzanych aspektach:
europejskiego wewtrznego rynku bada naukowych; skutecznej koordynacji na
poziomie europejskim krajowych i regionalnych dafati programéw naukowo-
badawczych; oraz inicjatyw wdranych i finansowanych na poziomie europejskim.
Siédmy Program Ramowy UE w pelni wspiera utworzelBiRA, a koordynacja w
zakresie badanaukowych realizowana jest za porpatwartej metody koordynacji
oraz dobrowolnych wytycznych i rekomendaciji. Unijmgelem jest poziom 3% PKB
przeznaczany na badania naukowe (w tym 1% z fuydpspwatnych). ERA jest
jednym z najwaniejszych filarow strategii lizhtskiej i ma petne wsparcie polityczne
w Europie Zachodniej.

W wizji ERA, najwikksz przeszkod w oshgnicciu doskonatéci w badaniach
naukowych jest ich rozproszenie (instytucjonalnepgyaficzne, finansowe etc.).
Rozproszenie owo uniemowia pelne wykorzystanie potencjatu naukowo-
badawczego i innowacyjnego Europy. Kariery zawoel@y ograniczone licznymi
barierami, przedsbiorstwom trudno jest nawda® wspoOilpra¢ z uczelniami,
finansowanie badakrajowych i regionalnych jest nieskoordynowaneteformom
podejmowanym na poziomie krajowym esto brakuje ogoélnoeuropejskiej
perspektywy i ponadkrajowej spogud. Wszystkie powysze punkty mzna odnigé
rowniez do polskiego SW. Jednocree wszystkie elementy tej wizjgpotencjalnie
grozne dla miejsca polskich uniwersytetow w europejsiggstemach SW i w ERA,
na czele z teg o rozproszeniu i koniecznej koncentracji wysitkGwzasoboéw
(poniewa nie kedzie to koncentracja w stabych systemach, do jakmlery system
polski).

Wprowadzanie ERA wycie oznacza w perspektywie najisizych lat nagpujace
posungcia, przy czym niektore z nich przyjmujjuz bardzo konkretn forme
instytucjonala, prawry i finansows (a mylmy tu o miejscu polskiej nauki w
ponizszym obrazie):

(1) Stworzenie jednolitego rynku pracy dla kadry nau&pw przejrzysta

konkurencja w ramach rekrutacji, mobifédransgraniczna, rzy uczelniami

I branzami, skuteczny ,przeptyw mézgéw” w Europie; przererseswiadcze

z tytutu ubezpiecze spotecznych, zdrowotnych i emerytalnych; ustawgczn

szkolenie naukowcéw.

(2) Stworzenie swiatowej klasy infrastruktury naukowo-badawczejwatzenie
ESFRI — Europejskiego Forum Strategii ds. Infrddtru Badawczych (mapa
drogowa ma obejmowa wigksza¢ planowanych 1 przewidywanych
infrastruktur badawczych w Europie, zapewnienie groja politycznego dla
propozycji zawartych w mapie drogowe;.

(3) Wzmocnienie instytucji naukowo-badawczych; konigcpest wyzszy stopié
koncentracji (finansowania) i specjalizacji w celuytonienia zaréwno
najlepszych  europejskich smdkéw  naukowo-badawczych  zdolnych
konkurowa w skali swiatowej, jak i bogatej sieci uniwersytetow w calej
Europie, o wysokim poziomie krajowym, regionalnyreektorowym; wymaga
on autonomii, profesjonalnego zamizania pracami badawczymi oraz
rozliczalngci poprzez dczenie finansowania publicznego z wynikami i
wydajngcia; autonomia w zakresie pozycjhownowania, wspoOtpracy
konkurowania w skali europejskiej i eoizynarodowe.
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(4) Przeptyw wiedzy. Tworzenie bibliotek internetowycatepozytoriow wiedzy
naukowej oraz baz publikacji i wynikéw badaaukowych finansowanych ze
srodkéw publicznych, integracja tych elementéw nazipmie europejskim;
poprawa transferu wiedzy wguzy publicznymi instytucjami naukowo-
badawczymi a sektorem przegsiorstw; dobre praktyki i modele przeptywu
wiedzy do sektora przemystowego zostaty judefiniowane przez KE —
inspiracp do dalszych dziata krajowych; nowe koncepcje komunikacji,
nauczania i dyskusji na temat wiedzy naukowe] geazvykorzystywanie do
podejmowania decyzji.

(5) Optymalizacja programOw i priorytetbw naukowo-badaych. Gtownym
celem ERA jest zapewnienie spojnbkrajowych i regionalnych programow i
priorytetbw naukowo-badawczych w dziedzinach o exasi europejskim.
Promowanie wspoélnych zasad wzajemnej weryfikacipntkoli jakasci i
wspolnej oceny europejskich, krajowych i regionalmyrogramow i agencij;
kolejnym krokiem wzajemne otwarcie programéw krajotv i regionalnych
dla uczestnikbw z innych patw cztonkowskich; niekiedy jedynym
skutecznym rozwgzaniem niektorych zagadmiejest realizacja europejskich
czy swiatowych programow badawczych, finansowanych praemki UE,
krajowe, ze wsparciem przeelsiorstw i sponsorow; wspoélna identyfikacja
najwigkszych problemow spotecznych, wymaggich podgcia dziata
badawczych przekraczaych indywidualne midiwosci poszczegolnych
panstw, i zdefiniowanie na tej podstawie szeroko zprgch, europejskich
programéw badawczych.

(6) Otwarcie naswiat: miedzynarodowa wspoétpraca naukowo-techniczna. ERA
otwarta na problemy globalne. Zaaieenie koordynacji pomdzy UE a
panstwami czionkowskimi. Stosowanie wspolnego péciaj wobec krajow
sgsiadugcych, rozwijajcych sg¢ oraz krajow uprzemystowionych i krajow
rynkow wschodzcych.

W ramach ERA, KE spa szeroko do mechanizméw rynkowych w badaniach
naukowych i rozwojowych; przyfa optyka oraz aprobata dla zasady tzw. ,zmiennej
geometrii” udzialu w poszczegoélnych programach pejskich mae prowadz, jak
pokazuje ekspertyza Instytutu Spraw Publicznycho$&e 2008), do koncentracji
bada naukowych w najwiej rozwijagcych se krajach i regionach, co tym samym
zwickszy jeszcze bardziej dysproporcje w zakresie rgzwaauki (i innowacji) w
Europie. Zasada ,zmiennej geometrii” udziatu powedie realizacja polityki ERA
jest uzaleniona od potencjatu badawczego i naukowego oraznggiu finansowego
uczestnikdw projektu. Jak stusznie pisze Grossenigwa takie zasoby g przede
wszystkim udziatem najsilniejszychisw cztonkowskich lub @odkéw badawczych,

to one lgdg nadawa gtowny kierunek podejmowanym dziataniom. 3éo to
spowodowad, ze ledzie to coraz bardziej polityka dla bogatych i #gch
najsilniejsze zespoty naukowe” (Grosse 2008: 243lndk Polska nie jest w stanie
zmient globalnego i unijnego kierunku rélgnia o roli SW i R&D w gospodarce
opartej na wiedzy, dlatego pozostgej jedynie préby dostosowywaniaesdo
uwarunkowa zewretrznych, m.in. poprzez nawstrategs i towarzyszace jej reformy.
Bez przemylanego, radykalnego (i bymaze w pewnej mierze nastawionego na



18

priorytety rozwojowe kraju) zwkszeniasrodkéw na R&D (na nowych, bardziej
konkurencyjnych zasadach), polski system SW i R&B maze nawet myle¢ o
zblizaniu s¢ do systemow zachodniej Europy; cceeej, luka mgdzy tymi systemami
a systemem polskim ¢i powicksza, poniewa wyczerpuj Sic mazliwosci
bezkosztowej improwizacji z polskiej strony i taryilgowej we wspotpracy z Polgk
znanej z okresu przgjiowego, z drugiej (znowu przykiad niemal zerowegiziatu
polskich naukowcow w grantach ERC).

Rada UE zagjta KE do wspierania patw cztonkowskich w unowocgeianiu
szkdt wyzszych, a zwtaszcza m.in. do ,utatwiania uczen¢gaosl siebie nawzajem w
ramach agendy lizliskiej, zwtaszcza w ramach prac ,Edukacja i szkele?2010”
oraz w ramach dziatabedacych wynikiem zielonej kggi na temat europejskiej
przestrzeni badawczej, a &k poprzez popieranie partnerstwaedaly szkotami
wyzszymi a przemystem/sektorem prywatnym”. A zatemaczy agend
modernizacyja uniwersytetbw w sensie technicznym z szerszym rarogm EU
(lifelong learning programmje oraz z ide migkkiej koordynacji poprzez dobre
praktyki, a w sensie ideowym — z nowymi interesszami, w tym wypadku, obok
studentéw, z sektorem przemystowym i biznesowym.

Sektor biznesowy w ramach agendy modernizacyjnéyvemytetow mae
wnosi wktad w trzech dziedzinach: (1) zadzanie: biznesowe modele zaazania
mozna importowa do swiata akademickiego; (2) finansowanie: potencjabwao w
finansowaniu ksztatcenia, jak i badanaukowych; oraz (3) programy studiéw:
przedsgbiorstwva mog pomoc zdefiniowa przygotowujce do $wiata pracy w
przyszigci oraz oferowé staze; przedsibiorstwa mog chcig€ szkolié swoich
pracownikow. Zadania uniwersytetow wedle KE, z pektywy ich nowych,
silniejszych zwizkow z gospodatk i rynkiem pracy, obejmygj odpowiadanie na
nastpujace wyzwania: (1) Wnoszenie wkiadu do dobrobytu ekwicznego regionu
i/lub kraju, (2) Odpowiadanie na presje konkureneyv dziedzinie akademickiej, (3)
Angazowanie s w zmagania o presti (4) Odpowiadanie na rogry ilos¢ studentdéw
oraz (5) Odpowiadanie na globalizaedukacji (CSWD do COM(2009) final).

Do najwaniejszych zadai celow SW oraz polityki edukacyjnej zajmguagj sk
SW wedle powygszych trzech kanatéw propagowania reform SW (Eysiee
Przestrzé Badawcza, agenda modernizacji uniwersytetow KHEdtegia lizbaska)
nalezg zatem na poziomie instytucjonalnym i krajowym m.in

- stopniowa likwidacja barier otacaaych uniwersytety (zwkszanie mobilnéci
geograficznej i midzysektorowej studentow i kadry akademickiej);

- dazenie do autonomii uczelni w pogzaniu z ich rozliczalngia;

- szerokie otwarcie uczelni na partnerstwa z sektorprmemystowym,
biznesowym, prywatnym poprzez m.in. uznanie relacgelni z tym sektorem
za strategiczne, wprowadzanie przedstawicieli teggktora do ranych
aspektow funkcjonowania uczelni (rady powiernicpepgramy nauczania,
programy badawcze, finansowanie);

- otwarcie uczelni na przed@biorcza¢ poprzez m.in. przeptyw o0sob ¢dizy
uczelniami i przedsgbiorstwami, promowanie kultury przedbiorczaci wsrod
studentow;

- zwigkszanie szans absolwentow na znalezienie zatrudnigatrudnialnéc)

oraz blizsze wizanie programéw nauczania z potrzebami rynku pracy,
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poznawanymi poprzez badania spoteczne oraz Bemhue kontakty sektora
uczelni z sektorem przedbiorstw;

- zmniejszanie niedofinansowania SW poprzez prz@mie wprowadzenia
czesnego oraz niedofinansowania ademukowych poprzez wprowadzenie
mechanizmow quasi-rynkowych;

- praktyczne wykorzystanie wynikow badaaukowych (transfer wiedzy);

- zwiekszenie udziatu interesariuszy we wszystkich agmtkifunkcjonowania
SW: zaradzaniu i ustroju uczelni, ich finansowaniu oraz liczaniu z
wykonanych zada (zwlaszcza studenci i przedstawiciele przeusrcow);
kluczowy staje si zwlaszcza dialog uczelni i przeglsiorstw;

- generowanie nowych umignosci i kompetencji  absolwentéw,
odpowiadajcych powstajcym miejscom pracy;

- zwigkszanie znaczenia agendy uczenia [@izez catezycie i mobilngci w
celach edukacyjnych, aby pozwalaa szersze doksztalcanie oséb dorostych;

- promowanie rowngi w dostpie do edukacji i aktywnej postawy
obywatelskiej;

- przejrzysté¢ wynikow funkcjonowania instytucji SW, ada w kierunku
miedzynarodowych ram oceny wynikéw ksztatcenia.

Istotne § wszystkie powysze zadania i cele strategiczne; wszystkie anegedne z
polskimi potrzebami cywilizacyjnymi. Ponadta ®ne maliwe do wprowadzenia
zarowno pod wzgddem technicznym, jak i finansowym, chaciah realizacja bdzie
rozktadana na diugie lata. K@a reforma SW, ktora povmie brataby pod uwag
powyzszy katalog celow i zadamusi mi€ z gory zataony diugi horyzont czasowy
(min. 10-15 lat).

Natomiast cele i zadania SW gtoszone na potrzefloymewania europejskiego
systemu SW jako cadoi, zwtaszcza w konkurencyjnej konfrontacji z naiwjszymi
globalnie systemami SWja< wiele trudniejsze w realizacji. ¢i punktow (1-5)
zielonej ks¢gi KE z 2007 (,The European Research Area: New pgeets/es”, zob.
para. 36 i 39 powsej) otwiera nowe horyzonty, ktérych zarowno techkne strona
realizacja w ramach reform SW, jak i finansowa rsscstanows olbrzymie wyzwanie
I skutecznie pokazgj miejsce polskiej nauki i niski poziom jej finansama w
szerokim kontejcie  poréwnawczym. Zarbwno  ,wdaiwy  przeptyw
wykwalifikowane] kadry naukowej”, §wiatowe] klasy infrastruktura naukowo-
badawcza”, ,wysokiej klasy instytucje naukowo bada®/, ,skuteczny przeptyw
wiedzy”, jak i ,dobrze skoordynowane programy iquyitety naukowo-badawcze”
odnosz sie juz bezpdrednio do poziomu europejskiego: najlepszych eysépeh
kadr badawczych, najlepszych istgmjch i przysztych europejskich infrastruktur
badawczych, wspdlnych, europejskich priorytetow aveckych ujmowanych we
wspolnej perspektywie oraz najbardziej zaawansowlanklastrow badawczych i
innowacyjnych. Na tym poziomie odpowiegowstajcej strategii jest bardzo trudna:
tutaj niezlgdne naktady finansowey ®Ibrzymie, poniewaolbrzymi (porobwnawczo w
skali europejskiej) jest poziom wieloletniego nigdansowania SW i R&D; podobnie
niemal wszystkie proponowane rozg@nia szczegolowe na poziomie ERA
(realizowane od 2008 r.) mggpasrednio i bezpérednio uderz& w stabilizacg
polskiego systemu SW i R&D. Jego dostosowanie dg tevspolnego poziomu
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funkcjonowania w skali szerszej znipewna skromna liczba polskich badaczy,
zespotow badawczych smmdkow lub ich mniejszych ¢%ci, jest zadaniem na wiele
lat. Na tym poziomie, na ktéry wchodzi obecnie ERAla polskiego SW i R&D
jeszcze bardzo diugo m® st okaz& minimalna. Bdzie ona tym mniejsza, jakesi
wydaje, im bardziej spojnactizie unijna polityka kadrowa (jednolity rynek pracy
wobec najbardziej cenionych naukowcéw lub im szgpaoiasipi wprowadzanie w
zycie zasady ,zmiennej geometrii udzialu” w poszgdaych programach
europejskich i uzalamienie wspotpracy w najbardziej zaawansowanych efitaph
badawczych od potencjalu badawczego i finansowegong@ow. (Déwiadczenia
Polski z ERC g w tej mierze bardzo negatywne).

Gorgce polskie pytania o los habilitacji, wieloetatéddkadry akademickiej,
niskie pensje naukowcoéw na najlepszych polskichelmiach, niskie nakiady na
badania naukowe prowadzone w szkolnictwiezszym, zwitaszcza w przeliczeniu na
badacza, rel sektora niepublicznego i szanse na jeggaawe subsydiowanie przez
panstwo itp. w perspektywie zaflai celow, jakie szkolnictwu wiszemu stawia
rodzca s¢ europejska przestraebadawcza, mgjmarginalne znaczenie. Trzeba na
nie jak najszybciej odpowiedZiegodnie ze spoteczn ekonomiczyg racjonalnécia |
dobrymi praktykami najlepszych zachodnioeuropejskgystemow edukacyjnych,
zaprezentowa mapy drogowe stopniowego dochodzenia do standartdmtych
systemoOw, i skugi sig na zadaniach uwanych w tamtych systemach za
najwaniejsze — mylac o0 przelamywaniu rogoej (w skali poréwnawczej)
migdzynarodowej izolacji polskich uczelni. Polskiej ofgrzndci akademickiej,
zwlaszcza mtodemu pokoleniu badaczydde coraz trudniej godzisie ze sSwoj
peryferyjry rola w europejskich systemach szkolnictwazazego i nauki. Potrzebny
jest — silnie wspomagany przez ngawo — dlugoletni proces dostosowywania
polskiego szkolnictwa wiaszego i polskiego systemu nauki do nowych warunkow
funkcjonowania obowrzujagcych w rozwingtych gospodarkach Europy: w
przeciwnym razie zapbienie akademickie coraz silniej rodzbcdzie zapanienie
cywilizacyjne i gospodarcze. Zmiany strukturalng rsezlzdne, i mamy wielk
nadzie¢ — ze nieuniknione.

2. Zarzadzanie uniwersytetami i ich ustroj a przyszia rolauniwersytetow: wizja
Komisji Europejskiej

W prowadzonych w ostatnich latach akademickichlityeznych dyskusjach na temat
przyszigci publicznych uniwersytetbw w Europie na pierwsghan wysuwa Si
zagadnienie ich struktur zagzania i ich ustrojuuniversity managemenmntuniversity
governancg Sparod szeregu dyskusji na ten temat warto szczegghkest wydaje,
wzig¢ pod uwag dyskusje prowadzone wokot ,agendy modernizacyjnej”
uniwersytetu europejskiego przygotowanej i modyiikoej przez lata przez Komgsj
Europejsk. Chocia z perspektywy czysto akademickiej — czyli z pekspey
naukowych bada nad szkolnictwem wiszym — nie jest to agenda szczegolnie
inspirugca, ani szczegoblnie nowatorska, a ponadto jej fmgnam mankamentem jest
oparcie na silnych przekonaniach jej autorow, a mée prowadzonych badaniach
naukowych, to z perspektywy polityki publicznej gitoKomisji w rozwaaniach nad
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przyszigcia uniwersytetu w Europie nie moa nie uwzgjdnia. Istnieje ku temu co
najmniej kilka wanych powoddéw: po pierwsze, w zmku z daleko posueia
integracy szkolnictwa wyszego i bada naukowych w Europie, przyszo
europejskich uniwersytetow w gej mierze zalgy od ksztattu dyskusji prowadzonych
na poziomie europejskim: pepujacej europeizacji dziata zmieniagcych obraz
szkolnictwa wyszego w Europie (powstawanie EHEA i ERA) towarzysoraz
wyrazniej europeizacja dyskursu na jego temat. O ilgaiszego dyskursu nie ma
bezpdredniego wptywu na poszczegdlne instytucje i posgéinych badaczy (i ma
niewielki wptyw na kierunki badanaukowych nawet w takiej dziedzinie jaigher
education researgh o tyle ma on olbrzymi wptyw na rogze s¢ dzisiaj kierunki
polityki edukacyjnej w poszczegolnych krajach WEag daleko poza UE — w ramach
Procesu Bolaskiego integrujcego ksztalcenie) oraz, e przede wszystkim, na
sposoby mglenia — i tryby problematyzowania — calego szerezagadnié
zwigzanych z funkcjonowaniem uniwersytetow (finansowarsaradzania, ustroju,
kierunkébw bada priorytetowych itp.) przezpolicymakers, czyli decydentow
politycznych. Integracja europejska jako projeklityozny i gospodarczy coraz silnej
obejmuje uniwersytety. Po drugie, gtos Komisji jestotny, poniewa doskonale
wspoétgra z globalnym mijeniem o przyszkci uniwersytetéw i wyrza zblizone idee
do tych, ktore promuje np. OECD w odniesieniu dagpa najbardziej rozwigtych i
Bank Swiatowy — w odniesieniu do patw rozwijapcych sé. Sita sprawcza dyskursu
wspolnego najwaniejszym globalnym i europejskim graczom w polityceform
szkolnictwa wyszego, w powizaniu z mechanizmami finansowymi i pomoc
techniczm i eksperck jest bardzo powana, zwlaszcza w kontége powodu
trzeciego — gloszonego powszechnie przez te inggtoraz stosunkowo szeroko
przez nauki spoteczne paradygmatycznego fmzejdo spoteczestwa i gospodarki
opartych na wiedzy. W ramach nowego paradygmata nahiwersytetow jest
kluczowa, poniewa s3 one ujmowane jako najdzia posgpu technologicznego
(poprzez transfer wiedzy i transfer technologii) sity napgdowe rozwoju
gospodarczego (poprzez badania naukowe, rozwojnowacje). Powgsze trzy
przyczyny (a ich katalog jest o wiele dézy) — rola integracji europejskiej, wspoélny
dyskurs globalny i idee spotedmstwa i gospodarek opartych na wiedzy — powsgduj
ze prezentowane przez Komispd dziesiciu lat ugcie przysziéci uniwersytetu w
Europie uznajemy tu za wae.

Ogodlny obraz, jaki wytania siz lektury najnowszych dokumentéw, raportow,
publikacji roboczych i komunikatow Komisji jest iakz relacje mgdzy rzdami i
publicznymi instytucjami akademickimi wymagagicbokich zmian. Dwa niedawne
dokumenty, ,Mobilising the Brainpower of Europe: ding Universities to Make
Their Full Contribution to the Lisbon Strategy” (EXD05b) oraz ,Delivering on the
Modernisation Agenda for Universities: EducatiorgsBarch and Innovation” (EC
2006a) (oraz liczne dokumenty towarzysz, zob. np. EC 2006b, 2005b, 2005c,
2003b, 2003D) pokazayjze Komisja Europejska oczekuje radykalnych transémjm
ustroju uczelni po to, aby umloni¢ im prag na rzecz tego komponentu Strategii
Lizbonskiej (a dzisiaj: strategiEurope 202 ktéry okreéla si mianem ,szybszy
wzrost gospodarczy/wtej miejsc pracy”; chociaszczegoty nowej strategii Komisji
Europejskiej na lata 2010-2020 — zwaijrope 2020~ dopiero s krystalizup, z
dostpnej juz dzisiaj dokumentacji i materialtbw pomocniczych vk ze rola
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uniwersytetéw i szeroko pglch bada naukowych, przede wszystkim jednak
prowadzonych poza uniwersytetami lub w ramach pastw uniwersytetow i sektora
prywatnego, mge radykalnie wzross." Komisja od pocatku nowego wieku stale
namawia uniwersytety europejskie do rozema fundamentalnie nowych relacji ze
spoteczastwem (nowych ,kontraktéw” spotecznych), agdy do rozwaenia
ustanawiania nowego partnerstwa z uniwersytetanfiarakteryzujcego s
przeniesieniem akcentow ze sprawowania nad nimitr&bnpanstwa na ich
odpowiedzialné¢ i rozliczalng¢ (accountability wobec spoteczstwa (EC 2005b:
9). Jak to jasno ttumaczy dokumengwoscony ustrojowi uczelni:

Uniwersytety funkcjony w szybko zmieniacym st kontekcie. (...) W
zwigzku z tym, staj sie coraz bardziej skomplikowane i coraz trudniejsze w
zarzdzaniu, zarowno wewittrznym, jak i w swoich relacjach z fitwem. Po
to, aby zmobilizowé olbrzymi potencjat wiedzy i energii europejskich
uniwersytetéw i dostosowge do nowych misji, niezlaina jest skoordynowana
zmiana zaréwno w systemach regulacyjnych, jak swaju uczelni (EC 2006b:
1).

Potrzeba zatem zmian w ustroju uczelni: wedle ndwiontraktéw spotecznych
zawieranych meidzy uniwersytetem a patwem — tak jak je wyob#a sobie Komisja
— uniwersytety bylyby odpowiedzialne (i rozliczalnezyli accountablg za swoje
programy edukacyjne, swoich pracownikow i swoje obys a pastwo bytoby
odpowiedzialne za ogdn,orientacg strategiczg’ systemu edukacyjnego jako céto
— poprzez sie ogolnych regut, celéw polityki edukacyjnej, mechmEmow
finansowania szkolnictwa wgzego i systemy zach(EC 2006a: 5). Albo inaczej, jak
to zostato ujte expressis verbismiatoby by ,mniej czekdwex antei wigcksza
odpowiedzialnéé/rozliczalng¢é uniwersytetow ex post, przy petnej autonomii
instytucjonalnej jako warunku wginym ich funkcjonowania (EC 2005b: 7). Mawi
najogolniej, zagadnienia zadzania instytucjonalnego wydajsic dzisiaj Komisji
Europejskiej bardziej kluczowenjakikolwiek inny czynnik dyskutowany w ze#ku

! Partnerstwa uczelni z gospodark jednym z priorytetéw Komisji. | tak w dokumencie
,Delivering the Modernisation Agenda for Universstie Education, Research and
Innovatior, Komisja podkréla, ze  wane jest ,dostarczenie zagh strukturalnym
partnerstwom z sektorem biznesowym (oznacza to. mzinanieze relacje uniwersytetow z
sektorem biznesowym magptrategiczne znaczenie jest elementem ich misjstuzenia
interesom publicznym). (...) Rozwdj umggjosci z dziedziny przedsbiorczaci, zaradzania

i innowacji powinien sta si¢ integralry czgsciag ksztalcenia na poziomie magisterskim oraz
szkolenia kadry akademickiej” (EC 2006a: 17). Zekal dokumencie ew Skills for New
Jobs. Anticipating and Matching Labour Market andillS Needs (2008c), Komisja
koncentruje si na trzeciej misji uczelni i na jej relacjach z ateniem gospodarczym i
stwierdzaze “poniewa kluczows role w ocenie, jakie umiejnosci s3 potrzebne odgrywaj
przedsgbiorstwa, Komisja bdzie promowa dialog medzy przedsgbiorstwami a instytucjami
szkolnictwa wiszego w celu tworzenia partnerstw utatwgaych zaspokojenie
zapotrzebowania na umgtposci w sredniej perspektywie; oraz ethzie analizowa
oczekiwania pracodawcow w stosunku do studentdvsolaventéw” (EC 2008c).
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z rolg uniwersytetbw w gospodarkach opartych na wiedzytym miedzy innymi
bardziej kluczowe riich publiczne finansowanfe:

Zarzdzanie instytucjonalne ma napkszz wag w  kontekcie
konkurencyjnym i globalnym, poniewa jest gtdbwnym czynnikiem
wzmachiagcym przywodztwo i odpowiedzialidé uniwersytetow europejskich.
Mozna uzn4, ze inne czynniki, jak chiy finansowanie uniwersytetow i bada
naukowych zesrodkdw publicznych, s wazne dla przyszici uniwersytetow
europejskich, ale wybory dokonywane przez nie w ieglaniu do ciat
nadzorugcych i instytucjonalnych proceséw decyzyjnychzgywotne dla ich
konsolidacji (EC 2005c: 38).

W tym kontekcie, spdérod trzech wymiaréw zaggdzania uniwersytetami (ciata
nadzorugce, ciata wykonawcze i zewtnzne ciala zapewniania ja¥®@, zob. EC
2005c: 39), w niniejszym tékie skupimy s} na pierwszym i drugim elemencie, a
szczegoOlnie na ,wzmocnionym rdzeniu kierowniczyraetréngthened steering cqre
pierwszym z piciu elementdw uniwersytetu przeglsiorczego, czyli na
»=administracyjnym kggostupie” rozcigajpcym sk od najwyszych ciat uczelnianych
po najwaniejsze wydzialy i instytuty (w klasycznym sformutaniu Burtona Clarka z
Creating Entrepreneurial Universities pozostale cztery elementy uniwersytetu
przedsgbiorczego to poszerzone peryferie rozwojowe, zdgwigdtowana podstawa
finansowa, stymulace centrum akademickie oraz zintegrowana kultura
przedsgbiorczaci, Clark 1998: 5, zob. réwnieClark 2004a i 2004b). Pominiemy
natomiast tutaj catkowicie kwestifunkcjonowania i przyszkei krajowych (i
potencjalnie — ogoélnoeuropejskich) systeméw zapamiai jakdci (zob. dwa wane

2 Trudno nam si z tym stanowiskiem zgodziszczegélnie w odniesieniu dorséw naszego
regionu — jestany mianowicie przekonani o tynig zmiany na uniwersytetach publicznych
musz odbywa sie rownolegle w obydwu kluczowych dziedzinach — caylzaradzaniu (i
ustroju) uczelni oraz w ich finansowaniu. Reforrkyore zmieniaj sposoby zarglzania i
ustrdj uczelni, a nie wprowadadundamentalnych zmian w ich finansowaniu uamy za z
gory skazane na niepowodzenie. Nauka europejskaup@ia s¢ uniwersytetami toczy
wieloletni spér na ten temat — czy iméejsze jest analizowanie ich finanséw (np. Gareth
Williams od swojego tomu dla OECD, OECD 1990), dey analizowanie ich struktur
zarzmdzania (np. dwa klasyczne tomy, Maurice Kogan, Mé&gnkel i Steve Hanney,
Government and Research. Thirty Years of Evolutid@06, i Transforming Higher
Education. A Comparative Styd®006 oraz dwie najnowsze prace odwgtajs¢ do teorii
Kogana i Henkel:From Governance to ldentity. A Festschrift to Mdfignke] Amaral,
Bleiklie and Musselin, 2008, oraz Paradeise, Redkiklie and Ferlie, University
Governance. Western European Comparative Persgsc2009). Jak siwydaje, zbyt dia
cze$¢ nauki europejskiej koncentrujeesdzisiaj na zagadnieniach ustroju i zglzania
uczelniami, a zbyt mata — na ich finansowaniu. Wiaga amerykaskiej proporcje te g
bardziej wyrbwnane. Zarazem trzeba sgodzt jednak z Michaelem Shattockiem, kiedy
powiada otwierajc swéj tomManaging Successful Universitiggieszice s¢ powodzeniem
uniwersytety odnogzsukcesy przede wszystkim z racji ksztacenia i hadaikowych, nie z
racji ich zaradzania, ale dobre zajdzanie mae z czasem stwar&aakie warunki, w ktérych
ksztalcenie i badania mgdwitna¢, tak jak, nieco agciej, zte zargdzanie mae podmywa
fundamenty ksztatcenia i badania i przyspiésaatytucjonalny upadek” (Shattock 2003: ix).
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tomy: pod red. Stefanie Schwartz i Dona F. Wesighea, 2004 i po red. Chiary
Orsingher, 2006).

Zagadnienie bardziej ogélne (i wychade poza zarglzanie uniwersytetami),
podnoszone sto w ostatnich latach przez Komisjorzmi nastpujaco: czy
transformacje, w obliczu ktorych siajeuropejskie uniwersytety publiczneg s
radykalne — a @i tak, to dlaczego? Jak argumentuje dokument Kprp@wiecony
efektywnemu inwestowaniu w edukacj szkolenie (,Investing Efficiently in
Education and Training: an Imperative for Europeijzwanie, przed ktorym staje
dzisiaj szkolnictwo wysze jest najprawdopodobniejeksze nk wyobrazano to sobie
w Lizbonie w 2000 r., kiedy formutowanoc¢hy Strategii Lizbaskiej: ,utrzymywanie
status quo czy fewprowadzanie powolnych zmian z pewalg byloby absolutnie
nieadekwatne w obliczu tak pahego wyzwania” (EC 2003d: 11). Potrzebgens¢c
szybkie dziatanid.

Jak zatem Komisja widzi reluniwersytetow? Unia Europejska potrzebuje
dzisiaj ,zdrowego i kwitacego swiata uniwersyteckiego”; potrzebuje oggj
,doskonaidci’ (excellencgna uniwersytetach. Jednak aktualnie, o ile sytubada
naukowych ,budzi zmartwienie”, o tyle sytuacja ueisytetow w sensie ogolnym jest
,Zta”, poniewa nie g one ,konkurencyjne globalnie (...), chacipowstag na nich
publikacje naukowe najwgzej jakdci” (EC 2003b: 2). Europejskie uniwersytety w
tym pesymistycznym ggiu map mniej do zaoferowania w dziedzinie patentow i
innowaciji niz ich gtébwni, przede wszystkim ameryisty, konkurenci, argumentuje
dalej dokument. Poniewa po pierwszych komunikatach dotycych wspélnej

% Kluczowy zarzut wobec sposobu ffenia reprezentowanego przez Komibfzmiatby w
tym kontekcie tak: czy Komisja prezentuje pegvargumentag} (wsparg np. badaniami
naukowymi funkcjonowania systemow edukacyjnych wdpie oraz, porownawczo, w USA

i innych systemach uznawanych za konkurencyjne doagpnymi danymi poréwnawczymi)

— czy te pewny ideologe? Prezentowane przezanwielokrotnie przekonanie o potrzebie
przeprowadzeni@adykalnychreform europejskich uniwersytetow pozostaje wejumierze
wiasnie (ideologicznym) przekonaniem. Peter Maasserohiad P. Olsen skomentowali
niedawno ¢ zaskakujca sytuacg krotko: strong convictions, weak evidendenocne
przekonania, stabe dowody, Maassen and Olsen 2Q@Y: albo jeszcze inaczej —
uniwersytety $ nadalunder-researchedver-debatedW zaden sposdb nie odbiera to wagi
zagadnieniu, raczej wskazuje na potezgiitowadzenia w tym kierunku systematycznych
bada zorientowanych na praktgk

4 Zarazem trzeba wspomidi® ograniczeniach tego modelu — éby unijra fascynagi
amerykaskim modelem transferu technologii i amerykl@m rozwizaniem probleméw
praw patentowych. Na przykiad Paul A. David pokazug za ideami gtoszonymi przez
Komisje na temat innowacyjici europejskich uniwersytetow stoi fundamentalne
niezrozumienie sytuacji ameryiskiej: podstawowy wymiar luki innowacyjnej pogdiy
USA i Europ jest taki,ze w USA prawa patentowe pozosgtsy rekach uniwersytetow, a w
Europie w gkach firm. Nie jest takze kadra akademicka w Europie nie ma innowacyjnych
pomystow prowadgych do opatentowane] wiasiwd intelektualnej; ild¢ innowacii
powstajcych na uniwersytetach ukrywaggpod liczly patentdw zgtaszanych przez firmy:
.Najnowsze badania empiryczne pokagujze istnieje olbrzymia rfhica medzy
instytucjonalnym patentowaniem wynalazkéw dokonyya przez uniwersytety w Europie
a bardzo wysokim poziomem zaangaania badaczy uniwersyteckich w patentowanie
wynalazkéw podejmowane przez przemyst.” Kluczowania to zatem patenty, ktérg s
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europejskiej przestrzeni badawczej w odniesieniumidsji uniwersytetow Komisgj
spotkata silna krytyka ze stronjwiata akademickiego, w kolejnych dokumentach
starala si zachowa maksymalp ostraznos¢ piszc o przysziej roli uniwersytetow,
przypominagc miedzy innymi,ze ,nadal trzymaj one w gkach klucz do gospodarki i
spoteczéstwa opartych na wiedzy” (EC 2003b: 5); uniwersytatajdug sic rowniez,

jak gtosi inne sformutowanie, ,w samym sercu Europedzy” (EC 2003b: 4).
Zarazem stawka zachagxch przemian jest bardzo wysoka i sposob, w jaki
funkcjonup dzisiaj uniwersytety jest dla Komisji nie do pragip. Od pocatku
nowego stulecia coraz mocniejsza jest w jej dokuawdnperspektywa ekonomiczna
(a nie akademicka czy spoteczna), a teza o0 nieaatekéei dzisiejszych
uniwersytetbw wobec wyzwia przed jakimi staje Unia Europejska jest w wielu
miejscach bardzo silne formutowana.

Uniwersytety europejskie w ¢giu Komisji dysponuyj ,olbrzymim
potencjalem”, ale niestety potencjat ten ,nie zbat@etni zaprzgnicty do efektywnej
pracy na rzecz szybszego wzrostu gospodarczegekisegj liczby miejsc pracy w
Europie”. Badania naukowe przestdpy¢ jednostkow dziatalngciag prowadzon
przez badaczy w izolacji od innych badaczy, a tkasisbadaniach przenosi¢sod
poszczegoOlnych badaczy do ich zespotéw i ich glojdl sieci (EC 2006a: 3).
Dlatego uniwersytety, wedle Komisji, potrzeppgutonomii i odpowiedzialrici; a z
kolei pelna autonomia instytucjonalna wobec spaéstva wymaga nowych
systemOw wewgtrznego zargdzania, opartych na priorytetach strategicznych i
profesjonalnym zagdzaniu zasobami ludzkimi, inwestycjami 1 proceduram
administracyjnymi (EC 2006a: 5). Z szerszej pergpe¥, jak gltosi tytut kolejnego
dokumentu Komisji, wdrzanie Strategii Lizbaskiej wymaga ,ksztattowania
umystowaci przedsgbiorczej poprzez edukacji ksztalcenie” (EC 2006c),
formowaniaentrepreneurial mindsepoczwszy od szkolnictwa podstawowego, przez
srednie, & po wyzsze®> W odniesieniu do szkolnictwa igzego, dokument promuije
komercjalizag} idei i transfer nowych technologii do gospodarkigz studentow i
badaczy (EC 2006c: §).

university-owned jednej, iuniversity-inventea drugiej strony. Innowacyjsé europejskich
uniwersytetow, jak szczegotowo pokazuje David, skryse czesto — z racji braku dobrych
rozwigzan prawnych i instytucjonalnych — pod innowacyjog europejskich firm (zob.
David 2005: 151-173).

®> Problematyka edukacji dla przegsiorczaici i relacji przedsibiorczai¢ — szkolnictwo
wyzsze pojawia i szeroko w komunikatach, raportach igkkiach wydawanych przez
Komisje Europejsk i OECD, pocawszy ch@éby od Fostering Entrepreneurship. The OECD
Jobs StrategyOECD 1998b) po niedawno wydany tonEntrepreneurship and Higher
Educationpod red. Jonathana Pottera (Potter 2008). Wardavéeaspekty wyraie od siebie
oddziel&.

® Kluczowym elementem nowych relacjach Komisja jdwe systemy edukacyjne fstw
UE jest tzw. otwarta metoda koordynacji — OMKpén method of coordinatipn
wprowadzona i zdefiniowana przez RaBuropejsk w Lizbonie w 2000 r. Metoda ta
stosowana w odniesieniu do szkolnictwazegego oznacza promowanie rozpowszechniania
najlepszych praktyk,gtenie do osigania wekszej zbienosci celéw krajowych z celami UE
oraz rozwijanie polityki krajowej w zgodzie z szgymi celami EU. Zamiast opracowywania
wspolnych regut funkcjonowania szkolnictwa ggego na poziomie europejskim (co bytoby
niezgodne z tradygj— i literg! — kolejnych traktatow unijnych), gdy pastw narodowych
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Tym samym zatem uniwersytety gtaw obliczu krytycznej potrzeby
»=adaptowania i dostosowywanig’sido serii gkbokich zmian, przez ktére przechodzi
obecnie Europa (EC 2003b: 6). Mastara¢ w obliczu r&norodnych wyzwa, a swoj
potencjat uwolrg tylko wtedy, kiedy przejgl ,radykalne zmiany” niezftine do tego,
aby system europejski stak sjautentycznym punktem odniesienia swiecie” (EC
2003b: 11). Uniwersytety muszwickszy¢ swoje przychody i dywersyfikowaich
zrédta w obliczu narastggego niedofinansowania. Ztoty wiek ideatu mjez kasci
stoniowej (ktéry jednak nie zostal wspomniany w tywomunikacie) witénie sk
skaaczyt:

Po tym jak uniwersytety europejskie pozostawaheprdiugi czastosunkowo
wyizolowanym wszeghiatem zarowno w stosunku do spoteagiva, jak i do
resztyswiata, z gwarantowanym finansowaniem i swoim s&tughronionym

z racji szacunku dla uniwersyteckiej autonomii, gdrypotowe dwudziestego
wieku przeszty onew zasadzie bez kwestionowania swojej roli czy te
kwestionowania natury tego, jaki wktad mognost do spoteczéstwa (EC
2003b: 22, podr. moje).

Lecz czas ten, zdaniem Komisji, \Wtee st skaczyt, | nadszedt czas
rozliczalngci/odpowiedzialnéci przed spotecZstwem, czyli czas academic
accountability Dlatego fundamentalne pytanie dotyoz uniwersytetow w Europie
ma brzmié nastpujaco: ,Czy uniwersytety europejskiéakie jakie g i tak, jak @
zorganizowanemog mie¢ nadzieg na zachowanie w przyszm swojego miejsca, w
spoteczéstwie i w swiecie?” (EC 2003b: 22, podkr. w oryginale). W kekitie
catego dokumentu Komisji pavieconego ,roli uniwersytetow w Europie Wiedzy” jest
to pytanie catkowicie retoryczne i dokument udziedanie jednoznacznie negatywnej
odpowiedzi: uniwersytety w Europie — takie jakigi $ak, jak § zorganizowane — nie
bedg w stanie zachowaswojego aktualnego miejsca w spotetteiie | w swiecie.
Potrzebna jest ich restrukturyzacja i przychodzz fpomog Komisji o wiele szersza
idea spotecznej, ekonomicznej i politycznej integrauropejskiej odniesiona do
szkolnictwa wyszego, wyraana w ideatach wspoélnej europejskiej przestrzeni
szkolnictwa wyszego i bada naukowych. Przypomnijmy w tym miejscu cele
wspolnej europejskiej przestrzeni badawczej w inrsformutowaniu (z dokumentu
~Strategy for a Real Research Policy in Europe®) atbaczy jak bardzo oddality si
one od tradycyjnych (cltby humboldtowskich) gg spotecznej i kulturowej roli
uniwersytetu: celem uniwersytetu staje sivorzenie przestrzeni badawczej, w ktorej
zasoby badawczeetls wykorzystywane do ,tworzenia miejsc pracy i zkszania
konkurencyjnéci Europy” (EC 2000a: 1). Uniwersytetyy gizisiaj coraz bardziej
odpowiedzialne przed swoimi interesariuszami, zadaa przed studentami i ich
rodzicami, pracodawcami i (w dej mierze) finansgcym ksztatcenie psstwem;
ksztalcenie uniwersyteckie wpltywa nie tylko na tydtiérzy korzystaj z niego

majs dopasowywé funkcjonowanie swoich instytucji do funkcjonowartigch instytucji w
innych krajach UE. OMK korzysta z nowych, bardzautskznych technik, takich jak
monitorowanie pogpow w osaganiu zataonych wskanikéw i petrg wymiare informacji na
temat strategii, reform i pagidw (monitoring, indicators, benchmarking, best pracside.).
O niebezpiecasstwach OMK, zob. zwlaszcza Dale 2009 i GornitzRa?2
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bezpadrednio — nieefektywne wykorzystywanie zasobow umsyietow publicznych
dotyka catego spotecastwa. Celem tym samym staje ¢,sigtosi Komisja,
.,maksymalizacja spotecznej stopy zwrotu z inwestygzy tez ,optymalizacja
spotecznej stopy zwrotu z inwestycji reprezentoyaneez studia, za ktgmptaci cate
spoteczéstwo” (EC 2003d: 14).

Nie budzi w tym konteicie zdziwienia faktze perspektywy ujmowania roli
szkolnictwa wyszego dostarcza Komisji Europejskie] ,waga eduksdfolenia dla
Strategii Lizbaiskiej”, a nie jej waga dla czegokolwiek bardziepbggo (EC 2003a:
6). Uczynienie Europy wiagta gospodark oparty na wiedzy bytoby madiwe tylko
wtedy, gdyby edukacja i szkolenie funkcjonowaty gak,czynniki wzrostu
gospodarczego, baglanaukowych i innowaciji, konkurencyjéd, zréwnowaonego
zatrudnienia oraz spotecznej inkluzji i aktywnegbywatelstwa” (EC 2003a: 6).
Potrzeba zatem dzisiaj ,nowegaradygmatu inwestycyjnegav edukacji i szkoleniu
— map zmient sie nie tylko zmienne modelu inwestowania, ale rovE®pce u jego
podstaw parametry (EC 2003a: 9). Dokument wsporRiraces Bolaski (i proces
integracji szkolenia zawodowego w Europie, zwanyocpsem brugijsko-
kopenhaskim) jako przyktad ruchu we wdavym kierunku, ale zaraz dodajee
»Szybkas¢ zachodzcych zmian nadal nie jest dopasowana do szytkamian
globalizacyjnych i jéli nie zostanie ona zwkszona, to grozi nam pozostanie w tyle za
naszymi konkurentami” (EC 2003a: 10). Rzecz jasmraklirenci owi w kontedcie UE
to USA, Japonia — ale i corazeéeiej Chiny i Indie. Gtownym konkurentemg gednak
caty czas USA i oggniccia naukowe, technologiczne i innowacyjne ameifigk&ch
uniwersytetow. Komisja przez ostatnich dz¢ésiat jest jednostronnie zapatrzona w
amerykaskie uniwersytety — i zdecydowanie nie docenia @nsytetow europejskich,
przy czym, jak wspomindgliny, mamy tu do czynienia z klasycznym przyktadem
mocnych przekorg ktore nie biog si¢ z bada i analiz (wlasnych lub zastanych w
swiecie akademickich badahad szkolnictwem wiszym).

W kategoriach finansowych, mdswi najogllniej, warto wspomrie o
pojawiapcym ske w ostatnich dokumentach zagadnieniu prywatnegoestowania
zarowno w badania naukowe, jak i ksztalcenie w lsa&vie wyzszym. Planowany
wzrost nakladéw na badania naukowe i rozw6j w Enitopejskiej (z obecngjedniej
1,9 % PKB do 3 % PKB w 2010) miat ndieniejsce w gtdbwnej mierze w ramach
funduszy prywatnych, a nie publicznych. Komisjaypamina,ze:

Bardzo wane jest gwiadomienie sobieze najwiksza czs¢ tego deficytu [w
naktadach] wywodzi si z nizszego poziomu prywatnego inwestowania w
szkolnictwo wysze i badania naukowe w UE w porownaniu z USA. Zama
prywatna stopa zwrotu z inwestycji w szkolnictwo2sze pozostaje wysoka w
wigkszaci krajow unijnych (EC 2003a: 13).

W zwigzku z powyszym, jgéli wezmiemy pod uwag zarazemnizsze prywatne
naktady na szkolnictwo wgze w UE (niski udziasrodkéw prywatnych w kosztach
studiowania) orazwysolg prywatry stop zwrotu z inwestycji w wyksztatcenie
uniwersyteckie (wyszy status zawodowy oraz wsze pensje absolwentow uczelni
europejskich w stosunku do absolwentéw szkétnich), odpowied Komisji brzmi
nastpujgco: naley zwickszy¢ (i jednoczénie zdywersyfikowd) finansowanie
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szkolnictwa wyszego poprzez wzrost nakladow prywatnych (EC 2003ha:Wniosek
ten wcale nie pozostaje w sprzecgioz paradoksem opisywanym przez Miriam
Henry i jej kolegéw: ,chocia edukacg uwaza Sk teraz za waniejsz niz
kiedykolwiek wczéniej dla przewagi konkurencyjnej narodow, to zaaoganie i
mozliwosci rzadow jej finansowania zmniejszytyesiv sposdb powany” (Henry et al.
2001: 30-31), poniewaKomisja ma na m§fi zwiekszanie prywatnego finansowania
ksztatcenia i badanaukowych na uniwersytetach, czyli pojaw@j sic coraz czsciej
i bardzo w Europie niepopulagnidec wspotodptatnéci za studia (D. Bruce
Johnstone’a cost-sharing oraz finansowanie bafla naukowych przez sektor
przedsgbiorstw.

Komisja w niedawno opublikowanym dokumencie zatanym ,Mobilizing
the Brainpower of Europe” wymienia kilka askich gardel” pottlenecks w
reformach uniwersyteckich w Europiey $0 uniformizacja programow i metod
nauczania, odizolowanie uniwersytetow od przemysfuzeregulowanie ich
funkcjonowania ze strony pstwa oraz niedofinansowanie i uzalenie od
finansowania publicznego (EC 2005b: 3-4). Nowa dgenmodernizacyjna
uniwersytetu zawiera trzy aspekty: atrakcgjneuropejskich systemow edukacyjnych,
ich finansowanie oraz zagadnienia tadu uniwersyggak @overnancgi zaradzania
uniwersytetami. Komisja stale namawianp@va cztonkowskie UE do zagtania
uniwersytetow do poszukiwania dodatkowych, prywamyrddet finansowania (z
firm — na badania, i coraz gziej, od jednostek poprzez czesne — na ksztalcenie)
tak w dorocznym raporci006 Annual Progress Report on Growth and Jobs
Komisja stwierdza,ze ,do kaca 2007 r. uniwersytetom powinno dowvolno, i
powinno s¢ je zaclcat, do poszukiwania dodatkowych, prywatnyciédet
finansowanig z kolei Rada Unii Europejskiej w marcu 2006 rzywata pastwa
cztonkowskie UE do ,utatwiania (...) depu uniwersytetom do dodatkowycéhnddet
finansowania, w tym ddrdédet prywatnych, oraz do usuwania barier w twonzen
publiczno-prywatnych partnerstw z biznesem"wreszcie w swoim komunikacie nt.
agendy modernizacyjnej uniwersytetu z 2006 r. ,Being on the Modernisation
Agenda for Universities: Education, Research, amtbvation”), Komisja okrdita
jasno rekomendowane, przyszite strategie finansidaeczelni europejskich:

" W Polsce nie istnieje krajowy program wspiecgj prawnie i finansowo nadzysektorow
mobilncs¢ kadry akademickiej, pozwalgg na zblranie s¢ swiata akademii iswiata
gospodarki. Jak ded w praktyce polskich uczelni mlova byta w zasadzie mobildé w
jedmy strorg, to znaczy opuszczanie uczelni przez kaakademiclk (zwlaszcza miog) i
podejmowanie pracy w gospodarce (lub réwnoleglewprdzenie wiasnej dziataldo
gospodarczej i pracy akademickiej). Nie istniejegoam, ktory pozwalatby na tworzenie
kilkuletnich partnerstw uczelni z przeesiorstwami, wladzami regionalnymi, sektorem
publicznym i organizacjami typu non-profit, w rarha&térych badacze pracowaliby w
powyzszych instytucjach, rozwkujac konkretne, strategiczne problemy techniczne
(dokonupc transferu technologii), po czym wracaliby do ssyapacierzystej uczelni. Dzisiaj
powroty z gospodarki do uczelm siemal niemaliwe. (Doskonatym wzorcem sposobu, w
jaki wspierg mobilnas¢ migdzysektorow jest angielski program KTRnowledge Transfer
Partnerships ktory z powodzeniem funkcjonuje w Wielkiej Brytaond 16 lat i w ktorym
obecnie uczestniczy ponad 1000 stypendystow, astywa pokrywa 40-60% kosztow
projektéw KTP).
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Uniwersytety powinny by finansowane bardziej za to, co iz za to, czym
s3, dzieki koncentracji finansowania na istotnych wynika@utputd, a nie
danych wejciowych (nputg oraz dz¢ki dostosowywaniu finansowania do
réznorodndci profili instytucjonalnych. Uniwersytety powinnkgy¢ bardziej
odpowiedzialne za swgjdiugoterminowy kondycg finansows, zwlaszcza w
odniesieniu do bada naukowych: niesie to z sgbkonieczné¢ aktywnej
dywersyfikacji swoich portfolio finansowania badanaukowych poprzez
wspolprae z przedsjbiorstwami, fundacjami i innymi prywatnynsrédtami
finansowymi. Dlatego kaly kraj powinien ustati dla siebie wiéciwg
rownowag miedzy finansowaniem  podstawowym, finansowaniem
konkurencyjnym i finansowaniem opartym na wynika@a powigzaniu z
mocnym systemem zapewniania j&id w finansowaniu szkolnictwa
wyzszego i badanaukowych prowadzonych na uniwersytetach (EC 2006a

Konkurencyjnos¢ polskiego szkolnictwa wyszego a konkurencyjnéé
gospodarki (analiza mekkich danych w kontekscie migdzynarodowym)

Oprocz znanych i powszechnie komentowanychswiecie nauki opracowa
statystycznych Eurostatu i OECBwiat polityki i biznesu postuguje sibardziej
ogolnymi i mniej specjalistycznymi indeksami kon&ncyjnaci gospodarek. Nigdy
w historii swiatowe i europejskie indeksy i rankingi konkuremogci krajow i ich
gospodarek nie byly w takcisty sposdb zwizane z globaln i europejsk,
poréwnawcz ocery stanu SW, nauki i innowacyjdc. Po parametrach indeksow i
rankingbw wid&, ze oceniamy dzisiaj globalnie gospodar&par na wiedzy.
Zaréwno diagnoza stanu SW w Polsce, jak i strategia rozwoju, nie magod ich
wynikow abstrahowa Obraz i wyniki SW i nauki stgj sic czynnikami w
bezpdredni sposob decydigymi o obrazie kraju wwiecie, zwlaszcza w kgach
polityki i biznesu, do ktorych nadzynarodowe rankingigsskierowane .

Wyniki Polski w najwaniejszych globalnych rankingach konkurencyjio
gospodarczej lokgj nas najcgiciej w pigtej dziesatce, i najczsciej za wanymi
konkurentami z regionu Euroyodkowej i w bezpéredniej konkurencji z Butgagi
I Rumuni. Wyniki Polski w latach 2008-200% ¢biezne w Globalnym Indeksie
Konkurencyjnéci GCI (Global Competitiveness IndeXVorld Economic Forum)
(46 miejsce), w BCBusiness Competitiveness Index 2009-2@20miejsce) oraz w
World Competitiveness Scoreboard 20094 miejsce). We wszystkich trzech
indeksach rola SW, nauki i innowacji jest ponadprtea, a Polska wypada daleko
ponizej oczekiwa. W 2008 r. Polska zajmowata 46 miejsceswiecie w GCI,
niemal wracajc na miejsce z roku 2005 (45), po dwdch latach whsia s¢ w
indeksie (2006 — miejsce 51 i 2007 — miejsce 5. @dréwnania, lepiej w naszym
regionie wypadty tylko Czechy (31 miejsce), natashigorzej dwdjka pozostatych
konkurentow: Wgry (58) i Stowacja (47), i o wiele gorzej Rumuiié) i Butgaria
(76).

W dwach filarach konkurencyjsdoi zwigzanych bezpaednio i pérednio ze
SW i z nauk (,szkolnictwo wysze i szkolenie” oraz ,innowacyjsd) nasza
pozycja jest nadal niejednoznaczna: stosunkowozeéolkecz nie na miarpolskich
ambicji rozwojowych, od kilku lat, wypada nasze SB65 miejsce), natomiast
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pozycja innowacyjn&i pozostaje niska (52 miejsce). W ramach indeksu
konkurencyjnéci biznesowejswiatowe] gospodarki BCI Rusiness Competitive
Index 2009-2010), Polska zajmuje 42 miejsce, przy ceyyprzedzag ja wszystkie
kraje starej Unii (UE-15) oraz wszystkie kraje mgi CEE: Czechy (27 miejsce),
Wegry (34 miejsce) i Stowacja (38 miejsce). RumuniButgaria znajduj sic na
odlegtych miejscach (odpowiednio 67 i 78). Z kolet ramach World
Competitiveness Scoreboard 200Rolska zajmuje 44 miejsce, przegryyeajze
wszystkimi krajami UE-15 opr6cz Wioch i Grecji orazrajami naszego regionu:
Czechami (miejsce 29), Stowaqgjmiejsce 33) oraz Butgarimiejsce 38). Za nami
sa Wegry (miejsce 45) oraz Rumunia (miejsce 54). Najpigjsze parametry oceny
gospodarek w tym indeksie to infrastruktura techmic(m.in. rozwgj i zastosowanie
technologii — wsparcie przez otoczenie prawne; rfsgavanie rozwoju
technologicznego — tatwy degt do kapitatu; regulacje technologiczne — wsparcie
dla rozwoju biznesu i innowacji; poziom eksportoguktéw wysokich technologii),
infrastruktura naukowa (m.in. wydatki na R&D, wykiairm na R&D, kadra R&D,
kadra R&D w firmach; liczba absolwentéw w naukadmstych i inzynieryjnych;
liczba publikacji naukowych, wnioskéw patentowych patentéow na 100,000
mieszkacdéw, stosunek liczby wnioskow patentowych do licZkgdry R&D w
firmach oraz wsparcie baflamaukowych przez prawodawstwo). | trzecim zespotem
parametrow magych fundamentalny wptyw na oagkonkurencyjnéci gospodarek
swiatowych jest edukacja.

Co jest uwaane za istothe w ramach SW i co bierzg ssiczegétowo pod
uwag w tego typu indeksach konkurencyjoo biznesowej: obok elementow
standardowych (takich jak publiczne naktady na edgk stopa uczestnictwa w
szkolnictwie srednim oraz w SW), & tez elementy szeroko pomijane w
dotychczasowych diagnozach stanu i strategiach ape8W w Polsce. O obrazie
edukacji decyduaj mianowicie naspujace parametry SW, ktorych jak ddtnawet
szczegbtowo w Polsce nie analizowano: mobitndo kraju definiuje si poprzez
ilos¢ studentdéw zagranicznych na 1,000 mieszkav, mobilng¢ z kraju poprzez
ilos¢ studentow studigpych zagranig na 1,000 mieszkaow, ocer edukacji
poprzez wyniki bada PISA pktnastolatkbw prowadzonych przez OECD, biggto
w angielskim poprzez wyniki testow TOEFL, systemulatyjny oraz system
uniwersytecki oceniane jako odpowiagtag na potrzeby konkurencyjnej gospodarki,
edukacg menadersly oceniag jako odpowiadajca na potrzebyswiata biznesu,
umiejtnosci jezykowe oceniane jako odpowiadeg na potrzeby przedsiorstw,
wykwalifikowani inzynierowie oceniani jako poziom dephaici na rynku pracy
oraz transfer wiedzy oceniany poprzez poziom jegovoju medzy uniwersytetami
a firmami (IMD WCY 2009).

Z powyzszego zestawienia widavyraznie, po pierwsze, powzanie SW (i
jego wynikow) ze szkolnictwemsrednim (i jego wynikami: naukisciste,
matematyka, angielski); po drugie, kluczpmwle perspektywy, w ramach ktérej SW
I nauka funkcjony na potrzeby konkurencyjnej gospodarki, jej firm i
przedsgbiorstw; olbrzyma role odgrywa system B+R w firmach i
przedsgbiorstwach; parametryzowalne wyniki SW w naukacitistych,
inzynieryjnych i matematycznych; oraz wudzynarodowienie studiéw i poziom
edukacji menazkrskiej/biznesowe;.
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Jak wid& na przyktadzie skiadu powvgj analizowanych indekséwéwiat
biznesu i polityki patrzy na konkurencygiogospodarek przez pryzmat stanu SW i
B+R, na ktérych gospodarki te opieyagic w dzisiejszymswiecie ,opartym na
wiedzy” (knowledge-basgd Uniwersytety europejskie, jeszcze 20-30 lat temu
stojgce z boku rozwoju gospodarczego i nie guaj bezpéredniego wpltywu na
wzrost gospodarczy patw i regionow, dzisiaj znajdaijsic w centralnych punktach
gospodarki opartej na wiedzy, sajsk jej kluczowym elementem. Nie dziwi zatem
rosmgca rola oceny ich stanu funkcjonowania dla ocengsca gospodarek i ich
konkurencyjnéci. Polska we wszystkich analizowanych tu indeksagipadazle
lub bardzozle; réwnie zle wypada jednak zarazem w tych ich sktadnikacbrekt
oceniag poziom naszego SW i naszej nauki. Pod wadgin niemal wszystkich
parametrow odnogzych s¢ do oceny stanu SW i B+R (oprocz stopy partycypacii
wypadamy gorzej od wszystkich fmaw starej Unii i gorzej od konkurentéw z
regionu. Nasze niskie miejsce w indeksach konkuwjeonéci gospodarczej
zawdzeczamy nie tylko dramatycznej ocenie naszej inftéstiry, ale rownie — co
jest za mato podkéane w debacie publicznej na temat SW i B+R — iegatywne;j
| pogarszajcej st ocenie. Stan SW i B+R w Polsce nie jestsrpdnim
odzwierciedleniem stanu gospodarki, ponigvV i B+R staj sie jej nieodhczm
czescig. Obok tradycyjnych negatywnych konsekwencji wizgawych i
prestzowych ich zapéci, coraz silniejsze gstez ich bezpérednie negatywne
konsekwencje dla globalnej i europejskiej ocenyskiej gospodarki.

Polskie SW stoi na uboczu przemian gospodarczyehyczestniczc w nich
ani nie magc na nie wgkszego wptywu. Najbardziej rozwigte paistwa europejskie
zdaty sobie spragv z dalekosiznych negatywnych konsekwencji takiego
pozostawania na uboczu swoich uniwersytetéw co miajn20 lat temu, a niemal 10
lat temu potwierdzity swoj wybor w ramach wspolstjategii lizbaskiej. Polska
szta przez ten czas swajlrogs, korzystagc z taryfy ulgowej ,kraju transformaciji
ustrojowej”, jednak dzisiaj wybor wtasnej drogi el@gapcej m.in. na wieloletnim
utrzymywaniu niezreformowanego, niekonkurencyjnagoierynkowego systemu
SW i B+R oraz ich wieloletnim niedofinansowaniu rowadzi wprost do zagei
najpierw prestiowej i wizerunkowej, a nagbnie, po wyczerpaniu prostych rezerw
konkurencyjnych, do zape ekonomiczne.

W sensie politycznym i ekonomicznym, liczye siOwniez coraz bardziej
ogolnoeuropejski pomiar reform podejmowanych w rematrategii lizbaskiej
(SL) w paistwach UE-27. Rola systemow SW i B+R w strategibdhskiej jest
fundamentalna. Bez ustaleniage oba systemy as priorytetowe dla kraju w
politycznej i gospodarczej perspektywie SL, beom@mbwania obydwu systemow
oraz zmiany trybéw i wysokoi ich finansowania, Polska oliyi si¢ jeszcze
bardziej w rankingu SL, z przedostatniego (26-g@hpmiejsca na miejsce ostatnie
(zajmowane obecnie przez ButgariMiejsce Polski w poziomie realizacji zarowno
catej SL, jak i jej cgsci zwigzane] bezpgrednio z SW i B+R, jest katastrofalne.
Rola nowej strategii me by kluczowa dla miejsca Polski w SL; bez niej, w
aspekcie ja nie tylko cywilizacyjnym, gospodarczym i spotecemy ale i
politycznym, pozostaje nam zd&pa wizerunkowa. Analig postpu reform
lizbonskich przedstawiono po raz czwarty w 2008 The Lisbon Review 2008.
Measuring Europe’s Progres in ReforWEF 2008), a opieragsbna na badaniach
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najwazniejszej kadry kierowniczej. W 2008 r. zigmy 26 miejsce spood 27
krajow, po tym jak po dwoch latach wyprzedzita rdsmunia. Polska wypada
fatalnie we wszystkich analizowanych wymiarachym twwaznym dla nas wymiarze
.innowacyjnac¢ i B+R” (miejsce 22). Co wkcej, z zestawienia patw EU-27 z 16
krajami EuropySrodkowej, Wschodniej i Azji Centralnej nienaieymi do UE,
Polska wypada gorzej od potowy z nich: Chorwacjrafhogory, Azerbejcnu,
Turcji, Rosji, Kazachstanu, Ukrainy i Gruzji; przgzym w komponencie
.nnowacyjnagci i B+R”, przebijag nas Rosja i Ukraina, a w komponencie
.Spoteczéstwo informacyjne” przegrywamy z Chorwacj Czarnogd,
Azerbejdanem, Turgj, Kazachstanem i rownamyest Rosj i Ukraing (2008: 8-
11). Sita indeksow i rankingdéw w zglobalizowanywmiecie skrupulatnie zbieranych
| zestawianych ze sgbdanych oraz przekrojowych porownaniedzysektorowych
jest olbrzymia.

Podsumowujc, po pierwsze, SW jako cdto jest catkowicie
nieprzygotowane do funkcjonowania we wspétpracyaziky europejsk. Polscy
naukowcy uprawiajw olbrzymiej wekszaici ,polska nauke” — publikuja po polsku,
pracup po polsku i ksztale po polsku. Rola internacjonalizacji ksztatceniB+R
staje s¢ coraz weksza, sid rasnie rola gzyka angielskiego, obcego w sensie
praktycznym w badaniach naukowych olbrzymiej (chbrak na ten temat
szczegotowych badd czeéci kadry naukowe).

Podsumowujc, po drugie, Polska nie m® sobie pozwatana eksponowanie
wyjatkowosci swojego systemu szkolnictwa wszego i dziatalngei badawczo-
rozwojowej, gdy w ten sposob stawiataby¢spoza gronem psstw europejskich
oraz poza gronem pstw najbardziej gospodarczo zaawansowanych Jedynym
aktualnym wyjtkiem, ktory wymaga unikalnych rozgdan w skali europejskiej,
jest obecn& unikalnego w skali UE, petnego sektora niepublicznego, ktorego
istnienie  w najblisze] dekadzie dalzie zagraone z powodu negatywnych
czynnikbw demograficznych. Po raz pierwszy w histgekolnictwa wyszego
zaréwno szczegOtowe dane, jak i ichedaynarodowe analizy poréwnawcze, staly
sie powszechnie dogbne. Polskie szkolnictwo wgze oraz system B+R poddawane
sa statym analizom we wszystkich miovych aspektach, a wyspecjalizowane
agendy statystyczne i analityczne Komisji Europejsk OECD podda je
regularnym, szczegotowym porownaniomedrynarodowym. W tych zestawieniach
Polska wypada dramatycznie stabo, a co gorsza statrmich latach pozycja Polski
pogarsza gi Spektakularnym przyktadem jest niska pozycjalgolsuniwersytetow
w miedzynarodowych rankingach.

Podsumowujc, po trzecie, oddziatywanie szerokich, europefskicocesow
zewretrznych na ksztatt polskiego SW i systemu B+R jéstdamentalne i
nieodwracalne. Pewne procesy #na, jak czyni to og¢ krajow, do pewnego
momentu opgnia¢ i ignorowa, ale catéci zmian o pagznej, trwatej dynamice
wspieranej przez polityk unijng i polityke najwiekszych gospodarek zachodnich
zatrzyma sie nie da. Polska stoi w obliczu wyboru potwierdzago wspdlny, coraz
silniej uzgadniany w skali UE i promowany przez KEajwazniejsze systemy
edukacyjne Europy Zachodniej model rozwoju SW i B+ wszelkimi tego
konsekwencjami. Jednoczee procesy zmian SW w Europie m@okzne wsparcie
spoteczne, co daje dodatkgwegitymizacg koordynowanym przez KE dziataniom
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reformatorskim w skali catej UE. W sensie politygani ekonomicznym, liczy si
rowniez coraz bardziej ogolnoeuropejski pomiar reform podevanych w ramach
strategii lizbaskiej (SL) w pastwach UE-27. Rola systemow SW i B+R w strategii
lizbonskiej jest fundamentalna. Bez ustaleria,oba systemyaspriorytetowe dla
kraju w politycznej i gospodarczej perspektywie $ez reformowania obydwu
systemoOw oraz zmiany trybow i wyscko ich finansowania, Polska oligi sie
jeszcze bardziej w rankingu SL, z przedostatni@fego na 27) miejsca na miejsce
ostatnie.
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