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Podziekowania

Jestem niezwykle wdzigczny osobom i instytucjom, polskim i zagranicznym, ktére
posrednio lub bezposrednio przyczynily si¢ do powstania tej ksigzki. Kolejny raz
miatem szcze$cie i do ludzi, i do instytucji. Serdecznie dzigkuje za wsparcie udzie-
lone w ostatnich kilku latach przez polskich i miedzynarodowych sponsoréw ba-
dan naukowych (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Narodowe Centrum
Nauki, Komisje Europejska, Europejska Fundacje¢ na rzecz Nauki oraz Fundacje
Fulbrighta). Chcialbym goraco podziekowa¢ mojej macierzystej uczelni, Uni-
wersytetowi im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, oraz polskim i europejskim
uczelniom, z ktoérych pochodzili partnerzy prowadzonych badan i ktére zga-
dzaly si¢ przez lata na udostepnianie swoich danych. Wroce tu do kilku watkow,
do ktérych odwolywalem si¢ we wczesniejszej monografii (Kwiek 2010b).
Migdzynarodowe badania poréwnawcze w dziedzinie szkolnictwa wyzszego (czyli
international comparative higher education research) to obszar badawczy, w ktorym
funkcjonowanie akademickie jest kosztowne (jak na nauki spoteczne) i skompliko-
wane logistycznie: wymaga stalych, wieloletnich grantéw badawczych i rozbudo-
wanej wspolpracy migdzynarodowej. Warunkiem ich powodzenia jest otwarto$¢
macierzystych i badanych organizacji, hojnos¢ finansujacych badania instytucji
oraz zyczliwos$¢ otaczajacych i spotykanych w czasie ich trwania wspélpracowni-
kow i partnerdw, ludzi nauki i ludzi polityki edukacyjnej. Jestem wdzigczny dzie-
sigtkom oséb, przede wszystkim w Europie i Ameryce Pélnocnej, z ktérymi
w ostatnich latach wspétpracowalem nad wspoélnymi projektami badawczymi (ich
lista jest zbyt dluga, by wszystkich tu wymienia¢ - ale dzigkuje im wszystkim!).
Projekty te z kolei, posrednio, doprowadzity do napisania prezentowanej ksigzki:
jestem wdzigczny redaktorom zachodnich tomoéw i czasopism, w ktérych uka-
zywaly sie lub wlasnie ukazujg jej fragmenty, i ich wydawcom, kilkudziesigciu
partnerom we wspdlnych miedzynarodowych projektach badawczych, a takze ko-
ordynatorom, organizatorom wspolnych warsztatow, seminariow i konferencji na-
ukowych, kilkudziesieciu ministrom, rektorom i dziekanom z kilkunastu krajow,
ktore objatem badaniami (lub w ktdérych stuzylem wsparciem eksperckim, w ra-
mach uprawiania polityki publicznej w dziedzinie szkolnictwa wyzszego). Pragne
wyrazi¢ niezwykla wdziecznos¢ anonimowej rzeszy ponad 3700 reprezentantow
polskiej kadry akademickiej (podobnie jak 17 tys. osob w Europie Zachodniej),
ktorzy poswiecili swoj czas i wypelnili - mimo wielu niedoskonatosci technicznych
i jezykowych — dwudziestostronicowg ankiete dotyczaca roznych wymiaréw pracy
akademickiej, oraz grupie 60 polskich naukowcéw, ktora zgodzita si¢ na przepro-
wadzenie wywiadéw poglebionych (podobnie jak ponad 500 oséb w Europie
Zachodniej). Druga czes$¢ tej publikacji stanowi podziekowanie za ich czas i uwage.

Ksiazka byla pisana po angielsku i na biezaco tltumaczona na jezyk polski przez
dr. Krystiana Szadkowskiego, ktéremu jestem za ten trud niewymownie wdzigcz-
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ny; przechodzenie z jednego jezyka pracy badawczej do innego jezyka, nawet
ojczystego, nie jest proste, co potwierdza sie po raz kolejny, stad moja prosba do
Czytelnika o ponadprzecietng wyrozumialo$¢ w kwestiach jezykowych.

Bardzo serdecznie dzigkuje mtodszym wspotpracownikom, z ktérymi miatem
w ostatnich kilku latach okazje, zaszczyt i przyjemno$¢ blisko wspotpracowac: to
trzech adiunktéw z trzech instytucji, zwigzanych z prowadzonymi przeze mnie
projektami badawczymi: dr Dominik Antonowicz z UMK w Toruniu pracowat
w projekcie EUROAC (The Academic Profession in Europe: Responses to Societal
Challenges, 2009-2013) dotyczacym polskiej i europejskiej kadry akademickiej
(zorganizowal badanie ankietowe przeprowadzone przez Osrodek Przetwarzania
Informacji w Warszawie oraz przeprowadzit wywiady pogltebione z polska kadra;
ponadto jest wspétautorem pierwszej, skroconej angielskiej wersji rozdz. 9: Kariera
akademicka: stabilizacja, drobne kroki i kamienie milowe) i od 2012 r. pracuje
w projekcie MAESTRO Narodowego Centrum Nauki: Program Miedzynarodowych
Bada Poréwnawczych Szkolnictwa Wyzszego (2012-2017); dr Krystian Szadkowski
z UAM w Poznaniu byt Marie Curie Early Stage Researcher w projekcie 7 Programu
Ramowego EDUWEL: Education and Welfare (2009-2013), a obecnie pracuje
przy dwoéch projektach NCN: wymienionym juz MAESTRO oraz HARMONIA:
Europejskie uniwersytety flagowe: w poszukiwaniu réwnowagi miedzy doskonato-
scig akademickg a zobowigzaniami wobec spoleczeristwa i gospodarki; i wreszcie
dr Wojciech Roszka z Katedry Statystyki Uniwersytetu Ekonomicznego w Pozna-
niu wspomogt mnie swoja wyjatkowa wiedza z zakresu statystyki, pracujac w cha-
rakterze postdoka w projekcie MAESTRO. Gdyby nie ogromna pracowitos¢,
sumienno$¢ i zaangazowanie tych mtodych ludzi w réznych obszarach zwigzanych
z powstawaniem tej ksigzki, z pewnoscig nigdy nie zostalaby ona napisana, nie
tylko po polsku, lecz takze po angielsku. Dziekuje rdwniez bardzo goraco dwdjce
najmlodszych wspolpracownikéw: mgr Adrianie Wiliniskiej, ktéra wspierata mnie
pomoca techniczna przez pigc lat, i mgr. inz. Markowi Hotowieckiemu, ktéry wziat
na siebie te same zadania w 2014 r.

Nie bylbym w stanie prowadzi¢ szeroko zakrojonych badan naukowych, gdy-
by nie stafa i niezmienna zyczliwo$¢ wladz mojego uniwersytetu. Pragne serdecz-
nie podzigkowa¢ za pelne wsparcie JM Rektorowi UAM, prof. Bronistawowi
Marciniakowi, ktéry w 2002 r. zgodzil si¢ na otwarcie Centrum Studiéw nad
Polityka Publiczng UAM i uczynit mnie jego dyrektorem, a w 2012 r. podpisal
z Dyrektorem Generalnym UNESCO umowe dotyczacg otwarcia na UAM Katedry
UNESCO Badan Instytucjonalnych i Polityki Szkolnictwa Wyzszego, ktéra kie-
ruje. Dzigkuje réwniez serdecznie prorektorowi UAM ds. nauki i wspotpracy
miedzynarodowej, prof. Jackowi Witkosiowi, oraz dziekanowi Wydzialu Nauk
Spotecznych, prof. Zbigniewowi Drozdowiczowi, a takze dwém kolejnym dyrek-
torom Instytutu Filozofii - prof. Tadeuszowi Buksinskiemu i prof. Romanowi
Kubickiemu. Bez ich codziennego wsparcia i niezwyklej zyczliwosci powstanie tej
ksigzki — ale zarazem i réwnolegle prowadzenie kilku duzych projektéw badaw-
czych, niezbednych do jej napisania — byloby bardzo skomplikowane.
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Serdecznie dzigkuje réwniez zespolowi Wydawnictwa Naukowego PWN,
a zwlaszcza wydawcy tej pracy, Mikotajowi Ratajczakowi, ktory skutecznie przy-
pomnial mi o powstajacej ksigzce, a nastepnie wyegzekwowal jej napisanie. Jego
wiara w powodzenie tego projektu byta dla mnie niezwykle istotna.

I wreszcie najgorecej dziekuje dwom najblizszym mi osobom: zonie Krystynie
i corce Natalii, ktorym te ksigzke dedykuje. Wiem, ze zycie z takim naukowcem jak
ja (bo moze nie z kazdym) nie tylko bywa, lecz, po prostu, jest skrajnie trudne:
w jakim§ sensie rezim regularnych, codziennych, dlugich godzin pracy, licznych
wyjazdow zagranicznych oraz pozerajacej wspolny czas korespondencji elektro-
nicznej jest trudny do zniesienia. Natalko, jestes cudowna i wciaz nas zadziwiasz!
Krysiu, przezyliSmy ze soba 27 lat, i zawsze Twoja milos¢ dawata mi wiele sily
i szczgscia. Dziekuje bardzo!

Specjalne podziekowanie

Specjalne podzigkowanie chcialbym wyrazi¢ dr. Krystianowi Szadkowskiemu,
ktory przez trzy lata, z iscie benedyktynska cierpliwoscia, thumaczyl powstajace
po angielsku pierwowzory rozdzialéw tej ksigzki. Jako autor nie mialem pelnej
$wiadomosci, ze praca tak si¢ rozro$nie, ani nawet, ze z tlumaczonych fragmen-
tow powstanie kiedys kolejna polska ksigzka! Gdyby nie jego entuzjazm, prezen-
towana praca z calg pewnoscig nigdy by nie powstala — a wiem o tym dobrze,
poniewaz doskonale pamietam, jak sam przez niemal rok tlumaczylem na polski
swoja poprzednig monografie. Jesli ksigzka ta mialaby sie kiedy$ komukolwiek
do czegokolwiek przyda¢, w nauce lub poza nig, to ogromna wdzigczno$¢ nalezy
sie dr. Szadkowskiemu za rzetelno$¢ tlumaczenia, jego kreatywno$¢ i wreszcie -
co jest nie do przecenienia — za terminowos¢'.

! Ze zobowigzan kontraktowych wynika réwniez potrzeba oddzielnego, formalnego podzieko-
wania instytucji finansujacej trwajace badania: Narodowemu Centrum Nauki dzigkuje niezwykle
serdecznie za indywidualny grant w projekcie MAESTRO: Program Migdzynarodowych Bada#
Poréwnawczych Szkolnictwa Wyzszego (DEC-2011/02/A/HS6/00183), w ramach ktdrego ta ksigzka
powstala.






WPROWADZENIE

Adaptacje szkolnictwa wyzszego
do zmieniajgcego sie sSwiata

Struktura pracy

Ksigzka sklada sie z dwdch czesci: pierwsza prezentuje szerokie konteksty teore-
tyczne, ktore uznali$my za najwazniejsze dla badan szkolnictwa wyzszego w Polsce,
a druga zawiera rozbudowane analizy kadry akademickiej, przede wszystkim ka-
dry polskiej, z poréwnawczej perspektywy 11 europejskich systemow szkolnictwa
wyzszego'. Badania kadry akademickiej opierajg sie na rozlegtym materiale empi-
rycznym, zaréwno ilosciowym, jak i jakosciowym: na badaniu ankietowym prze-
prowadzonym na ponad 17 tys. reprezentantéw kadry akademickiej w Europie
(w tym 3700 w Polsce) oraz na ponad 500 cze$ciowo ustrukturyzowanych wywia-
dach pogtebionych (w tym 60 przeprowadzonych w Polsce). Praca ma zarazem
konstrukcje modulowa: nie istnieja zadne przeciwwskazania, by czytac jej roz-
dzialy w dowolnej kolejnosci (i z rézng intensywnoscig, zwlaszcza z powodu jej
objetosci). Chociaz jej pierwsza czg$¢ stanowi silng teoretyczng podbudowe dru-
giej czesci, ta ostatnia moglaby funkcjonowac jako samodzielne opracowanie,
a kazdy jej rozdzial prezentuje dodatkowo wlasny, bardziej szczegétowy kontekst
teoretyczny.

Czes$¢ I pracy jest zorganizowana wokdt siedmiu tytutowych pytan analizowa-
nych w kolejnych rozdziatach: uniwersytety a panstwo dobrobytu, migdzypokole-
niowa ruchliwos$¢ spoleczna, prywatyzacja (epoki ekspansji) i deprywatyzacja
(epoki implozji systemu), badania naukowe, produkcja wiedzy a konkurencyjnos¢
gospodarcza oraz srodkowoeuropejski kontekst historyczny.

W rozdziale 1 (Pytanie o panistwo dobrobytu: reformy szkolnictwa wyzszego
w kontekscie reform sektora publicznego) koncentrujemy si¢ na powigzaniach mie-
dzy programami reform a ich uzasadnieniem w szkolnictwie wyzszym i w ustu-
gach spolecznych $wiadczonych w ramach panstwa dobrobytu w Europie.
Wychodzimy z zalozenia, ze chociaz reformy w interesujacych nas obszarach ida
ze sobg w parze, dla analitykow szkolnictwa wyzszego kontekst szerszych reform

' W ksiazce odwolujemy sie, najczesciej wymiennie, do ,szkolnictwa wyzszego’, ,uczelni”
i ,uniwersytetow”, nie wprowadzajac waznych (w polskim kontekscie) formalnych rozréznien.
Okreslenia te bez dalszych szczegélowych odniesient dotyczg instytucji ,,publicznych”. Nie stosujemy
polskiego podzialu na sektor ,publiczny” i ,niepubliczny”, ale postugujemy si¢ miedzynarodowa
opozycja sektora ,,publicznego” i ,prywatnego”. Podobnie w réznych kontekstach piszemy wymien-
nie o ,,naukowcach’, ,badaczach” i ,, kadrze akademickiej”
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panstwa dobrobytu pozostaje nieprzebadany. A reformy w obu sektorach pozosta-
ja w Scistym zwiazku z reformowaniem instytucji panstwa. Z historycznego punk-
tu widzenia na oba obszary w tym samym okresie przypadt bujny rozkwit i w tym
samym okresie podlegaly one duzym, strukturalnym reformom. Oba sektory
w réwnej mierze podlegaja i dzisiaj w Europie globalnemu ustanawianiu hierarchii
i priorytetow oraz globalnej dyfuzji idei: w $wiecie zachodnim ujednoliceniu ulega
pojeciowos¢, w jakiej sa one analizowane, co ma duzy wplyw na krajowe prioryte-
ty okreslane w ramach reform. Rozwiniety §wiat zachodni mysli o obu obszarach
w sposdb coraz bardziej zbiezny, a proponowane reformy opiera coraz silniej na
podobnych priorytetach.

W rozdziale tym wskazujemy na rosnace konflikty miedzypokoleniowe w sta-
rzejacych sie¢ spoleczenstwach — wokél sposobow redystrybucji srodkéw publicz-
nych na rézne ustugi sektora publicznego - i ich wptyw na przyszios¢ szkolnictwa
wyzszego. Ponadto analizujemy krétko wplyw proceséw globalizacji na funkcjo-
nowanie panstwa dobrobytu i wskazujemy na rosnaca role ,,postaw wobec uniwer-
sytetu”, analogicznie do rosnacej roli ,postaw wobec panstwa dobrobytu” jako
czynnika determinujacego przyszta architekture finansowa szkolnictwa wyzszego.
Uznajemy, ze zmagania o ksztalt instytucji s3 zarazem zmaganiami o ksztalt dys-
kurséw legitymizujacych ich miejsce (ktére w obu obszarach przyjety obecnie for-
my globalne). Uniwersytety potrzebuja dzisiaj tak silnego i spolecznie oraz
politycznie akceptowanego dyskursu na temat swojej roli w spoleczenstwie jak
w czasach swojej nowoczesnej swietnosci (a wigc w epoce $cistego, a w tej chwili
zanikajacego zwigzku z panstwem narodowym). Pokazujemy réwniez, ze presja na
zmiany w obu sektorach ma trojaki charakter (ekonomiczny, ideologiczny oraz
demograficzny) i jest strukturalnie podobna.

W rozdziale 2 (Pytanie o migdzypokoleniowg ruchliwos¢ spoteczng: szkolnictwo
wyzsze a drabina edukacyjna i zawodowa) analizujemy, z jednej strony, ekspansje
edukacyjna w Europie, a z drugiej - redukcje nierdwnosci w dostepie do szkolnic-
twa wyzszego. Pokazujemy, opierajac si¢ na rozleglym materiale empirycznym
(Europejskie badanie dochodéw i warunkow zycia — European Union Survey on
Income and Living Conditions, EU-SILC), ze miedzypokoleniowe wzorce przeka-
zywania wyksztalcenia i (grup) zawodéw sa nadal niezwykle silne we wszystkich
badanych systemach europejskich, w tym w Polsce. Edukacja wyzsza w gospodar-
kach opartych na wiedzy jest gléwnym kanalem miedzypokoleniowego awansu
spolecznego, pozwalajac jednostkom na przekraczanie ograniczen klasowych
miedzy pokoleniami. Miedzypokoleniowa ruchliwos¢ spoteczna odzwierciedla
poziom réwnosci szans: mlodsze pokolenia w wiekszym stopniu ,,dziedziczg” wy-
ksztalcenie i ,,dziedziczg” zawody po swoich rodzicach w mniej ruchliwych spote-
czenstwach, a w mniejszym stopniu - w spoteczenstwach bardziej ruchliwych.

W rozdziale tym pokazujemy, ze zaréwno wyzsze wyksztalcenie, jak i najmoc-
niej spotecznie i finansowo wynagradzane zawody s3 w Polsce dziedziczone
w wigkszym stopniu niz w wiekszosci krajow europejskich, z wyjatkiem wiekszo-
$ci krajow postkomunistycznych. Polska rézni sie mocniej pod wzgledem swojej
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edukacyjnej spolecznej ruchliwosci od bardziej spotecznie ruchliwych zachodnio-
europejskich systemow, a stabiej od najbardziej spolecznie nieruchomych syste-
mow postkomunistycznych. Podczas gdy okres ekspansji edukacyjnej istotnie
zwigkszyl sprawiedliwy dostep do szkolnictwa wyzszego w Polsce, awans spotecz-
ny widziany z perspektywy dlugofalowej zmiany miedzy pokoleniami jest wcigz
ograniczony. Dla mlodych Europejczykéw pochodzacych z biedniejszych i gorzej
wyksztatconych warstw spotecznych szanse na uzyskanie wyzszego wyksztalcenia
oraz na prace w zawodach dla wysoko wykwalifikowanych biatych kolnierzykow
s bardzo niskie. Dzieje si¢ tak we wszystkich systemach, a szczegoélnie w syste-
mach $rodkowoeuropejskich. W Polsce odsetek 0séb z wyzszym wyksztalceniem,
ktorych rodzice mieli podstawowe wyksztalcenie, wynosi jedynie 6% (czyli pozo-
stale 94% o0sdb, ktérych rodzice mieli podstawowe wyksztalcenie, nigdy nie zdoby-
to wyzszego wyksztalcenia).

W rozdziale 3 (Pytanie o prywatyzacje i deprywatyzacje: epoka ekspansji eduka-
cyjnej i epoka implozji systemow szkolnictwa wyzszego) skupiamy uwage na proce-
sach kurczenia si¢ polskiego systemu szkolnictwa wyzszego (a w szczegolnosci
sektora prywatnego) i na ich efektach. Procesy zmian badamy za pomocg nowego
pojecia — deprywatyzacji, ktore okazuje si¢ przydatnym narzedziem teoretycznym:
tak jak ,,prywatyzacja’ byla istotng cechg epoki ekspansji (1990-2005) systemu
polskiego szkolnictwa wyzszego, tak ,deprywatyzacja” stopniowo staje si¢ pod-
stawowa cecha epoki implozji tego systemu (2006-2025). Deprywatyzacja jest
procesem wyjatkowym w skali globalnej, zachodzacym dzi$ jedynie w postko-
munistycznej Europie, poniewaz wylacznie w tej czgsci $wiata mieliSmy do czynie-
nia z trwajagcym ponad dwie dekady rozwojem prywatnego szkolnictwa wyzszego,
z mocno ograniczonym dostepem do edukacji wyzszej w dekadach poprzedzaja-
cych upadek komunizmu, oraz ze spoteczenstwami, ktére przechodzg szybszy niz
gdziekolwiek indziej w Europie proces starzenia sie. W rozdziale tym ujmujemy
deprywatyzacje jako proces zmieniajacy rownowage miedzy tym, co publiczne,
a tym, co prywatne: w polskim przypadku to mozliwy powrdt do sytuacji, w ktorej
w systemie liczy si¢ przede wszystkim publiczne i oparte na podatkach szkolnic-
two wyzsze. Natomiast z perspektywy globalnej, z wyjatkiem Europy, obecnie
w sile rosng dwie agendy dotyczace prywatyzacji: coraz bardziej uwidaczniaja sie
rozwdj sektora prywatnego oraz coraz wigksza zalezno$¢ finansowa sektora pu-
blicznego od optat za czesne.

Proces zmiany na poziomie systemu w Polsce definiujemy jako przechodzenie
w ramach czterech kategorii: system w petni publiczny (do 1989), system podwdéjny
(mieszany) publiczno-prywatny (1990-2005), system deprywatyzujgcy si¢ w okre-
sie przejsciowym (2006-2014 oraz, prognostycznie, 2015-2024) i wreszcie system
zdeprywatyzowany, cechujacy si¢ marginalng rolg sektora prywatnego oraz domi-
nujacy rola publicznego finansowania (od 2025). Trend w Polsce jest wyrazny:
ro$nie publiczne finansowanie szkolnictwa wyzszego, rosnie odsetek studentéw
sektora publicznego w ogoélnej liczbie studentéw; systematycznie ro$nie réwniez
procentowy udzial studentow, ktérych nauka jest optacona z podatkéw. Agenda
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wspolodplatnosci za studia w polskim przypadku jest bardzo staba, a sita publicz-
nych argumentéw na rzecz wprowadzenia powszechnych oplat za czesne jest naj-
mniejsza od dekady. Z perspektywy historycznej zjawisko, ktéry moglibysmy
okresli¢ mianem ,eksperymentu prywatyzacyjnego” w szkolnictwie wyzszym
w Polsce, mozna zatem ostroznie interpretowacd jako zaledwie przejéciowe: nie-
zwykle intensywne, ale krotkotrwale.

W rozdziale 4 (Pytanie o partnerstwa uniwersytetow z przedsigbiorstwami: rola
zréznicowania kanatéw wymiany wiedzy) koncentrujemy sie na transferze wiedzy
odbywajacym sie na europejskich uniwersytetach, analizowanym przez pryzmat
partnerstw uniwersytet-przedsiebiorstwo. Odmienne kultury instytucjonalne
zderzajg si¢ w partnerstwach i sposobach zarzadzania nimi, co prowadzi do kon-
fliktow wartosci i postaw, procedur i zachowan. Zaprezentowane wyniki badan
zdecydowanie wspierajg argument, zgodnie z ktérym rola jednostek w wymianie
wiedzy miedzy uczelniami a gospodarka jest réwna roli porozumien instytucjo-
nalnych (zaréwno zwigzanych z finansowaniem, jak i zarzadzaniem), a czgsto od
niej wieksza. Studia przypadkéw uniwersytetow z catej Europy wskazuja, ze indy-
widualne normy i wartoéci akademickie liczg si¢ w rozwoju partnerstw uniwersy-
tet—przedsiebiorstwa co najmniej tak samo, jak normy i wartoéci instytucjonalne.
W tym sensie duzym zagrozeniem dla przyszlosci otwierania si¢ polskich uczelni
na szersza i bardziej systemowa wspolprace z gospodarka sa wlasnie indywidualne
normy, wartos$ci i postawy akademickie (ktére diagnozujemy w rozdz. 8 jako bli-
skie ,,republice uczonych”).

Zbadane partnerstwa sg oddolne i silnie zalezne od wizjonerskich przywod-
cow, ktorzy z kolei czesto funkcjonujg jak ,,quasi-firmy”. Najbardziej udane part-
nerstwa pojawiaja si¢ wtedy, gdy istnieje zbiezno$¢ miedzy jednostkowymi
normami akademickimi wspierajagcymi wymiane wiedzy ze srodowiskiem ze-
wnetrznym a instytucjonalnymi normami akademickimi sprzyjajacymi przedsig-
biorczosci akademickiej. Wzorzec rozwoju partnerstw w Europie jest strukturalnie
podobny, chociaz poziom publicznego zaangazowania (i publicznego finansowa-
nia) w partnerstwa jest bardzo zréznicowany. Podczas gdy swiat akademicki i $wiat
biznesu dziataja jak odrebne uniwersa (z réznymi postawami i motywacjami do
pracy, kulturami instytucjonalnymi, ramami czasowymi dzialania i koncepcjami
tego, czym s3 ich podstawowe dzialania), partnerstwa powstaja na ich przecie-
ciach, tam gdzie dwa $wiaty zblizaja si¢ do konkretnych celéw, w szczegélnych
miejscach akademickich, w ramach szczegoélnych (czesto publicznie wspieranych)
umow finansowych.

W rozdziale 5 (Pytanie o badania naukowe: od deinstytucjonalizacji do reinsty-
tucjonalizacji misji badawczej poliskich uczelni) pokazujemy, ze obowiazujgce na
najlepszych uniwersytetach publicznych tradycyjne zasady i normy akademickie,
wedlug ktorych badania naukowe majg podstawowe znaczenie dla calosci przed-
siewziecia akademickiego, przez cale lata 90. byly stopniowo oslabiane. Powoli
rozpadowi ulegala w tym okresie tradycyjna akademicka tkanka spoleczna, opie-
rajaca si¢ na sztywnej hierarchii osiggnie¢ naukowych (oraz, posrednio, awanséw
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i stopni naukowych); chwialy si¢ tradycyjne hierarchie akademickiego presti-
zu i naukowego uznania. Upadek komunizmu i wylonienie si¢ sektora prywatnego
(polaczone z niskimi ptacami w publicznym szkolnictwie wyzszym) sprawily, ze
tradycyjne akademickie zasady i normy konstytuujgce prestizowe uniwersytety
badawcze przestaly by¢ uwazane za naturalnie.

Jak pokazuje empiryczna cze$¢ tego rozdzialu, podejscie do uniwersytetu re-
prezentowane przez polska wspdlnote akademicka w praktyce uniemozliwialo
wzrost uniwersyteckiej produkcji wiedzy w tzw. migkkich dyscyplinach akademic-
kich na poziomie poréwnywalnym z regionalnymi konkurentami. Silny model
»republiki uczonych’, kierujacy si¢ tradycyjna logika instytucjonalng, prowadzit
stopniowo do zapasci badawczej polskich uczelni. Polskie reformy z lat 2009-2011
podejmuja si¢ racjonalizacji uniwersytetow jako organizacji i prowadza do ich
konstruowania wlasnie jako coraz bardziej formalnych organizacji (zamiast trady-
cyjnych instytucji akademickich). Reformy dokonujg zarazem rewaloryzacji misji
badawczej na najbardziej prestizowych uczelniach publicznych i otwierajg szanse
na zakonczenie procesow deinstytucjonalizacji zaangazowania badawczego pol-
skich uczelni. Zmiany zwigzane z reformami s3 w tym rozdziale interpretowane
jako przechodzenie z jednego porzadku normatywno-instytucjonalnego do po-
rzadku nowego. Analiza danych empirycznych pokazuje, ze w dyscyplinarnie po-
dzielonej akademii przejscie do nowego porzadku zapoczatkowane przez nowe
ustawodawstwo moze okaza¢ sie duzo trudniejsze dla wspdlnoty akademickiej
w ,miekkich” dziedzinach niz w dziedzinach ,,twardych”.

W rozdziale 6 (Pytanie o produkcje wiedzy i konkurencyjnosé gospodarczg:
szkolnictwo wyzsze w Polsce i w Europie Srodkowej) zajmujemy sie podziatem funk-
cjonujacym w ramach produkeji wiedzy na najbardziej rozwiniete kraje Europy
Zachodniej a kraje Europy Srodkowej, ktéry aczy sie z réznicami historycznymi
miedzy gospodarkami, spoleczenstwami oraz systemami szkolnictwa wyzszego
i badan naukowych w dwdch czesciach Europy. Pokazujemy, ze dziedzictwo okre-
su komunistycznego w czterech najwiekszych gospodarkach naszego regionu
(Polska, Czechy, Stowacja i Wegry) ma duze znaczenie dla terazniejszosci i przy-
sztosci obu systemow.

Najwazniejszg cze$¢ tego rozdziatu stanowig fragmenty, w ktérych poddajemy
pod dyskusje zwiazki miedzy produkeja wiedzy, konkurencyjnoscia gospodarcza
oraz otoczeniem regulacyjnym firm i uczelni. Dyskusja opiera si¢ na migdzynaro-
dowych poréwnaniach konkurencyjnosci gospodarczej, poniewaz rankingi sekto-
réw szkolnictwa wyzszego, badan naukowych i innowacji staly sie nieodlaczng
cze$cig globalnych rankingéw konkurencyjnosci. Pokazujemy réwniez, ze gospo-
darki srodkowoeuropejskie nie sg konkurencyjne w skali globalnej nie tylko dlate-
go, ze ich systemy szkolnictwa wyzszego, innowacji i badan naukowych sg mniej
skuteczne i mniej produktywne od systemoéw krajow Europy Zachodniej. Pozostaja
one takze, a moze przede wszystkim, nizej w ramach wszystkich innych globalnie
poréwnywalnych i zestawialnych filaréw konkurencyjnosci. Systemy szkolnictwa
wyzszego, badai naukowych i innowacji w Europie Srodkowej funkcjonuja w ra-
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mach o wiele mniej konkurencyjnych gospodarek, a firmy, w tym firmy zaangazo-
wane w badania naukowe, rozwdj i innowacje, funkcjonuja w o wiele mniej
przyjaznym otoczeniu prawnym i regulacyjnym.

Polaczenie wielu réznych czynnikéw wywiera potezny wpltyw na konkurencyj-
nos$¢ gospodarek w regionie, a do$¢ niski (mierzalny) poziom produkeji wiedzy
w naszym regionie, nie wydaje sie czynnikiem dominujacym. Jednym z gtéwnych
zagadnien analizowanych w tym rozdziale jest trwaty podziat Wschoéd-Zachéd na
gruncie produkcji wiedzy, bedacy skutkiem wysokiego poziomu uzaleznienia od
wyboréw dokonywanych w przesztosci (zgodnie z koncepcjami path-dependence -
w ramach zalozen badan instytucjonalistycznych). Twierdzimy, ze systemom
szkolnictwa wyzszego i innowacji trudno jest przekroczy¢ konteksty spoteczne
i gospodarcze, w ktdrych si¢ znajduja: przynaleza do narodowego otoczenia praw-
nego i infrastrukturalnego, sg regulowane przez krajowe zasady prawne, finanso-
wane z krajowych podatkow oraz wypuszczaja na rynek absolwentéw obdarzonych
umiejetnosciami niezbednymi dla gospodarek krajowych. Instytucje edukacyjne
funkcjonuja w obrebie wielowymiarowej i skomplikowanej ekologii innych instytu-
cji i organizacji; pozostaja gteboko zakorzenione w wielowymiarowym srodowisku
spolecznym, gospodarczym i kulturowym, a wieloptaszczyznowych oddziatywan
miedzy instytucjami i ich srodowiskiem nie s w stanie zmieni¢ w $rednim hory-
zoncie czasowym nawet najbardziej przemyslane reformy. Pokazujemy, ze réznice
miedzy Wschodem a Zachodem na gruncie systemdw szkolnictwa wyzszego i aka-
demickiej produkcji wiedzy moga by¢ wieksze, niz si¢ powszechnie uwaza, a rola
dziedzictwa historycznego moze by¢ bardziej dlugoterminowa.

Z kolei w rozdziale 7 (Pytanie o kontekst historyczny: postkomunistyczne trans-
formacje uniwersytetéw w Europie Srodkowej) pokazujemy, ze prébami reform
w naszym regionie kierujg specyficzne postkomunistyczne motywacje, inspiro-
wane kierunkami rozwoju szkolnictwa wyzszego obserwowanymi w Europie
Zachodniej. Dla uniwersytetéw Europy Srodkowej jedynym punktem odniesienia
s uniwersytety europejskie i ich modele finansowania i zarzadzania oraz ich mo-
dele funkcjonowania kadry akademickiej. W okresie transformacji lat 90. zaintere-
sowanie uniwersytetami i wynikami ich pracy (oraz ich reformami) bylo w Polsce
bardzo ograniczone: systemoéw szkolnictwa wyzszego oraz badan i rozwoju brako-
walo w ogdlnym obrazie polskiej transformacji i w rozwazaniach o jej przyszltosci.
Dzialo si¢ tak czg$ciowo z racji nieodpartego przekonania Zachodu, ze komu-
nistyczne systemy edukacyjne nie potrzebuja istotnych transformacji, w przeci-
wienstwie do systeméw gospodarczych i politycznych wymagajacych szybkich
i gtebokich zmian.

W rozdziale tym pokazujemy, ze w latach 90. systemy edukacyjne w obu cze-
$ciach Europy zmienialy si¢ jednak gwaltownie: transformacje w Europie
Srodkowej byly najczeéciej niezaplanowane i chaotyczne, czesciowo intuicyjne
i w duzej mierze fragmentaryczne, natomiast w Europie Zachodniej sktadaly si¢ ze
zmian $cisle koordynowanych przez rzady. Wskazujemy réwniez na istnienie
dwoch gltéwnych zestawdw dyskurséw o misjach uniwersytetu: zestawu global-
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nych i ponadnarodowych dyskurséw, czesto znajdujacych odzwierciedlenie w kra-
jowych debatach dotyczacych systemowych reform szkolnictwa wyzszego, oraz
zestawu tradycyjnych dyskurséw wspolnoty akademickiej. Sg one mocno od siebie
oddalone i w réznych krajach, w roznych momentach, z r6zna silg sie ze sobg $cie-
raja. Lata 2009-2012 w Polsce to okres ich wyjatkowo silnej, publicznej konfronta-
cji. Zmagania toczace si¢ miedzy nimi - pierwszym wspieranym przez wiadze
redystrybucji zasobow i zmiany prawne, i drugim wspartym przez moc tradycji
akademickiej — prowadza w wielu systemach do silnych konfliktéw miedzy alter-
natywnymi zasadami instytucjonalnymi.

Czesc¢ 11 ksigzki koncentruje sie na wielowymiarowej analizie (przede wszyst-
kim) polskiej kadry akademickiej (w szerokim, poréwnawczym kontekscie kadry
pracujacej w 10 krajach Europy Zachodniej: Austrii, Finlandii, Niemczech, Irlandii,
Wloszech, Holandii, Norwegii, Portugalii, Szwajcarii i Wielkiej Brytanii — doklad-
nie Anglii). Zajmujemy si¢ tu piecioma powigzanymi ze sobg problemami: zarza-
dzaniem w szkolnictwie wyzszym i rolg kolegialnosci akademickiej; zmianami
zachodzacymi w karierze akademickiej; umiedzynarodowieniem badan nauko-
wych i ich wplywem na produktywnos¢ badawczg; mtoda kadrg; oraz miedzypo-
koleniowymi réznicami w pracy naukowej i produktywnos$ci badawcze;j.

W rozdziale 8 (Zarzgdzanie w szkolnictwie wyzszym: kolegialnos¢ akademic-
ka i uniwersytet jako ,wspolnota badaczy”?) testujemy hipoteze, ze polska kadra
uniwersytecka jest silnie zakorzeniona w modelu uniwersytetu jako opartej na tra-
dycyjnych regufach ,wspdlnocie badaczy”, a polska wspolnota decydentéow po-
litycznych i reformatoréw jest silnie zaangazowana we wdrazanie modelu
uniwersytetu jako organizacji. Zasadniczy konflikt migdzy tymi dwoma modelami
ujawnia si¢ w szerokiej odmowie udzielenia wsparcia kierunkom ostatnich reform
przez duzg czes¢ polskiej akademii. Model kolegialny jest w Polsce niezwykle silny
i jednocze$nie wyraznie oslabia miedzynarodowa obecnos¢ naukowa Polski.
Zarazem polski uniwersytet okazuje sie instytucja w tradycyjny sposob oderwa-
na od potrzeb gospodarki i spoleczenstwa, czyli swoista wieza z kosci stonio-
wej. O ile, z jednej strony, obraz ten pokazuje statystyka krajowa i instytucjonalna,
o tyle, z drugiej strony, potwierdza go przeprowadzona przez nas statystyczna ana-
liza przekonan uniwersyteckiej kadry akademickie;j.

Analiza zmiennych z naszego badania pokazuje, ze definiujacg cechg polskie-
go uniwersytetu jest potezna kolegialnos¢ rozumiana jako znaczaca rola akade-
mickich cial kolegialnych. Ich wptyw na podejmowanie decyzji w polskim systemie
nalezy do najwyzszych w Europie. Jednoczesnie poziom przedsigbiorczosci akade-
mickiej na polskich uniwersytetach, zazwyczaj faczonej z menedzerskimi sposoba-
mi zarzadzania uczelnig, jest najnizszy w Europie. Polskie szkolnictwo wyzsze to
jedno z ostatnich miejsc funkcjonowania kolegialnie koordynowanej ,,republiki
uczonych” w Europie, chociaz jest poddawane coraz silniejszej presji reform.
Wyltaniajacy si¢ z badan konflikt miedzy wizja uniwersytetu podzielang przez
wspolnote akademicka a jego wizja podzielang przez wspdlnote reformatorow
i decydentéw politycznych ma znaczenie fundamentalne. To konflikt o ,,podsta-
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wowe wartoéci” (Bowen i Schuster 1986: 53). Podczas gdy w przeanalizowanych
w tym rozdziale systemach zachodnioeuropejskich konflikt ten ma tradycje siega-
jaca kilku dekad, w Polsce dopiero zaczyna przybiera¢ na sile. Najbardziej kolegial-
ny (i w znacznej mierze ,koordynowany przez profesur¢”) system w Europie
czekaja reformy dostosowujace go do innych systeméw europejskich, sterowanych
juz przez logike instrumentalna, a nie instytucjonalng.

W rozdziale 9 (Kariera akademicka: stabilizacja, drobne kroki i kamienie milo-
we) wskazujemy, ze we wszystkich zbadanych przez nas krajach europejskich
mamy do czynienia z rosngca konkurencja. Jest to podyktowane m.in. relatywnie
malejacymi zasobami w stosunku do rosngcej liczby kadry. Nigdy dotad do syste-
moéw europejskich nie kierowano tak duzych $rodkéw finansowych, ale zarazem
nigdy wczesniej systemy te nie byly tak konkurencyjne. Dla duzej czeéci kadry to
spora niespodzianka, takze dla polskiej kadry pojawienie si¢ konkurencji stanowi
w duzej mierze nowe wyzwanie, z ktérym, jak pokazujg wywiady, jest jej niezwykle
ciezko si¢ oswoi¢ (o czym piszemy bardziej szczegdtowo w rozdz. 12). W Europie
zmienia si¢ polityka dystrybucji srodkéw na badania: maleje udzial ogélnych
$rodkow uniwersyteckich i rosnie udzial publicznych $rodkéw rozdzielanych na
zasadach konkurencyjnych. Jednoczesnie zmienia si¢ uczelniana polityka awan-
sowa: awans musi by¢ realizowany systematycznie, umieszczony w jasno zde-
finiowanych ramach czasowych, a kariery akademickie we wszystkich systemach
europejskich sg podzielone na poréwnywalne etapy czasowe.

Kruchos$¢ akademickiego status quo jest powszechnie diagnozowana we
wszystkich badanych systemach. Powszechne jest poczucie nadciggajacych, kolej-
nych zmian, mimo Ze zachodzace aktualnie juz s3 odczuwane jako silnie wptywa-
jace na reguly akademickiej gry. Chociaz nowe zasady sa twardsze niz te do
niedawna dominujace, dla wigkszosci mtodej kadry s one znane z duzym wyprze-
dzeniem. Krajowe systemy awansowe i krajowe kanaly dystrybucji $rodkéw na
badania zmieniajg si¢ systematycznie, ale nie radykalnie: drobnymi krokami, ale
w tym samym kierunku. Olbrzymig rol¢ odgrywa tu migdzynarodowa poréwny-
walno$¢ zmian w Europie: jesli kraje europejskie stawiaja przed nauka i szkolnic-
twem wyzszym podobne cele, to mozna poréwnywaé oddawane do dyspozycji
uczelniom publiczne $rodki finansowe, zmieniajace si¢ procedury zatrudniania
i wreszcie — efekty, przede wszystkim produktywnos¢ akademicka (w mniejszym
stopniu - efekty ksztalcenia). Tym samym wymiana mi¢dzynarodowych do$wiad-
czen w reformowanym sektorze staje si¢ norma, a nie wyjatkiem.

W rozdziale 10 (Umiedzynarodowienie badan naukowych: wplyw na produk-
tywnos¢ badawczg) pokazujemy role badaczy ,,umiedzynarodowionych” i badaczy
»lokalnych” w akademickiej produkcji wiedzy, w Polsce i w Europie Zachodnie;j.
W polskim kontekscie podkreslamy wptyw ,,zakumulowanej straty” (accumulated
disadvantage) (Cole i Cole 1973) oraz ,zakumulowanej przewagi” (accumulated
advantage): nie tylko bogatsi (w nauce) staja si¢ jeszcze bogatsi, lecz takze biedniej-
si staja sie jeszcze biedniejsi w stopniu nieproporcjonalnym. Tak jak badacze za-
chodni korzystaja z mechanizmu akumulowania przewag, tak polscy badacze
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tracg z racji mechanizmu akumulowania strat. Najsilniej finansowane systemy
szkolnictwa wyzszego, w ktdrych pracuja badacze najczesciej publikujacy w mie-
dzynarodowym obiegu naukowym, oddalaja si¢ od polskiego systemu i polskich
badaczy szybciej, niz wskazywalyby na to finansowe wskazniki doganiania
Zachodu przez Polske.

W rozdziale tym pokazujemy na przykladzie 11 systemdéw europejskich, ze
droga do umiedzynarodowienia badan naukowych (a zwtaszcza do migdzynaro-
dowych publikacji wspotautorskich) wiedzie niemal wyltacznie przez miedzynaro-
dowg wspolprace w badaniach naukowych. Produktywnos¢ badawcza polskich
naukowcéw (zgodnie z europejskimi wzorcami) jest silnie skorelowana z miedzy-
narodowa wspotpracg badawcza: sredni wskaznik produktywnosci badawczej dla
polskich naukowcéw wiaczonych do wspoétpracy migdzynarodowej (,,umiedzyna-
rodowionych”) jest konsekwentnie wyzszy niz ten sam wskaznik dla naukowcéw
nieprowadzacych wspdlpracy zagranicznej (,,lokalnych”) we wszystkich dziedzi-
nach nauki. Wskazujemy, ze zwigkszenie poziomu i intensywnosci wspotpracy
miedzynarodowej w badaniach naukowych to zdecydowanie najlepsza droga pro-
wadzaca do stopniowego zwigkszania miedzynarodowej widzialnosci krajowych
wynikéw badawczych. Tylko intensywna, dlugoterminowa, konsekwentnie wspie-
rana finansowo przez panstwo (na poziomie instytucjonalnym i indywidualnym)
wspolpraca naukowa moze zamienia¢ mechanizmy ,,kumulacji strat” w mechani-
zmy ,kumulacji przewag” i dawac szanse na przenoszenie polskiej nauki jako ca-
tosci z europejskich ,peryferii” do europejskich ,centréw” Uwazamy, ze taka
szanse¢ daja wprowadzane w zycie reformy strukturalne (zwlaszcza opierajace si¢
coraz silniej na umi¢dzynarodowieniu, przynajmniej teoretycznie, zmiany wymo-
gow awansowych, wymogéw grantowych czy zmiany zwigzane z regutami para-
metryzacji). Na razie w wyniku ostatniej fali reform Polska skupia si¢ na sposobach
dystrybucji srodkéw przeznaczonych na badania naukowe, natomiast niemal nie-
zmieniony pozostaje drugi element architektoniki finansowania badan nauko-
wych - poziom publicznych nakladéw. Skuteczne reformy nie moga skupiac sie na
pierwszym elemencie z pomini¢ciem drugiego

W rozdziale 11 (Nieréwnosci w produkcji wiedzy: rola najbardziej produktyw-
nych naukowcéw) skupiamy sie na nieréwnoséciach w produkeji wiedzy naukowej
i pokazujemy, ze rozklad indywidualnych wzorcéw produktywnosci badawczej
w systemach europejskich jest uderzajaco podobny. Naukowcy sytuujacy si¢ na
szczycie skali produktywnosci (gérne 10% badaczy pod wzgledem indywidualnej
produktywnosci) dostarczaja srednio niemal potowe catosci produkeji naukowej
w swoich krajach (a 5% - niemal 1/3), réwniez w Polsce. Stawiamy w tym rozdzia-
le ogdlne pytanie badawcze: kim sg najbardziej produktywni naukowcy oraz jakie-
go rodzaju instytucjonalne i indywidualne czynniki zwigkszaja szanse na
znalezienie si¢ w ich gronie. Okoto 10% naukowcéw — okreslanych w tym rozdzia-
le jako ,,najbardziej produktywni naukowcy” (research top performers) — produku-
je $rednio niemal polowe (45,9%) wszystkich artykuléw, a 20% wytwarza 2/3
publikacji (65,4%). Jesli aktywny badawczo sektor europejskiej kadry akademic-
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kiej zostalby podzielony na pdl, to okazatoby sie, ze gérna, bardziej produktywna
polowa wytwarza niemal wszystkie artykuly (94,1%), a dolna, mniej produktywna
polowa — mniej niz 6% (5,9%). Europejska elita badawcza jest homogeniczng
grupa naukowcoéw, ktérych wysoka produktywnos¢ badawcza jest napedzana
przez strukturalnie podobne czynniki. Zmienne, ktore zwiekszaja szanse na wej-
$cie do tej grupy, pochodza z poziomu indywidualnego, a nie instytucjonalnego.
Elita badawcza dziala wedtug tych samych wzorcéw dotyczacych pracy akademic-
kiej i wspdtdzieli podobne postawy akademickie. Bardzo produktywni naukowcy
s3 do siebie zdecydowanie podobni z europejskiej perspektywy poréwnawczej
i zarazem istotnie si¢ r6znig od mniej produktywnych kolegéw w swoich krajach.
Nasze ustalenia pokazuja, ze Polska nie odbiega od pozostatych badanych krajow
europejskich — wzorzec rozktadu produkcji naukowej wedtug typow kadry jest do-
kfadnie taki sam; r6zni nas jedynie skrajnie niski poziom produktywnosci catosci
kadry i olbrzmi odsetek kadry w ogéle niepublikujacej. Publikujemy mato w obie-
gu miedzynarodowym, ale przede wszystkim w ogdle $rednio publikujemy bardzo
malo, a w duzej czesci nie publikujemy wcale. Wylaniajacy si¢ obraz jest jednak
pozytywny: polscy research top performers nie réznia si¢ od swoich zachodnioeu-
ropejskich kolegéw tak bardzo jak pozostale 90% kadry.

Nasze ustalenia empiryczne wskazujg, ze na uniwersytetach europejskich
de facto wspotegzystuja rozne segmenty ,kadry akademickiej’, a profesja akade-
micka jest niezwykle podzielona: istnieje maly segment bardzo produktywnych
badaczy oraz duzy segment badaczy srednio- lub niskoproduktywnych. Miedzy-
narodowe podobienstwa miedzy produktywnymi badaczami sg tak samo silne jak
krajowe réznice miedzy nimi a pozostatymi badaczami zaangazowanymi w bada-
nia. Polaczenie ustalen pochodzacych z przeprowadzanych testow statystycznych
i z wielowymiarowej regresji logistycznej pozwala stwierdzi¢, Ze najbardziej pro-
duktywni naukowcy europejscy okazuja si¢ bardziej kosmopolityczni (moc umie-
dzynarodowienia w badaniach), znacznie ciezej pracujacy (moc duzej ilosci
catkowitego czasu pracy i czasu przeznaczonego na badania) oraz znacznie bar-
dziej zorientowani na badania (moc wyboru indywidualnej roli akademickiej) niz
pozostali europejscy naukowcy, mimo niezwykle zréznicowanych krajowych sys-
temow szkolnictwa wyzszego.

I na koniec w rozdziale 12 (Mfoda kadra akademicka: miedzypokoleniowe réz-
nice w pracy naukowej i produktywnosci badawczej) poddajemy analizie odmienne
wzorce pracy akademickiej, postaw akademickich i produktywnos$ci badawczej
dwdch skontrastowanych ze soba grup: naukowcdw ponizej 40 roku zycia i kadry
starszej (a szczegodlnie profesordw tytularnych). Mlodzi polscy naukowcy sa w co-
raz wiekszym stopniu $wiadomi, ze wraz z ostatnig fala reform nadszed! nowy po-
rzadek akademicki oraz ze beda musieli w wiekszym stopniu polegac na rywalizacji
akademickiej powigzanej z prowadzeniem badan naukowych i ich finansowaniem,
a ponadto bedzie temu towarzyszyla wieksza niepewnos¢ zawodowa.

Nasze badania pokazuja, ze przepas¢ miedzypokoleniowa w polskiej akademii
jest gteboka: mlodsza kadra i kadra starsza pracuja w odmienny sposéb i w od-
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mienny sposob mysla o swojej pracy (akademickiej). Ogolne podejscie, jakie wy-
tania si¢ z przeprowadzonych wywiadéw, mozna podsumowac nastepujaco: starsze
pokolenie projektuje nowe zasady, ktoérych jednak nie stosuje do siebie. To jawnie
niesprawiedliwe (miedzypokoleniowe) traktowanie mlodszej kadry jest zarazem,
paradoksalnie, postrzegane jako prowadzace do bardziej sprawiedliwych we-
wnatrzpokoleniowych sposobdw postepowania: respondenci uwazaja, ze wytania-
jaca sie walka o akademickie uznanie, naukowy prestiz, granty badawcze i inne
oznaki naukowego sukcesu toczaca si¢ miedzy mloda kadrg staje sie w $wietle no-
wych zasad bardziej sprawiedliwa. Swiat nauki staje sie bardziej konkurencyjny
w tym pokoleniu naukowcow, ale rownoczesnie reguty konkurencji sg coraz $cislej
definiowane. Mfodzi naukowcy coraz czesciej uwazaja, ze ich badania maja zna-
czenie wylacznie wtedy, kiedy aspiruja do przynaleznosci do migdzynarodowej
dyskusji naukowej: natomiast, jak si¢ wydaje, wiekszos¢ przedstawicieli starszego
pokolenia polskiej kadry jest przekonana o tym, ze badania na polskich uniwersy-
tetach moga wcigz pozostawa¢ programowo lokalne. Dla badaczy ,lokalnych”
miejscem odniesienia jest nauka uprawiana regionalnie, w najlepszym przypad-
ku - nauka uprawiana w Polsce. W powszechnie krytykowanym $wiecie niepew-
nych norm akademickich i subiektywnych kryteriéw oceny dorobku naukowego,
nadziejg na przyszlos¢ wydaje sie mlodej kadrze wprowadzenie systemu obiektyw-
nych kryteriéw pomiaru indywidualnych wynikéw badawczych. Ocena dorobku
naukowego na podstawie jasnych kryteriow jest postrzegana jako uczciwa, nato-
miast decyzje dotyczace kariery akademickiej opierajace si¢ na osobistych powig-
zaniach i subiektywnych opiniach starszego pokolenia - jako niesprawiedliwe.

W rozdziale tym pokazujemy réwniez, ze w Polsce wzorce dystrybucji czasu
pracy wygladaja zupelnie inaczej niz w wigkszo$ci badanych krajow. Wyjatkowos¢
Polski w europejskim kontekscie poréwnawczym polega na tym, ze wszystkie ko-
horty wiekowe pracuja wedlug dokladnie takiego samego schematu: prowadza
bardzo duzo zajg¢ dydaktycznych i malo czasu pozostaje im na prowadzenie ba-
dan naukowych. Nasze analizy pokazujg, ze pod wzgledem postaw akademickich
(wyrazanych w orientacji wzgledem rdl zwigzanych z ksztalceniem/badaniem)
w Polsce wylania si¢ wzorzec, ktoéry w zaden sposob nie odzwierciedla wzorca po-
staw akademickich charakteryzujacego gléwne systemy europejskie. Historycznie
rzecz ujmujac, $redni poziom ukierunkowania na badania obnizyt si¢ w ciagu
ostatnich trzech dekad o ponad 10 p.p. (z poziomu 73,6% w 1984 r. do 71,5%
w roku 19931 62,5% w 2010 r.) i jest to jeden z najbardziej niepokojacych wynikow
naszych badan: polski sektor uniwersytecki jest znacznie mniej ukierunkowany na
badania niz ten sam sektor w Europie Zachodniej i zmienia si¢ w przeciwnym kie-
runku niz gtéwne systemy zachodnioeuropejskie. Systemy zachodnie stajg sie co-
raz silniej zorientowane na badania - natomiast system polski jest coraz mniej
zorientowany na badania. Obecne reformy przedstawiaja wyrazny i preferowany
przez ustawodawcow obraz nowego pokolenia naukowcéw: majg by¢ wysoce zmo-
tywowani do prowadzenia badan naukowych, silnie zakorzenieni w mi¢dzynaro-
dowych sieciach badawczych, maja publikowaé przede wszystkim w obiegu
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miedzynarodowym oraz by¢ w duzym stopniu zaangazowani w krajowe i miedzy-
narodowe zmagania o uznanie akademickie i finansowanie badan. W przysziosci,
bez tak radykalnego podejscia, jakakolwiek konkurencja miedzy systemami za-
chodnioeuropejskimi, z ich mocno nastawionymi na badania naukowcami, a pol-
skim systemem, z mfodymi naukowcami o stabym nastawieniu na badania (oraz
poteznie zaangazowanymi w dydaktyke), jest w praktyce zadaniem niewykonal-
nym. W konsekwencji przepas¢ w produkeji wiedzy miedzy zachodnimi systema-
mi a Polska, ktérej wyrazem jest niezwykle niski poziom $redniej produktywnosci
badawczej, moze wzrosna¢ jeszcze bardziej.

Rozdziat koniczy si¢ konkluzjg, ze Polska powinna dostosowac swoje struktury
zarzadzania, a szczegélnie swoje wymogi wzgledem karier akademickich oraz in-
dywidualnych i instytucjonalnych procedur oceny dorobku naukowego, do zmie-
niajacej si¢ rzeczywistosci europejskiej, w ktorej badania maja coraz wigksze
znaczenie dla najlepszych uniwersytetéw oraz w ktdrej systemy réznicuja si¢ coraz
silniej wedtug linii podziatu ksztalcenie-badania. Niezréznicowany, skoncentro-
wany na ksztalceniu, niekonkurencyjny miedzynarodowo i pétfeudalny system
o niskiej produktywnosci badawczej, w ktérym istnieja dwie oddzielone od siebie
kasty naukowcow — jest, po prostu, badawczo nieefektywny.

Instytucje, organizacje i reformy
szkolnictwa wyzszego

Zacznijmy od kwestii podstawowej: w najszerszym ujeciu to instytucje szkolnictwa
wyzszego dostosowuja si¢ do otaczajacego $wiata, a nie odwrotnie. Uniwersytety
majg dluga historie (i bogata tradycje), ktéra pokazuje, ze najlepiej radzily sobie
instytucjonalnie wtedy, kiedy nadgzaty za zmianami nastepujacymi w spoteczen-
stwie i gospodarce. Bardzo czgsto, funkcjonujac w obrebie zmieniajacego si¢ $wia-
ta, wywieraly jednoznaczny wpltyw na kierunek zmian. Instytucje bowiem
najczesciej nie przechodza swoich transformacji w kompletnym odizolowaniu. Jak
twierdzili Aldrich (2008), March i Olsen (1989) czy Brunsson i Olsen (1993), insty-
tucje dzialaja réwnolegle, a w zwiazku z tym najczesciej rownolegle przechodza
zmiany. Istnieje zatem zlozone wzajemne oddziatywanie wplywéw miedzy instytu-
cjami a ich zewnetrznym otoczeniem i uniwersytety europejskie s3 doskonatym
przykltadem poteznego powigzania miedzy zmianami zachodzacymi w instytu-
cjach a zmianami odbywajacymi si¢ w §wiecie zewnetrznym, z ktérego czerpia
swoje zasoby finansowe, idee zalozycielskie czy wreszcie spoleczng prawomocnos¢.

Przyjmujemy w tej ksigzce (a zwlaszcza w jej pierwszej czesci), ze instytucja
uniwersytetu w Europie przechodzi gleboka transformacje, réwnolegle z ta, ktéra
przechodzi instytucja panstwa w ogodle, a europejskiego panstwa dobrobytu
w szczegolnosci. Instytucje zmieniajg si¢ w czasie, podobnie zresztg jak spoteczne
postawy wzgledem nich. Tym samym to, co mogliby$my okresli¢ mianem ,,postaw
wzgledem uniwersytetu” (university attitudes) we wspdlczesnych spoleczenstwach
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europejskich, mozna analizowa¢ réwnolegle z niedawno przebadanymi w ramach
studiow nad panstwem dobrobytu ,postawami wzgledem panstwa dobrobytu”
(welfare attitudes, patrz Svallfors 2012). Reformowanie systeméw szkolnictwa
wyzszego od 20 czy 30 lat znajduje si¢ wysoko na listach niemal kazdej krajowej
agendy reform na calym kontynencie. Bardzo czesto wiaze si¢ z teoretycznymi
i praktycznymi probami reform panstwa, szczegélnie przy okazji reformowania
zapewnianych przez nie ustug publicznych.

Nowe idee prowadzace do zmiany w calosciowym modelu funkcjonowania
panstwa i ustug sektora publicznego w Europie niosg ze sobg daleko idace konse-
kwencje dla funkcjonowania uniwersytetéw europejskich. Dzieje si¢ tak m.in.
z powodu istotnej finansowej zaleznosci uczelni w Europie od panstwa (zupelnie
inaczej niz w USA, gdzie zalezno$¢ uniwersytetéw od publicznych $rodkéw jest
tradycyjnie znaczaco mniejsza).

Uniwersytety, ktdre w coraz wiekszym stopniu sa traktowane jak organizacje
sektora publicznego, a w coraz mniejszym - jak tradycyjne, historycznie wyjatko-
we instytucje (akademickie), stoja dzi§ w Europie w obliczu kolejnych fal reform.
Nie ma wyjatkow: reformy staja si¢ stalym elementem pejzazu akademickiego na
calym kontynencie. Jako kadra akademicka musimy nauczy¢ si¢ z nimi zy¢, ale tez
musimy stara¢ si¢ rozumie¢ ich logike (by moéc silniej wplywa¢ na ich kierunek
i negocjowac z politykami i decydentami zakres, glebokos$¢ i tempo proponowa-
nych zmian - a wiec poniekad réwniez we wlasnym akademickim interesie).
Pamietajmy, Ze europejska kadra akademicka to potencjalnie potezna, dobrze zor-
ganizowana grupa interesu, ktéra musi rozumie¢ logike zachodzacych zmian, by
odréznia¢ wpltywy globalne, europejskie i lokalne w proponowanych i wdrazanych
programach reform.

Z jednej strony, jak wiemy z badan organizacji, reformy prowadza do nowych
reform (Olsen 1998; Brunsson 2009). Jednakze, z drugiej strony, przekonanie po-
litykéw, ze wystarczy formalnie nakaza¢ pewne zmiany w szkolnictwie wyzszym
i beda one wprowadzane w zycie jest — podobnie jak w wigkszosci organizacji —
zdecydowanie ,,uproszczone” (Kezar 2014: xiii). MozZemy si¢ o tym w oczywisty
sposob przekona¢ w przypadku reform przeprowadzanych w wiekszosci dzisiej-
szych europejskich systemoéw szkolnictwa wyzszego. Ich tempo, zakres i glebokos¢
zalezg od zmian formalnoprawnych, ale zarazem od szerszych i o wiele bardziej
dtugotrwalych zmian w postawach i zachowaniach akademickich (academic atti-
tudes 1 academic behaviors, ktére od 2007 r. w Europie sa poddawane szczegdto-
wym badaniom empirycznym i ktérym poswiecilismy druga czes¢ ksigzki).

Zatem — mimo radykalnych zmian w tadzie akademickim, zarzadzaniu i finan-
sowaniu europejskich uniwersytetéw w ostatnich 30 latach — decydenci polityczni
na catym kontynencie koncentrujg si¢ w systematyczny sposob na przeprowadza-
niu dalszych zmian strukturalnych. Zmiany na poziomie europejskim polaczone
z dyskusjami prowadzonymi na poziomie europejskim i globalnym (np. proces
bolonski, strategia Europa 2020, agenda modernizacyjna uniwersytetéw czy zaini-
cjowany przez OECD projekt pomiaru efektow ksztalcenia na poziomie szkot wyz-
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szych (Assessment of Higher Education Learning Outcomes, AHELO) w przemozny
sposob wspierajg postawy reformatorskie. Wylaniajacy sie obraz szkolnictwa wyz-
szego jest jasny: ,tempo zamierzonej zmiany zwiekszyto sie, osiagajac niespotyka-
ny dotad poziom” (Enders, de Boer i Westerheiden 2011: 1), a zarazem wiemy dzis,
ze ,oznaki i zwiastuny zmian sg niemal wszedzie” (Schuetze 2012: 4). Spostrzezenia
te musimy jednak przywolywac wraz z oczywistym zastrzezeniem formulowanym
powszechnie w badaniach organizacji:

reforma nie rowna sie zmianie. Organizacja moze przechodzic serig reform
i wyjs¢ z nich tylko nieznacznie zmieniona. W okreslonym, ograniczonym czasie
ludzie mogg jedynie opisywac organizacje w nowy sposob, moze to jednak nie
mie¢ zadnych innych konsekwencji dla podejmowanych przez nig dziatan
(Brunsson 2009: 6).

Choc¢ nie jest tak w przypadku zmieniajacej sie architektury panstwa dobroby-
tu w wiekszosci krajow europejskich, moze sie tak sta¢ w przypadku zmieniajacej
sie architektury szkolnictwa wyzszego w niektérych z nich (Polska do niedawna
byta doskonatym przykladem reformowania szkolnictwa wyzszego, ktére nie pro-
wadzilo do zreformowanego systemu czy zreformowanych instytucji; ten okres
jednak, po fali reform z lat 2009-2011, jest juz za nami).

Lektura krajowych strategii rzadowych oraz miedzynarodowych i ponadna-
rodowych raportéow dotyczacych przysztosci szkolnictwa wyzszego w Europie
prowadzi do wniosku, ze powazne przeksztalcenia zaréwno tego sektora, jak
i szczegélnie sektora badan akademickich mamy wcigz jeszcze przed soba
(KE 2011a). Agenda modernizacyjna uniwersytetow jest $cisle zwigzana z szerszy-
mi transformacjami organizacyjnymi catego sektora uslug publicznych (patrz
Kwiek i Kurkiewicz 2012). ,,Transformacje” (i ,zmiana transformacyjna’) rézniag
sie od trzech innych form zmiany (,,dostosowania’, ,zmiany odizolowanej” oraz
»zmiany daleko idacej”), poniewaz, jak zauwazyli Peter D. Eckel i Adriana Kezar
(2003: 31-33), ,,glebokos¢ zmiany wplywa na podstawowe zalozenia moéwiagce in-
stytucji, co jest dla niej wazne; co, dlaczego i jak ma robi¢ oraz co ma by¢ jej wy-
tworem”. Transformacje prowadza zatem do zmian fundamentalnych lub do
»rewolucji akademickiej” (Kwiek 2010b).

Rosngca konkurencja miedzysektorowa
o publiczne zasoby

U zrddel zmian sposobéw funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w Europie tkwi
m.in. rosngca miedzysektorowa konkurencja o publiczne zasoby, rozgrywajaca si¢
miedzy réznego typu instytucjami sektora publicznego. Uwazamy, ze gléwne mo-
dele instytucji nowoczesnego (kontynentalnego) uniwersytetu oraz gtéwne typy
nowoczesnej instytucji panstwa, a w szczegolnosci panstwa dobrobytu, sg $cile ze
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sobg powiazane (podobnie jak Kogan i in. 2000; Kogan i Hanney 2000; Becher
i Kogan 1992). Historycznie rzecz ujmujac, w okresie powojennym w Europie, nie-
spotykanemu rozwojowi finansowanych z budzetu panstwa ustug publicznych
réwnolegle towarzyszyl bezprecedensowy rozwdj uniwersytetow publicznych.
Umasowienie szkolnictwa wyzszego zbieglo si¢ w czasie z fenomenalnym, i histo-
rycznie pozostajacym bez precedensu, rozwojem panstwa dobrobytu. Obecnie za$
szkolnictwo wyzsze, podobnie jak europejskie panstwa dobrobytu, przechodzi
najdalej idace procesy przeksztalcen w swojej powojennej historii. Gléwna ich
konsekwencja jest silna, systemowa konkurencja o publiczne zasoby. W jej ramach
przyszly poziom finansowania poszczegdlnych instytucji publicznych, a w tym
réwniez publicznych uniwersytetéw, w oplacanych z podatkéow systemach euro-
pejskich, jest coraz silniej uzalezniony od spolecznych postaw wzgledem tego, co
instytucje owe, w tym szkolnictwo wyzsze, wnosza do spoteczenstwa i gospodarki
relatywnie do tego, co do tych obszaréw wnies¢ moga inne sektory silnie wspiera-
ne z funduszy publicznych. Ro$nie miedzysektorowa konkurencja o publiczne za-
soby, a wazng czg$¢ konkurujacych sektoréw stanowig szkolnictwo wyzsze
i akademickie badania naukowe.

W bardzo ogélnym ujeciu (i w duzym, ale niezbednym tutaj uproszczeniu)
wydatki publiczne na wszystkie finansowane ze srodkéw publicznych ustugi moz-
na bada¢ w kontekscie gry o sumie zerowej. Wyzsze wydatki w jednym sektorze
ustug publicznych, np. w obszarze systemu emerytalnego czy publicznego szkol-
nictwa wyzszego, wystepuja kosztem wydatkéw w innych sektorach ustug publicz-
nych, np. w systemach publicznej ochrony zdrowia (albo publicznej infrastruktury,
takiej jak drogi czy system kolejowy, lub wydatkéw na obronnos¢, utrzymywanie
porzadku publicznego itd.). Chyba ze publiczne dochody z podatkéw rosng wraz
z publicznymi wydatkami, a tort do podzialtu robi sie coraz wigkszy. Jak si¢ wyda-
je, z historycznej perspektywy szybciej obecnie ro$nie suma wydatkéw publicz-
nych niz suma publicznych, pochodzacych z podatkéw, dochodéw budzetowych.
Wyjatkiem nie jest tu Zaden kraj europejski. Tego rodzaju gra o sumie zerowe;j to-
czona w obszarze wydatkéw publicznych byla szczegélnie wyraznie widoczna
w europejskich postkomunistycznych krajach transformacji ustrojowej, zwlaszcza
bezposrednio po upadku systemu komunistycznego i potem przez lata 90. XX w.
Wybory z zakresu polityki publicznej byly wowczas trudne, priorytety w ramach
wydatkow stawaly si¢ przedmiotem goracych kontrowersji politycznych, szkolnic-
two wyzsze za$ i badania naukowe z pewnoscig nie znajdowaly si¢ na samym
szczycie listy publicznych priorytetéw. Carlo Salerno (2007: 121) twierdzi, ze
»urynkowienie” szkolnictwa wyzszego przeksztalca problem ustanawiania priory-
tetow w wydatkach publicznych w kategoriach dostepnych zasobow:

Spoleczenistwo ceni to, co wytwarza Uniwersytet, jedynie relatywnie wzgledem
tego, w jaki sposob przeznaczane nan zasoby moglyby zostaé wykorzystane gdzie
indziej; pomaga to wyjasni¢, dlaczego zasoby powinny by¢ alokowane przede
wszystkim w konkretnych organizacjach. Prowadzenie nieskrepowanych badan
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naukowych czy wpajanie demokracji sg same w sobie szczytnymi zadaniami,
niemniej sq one dziataniami wymagajgcymi zasobow, ktore réwnie dobrze mo-
glyby by¢ wykorzystywane w celu realizacji innych zamierze# spotecznych.

Prezentowana ksigzka (a zwlaszcza jej rozdz. 1) pokazuje nieustannie rosnaca
konkurencje o publiczne zasoby migdzy trzema gléwnymi pretendentami do fun-
duszy publicznych w Europie: szkolnictwem wyzszym (wraz z akademickimi ba-
daniami naukowymi), systemem emerytalnym oraz systemem ochrony zdrowia,
a takze rosngcg niestabilno$¢ polaczong ze zmieniajacymi sie warunkami dostep-
nosci publicznego finansowania. Reformy panstwa dobrobytu w Europie to przede
wszystkim reformy tych trzech obszaréw, ktére w najwiekszym stopniu konsu-
muja budzety przeznaczane na ustugi publiczne (i ktére w najwiekszym stopniu,
przynajmniej teoretycznie, mozna wigza¢ ze wspotodplatnoscia wedtug mode-
lu amerykanskiego, co najlepiej wida¢ po kierunku zmian zachodzacych w eu-
ropejskich systemach anglosaskich, z jednej strony, i $rodkowoeuropejskich,
z drugiej).

Obecne przeksztalcenia spolecznych celéw w europejskich panstwach dobro-
bytu zachodza w czasach, gdy tradycyjne zobowigzania panstwa wobec obywateli
znajdujg si¢ w toku nieustannych i fundamentalnych rewizji, a niektére dzialania
oraz cele — uwazane obecnie za podstawowe — moga niebawem zosta¢ przedefinio-
wane jako znajdujgce sie poza zakresem tradycyjnych obowigzkéw rzadowych
(Hovey 1999: 60). Dobrym przyktadem jest tutaj wlasnie sektor szkolnictwa wyz-
szego, zmuszany nieustannie do konkurowania z wieloma innymi, spolecznie
atrakcyjnymi i uzytecznymi formami wydatkéw publicznych. Sektor szkolnictwa
wyzszego, by wygrywa¢ w rywalizacji o publiczne finansowanie z innymi czescia-
mi programoéw spolecznych i programéw panstwa dobrobytu, musi by¢ bardziej
konkurencyjny w swojej ofercie i bardziej przekonujacy w swojej argumentacji: po
raz pierwszy w powojenne] historii musi bardziej szczegdétowo pokazywaé, co
wnosi do spoleczenstwa i gospodarki, podobnie jak inne publicznie finansowane
ustugi. To perspektywa zupelnie nowa dla uczelni i zupelnie niespodziewana.
Pokazujaca zarazem, Ze uniwersytety przestaja by¢ traktowane — a nawet muszg
przestac siebie traktowac - jak instytucje, a zaczynajg by¢ traktowane - i musza
zaczg¢ siebie traktowaé - jak organizacje. W ,,zlotej epoce” panstwa dobrobytu
permanentnie rosly naklady na szkolnictwo wyzsze i na badania naukowe - a tym
samym, wraz z umasowieniem szkolnictwa wyzszego, rost caly sektor; umasowie-
nie jednak zostalo juz osiagniete w calej Europie (i pojawily si¢ Simona Marginsona
high participation systems), a dalszy rozwdj stal si¢ o wiele bardziej warunkowy:
obwarowany nowymi prawami i obarczony nowymi obowiazkami.

Coraz bardziej zawzigte zmagania o publiczne uznanie (i publiczne finansowa-
nie) tocza si¢ obecnie miedzy wszystkimi ustugami publicznymi, a w przysztosci
zmagania te mogg stac si¢ jedynie jeszcze bardziej zaciekle. Z poniekad darwini-
stycznej perspektywy ekologii organizacji (Hannan i Freeman 1989; Aldrich 1999)
wszystkie sektory walcza o przetrwanie i wszystkie musza si¢ do nowej sytuacji
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dostosowywac. Nas w tej ksiazce intersuja dostosowania szkolnictwa wyzszego
w Europie Zachodniej i w Polsce.

Poziom publicznych naktadéw na szkolnictwo wyzsze w Europie jest obecnie
wcigz tak samo wysoki (a czesto wyzszy) jak w poprzedniej dekadzie, co w skali
globalnej wyrdznia uniwersytety europejskie. Jednakze rozpatrywanie owych na-
ktadéw w kontekscie nakladéw na inne sektory ustug publicznych konkurujacych
o dostep do publicznego finansowania w codziennej rzeczywistosci funkcjonowa-
nia panstwa dobrobytu wprowadza do programu reform szkolnictwa wyzszego
nowg kwestie koniecznosci potencjalnego ,,0siaggania wiecej za mniej” (czyli ideg¢
doing more with less, patrz Hall 2010). Ustugi i programy finansowane przez pan-
stwo obejmowaly tradycyjnie ochrong zdrowia, emerytury i edukacje, dzi$ jednak,
wraz z postgpujacym procesem starzenia sie¢ spoleczenstw Europy Zachodniej,
oczekuje sig, ze koszty ochrony zdrowia i emerytur beda stale rosly, cho¢by z po-
woddw czysto demograficznych: rosnie liczba i odsetek 0oséb w wieku poproduk-
cyjnym, zyjemy dluzej i wigcej, w zwigzku z tym chorujemy, a nowe terapie i nowe
leki sg coraz drozsze i coraz skuteczniejsze. Od szkolnictwa wyzszego za$ coraz
cze$ciej wymaga sie, aby bylo w stanie pokazywac swéj wkiad do rozwoju spotecz-
nego i gospodarczego (czyli value for money). W przyszlos$ci mozemy spodziewac
sie zaréwno redukcji po stronie niektdrych jego kosztéw funkcjonowania, jak
i rosnacej potrzeby pozyskiwania wiekszego niepodstawowego i niepanstwowego
finansowania po stronie jego dochodéw. Udzial niepodstawowych i niepanstwo-
wych dochodéw na uniwersytetach europejskich, jak pokazuja réznego rodzaju
dane poréwnawcze, jest juz teraz istotny, a zaklada sig, ze bedzie rost dalej (CHEPS
2010a; Shattock 2009a).

Mozna si¢ spodziewad, ze transformacje w sektorze ustug publicznych jako ta-
kich, a szczegdlnie w sektorze szkolnictwa wyzszego, beda przeprowadzane stop-
niowe i dlugofalowo (a nie gwaltowne i w krétkim czasie). Tworzenie architektury
szkolnictwa wyzszego w zakresie rzadzenia (governance) i finansowania w powo-
jennej Europie zajeto kilka dekad, a ich transformacja réwniez zajmie kilka dzie-
siecioleci. Zwlaszcza ze juz trwa od co najmniej 20 lat. W przyszlosci moze sig
zwiekszy¢ rola akumulacji matych, subtelnych, stopniowych, niemniej jednak
transformacyjnych zmian (Mahoney i Thelen 2010)2. Panstwo dobrobytu po

? Jeden z najbardziej obiecujacych kierunkéw w poréwnawczych badaniach dotyczacych ewo-
lucji europejskiego panstwa dobrobytu wiedzie przez wykorzystanie narzedzi konceptualnych do-
starczanych przez historyczny instytucjonalizm, szczegélnie za$ przez pojecie stopniowej zmiany
transformacyjnej (gradual transformative change), ukute przez Streecka, Thelen i Mahoneya (Streeck
i Thelen 2005; Mahoney i Thelen 2010). Warto siegna¢ po trzy ostatnie studia przeprowadzone z wy-
korzystaniem tego pojecia: A Long Goodbye to Bismarck? The Politics of Welfare Reforms in Continental
Europe (Palier 2010), The Politics of Welfare State Reform in Continental Europe: Modernization in
Hard Times (Hausermann 2010) oraz Post-Communist Welfare Pathways: Theorizing Social Policy
Transformations in Central and Eastern Europe (Cerami i Vanhuysse 2009). Bezposérednie zastosowa-
nie tego pojecia patrz szczegdlnie: Palier (2010: 21-34), Hausermann (2010: 8-12) oraz Cerami
i Vanhuysse (2009: 36-44). Te same narzedzia konceptualne moga smiato postuzy¢ do poréwnaw-
czego badania stopniowej zmiany w europejskim szkolnictwie wyzszym.
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swojej ,zlotej epoce” w latach 60. i 70. weszto w Europie w epoke oszczednosci
i zaciskania pasa (czyli austerity), ktora zmusila je do ,,zejscia ze $ciezki nieustan-
nie rosngcych wydatkow spolecznych oraz nieustannie rosngcej odpowiedzialno-
$ci po stronie panstwa” (Leibfried i Mau 2008: xiii). Podobnie tez publiczny sektor
szkolnictwa wyzszego i nauki w Europie przestal by¢ nieustannym ,sektorem
wzrostu” (Ziman 1994), obejmujacym stale rosnacg liczbg instytucji oraz kadry,
a takze stale rozszerzajace sie dostepne publiczne finansowanie na badania. Sciezki
transformacji panstwa dobrobytu oraz $ciezki transformacji szkolnictwa wyzszego
w drugiej pofowie XX w. ukazujg duze strukturalne podobienstwa, w obu bowiem
mozemy zaobserwowac epoke ekspansji i umasowienia oraz epoke oszczgdnosci
i zaciskania pasa, doswiadczane w niemal caltej Europie w tych samych okresach
(kraje naszego regionu sa wyjatkiem historycznym - umasowienie szkolnictwa
wyzszego nastapilo pdzniej, a z zaciskaniem pasa we wszystkich ustugach publicz-
nych mieliémy do czynienia wczesniej; dla obu proceséw cezurg stat sie rok 1989).

Skala dziatan oraz finansowania uniwersytetow, w tym zaréwno uniwersyte-
tow skoncentrowanych na ksztalceniu, jak i uniwersytetéw skupionych na bada-
niach, pozostaje w wymiarze historycznym bez precedensu. Nigdy dotad ich
funkcjonowanie nie wigzalo sie¢ z taka iloscig zréznicowanych jednoznacznie pu-
blicznych i jednoznacznie prywatnych korzysci (rosng bowiem i public benefits,
i private benefits, przy czym te ostatnie, jak si¢ wydaje, rosng szybciej). Niemniej
jednak réwniez nigdy w powojennej historii wszystkie aspekty ich funkcjonowa-
nia nie byly analizowane w tak szczegétowy sposéb z miedzynarodowe;j perspek-
tywy poréwnawczej oraz, posrednio, nie byly tak szczegélowo oceniane przez
miedzynarodowe i ponadnarodowe organizacje (patrz Martens i in. 2010).
Pomiary i rankingi gospodarczej konkurencyjnosci krajow w coraz wigkszym
stopniu oznaczajg, inter alia, pomiary i rankingi zaréwno potencjalu, jak i wyni-
kow krajowych systeméw szkolnictwa wyzszego i nauki oraz systemdéw rozwoju
i innowagcji (co pokazujemy w rozdz. 6). Szkolnictwo wyzsze znajdzie si¢ zapewne
pod wigkszym niz kiedykolwiek wczesniej w historii nadzorem, zaréwno krajo-
wym, jak i miedzynarodowym chocby mialo si¢ to odbywa¢ w ramach nowego
steering at a distance, czyli nadzoru z pewnej odleglosci. Tradycyjne i wypracowa-
ne po II wojnie $wiatowej uzasadnienie dla przeznaczania poteznych publicznych
zasobow finansowych na uniwersytety zmienia si¢ stopniowo w Europie w ,,podej-
$cie konkurencyjne” (patrz Geuna 1999). Szkolnictwo wyzsze i nauka zostajg coraz
szerzej wystawiane na oddzialywanie zasad rynkowych i pararynkowych: nie tylko
konkurujg z poteznymi podmiotami zewnetrznymi, lecz takze panstwa stymuluja
konkurencje wewnetrzng miedzy instytucjami, jednostkami, grupami badawczy-
mi i poszczegélnymi naukowcami, pomijajac tradycyjne konkurowanie miedzy
réznymi obszarami nauki.

Rosnacg wage perspektywy rynkowej oraz rosnaca finansowa presje we wszyst-
kich obszarach ustug publicznych, ktérym towarzyszy coraz silniejsza rywalizacja
o publiczne finansowanie, wzmacnia kilka czynnikéw. Obejmuja one procesy glo-
balizacji i umiedzynarodowienia, ostatni kryzys finansowy, a takze zmieniajace si¢
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wskazniki demograficzne oraz ich wpltyw na wydatki publiczne. Europejskie insty-
tucje szkolnictwa wyzszego moga odpowiada¢ na zwigkszajace si¢ nieprzyjazne
i konkurencyjne migdzysektorowo otoczenie finansowe przez poszukiwanie roz-
wigzan albo po stronie kosztow, albo po stronie przychodéw (patrz Johnstone
2006). Bardziej prawdopodobnymi instytucjonalnymi odpowiedziami na poten-
cjalnie pogarszajace si¢ warunki finansowe, w ktorych beda dziata¢ instytucje
szkolnictwa wyzszego, s3 odpowiedzi po stronie przychodéw, poniewaz odpowie-
dzi po stronie kosztow juz od dawna s3 stosowane (relatywne obnizanie kosztow,
gléwnie po stronie kadry akademickiej, odbywa si¢ od 20 lat, jak pokazujg drobia-
zgowe analizy warunkéw pracy akademickiej — patrz analizy Enders 2000; Altbach
2002; Yudkewich, Altbach i Rumbley 2015). Byloby to poszukiwanie nowych zré-
del przychodéw, przede wszystkim niepanstwowych, niepodstawowych i nietra-
dycyjnych dla wiekszosci systemoéw europejskich. Mozna si¢ spodziewac, ze bedzie
rosta rola ,generowania zewnetrznych dochodéw”, co doprowadzi do wiekszego
udzialu ,wypracowanego dochodu” w budzetach operacyjnych uczelni (a malala
rola dochodu ,otrzymywanego”), jak w Changing Patterns of Finance in Higher
Education ponad dwie dekady temu — w kontekscie uniwersytetow brytyjskich -
nazywat go Gareth Williams (1992: 39-50; patrz tez Shattock 2009b; Kwiek 2008a,
2008c¢). Dopuszczamy zatem mozliwos¢, ze uniwersytety europejskie coraz bar-
dziej beda poszukiwaly owego earned income w roznych obszarach zwiazanych
z ksztalceniem i badaniami. Réwniez granty pochodzgce z krajowych rad do spraw
nauki - coraz szerszego systemu national research councils, ktérego elementem jest
NCN - to dochdd wypracowany, a nie otrzymany (a tymi sa w polskim kontekscie
malejace dotacje na badania statutowe).

Nowe zrédla dochodu moga zatem obejmowac rézne formy przedsiebiorczosci
akademickiej w zakresie badan naukowych, tzn. dzialania takie jak konsulting,
kontrakty z przemystem czy przeprowadzanie krotkich kurséw opartych na bada-
niach, a takze rézne formy i poziomy wspoétdzielenia kosztow ksztalcenia, w tym
oplaty za czesne na wszystkich badz wybranych poziomach studiéw (studiach
licencjackich, magisterskich i doktoranckich), w zaleznosci od krajowych tradycji
akademickich. Ogodlnie rzecz biorgc, niepodstawowy dochéd instytucji akademic-
kich obejmuje sze$¢ pozycji: darowizny, inwestycje zewnetrzne, granty badawcze,
kontrakty badawcze, oplaty za konsulting oraz za czesne (Williams 1992: 39). Tym
co okresla poziom zréznicowania w Europie jest wzgledna skala obecnego niedofi-
nansowania szkolnictwa wyzszego. Wiekszo$¢ niedofinansowanych systemoéw, ta-
kich jak np. niektére systemy Europy Srodkowej i Wschodniej, moze chetniej
akceptowac nowe wzorce finansowania niz systemy zachodnioeuropejskie, z trady-
cyjnie bardziej szczodrym finansowaniem publicznym. ,,Przedsiebiorczos¢ akade-
micka” oraz rézne formy ,,dziatan trzeciej misji” uniwersytetu wydaja sie przyciaga¢
w ostatnich latach coraz wiecej uwagi ustawodawczej zaréwno na krajowym, jak
i europejskim poziomie (patrz Kwiek 2010b: 190-287; 2013b: 251-336; 2015a).

Szkolnictwo wyzsze w ogdlnosci, a uniwersytety badawcze w szczegélnosci —
w przeciwienstwie do sektora ochrony zdrowia czy sektora emerytur - s postrze-
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gane przez spoleczenstwa europejskie jako potencjalnie zdolne do generowania
swoich wlasnych przychodéw przez chocby rézne formy przedsiebiorczosci aka-
demickiej i dziatan zwigzanych z trzecia misjg czy tez z mechanizmami wspétdzie-
lenia kosztow ksztalcenia tam, gdzie jest to formalnie mozliwe. Im bardziej
pomyslnie pod wzgledem finansowym radza sobie obecnie publiczne uniwersyte-
ty przedsigbiorcze, tym wigksze sg szanse, ze ich finansowa niezalezno$¢ stanie sig
w przyszlosci oczekiwaniem wysuwanym ze strony ustawodawcoéw. Uniwersytety
moga zosta¢ zatem ,ukarane” za zdolnos¢ do radzenia sobie w ciezkich czasach.
William Zumeta (2004: 85) podkreslal ten fakt w kontekscie USA dekade temu:

inaczej niz w przypadku innych sktadnikéw parnstwowego budzetu, szkolnictwo
wyzsze posiada istotne Zrédla funduszy, co do ktorych ustawodawcy sq przeko-
nani, ze mogq by¢ wykorzystane w momencie, gdy instytucje muszg radzic sobie
z glebokimi cieciami budzetowymi.

Jednakze procesy prywatyzacji i urynkowienia szkolnictwa wyzszego w Eu-
ropie, najbardziej zaawansowane w systemie angielskim, mogg zmieni¢ sama isto-
te instytucji edukacyjnych, niezaleznie od wywierania bezposredniego wptywu na
ich sytuacje finansowa. W kontekscie ,,uniwersytetow przedsiebiorczych”, pojawia-
jacych sie w krajach anglosaskich pod koniec zesztego stulecia, Williams zapyty-
wal: ,kiedy nowy bodziec stanie si¢ tak potezny lub tak uzalezniajacy, Zze sam
organizm zmieni swoja nature? Jesli tak sie stanie, to czy bedzie to ewolucja, czy
tez rozklad?” oraz do jakiego stopnia ,przedsiebiorczy «tryb dzialania» zaczy-
na narzuca¢ ukierunkowany na wartoéci «tryb normatywny» uniwersytetow?”
Zmiany w sposobach finansowania moga zatem prowadzi¢ do zmian rdzenia war-
tosci wyznawanych przez tradycyjne uniwersytety, a tym samym diagnozowana
tutaj rosnaca miedzysektorowa konkurencja o publiczne zasoby finansowe okazu-
je sie czyms$ wigcej niz tylko zwykla zmiang tego, co Becher i Kogan (1992) nazwa-
li ,trybem dziatania® uniwersytetéw. To zmiana w ich ,trybie normatywnym’,
a tym samym - zmiana niezwykle powazna. Nie tylko bowiem rodzg si¢ potencjal-
nie instytucje funkcjonujace inaczej - rodza si¢ zarazem potencjalnie instytucje
o nowym, zredefiniowanym podfozu normatywnym. Tradycyjne normy i wartosci
akademickie przekazuje z pokolenia na pokolenie kadra akademicka, bedac, z jed-
nej strony, ich jedynym depozytariuszem, a z drugiej zas, najwazniejszym punk-
tem potencjalnego oporu wobec niechcianych mechanizméw wprowadzanych
przez niechciane reformy.

We wszystkich europejskich systemach szkolnictwa wyzszego i badan nauko-
wych obserwujemy koncentracje finansowania na badania w mniejszej niz dotych-
czas liczbie gtéwnych instytucji: widzimy coraz wyrazniej wygranych i przegranych
nowych, coraz bardziej konkurencyjnych praktyk alokacji zasobéw finansowych,
zgodnie z opisanym przez Roberta K. Mertona ,,efektem $w. Mateusza” w nauce, kto-
ry odnosit si¢ w swojej pierwotnej wersji do pojedynczych naukowcdéw (,,bogaci sta-
ja sie coraz bogatsi w tempie, ktdre sprawia, ze biedniejsi staja sie wzglednie jeszcze
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bardziej biedni” — Merton 1973: 457). Jednoczesnie wydaja sie istnie¢ pewne ograni-
czenia dalszego rozwoju nauki po diugim okresie nieustannej ekspansji, co w kon-
tekscie ,,dynamicznego stanu réwnowagi” oméwil po raz pierwszy Ziman (1994: vi):

Mimo roznic w poszczegdlnych krajach w ramach ich oficjalnego statusu, badacze w na-
ukach podstawowych pracowali wszedzie w bardzo zblizonych warunkach. Podgzali
Sciezkami kariery zawodowej opartymi na reputacji w ramach charakterystycznie ,,aka-
demickich” organizacji, wigzanych przez w duzej mierze nieformalne stosunki kolegialne
miedzy autonomicznymi jednostkami. [...] Ale te [akademickie i instytucjonalne] roz-
wigzania ewoluowaly zazwyczaj w dlugim okresie, w warunkach cigglego rozwoju.
Sprawdzajg si¢ one na podstawie milczgcego zatozenia, ze rozwdj ten nigdy nie dobiegnie
kotica. Intelektualna dynamika calego przedsiewziecia naukowego [...] zawsze dostoso-
wywala sig do instytucjonalnego wzrostu. [...] Utrwalone struktury spoleczne i zwycza-
jowe praktyki akademickie, ktére byly ukierunkowane przez te dynamike, sprawdzaly sig
bardzo dobrze przez wigkszg czes¢ [poprzedniego] stulecia. Problemem jest dzis to, Ze nie
sg one w stanie sprosta¢ nowym ograniczeniom nakladanym przez nowe warunki ,, stanu
réwnowagi” (ibid.: 13).

Wraz z transformacjami innych instytucji sektora publicznego uniwersytety
w Europie, tradycyjnie finansowane publicznie i tradycyjnie specjalizujace sie¢ za-
réwno w ksztalceniu, jak i badaniach naukowych (co jest ewenementem w skali
$wiatowej — ale to w Europie, a nie gdzie indziej pojawily si¢ najwazniejsze idee
uniwersytetu, w tym idea uniwersytetu humboldtowskiego), moga niebawem zna-
lez¢ si¢ pod silng presja, ktdra skonfrontuje ich misje z koniecznoscig permanent-
nego borykania si¢ z finansowg oszczednosciag dominujaca we wszystkich sektorach
ustug publicznych (Pierson 2001). Uniwersytety bedg musialy sprawniej konkuro-
wac o publiczne zasoby finansowe z dostawcami innych ustug publicznych, ktére
réwniez sg silnie uzaleznione od finansowania publicznego.

Priorytety publiczne ulegaja obecnie zmianom na calym $wiecie, a polityka
edukacyjna zalezy w znacznym stopniu od ,alokacji warto$ci” (Rizvi i Lingard
2010: 71 n.). O podziale publicznych srodkéw finansowych w sytuacji kurczacej sie
podstawy podatkowej i rosnagcych wydatkéw innych niz edukacyjne w starze-
jacych sie spoteczenstwach europejskich coraz silniej beda decydowa¢ wlasnie
wartosci oraz nastawienie szerokich warstw - coraz starszych - spoleczenstw.
Zjawiska te analizujemy w rozdziale 1 jako zmieniajgce si¢ spoleczne ,,postawy wo-
bec panstwa dobrobytu”, ktérym beda towarzyszy¢ zmieniajace sie spoteczne ,,po-
stawy wobec uniwersytetow”. Odnosimy wrazenie, ze tradycyjne postawy — a co za
tym idzie, tradycyjne wzorce podzialu finansowania publicznego — wcale nie mu-
sz by¢ w zmienionym kontekscie demograficznym coraz starszej Europy tak prze-
konywajace jak obecnie. Warunkiem utrzymania wysokiego wsparcia finansowego
jest zatem - silne wsparcie spoteczne. Europa Srodkowa, w tym Polska, od dtuz-
szego czasu eksperymentuje z roznymi formami prywatyzowania wszystkich ustug
publicznych (Kwiek 2010b), chociaz w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego, jak
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pokazujemy w rozdziale 3, prawdopodobny wydaje si¢ scenariusz stopniowej de-
prywatyzacji (zewnetrznej i wewnetrznej) catosci systemu. Uzasadnienie dla fi-
nansowania europejskiego uniwersytetu badawczego zmienia si¢ przez ostatnie
dwie dekady, eksponujac zasade konkurencyjnosci (Geuna 2001) oraz spoteczne;j
i ekonomicznej wagi tej instytucji (stad socio-economic relevance staje si¢ tak samo
wazne jak scientific excellence, a na nizszych poziomach zréznicowanych systemow
o wiele wazniejsze, co rodzi pot¢zne napiecia w obszarze misji uniwersytetu).

Priorytety publiczne zmieniaja si¢ na calym $wiecie, w r6znym tempie, w réz-
nych jego czeSciach. Wyzwania spoteczne mlodych krajow rozwijajacych sie
o ludnosci o krotkiej spodziewanej sredniej dtugosci zycia i o piramidzie demo-
graficznej z potezng podstawa nie maja wiele wspolnego z wyzwaniami starzejacej
sie Europy, ktérej mieszkancy dozywaja pdznej starosci w calkiem dobrym zdro-
wiu i gdzie piramida demograficzna poszerza si¢ dla starszej i najstarszej czesci
populacji. Dla uniwersytetow europejskich liczy sie przede wszystkim proces sta-
rzenia si¢ Europy, poniewaz w kilku najblizszych dekadach wigkszos¢ elektoratu
bedzie albo w zaawansowanym wieku produkcyjnym, albo juz w wieku poproduk-
cyjnym. Priorytety starszych pokolen Europejczykéw w wylaniajacych sie nowych,
prawdopodobnie coraz bardziej skomercjalizowanych systemach emerytalnych
oraz w coraz bardziej sprywatyzowanej opiece zdrowotnej moga wygladac zasad-
niczo odmiennie od priorytetéw historycznie przyjmowanych przez spoteczen-
stwa ostatniego polwiecza.

W kontekscie teorii kapitalu ludzkiego oraz badan dotyczacych duzych i ros-
nacych prywatnych korzysci z wyksztalcenia wyzszego (obok korzysci publicz-
nych), przekierowanie wiekszej puli srodkéw publicznych poza systemy szkolnictwa
wyzszego na rzecz systemow ochrony zdrowotnych i emerytalnych oraz wypetnie-
nie tak powstalej luki w uczelnianych przychodach przez mechanizmy wspétod-
platnosci za studia wydaje si¢ dzi$ bardziej prawdopodobne niz kiedykolwiek
wczesniej (wyjatkiem mogg by¢ systemy o drastycznie malejacej liczbie studentow,
a tak jest w przypadku Polski, patrz szerzej rozdz. 3). Starzejace si¢ spoleczenstwa
europejskie w najblizszych dekadach nie muszg automatycznie umieszcza¢ wyso-
ko instytucji szkolnictwa wyzszego na swoich listach priorytetéw finansowanych
ze srodkow publicznych - o ile instytucje te same nie beda o to konsekwentnie za-
biega¢. W ramach dominujacej przez poprzednie pétwiecze logiki publicznego fi-
nansowania w Europie uniwersytetom nalezalo si¢ duze (i ciagle rosnace)
finansowanie publiczne, a stojace za taka alokacja srodkéw argumenty nie musialy
by¢ jako$ szczegdlnie eksponowane - poniewaz byly uwazane za oczywiste.

Natomiast w ramach nowej logiki, w ktdrej ro$nie rola konkurencji miedzysek-
torowej, argumenty owe muszg by¢ prezentowane poniekad od nowa, w znaczaco
silniejszej, radykalnie bardziej przekonujacej, wersji. Inaczej - jak pokazujg naj-
nowsze badania pauperyzowanej kadry akademickiej w Europie i na $wiecie
(Yudkewich, Altbach i Rumbley 2015) - dostep mlodych talentéw do uczelni be-
dzie coraz silniej zablokowany, a same uczelnie w zwigzku z tym beda sie cieszyly
coraz mniejszym spofecznym szacunkiem. Mozna si¢ obawia¢ poteznego nega-
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tywnego sprzezenia zwrotnego: mniejsze naktady moga powodowa¢ odwrét naj-
lepszych mlodych umystéw, co zmniejszy spoleczne uznanie dla instytucji i jeszcze
bardziej zmniejszy poziom jej gwarantowanego, publicznego finansowania.

Procesy te maja nature globalng, a najbardziej s3 zaawansowane w krajach an-
glosaskich. (Jesli potowe nowej kadry akademickiej w USA stanowig osoby za-
trudniane w niepelnym wymiarze czasu pracy i bez mozliwosci ubiegania sig¢
o pelne, stale zatrudnienie - to perspektywy dla mlodej kadry staja si¢ mato atrak-
cyjne, chociaz w nizszych segmentach systemu i dla niektérych typéw kadry, np.
coraz cze$ciej pracujacych w tych segmentach kobiet, mogg mie¢ inng atrakcyj-
no$¢ typu wigksza elastyczno$¢ pracy - patrz Cummings i Finkelstein 2012;
Finkelstein 2015.) W tradycyjnym europejskim ujeciu instytucji uniwersytetu
atrakcyjnos¢ akademickiej kariery zawodowej bezsprzecznie maleje.

Negatywny wplyw na poziom publicznego finansowania szkolnictwa wyzsze-
go moga réwniez wywiera¢ procesy polityczne zwigzane z procesami demogra-
ficznymi: odmienna struktura wiekowa elektoratu w nadchodzacych dekadach
moze potencjalnie w naturalny sposéb podnies¢ znaczenie wydatkéw na systemy
emerytalne i ochrony zdrowia, pozostawiajac szkolnictwo wyzsze z coraz mniej-
szymi publicznymi nakladami i coraz wieksza potrzeba wyzszego udziatu prywat-
nych srodkéw finansowych. Dumas i Turner (2009: 51) twierdza w swojej pracy na
temat starzenia si¢ w postindustrialnych spoteczenstwach i konfliktéw miedzypo-
koleniowych, Ze osoby starsze moga uzywac swoich politycznych wpltywow

do przekierowywania zasobéw w kierunku emerytur i ochrony zdrowia, nato-
miast z dala od edukacyjnych inwestycji w miodsze pokolenia. Wraz z zaostrza-
niem si¢ konfliktu miedzypokoleniowego spadng mozliwosci migdzypokoleniowej
integracji.

Podczas gdy obecnie obszarem spornym nie jest powszechna edukacja, szkol-
nictwo wyzsze moze stac si¢ obszarem, w ktérym zogniskuja si¢ konflikty miedzy-
pokoleniowe. Idea wspdtodplatnosci za studia w ustawodawstwie dotyczacym
szkolnictwa wyzszego moze zatem stawac si¢ w Europie bardziej popularna niz
kiedykolwiek wczesniej, zaréwno z powoddéw finansowych, jak i ideologicznych.
W $wiecie rozwijajacym sie, w ktoérym studiuje dzisiaj wigkszos$¢ z 200 mln studen-
tow, pobieranie oplat za czesne jest mechanizmem dominujacym (patrz Johnstone
i Marcucci 2007; Johnstone 2006; oraz pierwotne sformutowanie idei cost-sharing,
Johnstone 1986).

Dawni zwyciezcy dzielenia zasobow publicznych mogga sta¢ sie jego przyszly-
mi przegranymi (i odwrotnie) w obliczu zmieniajacych sie priorytetéw spolecz-
nych, rosngcych nieréwnosci, a takze w obliczu nowych idei (w tym idei globalnych)
dotyczacych priorytetéw spotecznych w naszych spoleczenstwach i nowych odpo-
wiedzi na pytanie, co w zwigzku z tym wymaga mniejszego, a co wigkszego finan-
sowania publicznego. Chociaz ostateczny wynik ewolucji priorytetéw spotecznych
w Europie jest niepewny, jak dotad publiczne szkolnictwo wyzsze nie wychodzito
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zwyciesko z rywalizacji z dwoma innymi wielkimi obszarami panstwa dobrobytu,
systemem emerytalnym i systemem ochrony zdrowia.

Dobrym argumentem na rzecz zwigkszania publicznego finansowania sektora
szkolnictwa wyzszego opartym na teoriach kapitatu ludzkiego jest to, ze inwestycje
w szkolnictwo wyzsze s3 w perspektywie inwestycjami w umiejetnosci i kompe-
tencje sity roboczej; biorac jednak pod uwage logike cykli wyborczych, oznacza to,
ze waga takich inwestycji dla wigkszosci partii politycznych w systemach europej-
skich z biegiem czasu raczej si¢ zmniejsza niz zwigksza. Diugoterminowe inwesty-
cje sg dla partii politycznych i elektoratow znacznie mniej kuszace niz inwestycje
krotkoterminowe. Ta krétkowzroczno$¢ w dobieraniu priorytetéow w wydatkach
publicznych moze mie¢ daleko idacy, negatywny wplyw na wzrost w publicznym
subsydiowaniu instytucji szkolnictwa wyzszego. Konkurencja miedzy réznymi
pretendentami do publicznych zasoboéw stala si¢ bardziej zaciekla, odkad dwie lub
trzy dekady temu rozpoczely si¢ reformy sektora publicznego. Od kazdego ze
sktadnikow sektora publicznego oczekuje sie, ze ukaze on swoje przewagi nad po-
zostalymi konkurentami, takimi jak wydatki na infrastrukture, wojsko czy porza-
dek publiczny. Nowe Zarzadzanie Publiczne wprowadza korporacyjne, skupione
na konkurencji style myslenia o tradycyjnie publicznych, niekonkurencyjnych ob-
szarach, wraz z nieprzewidywalnymi konsekwencjami dla przyszlych poziomoéw
publicznego subsydiowania szkolnictwa wyzszego (patrz Czarnecki 2013).

Nowe idee, dotyczace panstwa posrednio powolujg do zycia nowe idee, do-
tyczace uniwersytetéw, a szczegdlnie ich rzadzenia oraz finansowania, ktdre
w Europie kontynentalnej tradycyjnie, w okresie powojennym, byly w ogromnej
mierze zalezne od subsydiéw publicznych. Méwigc kroétko: nic nie bedzie juz takie
samo (w szeroko ujmowanym panstwie dobrobytu — wskutek ,,dlugiego pozegna-
nia z Bismarckiem”, patrz Palier 2010). Prawdopodobnie zatem nic nie bedzie juz
takie samo na europejskich uniwersytetach ze wszystkimi zastrzezeniami dotycza-
cymi roznorodnosci i wielokierunkowosci trwajacych transformacji.

Kluczem do przysztosci publicznych nakladéw na szkolnictwo wyzsze beda
procesy demograficzne - starzenie si¢ europejskich spoleczenstw, rosnaca popula-
cja 0s6b w wieku poprodukeyjnym i wreszcie potencjalne zmiany w mysleniu poli-
tycznym zwigzane z rosngcg polityczng rolg osob starszych w charakterze elektoratu.
Inna struktura wiekowa elektoratu moze w naturalny sposéb wymusi¢ inne priory-
tety spoleczne — w strone systeméw emerytalnych i ochrony zdrowia, zamykajac
tradycyjne szkolnictwo wyzsze coraz bardziej w paradygmacie mniejszego subsy-
diowania przez panstwo i wiekszego finansowania ze rodkéw prywatnych.

Dlatego szkolnictwo wyzsze musi w jasny sposob wykazywa¢ niekwestionowa-
ng dotad (na taka skale jak dzisiaj) warto$¢ dostarczanych ustug edukacyjnych
i badawczych. Najwazniejsza kwestig dla spoleczenstwa i decydentéw politycz-
nych staje si¢ coraz wyrazniej warto$¢ wszystkiego tego, co jest w stanie wytworzy¢
szkolnictwo wyzsze, ktora jest relatywna wobec wartosci rezultatow spotecznych
mozliwych do osiggniecia przy wykorzystaniu tych samych zasobéw finansowych
gdzie indziej. Obok debat na temat zmieniajgcych si¢ misji uniwersytetéw pro-
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blem przyszlosci funkcjonowania publicznego szkolnictwa wyzszego jest coraz
czedciej przeformutowywany w kategoriach ,,dostepnych zasobéw” (Salerno 2007:
121; patrz tez Johnstone 2007b) - coraz silniejszy staje si¢ model ujmowania uni-
wersytetu jako ,przedsigbiorstwa ustugowego osadzonego w konkurencyjnych
rynkach” (wedlug typologii Olsena, patrz Maassen i Olsen 2007). W coraz wigk-
szym stopniu jego przyszlo$¢ jest zatem ujmowana w kategoriach finansowych, co
wydawalo sie nie do pomyslenia przed rozpoczeciem reform z lat 70. i 80. ubiegte-
go stulecia (patrz Teixeira 2009).

Stosowanie kategorii finansowych do funkcjonowania uczelni budzi zrozu-
mialy opdr w catej Europie. Szkolnictwo wyzsze to wielomiliardowe inwestycje na
infrastrukture, kadre akademicka i badania naukowe oraz niemal 20 mln studen-
tow; to rowniez nieznane wcze$niej oczekiwania spoteczne i gospodarcze.
Stopniowe przechodzenie od logiki akademickiej (dominujacej w matych, elitar-
nych systemach) do logiki finansowej (dominujgcej w systemach umasowionych)
w mysleniu o funkcjonowaniu szkolnictwa wyzszego to jedno z najwiekszych wy-
zwan, z ktorymi musi sobie dzisiaj radzi¢ europejska kadra akademicka. Napiecia
z tym zwigzane przenikajg wszystkie rozdzialy naszej ksigzki.

Przepasc¢ miedzypokoleniowa w polskiej akademii

Z pierwszej czesci pracy wybralismy motyw rosnacej konkurencji o publiczne za-
soby. W drugiej natomiast niezwykle ciekawym motywem w polskim kontekscie
okazala si¢ gleboka przepa$¢ miedzypokoleniowa, jaka na podstawie badan empi-
rycznych diagnozujemy w polskiej akademii: mlodsza kadra i kadra starsza pracu-
ja w odmienny sposob i w odmienny sposéb mysla o swojej pracy (akademickiej).
Mtodsza kadra poklada olbrzymie nadzieje w reformach - chociaz zarazem do-
strzega ich pewng pokoleniowa niesprawiedliwo$¢. Nasi rozmoéwcy powszechnie
uwazaja, ze niedawne reformy finansowania badan naukowych i wymogéw sta-
wianych w procesie awansu naukowego w praktyce maja wylaczne zastosowanie
do mlodszego pokolenia (patrz szerzej rozdz. 12). Postawa mlodszych naukowcow
wzgledem starszych jest bardzo zréznicowana: oprocz tych, ktérych mozna po-
strzega¢ jako indywidualnych i pokoleniowych mentoréw (a wspominamy o roli
mentorstwa akademickiego w Europie w rozdz. 9), oraz tych, ktérzy sa niezwykle
umiedzynarodowieni pod wzgledem badan i usieciowieni pod wzgledem nauko-
wych kontaktéw zagranicznych, istnieje coraz wyrazniej zarysowujacy si¢ obraz
wiekszosci starszej kadry profesorskiej nadal mentalnie zakorzenionej w czasach
komunistycznych (i czasach postkomunistycznych, przede wszystkim z lat 90.
ubieglego wieku), w ktorych dominowaly lokalne badania naukowe, prowadzone
we wlasnym, waskim gronie naukowym, niekonkurencyjne na arenie europejskiej
czy $wiatowej. A nierzadko tez — brak jakichkolwiek badan (co $wietnie pokazuja
jeszcze dzisiaj dane statystyczne dotyczace polskich research non-perfomers, czyli,
po prostu, non-publishers, o czym piszemy w rozdz. 11).
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Istnieje wsrod respondentéw silne przekonanie, ze przyczyng zjawisk okresla-
nych w wywiadach najczeéciej mianem swoistego ,,feudalizmu akademickiego’,
niemal powszechnie diagnozowanego w osobistych i zawodowych stosunkach
miedzy klasg ,,samodzielnych” pracownikéw naukowych a klasg ,,niesamodziel-
nych’, jest strach przed konkurencjg po stronie tej pierwszej klasy. Jak to ujeta so-
cjolozka w udzielonym wywiadzie: ,wielu z nich boi sie, boi sie tych mlodych
przewyzszajacych ich, a méwi¢ to z pelng odpowiedzialnoscia; osadzaja sie
w swoich pozycjach, by wprowadza¢ coraz to nowe kryteria tego, co nalezy robi¢”
(18/junior/starsza/kobieta/socjologia)’. Relacje diagnozowane na polskich uczel-
niach stoja w jawnej sprzecznosci z tradycyjnymi relacjami akademickimi, w kto-
rych to ,odnoszacy sukcesy czlonkowie danej profesji ustanawiaja standardy
postepowania i do ktérych muszg si¢ dostosowaé wszyscy nieodnoszacy takich
sukcesow” (Lazarsfeld i Theilens 1958: 7). W polskim przypadku wyglada na to, ze
to gorzej radzacy sobie naukowcy ustanawiajg standardy dla tych (przynajmnie;j
potencjalnie) odnoszacych naukowe sukcesy. Pytanie o dominujgce standardy
w nauce wykracza jednak daleko poza réznice migdzypokoleniowe. Jak sie wydaje
(piszemy o tym w rozdz. 5 przy okazji deinstytucjonalizacji misji badawczej uni-
wersytetow po 1989 r. oraz w rozdz. 11 przy okazji kadry najbardziej aktywnej
publikacyjnie), gorsze od poczatku lat 90. wypiera lepsze, nizsze standardy wypie-
rajg wyzsze, podobnie jak nizsze wymagania naukowe wypieraja wymagania wyz-
sze w praktyce aktualnych procedur awansowych.

Istnieje gtéwna linia miedzypokoleniowego podziatu na tych, ktorzy wierza, ze
nauka i konkurencja w nauce rozgrywaja si¢ na poziomie miedzynarodowym,
oraz na tych, ktérzy nie s o tym przekonani: to linia dzielagca badaczy ,,umiedzy-
narodowionych” i ,lokalnych” w produkcji badawczej (patrz szerzej rozdz. 10).
Napiecie miedzy tym, co kosmopolityczne, a tym, co lokalne (pokazane pierwszy
raz przez Gouldnera 1957), jest napigciem dominujacym i odnosi si¢ do sposobu
pojmowania zaréwno nauki, jak i aktywno$ci badawczej. Napiecie to odwoluje si¢
do naturalnych grup odniesienia dla naukowcéw w prowadzonych przez nich ba-
daniach, do preferowanych - i oczekiwanych przez najblizsze otoczenie instytu-
cjonalne - kanaléw publikacji, rodzajow konferencji naukowych, w ktérych bierze
sie udzial, czy do standardowo czytanych ksiazek i czasopism naukowych.
Jakkolwiek we wszystkich grupach wiekowych proporcja badaczy ,,lokalnych” jest
znaczaca (jak pokazujemy w rozdz. 10), zaktadamy, ze bedzie si¢ ona z czasem
zmniejsza¢ wérod mlodszej kadry, z jednej strony, ze wzgledu na nowe mozliwosci,
a z drugiej, na nowe przepisy awansowe (przynajmniej w teorii). W taki sposob
wyjasnial to profesor pedagogiki:

’ Odwotania do wywiad6éw sa skonstruowane wedlug nastepujacego schematu: nr wywiadu /
stanowisko w hierarchii akademickiej (junior - do stanowiska adiunkta, senior) / wiek (mtodszy —
ponizej 40 roku zycia, starszy) / ple¢ / dyscyplina akademicka. Czg$ciowo ustrukturyzowane wywia-
dy w 2011 r. przeprowadzit dr Dominik Antonowicz z UMK w Toruniu w ramach prowadzonych
przez nas szerokich badan kadry akademickiej w Europie.
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Im wigcej mam lat, tym bardziej odczuwam, Ze to, co kiedys w mojej Swiadomo-
sci nie istniato, czyli konkurencja migdzynarodowa, Swiatowa, a teraz tak,
w sensie migdzypokoleniowym, w takiej grze, no nie miatem Swiadomosci, ze
trzeba uczestniczy¢ w wymiarze ponadkrajowym, dopiero teraz sobie to uswia-
domitem, w ostatnich kilku latach. Takze [nie miatem swiadomosci] zamknigecia
sie w tym takim sosie, gdzie sq autorytety o zasiegu krajowym, ktore w ogole nie
sg rozpoznawalne poza Polskg (17/senior/starszy/mezczyzna/pedagogika).

Jednakze poczucie intelektualnego komfortu, zapewniane przez zamkniete
(zaréwno fizycznie, jak i naukowo) granice dla wigkszosci polskich naukowcow
pracujacych w warunkach komunizmu, zniknelo juz na zawsze. Pytanie, czy robie
co$, co ma znaczenie w nauce $wiatowej i czego efekty moga by¢ interesujace
w migdzynarodowym obiegu naukowym, jest nowym, nieznanym dotychczas, po-
koleniowym dos$wiadczeniem: ,,mlodsi ludzie, jako nastepne pokolenie, nie beda
mieli tego komfortu, ktéry ja mialem, ze ta konkurencja nie istniata” (17/senior/
starszy/mezczyzna/pedagogika). Swiat nauki stal sie juz na zawsze globalny i pro-
cesOw zmian nie zatrzymaja nawet najtwardsze przekonania obecnych badaczy
»lokalnych’, czesto z olbrzymia podejrzliwoscia przygladajacych sie ,,umiedzyna-
rodowionym” kolegom. Nie chca - ale moze i nie s3 w stanie — dostrzec, ze cala
nauka zachodnia jest, po prostu, ,,umiedzynarodowiona” i nikt juz powaznie nie
traktuje mozliwosci wyboru miedzy tymi perspektywami wspolistniejacych jesz-
cze segmentow kadry akademickiej. W Polsce (wierzymy w to mocno), owa domi-
nujaca ,lokalno$¢” nauki zostanie z niej wyrugowana w ciagu jednego pokolenia.
Podzielamy to przekonanie z wigkszo$cig rozméwcow, zwlaszcza najmiodszych.

Zarazem jednak mlodzi naukowcy w calej Europie widzg rosnace napiecie
miedzy niepewnymi, czgsto tymczasowymi formami zatrudnienia i skromnymi
pensjami a coraz silniejsza presja na publikowanie wynikéw badan naukowych
w dobrym obiegu (Brechelmacher i in. 2015). Wypracowany kompromis na trady-
cyjnych europejskich uniwersytetach miedzy wysokimi pensjami w bardziej kon-
kurencyjnych miejscach pracy (np. w korporacjach) i nizszymi pensjami w bardziej
bezpiecznych i z pewnoscig mniej konkurencyjnych akademickich miejscach pra-
cy - wydaje si¢ juz nie obowigzywaé. Wzglednie skromne pensje akademickie
w gléwnych europejskich systemach szkolnictwa wyzszego zawsze szty w parze
z wolnoscig pracy w mniej narazonym na stres srodowisku (Bentley i in. 2013a).
Gdy ten aspekt pracy akademickiej jest usuwany (w Polsce podobnie jak w calym
$wiecie), atrakcyjno$¢ profesji akademickiej staje si¢ coraz bardziej zagrozona
(Altbach i in. 2012). Obraz z lat 40. - ,,godziwie bezpieczna, etatowa, darzona pu-
blicznym szacunkiem (czasem nadmiernie przedstawianym jako rekompensata za
niskie place) mila praca i mile otoczenie, z wystarczajacy iloscig wolnego czasu
pozwalajacego na rozwijanie osobistych zainteresowan, i tak dalej” (Wilson 1995:
21) - jest dzi$ juz niemal niespotykany, przynajmniej na poziomie mlodej kadry.
Mlode pokolenie naukowcéw dostrzega kres tego dawnego kompromisu duzo wy-
razniej niz pokolenia starsze, poréwnaniem sg bowiem dla nich mtodzi specjalisci
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w rozwijajacej si¢ polskiej gospodarce, a nie starsze pokolenie polskich naukow-
cow. Kontrast w Europie miedzy pracg akademicka dzisiaj i jeszcze dwie dekady
temu jest coraz bardziej wyrazny. Opis sformulowany przez Ulricha Teichlera
(2006b: 2) doskonale pasuje rowniez do polskiego przypadku:

wydaje sig, Ze w wielu krajach i w wielu sektorach kariery naukowe stajqg sig co-
raz bardziej ryzykowne. W przedziale wiekowym miedzy 30 a 40 rokiem Zycia,
gdy w ramach innych Sciezek kariery dochodzi do stabilizacji, w karierach na-
ukowych pojawia si¢ wysoki stopieri niepewnosci i selektywnosci. [...] Rosnie
niepokoj, ze kariery naukowe moggq straci¢ swéj powab, a utalentowane jednost-
ki mogg sie¢ wycofywac i realizowac inne sciezki kariery.

Podobnie dwie dekady temu Stephan i Levin (1992: 164) komentowaly zgubne
skutki rosngcej konkurencji w nauce (ktéra dopiero co w szerszym aspekcie poja-
wia si¢ w Polsce):

Ostateczng konsekwencjq zwigkszonej konkurencji w nauce jest sprawienie, Ze
kariera naukowa jest mniej atrakcyjna dla obiecujgcych studentow. Wielu stu-
dentow pocigga w nauce przede wszystkim to, Ze jest ona rodzajem zabawy.
Pragnienie rozwigzywania zagadek stanowi gltéwng motywacje w nauce.
Jednakze gdy w trakcie studiow doktoranckich doktoranci widzg, ze majg do czy-
nienia wylgcznie z pracq i ze na zabawe miejsca juz nie ma, gdy widzg, jak
uznani badacze muszq rezygnowac z celebrowania Wigilii na rzecz pisania apli-
kacji grantowych, zaczyna pojawiac si¢ zniechecenie. Najlepsze umysty mogg
z tego powodu zosta¢ stracone dla nauki bezpowrotnie.

W Polsce kilkadziesiat tysigcy zdolnych ludzi studiuje na studiach doktoranc-
kich (43 358 w 2013 r., w poréwnaniu z 25 622 w roku 2000 i 32 725 w 2005 1.), ale
nastepnie nie jest w stanie (a czg§ciowo réwniez nie chce) wkroczy¢ w szeregi ka-
dry akademickiej. Praca akademicka w Polsce nie jest atrakcyjna: nie mozna od
mlodych ludzi wymagaé, by w wyborze zawodu abstrahowali od poziomu pfac,
zaréwno mlodej kadry, jak i kadry zajmujacej najwyzsze miejsca w akademickiej
hierarchii. Mtodzi ludzie doskonale znaja poziom zarobkéw oferowanych profeso-
rom zwyczajnym, a zatem poziom, na ktéry czes¢ z nich moze potencjalnie liczy¢
za 20 czy 30 lat. Atrakcyjno$¢ kariery akademickiej maleje w Polsce stopniowo
i nieublaganie od dwoch dekad; maleje rowniez relatywnie, czyli w poréwnaniu
z warunkami pracy i ptacy oferowanymi kategorii profesjonalistow. Podobne pro-
cesy zachodza w Europie, jednak nie w tak ogromne;j skali, co pokazuja liczne po-
réwnawcze badania europejskiej kadry akademickiej przeprowadzane od niemal
20 lat (Enders 2000; Enders i de Weert 2004; Altbach 2002).

Problemy pokoleniowego zakorzenienia — czy pokoleniowosci — kadry szkol-
nictwa wyzszego jest powazny, a zarazem niedoceniany w polityce zatrudnienia.
Rézne kohorty mtodych absolwentéw uniwersyteckich oceniajg atrakcyjnos¢
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kariery akademickiej, poréwnujac ja z innymi dostegpnymi w danym momencie
historycznym $ciezkami kariery zawodowej. W konsekwencji niektore akademic-
kie kohorty czy pokolenia — osoby faktycznie zatrudnione na uczelniach - moga
rekrutowac sie z najlepszych studentéw oraz najlepszych doktorantéw i doktoréw,
podczas gdy inne juz niekoniecznie. ,Wzgledna atrakcyjnos¢ karier w nauce zmie-
nia si¢ z biegiem czasu - wraz z nim zmieniajg si¢ tez struktury mozliwosci”
(Stephan i Levin 1992: 117). W polskim przypadku zmiany, jakie zaszly na uczel-
niach w latach 1990-2014, s3 potezne; ale pojawily si¢ wowczas réwniez nowe kon-
kurencyjne mozliwosci, nieznane w warunkach komunizmu, przede wszystkim
w kraju, ale takze, zwlaszcza po 2004 r., w fatwo dostepnej Europie z otwartymi dla
nas rynkami pracy. Rzecz jasna, zachodnioeuropejskie uniwersytety nie rekrutuja
na szersza skale polskich naukowcoéw, ale zachodnioeuropejskie firmy coraz sze-
rzej otwieraja si¢ na absolwentéw polskich uczelni. Ponadto cze¢$¢ najzdolniejszych
maturzystow i licencjatéw wybiera studia w Europie Zachodniej. Tym samym ma-
leje pula mtodych i zdolnych doktorantéw, ktérzy po uzyskaniu stopnia doktora
mogliby pracowa¢ na polskich uczelniach. Réwniez niz demograficzny w duzej
mierze zmniejszyl potencjalne mozliwosci zatrudnienia, obecne jeszcze kilka lat
temu. Kurczy si¢ liczba studentéw i coraz silniejsza bedzie presja — dzisiaj jeszcze
prawie nieodczuwalna — na kurczenie wielkosci kadry, najczesciej przez brak od-
twarzania etatow zwalnianych przez kadre przechodzaca na emeryture.

Czasy na akademii zmieniajg si¢ radykalnie nie tylko w poréwnaniu z okresem
sprzed trzech dekad, lecz takze z okresem sprzed dekady. Swoje refleksje na temat
miedzynarodowych czasopism o wysokim wskazniku wplywu w kontekscie stabil-
nosci zyciowej podsumowata mloda ekonomistka:

Jak zaczynatam, to byla ciepla posadka, niska ptaca, ale dobrze, cos kosztem
czegos — zatézmy, jaka placa, takie wymagania, mozna powiedziec [...]. A teraz
wydaje mi sig, ze od jakiegos czasu, kilku, 2-3 lat moZze, [zmienila sig] ta Sciezka
badawcza pod wzgledem dwoch rzeczy: publikacji, a drugie - te Zrodla budzeto-
we sq mniej pewne czy nizsze, wigc tez pojawia sig nacisk na poszukiwanie zrodet
zewnetrznych (56 junior/mlodsza/kobieta/ekonomia).

Mlode pokolenie, jak sie wydaje, wyraznie docenia nowy system konkursowej
dystrybucji srodkéw badawczych. Gtéwnym zastrzezeniem jest to, ze cho¢ nowy
system jest potencjalnie sprawiedliwy, moze prowadzi¢ do niepewnosci zwigzanej
z zatrudnieniem. Mlody matematyk opisal nowe podejscie w sposéb nastepujacy:

ktos, kto nic nie robi, nie dostaje grantéw, mato zarabia - ktos, kto pracuje, ma
wyniki, ma granty, duzo zarabia. To jest stuszne. Tylko ze jest ten moment nie-
pewnosci (38/junior/mlodszy/mezczyzna/matematyka).

Istnieje wyrazny podzial na starszych naukowcéw, zajmujacych nizsze miejsce
pod wzgledem hierarchii akademickiej w szkolnictwie wyzszym, ktéorym pozwala
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sie na prace w starym systemie ograniczonych wymagan dotyczacych wynikéw
badan naukowych i publikacji, i na mlodych naukowcéw, od ktérych wymaga sie
szybkiego dostosowania do znacznie bardziej wymagajacych zasad obowiazuja-
cych w wylaniajacym sie systemie. Podczas gdy pierwsza grupa moze wcigz cieszy¢
sie akademicka i zawodowg stabilnoscia dzigki swoim umowom o prace zawiera-
nym na czas nieokreslony, druga grupa bardzo obawia si¢ uméw krétkotermino-
wych i kontraktowych. Poczucie stabilnosci ekonomicznej i akademickiej cigglosci
jest w drugim przypadku powaznie zagrozone. Tak ujat to mlody socjolog, wyja-
$niajacy uktady miedzypokoleniowe w swojej instytucji:

Taka jest umowa i [oni] nie muszg sig¢ rozwijac, i oni bedg adiunktami do kovica
zycia. Natomiast wobec nas sqg wymagania inne. Ja si¢ na to godze i staram sig
sprostac temu, ale tez, myslgc o karierze naukowej, myslatem tez o kategorii cigg-
tosci, jakby mozliwosci cigglego rozwoju, a teraz boje sig, Ze to przeradza sig
w taki system, z ktorego ja ucieklem, czyli z systemu pozarzgdowego - Ze jak sig
nie bedzie miato grantu, to nie bedzie si¢ mialo za co zyc... Nie ma takiego po-
czucia statoéci, zwlaszcza w kontekscie tych dwuletnich kontraktow zatrudnie-
niowych, ktére sie teraz proponuje (50/junior/mlodszy/mezczyzna/socjologia).

Pokolenie mlodej kadry w sposobie myslenia o finansowaniu nauki jest o wie-
le blizsze swoim zachodnim kolegom. I to jest by¢ moze najwieksze osiagniecie -
transformacji systemowej ostatnich lat o wiele bardziej wymuszonej przez panstwo
niz przez sama kadre i jej reprezentantéw. Mlodzi polscy naukowcy w swojej ma-
sie, a nie tylko w wyjatkowych przypadkach, zaczynaja powoli mysle¢ o uprawia-
niu nauki tak, jak mygli si¢ o niej w systemach zachodnich. Jezeli uwaza sie (tak jak
my uwazamy), ze nie do przyjecia jest jakas polska ,wyjatkowos¢” w mysleniu
o sposobach uprawiania nauki i sposobach myslenia o jej roli w spoleczenstwie, ze
nie do utrzymania jest jakas specyficznie polska ,,unikalno$¢” w kontekscie zmian
zachodzacych w najlepszych systemach akademickich Europy, to nie mozna za-
chodzacych po 2009 r. zmian nie uzna¢ za zmierzajace w dobrym kierunku.

Dla starszych pokolen kadry akademickiej punkt odniesienia w nauce stano-
wila przede wszystkim nauka krajowa, a miedzynarodowy wymiar badan byl
niemal nieobecny - z powodéw strukturalnych, ideologicznych i finansowych.
Polityczna i gospodarcza integracja Polski z Europg Zachodnig oznacza zasadnicze
zwiekszanie roli naturalnych dla nauki $wiatowej postaw kosmopolitycznych
w nauce (i zmniejszanie roli naturalnych dla nauki peryferyjnej postaw lokalnych),
szczegdlnie w przypadku mlodszych pokolen. Wraz z nowymi akademickimi
punktami odniesienia i grupami odniesienia pytanie o to, ,,kto jest kim” w nauce,
nie oznacza juz wylacznie tego, ,,kto jest kim” w nauce polskiej. Horyzont poznaw-
czy miodej kadry ulega silnemu poszerzeniu, lokalne autorytety tracg na wartosci
w sytuacji, w ktdrej czes¢ najzdolniejszej mtodej kadry sama stawia sobie za cel
udzial w nauce $§wiatowe;j.
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Zachodzace procesy nazywamy rozhermetyzowaniem polskiej nauki. Rodzi to
nieznane przedtem napiecia, poniewaz otwarcie polskiej nauki na $wiat stopniowo
obala tradycyjne hierarchie akademickie. Pojawia si¢ nieznany dotad - a przynaj-
mniej szerzej dotad niedoceniany — wymiar funkcjonowania naukowego: wy-
miar migdzynarodowy, stanowiacy istote funkcjonowania naukowego w Europie
(a mniej wazny w tak centralnym dla $wiata systemie jak system amerykanski
z racji jego wielkosci i potozenia w sercu globalnej produkeji wiedzy). Polskie auto-
rytety w ujeciu mlodej kadry musza dysponowac legitymizacja ptynaca z miedzy-
narodowych kanaléw transmisji wiedzy, wplywéw i prestizu. W sytuacji, gdy
rozhermetyzowywana na Europe i $§wiat nauka polska jest oceniana w kontekscie
osiggnie¢ $wiatowych i europejskich, polska hierarchia naukowych autorytetéw
w sposob konieczny ewoluuje i bedzie ewoluowac coraz silniej. Jak sie wydaje, usze-
regowanie w prestizu polskiej nauki bedzie musiato by¢ coraz bardziej powiazane
z uszeregowaniem w prestizu nauki europejskiej czy $wiatowej. Dopiero wtedy na-
uka polska nabierze cech nauki ,,centrum’, a nie ,,peryferii” (patrz Altbach 2003).

Swiat nauki jest pod wzgledem hierarchizacji niezwykle wrecz okrutny, ale za-
razem i niezwykle wrecz merytokratyczny i otwarty. Hierarchia autorytetéw ,,cen-
trum” opiera si¢ na miejscu zajmowanym w nauce §wiatowej: albo miejsce takie si¢
zajmuje, albo nie. Nawet stabe miejsce w miedzynarodowym obiegu naukowym
jest lepsze (dla kadry, ale i dla krajowej nauki, i krajowych instytucji) niz miejsce
zadne. Mlode pokolenie juz o tym doskonale wie, a starsze pokolenie nie przyjmu-
je do siebie konsekwencji tak uproszczonych (i uniwersalnych) regul. Sama §wia-
domo$¢ mozliwoséci funkcjonowania w miedzynarodowym obiegu naukowym
oraz (w ciagle jeszcze teoretycznym wymiarze) rosngca konieczno$¢ spetniania
nowych wymogéw awansowych calkowicie zmieniajg reguly gry naukowej
w Polsce. Przede wszystkim przez silne bodzce finansowe i konkurencyjnos¢ nie-
wielkich $rodkéw na badania naukowe. Podobnie jak w nauce europejskiej - za-
czyna sie liczy¢ nie publikacja, ale miejsce jej wydania; nastepnie juz nie tylko
samo jej wydanie, ale miedzynarodowy oddzwigk na jej obecnos¢ w nauce, czyli
kumulujacy si¢ przez lata poziom cytowalnosci.

Mloda kadra w Polsce jeszcze nie do konca rozumie mechanizmy rzadzace na-
uka i owe ich okrucienstwo, o ktérym wspomnieliémy: nowe pokolenie wcigz po-
zostaje na etapie konceptualizacji zachodzacych zmian przez pryzmat liczenia
punktéw za publikacje. Kolejny poziom konceptualizacji, ktéry jest ciagle bardzo
rzadki wéréd mtodego pokolenia, to powigzanie liczby punktéw z prestizem czaso-
pisma. Rzecz przeciez w nauce nie w punktach, a w prestizu czasopisma, ktory jest
bezposrednio skorelowany z miejscem w $wiatowej dystrybucji wynikéw badan
naukowych. Kazda dziedzina nauki ma swoje najlepsze czasopisma (i tak dla ba-
dan szkolnictwa wyzszego sa to z pewnos$cia Higher Education, Studies in Higher
Education czy Research in Higher Education). Doskonale wiadomo, Ze dostep do
nich jest niezwykle trudny, wspétczynnik sukcesu bardzo niski, a §wiatowy poziom
czytelnictwa bardzo wysoki. Doskonale réwniez wiadomo, ze nie ma w $wiecie
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autorytetow naukowych, ktore by nie publikowaly (miedzy innymi lub przede
wszystkim) na krotkiej liscie czasopism najlepszych globalnie. Hierachia w nauce
opiera si¢ w duzej mierze na funkcjonujacej globalnie hierarchii czasopism na-
ukowych. Duza liczba punktéw to w polskim przypadku - ciagle jeszcze za stabo
konceptualizowany w ten sposoéb — zamiennik wysokiego prestizu czasopisma.
Obecno$¢ w nauce swiatowej (patrz rodz. 11) bierze si¢ niemal wyltacznie z obec-
nosci w najbardziej prestizowym obiegu naukowym, ktdry tworzg najlepsze — czyli
najbardziej prestizowe, a zarazem najbardziej niedostepne i selektywne — czasopi-
sma. Obok nich funkcjonujg globalne czy europejskie czasopisma mniej prestizo-
we i mniej selektywne; nastepnie zupelnie nieprestizowe i nieselektywne. I wreszcie,
w olbrzymiej wigkszosci, czasopisma polskie (czgs¢ B wykazu czasopism nauko-
wych MNiSW w 2014 r. liczyta ponad 2600 pozycji, w systemie obejmujacym
w sektorze publicznym ok. 81 tys. oséb, a zatem jedno czasopismo nieposiadajace
wspotczynnika wpltywu przypadato nominalnie na 31 osdb, a w praktyce na 20-25
0s0b, przy zalozeniu, Ze ok. 1/3 lub 1/4 kadry nie publikuje prac naukowych).

Mlode pokolenie zaczyna rozumie¢, a pomagaja mu w tym rozbudowane
bodzce grantowe i awansowe, ze polski obieg naukowy musi by¢ czeécig obiegu
$wiatowego oraz ze obecno$¢ w pierwszym nie prowadzi w bezposredni sposéb do
obecnosci w drugim. Obok niemal darwinistycznego okrucienstwa najbardzie;
prestizowego globalnego obiegu publikacyjnego w nauce - z setek nadestanych
prac ukaze si¢ z czasem tylko kilkanascie lub kilkadziesigt — ukazuje on jednak
réwniez swoja otwartos$¢: upraszczajac i pomijajac kwestie jezykowe (bo nie ma
sensu dyskusja z oczywistg tezg, Ze $wiatowa nauka to nauka prezentowana po
angielsku), kazdy naukowiec ma podobne szanse na publikacje swoich prac w naj-
lepszym obiegu. System podwojnych, slepych recenzji otwiera wszystkim mozli-
wosci — cho¢ nie daje gwarancji publikacji. Nie miejsce tu na analize calosci
globalnego systemu dystrybucji wynikéw badan naukowych czy analiz¢ miejsca
czasopism amerykanskich w tym systemie, koncentracji wlasnosci czasopism czy
postulatow otwartej nauki: w praktyce, mloda kadra coraz dokladniej wie, gdzie
publikuja najlepsi w jej dziedzinie i gdzie oni sami powinni, z czasem, przynaj-
mniej prébowa¢ publikowac. Polska kadra akademicka réwniez w tym sensie si¢
rozwarstwia, ze stwierdzenia dotyczace globalnego charakteru nauki - coraz bar-
dziej oczywiste dla mlodych - dla starszych sg nadal niezrozumiate. A nawet wro-
gie, poniewaz systematyczna dehermetyzacja polskiej nauki réwnie systematycznie
burzy stabilnos$¢ dotychczasowych, najczesciej lokalnych hierarchi akademickich.

Fundamenty tego nowego rozwarstwienia w nauce sa czym$ nowym dla pol-
skiej wspolnoty akademickiej: nie mozna go przypisywac lokalnym upodobaniom
czy krajowym rozgrywkom w sferze wladzy akademickiej. Idea punktowania
publikacji nie zostata do dzisiaj w Polsce wystarczajaco mocno powigzana z glo-
balizacja nauki, z jej miedzynarodowym charakterem, z prestizem w obiegu na-
uki i z systemem naukowego uznania, tak oczywistym w $wiecie zachodniej
akademii i od ponad poétwiecza konceptualizowanym w badaniach szkolnictwa
wyzszego i w socjologii nauki.
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Oczekiwania formulowane pod adresem mlodszych pokolen kadry sg dzisiaj
coraz bardziej sprecyzowane: miodzi powinni publikowa¢ artykuly w czaso-
pismach o wysokich wspdtczynnikach wplywu i przynosi¢ coraz wigcej zewnetrz-
nego finansowania badawczego, czyli zdobywa¢ granty badawcze. Te kanaly
publikacyjne s3 w duzej mierze niedostepne dla starszego pokolenia z kilku powo-
dow, ktore przewijaja sie¢ w wywiadach: stabe miedzynarodowe kontakty badaw-
cze, slabe umiejetnosci jezykowe oraz szeroko diagnozowany brak checi
uczestnictwa w miedzynarodowej konkurencji badawczej i w miedzynarodowym
obiegu naukowym. W wyrazny sposob wida¢, ze cho¢ dla mlodszych pokolen na-
uka jest miedzynarodowa i wysoce konkurencyjna, dla starszych pokolen ma ona
wcigz lokalny i niekonkurencyjny charakter. Akademicky zasciankowos¢ czy
badawczy prowincjonalizm mlodsze pokolenia naukowcéw darza szczegdlng an-
typatia, a moga sobie na to pozwoli¢ niemal wylacznie dzieki nowym, konkuren-
cyjnym zrédtom finansowania badan naukowych i coraz szerszym otwieraniu si¢
zachodniego $wiata naukowego.

Rosng tym samym w polskiej akademii napigcia migdzypokoleniowe, ponie-
waz to starsze pokolenia — jak wszedzie na $wiecie — podejmujg decyzje dotyczace
kariery akademickiej i awanséw mtodszych pokolen. Respondenci powszechnie
uznajg, ze subiektywno$¢ kryteriow i wybordw, duza rola osobistych kontaktow,
funkcjonowanie i sita akademickich koterii w kontekscie awansu naukowego sa
dla nauki zabdjcze. Mlodzi naukowcy maja swoje marzenie, a jest to marzenie spe-
cyficzne dla polskiego kontekstu instytucjonalnego, dawno zrealizowane w syste-
mach europejskich: marzenie o rzadach merytokracji w nauce.

Uczestnicy wywiadéw — zaréwno mtodzi, jak i starsi — zgodnie przyznaja, ze
istniejg napiecia miedzy subiektywnymi i obiektywnymi, merytorycznymi i po-
zamerytorycznymi (czyli powigzanymi z badaniami i powigzanymi ze znajomo-
$ciami) czynnikami okre$lajagcymi forme i tempo rozwoju kariery akademickie;j.
Mlodzi naukowcy wykazujg silng tendencje do nieakceptowania tradycyjnie istot-
nej roli kontaktéw osobistych w procesie rozwoju kariery, nie zgadzaja si¢ na za-
zwyczaj subiektywna ocene postepéw w dazeniu do naukowej niezaleznosci
wystawiang przez kadre profesorska. Nie zgadzajg sie na subiektywno$¢ zaréwno
w procedurach postepowan habilitacyjnych, jak i postepowan profesorskich. Maja
jedno, wspomniane juz marzenie: o dominacji regul merytokratycznych w nauce.
Merytokracje wyobrazaja sobie w nastepujacy sposob: jesli méj dorobek zostanie
poddany obiektywnej ocenie (czgsto nawet ilosciowej ocenie przeprowadzonej za
pomoca punktéw przyznawanych za publikacje), to w efekcie owej oceny otrzy-
mam to, na co (obiektywnie) zastuguje. Wprowadzany coraz silniej w zycie system
punkowy jest gléwnym zrédlem narzekan ze strony wszystkich uczestnikow wy-
wiadéw — ale wigkszo$¢ z nich uwaza, ze jest on obecnie jedynym dostepnym na-
rzedziem umozliwiajagcym ograniczanie roli powigzan osobistych, subiektywnosci
decyzji awansowych i nieprzewidywalnosci oceny postepéw naukowych i nauko-
wego dorobku pracownika. Jest zlem koniecznym, jednym z elementéw owego
szerszego marzenia o bardziej merytokratycznej akademii (ktdra, jak wiedzg
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badacze szkolnictwa wyzszego, jest mitem). Na ten temat wypowiedziala si¢ dok-
tor chemii, ujmujac ducha omawianych w tamtym czasie reform:

Mnie si¢ jedynie w tym podoba to, Ze taki czlowiek bedzie oceniany za [to co]
wymierne, udokumentowane — wymierny udokumentowany dorobek naukowy.
To co jest na Zachodzie. Jezeli ja pracuje naukowo, to za tym idg projekty, idg
pienigdze, za tym idg publikacje, przeciez to mozna ocenic. Publikacje sq usta-
wiane w jakims tam rankingu, jest to wymierny efekt. Jezeli ministerstwo sobie
wymysli, ze jest potrzebne tyle i tyle punktéw, to ktos ten méj dorobek oceni. To
albo da mi to stanowisko czy tez tytut naukowy, albo mi go nie da (4/junior/
starsza/kobieta/chemia).

Przez wszystkie rozdziaty w drugiej czeéci pracy przenikajg sygnalizowane tu
napiecia: widzimy je zaréwno w wywiadach pogtebionych, jak i w analizie staty-
stycznej materialu iloSciowego. Napiecia te s3 nieodlaczng czescig zachodniego
pejzazu akademickiego, w Polsce jednak przyjmuja ostrzejsze formy. Przede
wszystkim dlatego, ze zachodnie transformacje ostatnich dwoch czy trzech dekad
staramy si¢ obecnie skompresowa¢ i wprowadzi¢ w zycie w tempie nieznanym
w systemach zachodnioeuropejskich. Jak pokazuja dane zebrane na zagregowa-
nym poziomie systemu (zwlaszcza w rozdz. 5) oraz dane zebrane na mikropozio-
mie kadry akademickiej (zwlaszcza w rozdz. 8, 10, 11 i 12), brak szerszych zmian
powodowal rosnaca przepa$¢ migdzy Polska a poréwnywanymi systemami za-
chodnimi. Mamy wielka nadzieje, ze przepas¢ ta nie bedzie sie dalej pogtebiac.

Naukowe badania szkolnictwa wyzszego

W ksigzce prezentujemy silne podejscie dyscyplinarne i metodologiczne zwigzane
z intensywnie rozwijajaca si¢ w Europie subdyscypling naukowa: naukowymi ba-
daniami szkolnictwa wyzszego (czyli higher education research). W kontekscie pol-
skim duze znaczenie ma koncentracja na drugim czlonie tego okreslenia,
a mianowicie research. Prezentujemy wyniki badan naukowych - a nie polemike,
publicystyke czy ideologie (cho¢ ideologii, w tym wypadku ideologii akademic-
kiej, czyli wlasnych silnych przekonan dotyczacych idealnego sposobu funkcjowa-
nia szkolnictwa wyzszego, jak wiemy z nauk spolecznych, jest by¢ moze najtrudniej
unikna¢). Pola badawcze zajmowane przez higher education research sa najczesciej
dosy¢ §cisle zdefiniowane, a same badania majg rozlegly tradycje teoretyczna.
W Polsce ta subdyscyplina w wersji znanej w krajach Europy Zachodniej dopiero
zaczyna sie od kilkunastu lat rozwija¢ (chociaz ma duza tradycje w powojenne;j
Polsce, patrz Szczepanski 1963, 1969, 1974; Borkowski 1978; Tymowski 1980;
Chodakowska 1981; patrz tez Najduchowska i Wnuk-Lipinska 1990; Wnuk-
Lipinska 1996; dziedzictwo polskich badan nad szkolnictwem wyzszym, a raczej
ich wzlot i upadek, omawia szczegétowo Antonowicz 2012: 170-174), zwlaszcza
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wsrod najmlodszego pokolenia badaczy. W zwiazku z tak okreslong rolg — znang
bardzo dobrze autorowi, poniewaz od 15 lat pracuje w rozleglej, europejskiej
(a réwniez czesto globalnej) wspolnocie badaczy szkolnictwa wyzszego — musimy
uprzedzi¢ potencjalne zarzuty Czytelnika. Otdz prezentowana praca, przynajmniej
w sposob bezposredni, nie wspiera konkretnego zestawu reform i nie proponuje
pakietu zmian legislacyjnych, ktéry miatby zmieni¢ oblicze polskich uczelni i ob-
licze polskiej nauki (chociaz w sposob posredni wyraznie wspiera pewne wybory
i wyraznie oponuje przeciwko innym). W najszerszym ujeciu: z duza zyczliwo$cia
sledzimy aktualna fale reform, chociaz uwazamy jg za zbyt zachowawczg, a wpro-
wadzane zmiany - za zbyt malo radykalne. Dajemy temu przeswiadczeniu wyraz
w wielu miejscach w tej ksigzce. W tym sensie nasza praca nie jest poswiecona
reformom, zwlaszcza idealnej ich postaci, ani nie zajmuje si¢ przysztym ksztattem
idealnego, polskiego szkolnictwa wyzszego. Jesli udziela rekomendacji reformato-
rom, to tylko posrednio, poniewaz nie do nich jest skierowana. Praca nie ma zacie-
cia publicystycznego i nie bierze udziatu w publicystycznych dyskusjach - chociaz
moze si¢ do nich posrednio przyczyni¢ (np. prezentujac wyniki analiz danych
pierwotnych z mikropoziomu kadry akademickiej i wychodzac poza tradycyjna
statystyke zagregowang z makropoziomu systemu czy mezopoziomu poszcze-
gélnych instytucji). Czes$¢ analiz i wnioskow moze znalez¢ przelozenie na polity-
ke publiczng w obszarze szkolnictwa wyzszego, ale nie taka jest nasza rola w tej
ksigzce.

Poniewaz prac — zwlaszcza monograficznych - w dziedzinie badan szkolnic-
twa wyzszego powstaje w Polsce bardzo niewiele, rodzi si¢ poniekad naturalne
oczekiwanie czesci czytelnikéw, ze beda one odpowiadaé na biezace problemy
i naj$wiezsze, najbardziej palace kwestie. Naturalnym odbiorca publikacji z obsza-
ru higher education research jest jednak wspolnota badawcza, ktéra tym obszarem
$wiata spolecznego zajmuje si¢ zawodowo, a nie amatorsko (choc¢by byla dzisiaj
w Polsce, w poréwnaniu z najwiekszymi systemami w Europie, bardzo mata). Sa
tez inni odbiorcy, w takim kontekscie mniej naturalni, ale réwnie mile przez nas
witani - naukowcy zajmujacy sie badaniami szkolnictwa wyzszego jedynie okazjo-
nalnie, z perspektywy swoich dyscyplin, oraz ,refleksyjni praktycy” (by odwota¢
sie do klasyfikacji Teichlera 2000: 19). Sa wreszcie odbiorcy, ktorych, po prostu,
interesuja transformacje szkolnictwa wyzszego w Polsce i — by¢ moze zwlaszcza -
w Europie; to im najbardziej moze brakowac syntetycznej odpowiedzi na pytanie,
jak skutecznie reformowac polskie szkolnictwo wyzsze i polski system nauki.

Migdzynarodowe badania poréwnawcze szkolnictwa wyzszego staraja sie
wnosi¢ wiedze na temat instytucji uniwersytetu: tradycyjnej instytucji spolecznej
funkcjonujacej w nowych, niespodziewanych dla niej samej, kontekstach spotecz-
nych, ekonomicznych i kulturowych. Duzym wyzwaniem dla tego typu badan jest
swiadomos¢, ze przeciez — de nobis fabula narratur — opowiadamy o nas samych,
czyli badacze zajmuja si¢ strukturami, procesami, instytucjami i normami, w kto-
rych sami funkcjonuja. Badajac struktury zastane, ale i projektujac przyszte struk-
tury, nie mozna, jak si¢ wydaje, pochodzi¢ z zasadniczo innej kultury niz kultura
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akademicka. Z pewnoscig nie udawalo sig¢, jak dotad, przychodzenie do badan
uniwersytetu z kultury biznesu czy kultury polityki i badanie instytucji uniwersy-
tetu poniekad z zewnatrz. O uniwersytecie pisali w XX w. przede wszystkim histo-
rycy, socjologowie, ekonomisci, filozofowie, politologowie, badacze organizacji,
zarzadzania i edukacji. Jednakze od mniej wiecej 20-30 lat badania szkolnictwa
wyzszego na $wiecie coraz bardziej si¢ profesjonalizujg; z trudem rodzi si¢ nowa
subdyscyplina naukowa, ktéra ma swoje teksty kanoniczne i kanonicznych auto-
réw, swoje paradygmaty i swoje herezje, swoje hierarchie prestizu, gesta sie¢ czaso-
pism naukowych, serii wydawniczych i towarzystw naukowych. Amatorskie,
publicystyczne, pozbawione mocnej metodologii i zamknigte w krajowych ramach
naukowych badania uniwersytetéw nie majg juz naukowej racji bytu. Natomiast
funkcjonujg réwnolegle do badan naukowych i sg niezbedne do podtrzymywania
debaty publicznej. Nie moga jednak ich zastapi¢. W Europie kilka tysiecy naukow-
cow zajmuje sie wylacznie funkcjonowaniem szkolnictwa wyzszego; powstaja pro-
gramy magisterskie i doktoranckie, na dorocznych spotkaniach najwazniejszych
stowarzyszen naukowych (takich jak EERA, SRHE czy EAIR) pojawia si¢ regular-
nie ponad tysiac badaczy. Nowe konteksty badania uniwersytetéw rodza nieznane
wczesniej konteksty instytucjonalne: profesjonalizacja badan doprowadzi zapew-
ne do ukonstytuowania si¢ nowej, dojrzatej teoretycznie i metodologicznie subdy-
scypliny naukowej. Jednakze jej najwicksza silg, a zarazem najwigksza staboscia
w dzisiejszej akademii regularnie podzielonej na tradycyjne dyscypliny naukowe,
jest jej transdyscyplinarno$¢. Badania naukowe szkolnictwa wyzszego moga by¢
typowym przyktadem tego, co Michael Gibbons (z kolegami) okreslit mianem
Mode 1 in knowledge production (,wiedza transdyscyplinarna rozwija swoje wlasne
struktury teoretyczne, metody badawcze i typy badawczej praktyki, ktére trudno
rozmiesci¢ w ramach dominujgcej mapy dyscyplinarnej”, Gibbons i in. 1994: 5).
Warto w badaniach szkolnictwa wyzszego wychodzi¢ poza obowiazujacy
dotad, zdecydowanie monodyscyplinarny sposéb myslenia®. Warto szkolnictwo
wyzsze bada¢, z zalozenia - transdyscyplinarnie. Warto nie postugiwac sie jedno-
stronnie ani perspektywa humanistyki, ani ekonomii (gdyby szuka¢ najbardziej
skrajnych uje¢, patrz o formacji ,idealistycznych humanistéw” i ,,rynkowych
pragmatykow” Dziedziczak-Foltyn 2014), ale korzysta¢ zarazem z pojeciowosci
i jezyka nauk edukacyjnych, politycznych, socjologicznych, ekonomicznych, ba-
dan organizacji i wielu innych, zwlaszcza w ujeciach, ktére odwoluja sie do mie-
dzynarodowych danych poréwnawczych. Warto koncentrowac sie na przedmiocie
badan w kontekscie réznych dyscyplin, wychodzac od silnego przekonania, ze uni-
wersytet mozna poddac glebszej analizie przy uzyciu réwnoczesnie kilku perspek-
tyw, ktorych efektu do zadnej z nich przypisac si¢ nie da. Przypuszczalnie natomiast
nie warto odnosi¢ si¢ do dyskusji paraakademickich i publicystycznych, zaréwno

* Prezentowane tu idee rozwijam szeroko w ksigzce Transformacje uniwersytetu. Zmiany
instytucjonalne i ewolucje polityki edukacyjnej w Europie (Kwiek 2010b) oraz licznych tekstach
rozproszonych.
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krajowych, jak i zagranicznych. Uniwersytet jest wdziecznym obiektem namystu
publicystycznego, ale, w zasadzie, lokalne dyskusje publicystyczne najczesciej nie
mieszcza si¢ w badaniach naukowych, cho¢by miedzynarodowych, poréwnaw-
czych badaniach nad szkolnictwem wyzszym. Mdéwigc najogdlniej, publicystyczne
glosy wspolnoty akademickiej sa niezwykle wazne, m.in. z socjologicznego
(az czasem - historycznego) punktu widzenia, ale nie przyczyniaja si¢ do narasta-
nia wiedzy o szkolnictwie wyzszym. Dorobek higher education research — bo ten
typ badan naukowych chcemy promowac - jest w Polsce niezwykle skromny, naj-
cze$ciej monodyscyplinarny, natomiast transdyscyplinarne czy choc¢by interdy-
scypliarne ujecia instytucji uniwersytetu w polskim obiegu naukowym niemal
nie funkcjonuja:

Nie wystarcza juz dzisiaj, jak si¢ wydaje, rozwazac przysztosci instytucji uniwer-
sytetu wylgcznie lub gléwnie w kontekscie (klasycznych, narodowych - czy now-
szych, migdzynarodowych i poréwnawczych) badan edukacyjnych. Badania
transformacji szkolnictwa wyzszego prowadzone jedynie w zamknietych kontek-
stach lokalnych (w naszym przypadku — w kontekscie polskim) uwazamy za in-
teresujgce, ale jatowe. Stajg sig one tym bardziej jatowe, im wigkszg role w jego
funkcjonowaniu odgrywa kontekst regionalny (europejski) i globalny (Kwiek
2010b: 23)°.

*> Uwazamy, podobnie jak w poprzedniej ksigzce, ze uniwersytet musi wcigz na nowo szukaé
swojego miejsca, broni¢ swojego miejsca, wreszcie — co jest chyba najlepszym rozwigzaniem - stale
pokazywac i redefiniowac swoje przyszle miejsce. ,Jak si¢ wydaje, tradycyjna retoryka nowoczesnego
uniwersytetu, odwolujaca si¢ do tradycji humanistycznych XIX i XX wieku, jest wobec nowej poje-
ciowosci globalnych i europejskich dyskusji calkowicie bezradna: odwoluje sie do stosunkowo nie-
istotnych (w szerszej skali) problemoéw i ubiera je w nieadekwatne (w szerszej skali) odniesienia
ajednocze$nie ignoruje takie potezne zjawiska jak globalizacja, europeizacja, zmiany demograficzne
czy reformy sektora publicznego. Ponadto, co niezwykle wazne, niemal calkowicie abstrahuje od
analiz otoczenia zewnetrznego uniwersytetow, otoczenia innych instytucji publicznych i ich trans-
formacji, i nie jest w stanie w sposob produktywny, sensowny i przekonujacy odwolywac¢ sie do do-
stepnych danych empirycznych, w tym do danych statystycznych. W obliczu dominujacego dyskursu
wspartego na podstawach empirycznych (typu evidence-informed policy research w OECD), klasycz-
ny dyskurs humanistyczny pozostaje w praktyce niemy. Uniwersytet ma coraz mniej obrofcow, kto-
rzy byliby w stanie — byliby sklonni - argumentowa¢ na jego rzecz w powszechnie akceptowanym
stowniku wspélnym jego pozostalym interesariuszom. Wielka to strata, zaréwno dla humanistyki,
jak i dla rzeczonych dyskusji” (Kwiek 2010b: 45).
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1.1. Wprowadzenie

W rozdziale tym skoncentrujemy si¢ na powigzaniach miedzy programami reform
i ich uzasadnieniem, z jednej strony, w szkolnictwie wyzszym, a z drugiej w ustu-
gach spotecznych $wiadczonych w panstwach dobrobytu w Europie. Lekcje ptyna-
ce z doswiadczen przeszlych i aktualnych reform panstwa dobrobytu moga okaza¢
sie przydatne w rozumieniu aktualnych i nadchodzacych reform szkolnictwa wyz-
szego. Badania dotyczace europejskich panstw dobrobytu i ich reform stanowia
bowiem brakujgcy kontekst badan europejskich uniwersytetéw poddawanych
w ostatnich dziesiecioleciach permanentnej presji reform. Mamy zamiar wypetni¢
te luke i przeanalizowac¢ krétko mozliwe powigzania miedzy tymi dwoma, w znacz-
nej mierze odizolowanymi od siebie nawzajem, obszarami badan i obszarami po-
lityki publiczne;.

Szkolnictwo wyzsze w swoich tradycyjnych europejskich formach jest finanso-
wane przede wszystkim ze srodkéw publicznych. Okres jego powojennego rozwo-
juw Europie zbiegl si¢ $cisle w czasie z rozwojem powojennych panstw dobrobytu,
a procesy jego umasowienia byly §ciSle powigzane z umacnianiem wszystkich
funkcjonujaych w Europie form panstwa dobrobytu (postugujemy si¢ w tej ksigzce
terminem ,,panistwo dobrobytu”, a nie ,,pafistwo opiekuncze’, jako polskim odpo-
wiednikiem welfare state). Podczas gdy procesy umasowienia szkolnictwa wyzsze-
go s3 zaawansowane w calej Europie, panstwa dobrobytu przechodzg najglebsze
przeksztalcenia w swojej powojennej historii (patrz zwlaszcza najnowsze prace
podsumowujace ich kierunek, Bonoli i Natali 2012; Powell i Hendricks 2009;
Hemerijck 2013; Palier 2010; Hdusermann 2010; Connelly i Hayward 2012). Na
dodatek panstwa dobrobytu stajag w obliczu nowego ryzyka, zZe oto moga sie sta¢
»ofiarg kryzysu, na fali gwaltownych wstrzaséw gospodarczych, spotecznych i po-
litycznych, wyzwolonych przez globalny kryzys finansowy” (Hemerjick 2013: 1).

Reformowanie europejskich uniwersytetow i reformowanie europejskich
panstw dobrobytu ida ze soba w parze, chociaz, jak si¢ wydaje, umyka to uwadze
badaczy szkolnictwa wyzszego. Strukturalne przyczyny zachodzacych zmian sa
podobne, a calosciowe programy reform obu sektoréw siegaja do tego samego za-
sobu uzasadnien i tego samego typu argumentéw (mianowicie finansowych i ide-
ologicznych). Odnosimy wrazenie (patrz Kwiek 2006b, 2006¢), ze ten kontekst
teoretyczny w europejskich badaniach szkolnictwa wyzszego jest niemal catkowi-
cie lekcewazony. I to zupelnie niestusznie: otwiera je bowiem na nowe kierunki
i dostarcza im nowych narzedzi teoretycznych i nowych poréwnawczych danych
empirycznych. Badacze szkolnictwa wyzszego i analitycy reform w tym obszarze
nie zajmuja si¢ badaniami panstwa dobrobytu i analizami jego reform. Ale jedno-
cze$nie badacze panstwa dobrobytu i analitycy jego reform réwniez niemal z zalo-
zenia pomijaja sektor szkolnictwa wyzszego. Uwazamy te wieloletnie, strukturalne,
permanentne zamykanie si¢ w oddzielnych obszarach badawczych przez kilkuty-
sieczne (w samej Europie) wspolnoty naukowe za powazny blad analityczny.
Badania szkolnictwa wyzszego sa obszarem niemal z definicji transdycyplinar-
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nym, czerpiagcym z teorii politologii, ekonomii, socjologii czy badan edukacyj-
nych. Ksiazka Transformacje uniwersytetu. Zmiany instytucjonalne i ewolucje
polityki edukacyjnej w Europie (Kwiek 2010b) opiera si¢ na podstawowym struktu-
ralnym zalozeniu, ze naukowe badania szkolnictwa wyzszego powinny pozosta-
wac w $cistym zwigzku z badaniami instytucji panstwa w réznych jej wymiarach,
a przede wszystkim z badaniami panstwa dobrobytu. Badania prowadzone w ra-
mach international comparative welfare research maja wiele do zaoferowania bada-
niom typu international comparative higher education research, réwniez dlatego, ze
ta druga dziedzina badan jest ciagle jeszcze nie do konca teoretycznie i metodolo-
gicznie dojrzalaipowinnakorzysta¢ zréznych inspiracji teoretycznych. Przywotana
tu publikacja byta wezwaniem do powaznego potraktowania tradycyjnych i aktu-
alnych zwiazkow instytucji uniwersytetu z instytucja panstwa.

1.2. Globalne ustanawianie hierarchii
priorytetow i globalna dyfuzja idei:
ponadnarodowe i krajowe priorytety reform

Zmiany w Europie (podobnie jak najnowsze i spodziewane w przysztosci zmia-
ny w Polsce) pozostajg w cieniu szerszych zmian globalnych. Zadne parnistwo
w Europie nie mysli obecnie o swoim szkolnictwie wyzszym w waskiej perspekty-
wie narodowej. Globalizacja (i europeizacja) idei dotyczacych przyszlosci szkol-
nictwa wyzszego — a tym samym globalizacja ustanawiania hierarchii priorytetéw
i celow krajowych reform szkolnictwa wyzszego — jest niemal pelna. Nigdy w hi-
storii uniwersytetow nie zajmowaly one tak wysokiego miejsca w dyskursie mie-
dzynarodowym i ponadnarodowym, ale i nigdy przedtem dyskurs ten nie byl do
siebie w calym $wiecie tak podobny (globalne dyskursy wokoét world-class univer-
sities i global rankings poczucie to jeszcze wzmacniaja).

W ciagu ostatnich dwoch czy trzech dekad procesy przeksztalcania uniwersy-
tetow w Europie nie doprowadzity do ich ,,kompletnego” zreformowania (Brunson
i Olsen 1993). Wiodly one raczej coraz wyrazniej w strong reform gtebszych i co-
raz bardziej strukturalnych. Jak ujeli to Enders i jego wspélpracownicy (2011: 1)
w kontekscie globalnym: ,,obecnie nigdzie na §wiecie szkolnictwo wyzsze nie prze-
chodzi bardziej istotnych zmian niz w Europie”. Chociaz szczegélowe argumenta-
cje zwolennikéow reform zmieniajg si¢ z biegiem czasu we wszystkich krajach
europejskich, sa one jednak w coraz wigkszym stopniu zbiezne, szczegdlnie z po-
ziomem ponadnarodowym reprezentowanym przez OECD i Bank Swiatowy
oraz - zwlaszcza poczawszy od kryzysu finansowego zapoczatkowanego w 2009 r. —
przez Komisje Europejska.

Dwie pierwsze organizacje w ostatniej dekadzie, co bardzo dokladnie pokazy-
wali liczni badacze, staly si¢ gléownymi dostarczycielami ram analitycznych, doktad-
nych definicji, duzych zestawéw danych poréwnawczych i obszernych analiz
europejskich systemow emerytalnych, opieki zdrowotnej i szkolnictwa wyzszego.
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Globalny wzrost zainteresowania tymi trzema sektorami (zwigzany niewatpliwie
z ich rosngcymi kosztami i wysokim udzialem w wydatkach publicznych) dopro-
wadzit do powstania globalnych agend ich reform, ktérym, z jednej strony, towa-
rzyszy globalna dyfuzja idei, a, z drugiej, globalne zbieranie danych i globalne
analizy (Jakobi 2009; Martens, Rusconi i Leuze 2007). Réwnocze$nie ro$nie rola
»~miedzynarodowych zachet w krajowych procesach ustawodawczych” (Martens
i Jakobi 2010). OECD jest najwazniejszym globalnym aktorem w sektorach ochro-
ny zdrowia, emerytur i edukacji (w tym szkolnictwa wyzszego). Identyfikuje i wy-
szczegolnia istotne problemy i ustanawia ich hierarchie, przedstawia wizje i warto$ci,
rozwija scenariusze rozwoju sytuacji w przyszlosci i definiuje wiodace zasady i naj-
wazniejsze pojecia. Wreszcie zas, na poziomie globalnym OECD ,,rozpoznaje aktu-
alne tendencje i przyszle problemy, ktore nastepnie dyskutowane sg na poziomie
krajowym” (ibid.: 9). Ponadto OECD tworzy i analizuje duze poréwnawcze bazy
danych oraz tworzy i definiuje towarzyszace im wskazniki. Stan systemow eduka-
cyjnych, systeméw emerytalnych i systeméw opieki zdrowotnej jest analizowany
z perspektywy globalnej przy uzyciu pojec i definicji wykorzystywanych w najwaz-
niejszych statystycznych publikacjach OECD: obszernych Education at a Glance,
Pensions at a Glance, Health at a Glance, oraz dziesigtkach innych towarzyszacych
tomoéw teoretycznych, analitycznych i statystycznych. (Powrdcimy krétko do za-
gadnienia globalnego definiowania probleméw w edukacji — ktére nieodmiennie
prowadza do globalnego definiowania mozliwych rozwigzan przy okazji dyskusji
o hegemonii dyskursu kapitalu ludzkiego w edukacji, a zwlaszcza hegemonii
w zbieraniu danych statystycznych na podstawie ustalonych definicji, ktéremu sta-
ra si¢ przeciwstawia¢ dyskurs capabilities approach, czyli perspektywy zdolnosci,
w rozdz. 2.) Nie budzi zatem zdziwienia fakt, ze stanowiska decydentéw z obszaru
szkolnictwa wyzszego, w tym deklarowane cele i srodki reform, ,brzmig w coraz
wigkszym stopniu zdumiewajaco podobnie na calym $wiecie” (Jakobi 2009: 2).
Potega OECD tkwi nie tylko w bogactwie danych, ktérymi organizacja ta dysponu-
je i ktdre zbiera od panstw czltonkowskich - lecz jeszcze bardziej w definiowaniu
pojec i konstruowaniu definicji, ktére danym tym towarzysza (najlepszym przykla-
dem jest analizowany przez nig od ponad dekady system emerytalny).
Reformowanie panstwa dobrobytu i reformowanie szkolnictwa wyzszego
moga by¢ rozpatrywane zaréwno z perspektywy badan naukowych, jak i z per-
spektywy polityki publicznej. Niezaleznie od argumentacji lokujacej szkolnictwo
wyzsze w obrebie aparatu panstwa dobrobytu na poziomie badan, na poziomie
polityki publicznej, wraz z postepujaca globalng konwergencja dyskurséw, idei,
poje¢, definicji i wskaznikdéw — odnoszacych si¢ w coraz wigkszym stopniu do wy-
twarzanych globalnie poréwnywalnych danych - reformy panstwa dobrobytu sg
uzytecznym punktem odniesienia w analizie reform szkolnictwa wyzszego.
Reformy systemoéw emerytalnych, ochrony zdrowia i szkolnictwa wyzszego na ca-
lym $wiecie sa wspierane przez globalne analizy ,,ekonomii politycznej reform’,
a towarzysza im wyjasnienia dotyczace istotnych kierunkéw zakonczonych sukce-
sem reform strukturalnych czy studia przypadku dostarczane np. przez OECD
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(2009a, 2009c¢) oraz globalne badania ,,urzeczywistniania reform” w trzech wymie-
nionych obszarach (wzorce making reforms happen, patrz OECD 2010b). Migkkie
mechanizmy ,,rzagdzenia OECD” w $wiecie rozwinietym obejmujg zarazem ,,pro-
dukcje idei’, ,ewaluacje ustawodawstwa” oraz ,produkcje danych” (Martens
i Jakobi 2010: 266-268).

OECD i Bank Swiatowy przez wiele lat byty zaangazowane w proces konceptu-
alizacji zmian zachodzacych w starzejacych sie spofeczenstwach w kontekscie re-
formowania systeméw emerytalnych (np. przez wplywowg serie Banku Swiatowego
Private Pensions Series, publikowana przez ponad dekade). Trzeba w tym miejscu
jednak podkresli¢ rozchodzenie si¢ §wiata badan akademickich (reprezentowane-
go przez naukowcow) i $wiata polityki publicznej (reprezentowanego przez usta-
wodawcow wspieranych przez organizacje globalne i ponadnarodowe). Wydaje
sie, ze o ile dla $wiata akademickiego zajmujgcego si¢ systemami emerytalnymi
w miedzynarodowych badaniach poréwnawczych panstwa dobrobytu koncepcje
i definicje tworzone przez 10 lat pracy OECD i Banku Swiatowego stanowig dos¢
nieistotny naukowy punkt odniesienia, o tyle w $wiecie polityki (oraz $wiecie rze-
czywistego wdrazania polityk publicznych i wprowadzania w Zycie krajowych stra-
tegii) majg one znaczenie podstawowe. Z jednej strony, warto chocby zauwazyc,
jak marginalng role w dwdéch najnowszych obszernych naukowych podejsciach do
zmian w systemach opieki zdrowotnej w obszarze OECD odgrywaja pojecia i de-
finicje wytworzone przez obie organizacje (patrz Rothgang i in. 2010; Pavolini
i Guillén 2013). Z drugiej strony jednak, warto zwrdci¢ uwage na marginalng role
poje¢ najwazniejszych europejskich ekonomistéw politycznych zaangazowanych
w miedzynarodowe poréwnawcze badania panstw dobrobytu w publikacjach obu
ponadnarodowych organizacji. Peknigcie to jest wyjatkowo bolesne dla $wiata
akademii, ktorego oddzialywanie — w analizowanym obszarze - jest mniejsze, niz
mozna by przypuszczaé. (Analogiczne peknigcie mozna pokaza¢ w podejsciu do
politycznego, miedzyrzadowego procesu bolonskiego w Europie w ostatnich 15
latach: pomyst polityczny, ktéremu od poczatku byli przeciwni badacze szkolnic-
twa wyzszego w wielu krajach europejskich, zostal wprowadzony w zycie w Europie
i daleko poza nig; prymat przypadt polityce, a nie nauce, a dyskusje z poziomu
polityki publicznej okazaly si¢ znaczaco bardziej spolecznie skuteczne niz badania
z poziomu nauki.) Relacje miedzy badaniami naukowymi szkolnictwa wyzszego
a polityka publiczng w obszarze szkolnictwa wyzszego wygladaja zatem czesto po-
dobnie, nawet jesli w tej dziedzinie wktad OECD (wykraczajacy daleko poza do-
starczanie zestandaryzowanych danych statystycznych) w ostatniej dekadzie byt
mniej istotny. Rosnacy rozziew miedzy wspolnota badaczy akademickich a wspol-
nota ekspertéow w przebadanych sektorach wymagalby jednak osobnych analiz,
ktorych si¢ w tym miejscu nie podejmujemy.

Oproécz zatem obszernego i wcigz rosngcego korpusu prac naukowych doty-
czacych transformacji panstwa dobrobytu (a szczegdlnie systemu emerytalnego,
prac pisanych przez takich badaczy jak Nicholas Barr, Giuliano Bonoli, Peter
Taylor-Gooby, Fritz W. Scharpf i Vivien A. Schmidt, Torben Iversen, Jonas
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Pontusson czy Paul Pierson) istnieje réwniez spora liczba ujg¢ reform systemu
emerytalnego pojawiajacych si¢ w obszarach pozaakademickich, $cisle powigza-
nych z polityka publiczna - szczegdlnie prac ekspertow OECD i Banku Swiatowego.
Reformy emerytalne nabierajg obecnie tempa we wszystkich krajach obszaru
OECD. Jak podsumowano to we wprowadzeniu do najnowszego wydania Pensions
at a Glance (OECD 2013:9):

W krajach OECD krajobraz systeméw emerytalnych zmienia sig w ostatnich kil-
ku latach w zdumiewajgcym tempie. Po dekadach dyskusji oraz, w niektérych
przypadkach, politycznego zastoju, wiele krajow uruchomito istotne reformy
emerytalne obejmujgce miedzy innymi podniesienie wieku emerytalnego, zmia-
ny w sposobach naliczania uprawnieni emerytalnych oraz inne srodki wprowa-
dzajgce oszczednosci systemowe.

Szkolnictwo wyzsze w Europie znalazlo si¢ w ciggu ostatnich trzech dekad pod
potezng presjg reformatorska, a jego glowni badacze postrzegali zachodzace zmiany
jako ,,gwalttowne’, ,,krytyczne” czy ,,fundamentalne”. Jak jednak trafnie pokazuja ba-
dania organizacji, ,wiele reform organizacyjnych stanowi proby uczynienia istnieja-
cych organizacji «prawdziwszymi», bardziej odpowiadajacymi temu, co uwazamy
za wlasciwy ksztalt organizacji” (Brunsson 2009: 41). Wspolczesny swiat lubi ,,praw-
dziwe” i ,kompletne” organizacje, ktdre stanowig czgs$¢ jego marzen o racjonalnosci:

Mamy nadzieje doprowadzic do zgodnosci miedzy tym, w jaki sposob rzeczy ist-
niejg, a tym, w jaki sposob powinny istniec. [...] Przez réznego rodzaju reformy
mamy nadzieje zmieni¢ naszq praktyke zgodnie z naszymi Zyczeniami i naszymi
entuzjastycznymi zasadami. Wspolczesny swiat pelen jest tego typu projektow
reform. Nowoczesne spoleczeristwa sq gorgczkowo reformatorskie (Brunsson
2006: 11).

Mimo do$¢ zbieznych argumentéw zwolennikéw reform w szkolnictwie wyz-
szym z poziomu europejskiego i globalnego, nadal mamy do czynienia z odmien-
nymi kierunkami obecnych restrukturyzacji szkolnictwa wyzszego w roéznych
krajach (Kwiek i Maassen 2012). Z pewnoscig nieprzewidywalnos¢ i wieloznacz-
nos¢ wysitkéw reformatorskich jest wysoka, gdyz reformowanie uniwersytetow
»polega na zmienianiu nie tylko struktur spotecznych, ale réwniez sposobow my-
$lenia i wartosci wyznawanych przez jednostki” (Stensaker, Vilimaa i Sarrico
2012: 5) - co nie jest fatwym zadaniem. Literatura dotyczaca wprowadzania re-
form w Zycie pokazuje jednak, ze w reformach szkolnictwa wyzszego istotne zna-
czenie odgrywaja rzady. Jak twierdza Ase Gornitzka, Maurice Kogan i Alberto
Amaral (2007: 10), ,,gdyby sprawy pozostawi¢ w rekach naukowcdw, zaszloby nie-
wiele sposrod gléwnych zmian strukturalnych”. Szkolnictwo wyzsze znajduje sie
obecnie pod poteznymi i rosngcymi naciskami reformatorskimi, a ksztatt produk-
tu reform (czyli zreformowanych systemow i instytucji) jest dzi$§ trudny do prze-
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widzenia. Jak mozna przypuszcza¢, permanentne reformy beda sie wigzac
z wysokim poziomem stresu w miejscu pracy oraz z niepewnoscia w pracy nauko-
wej. Jak pokazujg globalne i europejskie badania empiryczne, ro$nie poziom stresu
wsrod europejskiej kadry, ale jednoczesnie nie maleje poziom zadowolenia z pracy
akademickiej (patrz Bentley i in. 2013b). Kadra europejska ujawnia wysoki po-
ziom adaptowalnosci do nowych warunkéw: przy nieznacznie wyzszym stresie
zawodowym jest podobnie zadowolona jak w poprzednim, zasadniczo mniej stre-
sujacym otoczeniu (patrz Teichler, Arimoto i Cummings 2013).

Podsumowujac: nowe wzorce reformowania instytucji panstwa dobrobytu
i instytucji uniwersytetu powstaja na poziomie ponadnarodowym i stopniowo
przenikajg na poziom krajowy (w ramach dyfuzji polityki edukacyjnej). Hierarchia
priorytetéw i agenda reform powstajg globalnie (i nie majg wigkszej stycznosci
z badaniami naukowymi w obu obszarach; poziom wymiany miedzy kadrg OECD
i Banku Swiatowego a miedzynarodowa wspélnota akademicka jest niewielki), ale
na poziom krajowy docieraja one w postaci przefiltrowanej m.in. przez krajowe
badania naukowe. O ile wplyw badan naukowych na globalny poziom produkgji
idei w obu organizacjach jest niewielki, o tyle ich wplyw na krajowa posta¢ reform
moze by¢ powazny, co pokazujg przyktady z Europy Srodkowej'. Miedzy ponadna-
rodowymi i krajowymi priorytetami reform wytwarza si¢ rownowaga, chociaz naj-
wazniejsze pojecia i definicje s3 wytwarzane na poziomie ponadnarodowym.

1.3. Starzejgce sie spoteczenstwa i rosngce
konflikty miedzypokoleniowe

Aby rozwing¢ zagadnienie uzytecznosci lekcji ptynacych z doswiadczen reform pan-
stwa dobrobytu dla reform szkolnictwa wyzszego, poszerzymy tradycyjny zakres
terminu ,,panstwo dobrobytu”. Zamiast skupia¢ si¢ na tym, co niektdrzy badacze
okreslaja jego ,,semantycznym rdzeniem” (a w sklad ktérego wchodza system zabez-
pieczen socjalnych dla oséb w podeszlym wieku czy opieka zdrowotna), oméwimy
tutaj jeden z jego ,subobszaréw”: edukacje (Nullmeier i Kaufmann 2010: 89).
Dlatego ostatnie paradygmatyczne zmiany w postrzeganiu przyszfosci panstwa do-
brobytu traktujemy jako nieuchronnie powigzane z mozliwie w réwnym stopniu

! Przyktadem w obszarze reform szkolnictwa wyzszego moga by¢ Polska i Czechy: w obu kra-
jach najwazniejszym impulsem do podjecia reform byly raporty OECD z lat 2007-2008, a zarazem
w zadnym z nich reformy z lat 2008-2012 nie przyjely ostatecznie ksztaltéw proponowanych na po-
ziomie ponadnarodowym. Propozycje OECD zostaly dokladnie przefiltrowane przez krajowych eks-
pertéw i srodowiska zajmujace sie badaniami szkolnictwa wyzszego (np. zaden z tych krajow nie
wprowadzit powszechnych oplat za czesne i nie doprowadzil do postulowanej réwnoéci dostepu sek-
tora publicznego i prywatnego do publicznego finansowania, opierajac reforme na selektywnosci
i konkurencyjnoéci tegoz dostepu, co w obu krajach, stusznie naszym zdaniem, skutecznie odcieto
sektor prywatny od finansowania publicznego i tym samym ograniczylo zmniejszenie finansowania
sektora publicznego, patrz dyskuje o czeskich reformach Kwiek 2015).
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paradygmatycznymi zmianami w postrzeganiu przyszlosci szkolnictwa wyzszego.
W perspektywie historycznej gwaltowny rozwdj szkolnictwa wyzszego byt powigza-
ny w powojennej Europie z dynamicznym rozwojem panstw dobrobytu. Obecnie
za$ restrukturyzacja podstaw panstw dobrobytu moze zmieni¢ sposdb, w jaki zarow-
no politycy i reformatorzy, jak i spoleczenstwa europejskie postrzegaja szkolnictwo
wyzsze. Uznajemy tutaj réwnoleglo$¢ obu obszaréw i ich nieodlacznos¢, a ich wspol-
ng analize traktujemy jako warto$¢ dodang: uwazamy, ze reformy szkolnictwa wyz-
szego analizuje sie skuteczniej w szerszym kontekscie reform panstwa dobrobytu.

To, co Stephan Leibfried i jego wspdtpracownicy okreslili mianem ,,konstelacji
ztotego wieku” panstwa — tzn. cztery skladniki nowoczesnego panstwa narodowego
(panstwo terytorialne, pafistwo konstytucyjne, demokratyczne panstwo dobrobytu
oraz panstwo interwencjonistyczne) — znajduje si¢ dzi§ w stanie zagrozenia: ,,rézne
funkcje panstwa sg w mniejszym lub wigkszym stopniu zagrozone i poddawane
presji umiedzynarodowienia o zréznicowanej intensywnosci’ (Hurrelmann i in.
2007: 9). Jednym z wymiaréw owej ,,konstelacji ztotego wieku” poddawanym obec-
nie procesom renegocjacji s polityki szkolnictwa wyzszego. Z tego powodu warto
porusza¢ si¢ miedzy instytucja uniwersytetu a instytucjg panstwa, szczegoélnie pan-
stwa dobrobytu: dostrzezone problemy i znalezione rozwigzania dla tej drugiej in-
stytucji pokazuja problemy i proponuja rozwigzania odnajdywane w kontekscie tej
pierwszej instytucji. Obie instytucje sa bowiem ze sobg nierozerwalnie splecione.

Nowe idee prowadzgce do zmian w funkcjonowaniu panstwa i ustug sektora
publicznego w Europie moga mie¢ daleko idace konsekwencje dla funkcjonowa-
nia europejskich uniwersytetow, m.in. ze wzgledu na fundamentalng zalezno$¢ fi-
nansowa od opartego na podatkach finansowania tych ostatnich. Zaréwno
panstwo dobrobytu, jak i szkolnictwo wyzsze w (kontynentalnej) Europie sa
wcigz - stusznie, jak uwazamy, i wyjatkowo z perspektywy globalnej — poteznie
uzaleznione od finansowania publicznego. Jednak tym, co odgrywa coraz wigksza
role w Europie, jest zmieniajacy si¢ dostep i warunki publicznego finansowania,
rosnaca krajowa (wewnetrzna) konkurencja miedzy odmiennymi pretendentami
do $rodkéw publicznych (czyli konkurencja miedzy réznymi ustugami i wydatka-
mi publicznymi) oraz ewoluujace postawy spofeczne wobec priorytetow w pu-
blicznym finansowaniu. Co najwazniejsze, zmieniajace si¢ postawy spoleczne
moga prowadzi¢ do redefinicji spolecznych priorytetow, ktore sa powigzane z tak
szerokim (i dotad szerzej niedostrzeganym) procesem spotecznym, jak miedzypo-
koleniowa konkurencja o publiczne zasoby. Krétko moéwiac, inne priorytety wy-
datkowania publicznego moga mie¢ spoleczenstwa mlode (tak jak w okresie
najwigkszej $wietnosci panstwa dobrobytu), a inne spoleczenstwa stare czy sta-
rzejace sie. Europa, a przede wszystkim postkomunistyczna Europa Srodkowa,
starzeje si¢ w gwaltownym tempie, jak pokazuja projekcje demograficzne prezen-
towane dla najblizszych 20 lat (OECD 2008b).

W starzejacych si¢ spoleczenstwach priorytety wazne dla starszych pokolen
moga zatem stawac si¢ coraz wazniejsze, relegujac zwlaszcza szkolnictwo wyzsze
na nizsze miejsce na liscie spolecznych priorytetéw (Garfinkel, Rainwater
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i Smeeding 2010: 193). Reformy sektoréw ochrony zdrowia i emerytur moga za-
chodzi¢ réwnolegle, jednak ich rezultaty beda zapewne silniej zaleze¢ od glebszych
spolecznych konfliktéw miedzypokoleniowych, niz nam to si¢ dzisiaj wydaje.
W szerszym kontekscie wydatkow publicznych ponoszonych na panstwo dobro-
bytu, w systemie opieki zdrowotnej, w poréwnaniu z systemem emerytalnym i sys-
temem zasitkéw dla bezrobotnych, nie ma dzisiaj zadnych oznak redukcji nakltadow
(Pavolini i Guillén 2013: 276; Rothgang i in. 2010: 247). Jednakze, mimo wszystko,
system opieki zdrowotnej w Europie znajduje sie w ,,stanie permanentnej transfor-
macji” (Rothgang i in. 2010: 3). To dokladnie analiza stanu szkolnictwa wyzszego:
permanentna transformacja i permanentna presja reform. I zarazem strukturalna
»hiekompletnos¢ reform” w obu sektorach: Zaden powazny analityk nie wyobraza
sobie chyba dzisiaj, ze mozna osiagna¢ w przewidywalnej perspektywie ,,zrefor-
mowane” systemy ochrony zdrowia i szkolnictwa wyzszego. Nie istnieje nawet po-
biezna zgoda, jak takie ,,zreformowane” (czyli wreszcie ,,kompletne”, ,,prawdziwe”
w ujeciu badan organizacji) systemy miatyby wygladac.

Problem jest o wiele szerszy i dotyczy calego sektora ustug publicznych. Jak to
ujal Gesta Esping-Andersen (2001: 6):

wigkszos¢ europejskich systemow ostony spolecznej zostata skonstruowana
w epoce o zupelnie innej dystrybucji i intensywnosci ryzyka i potrzeb niz te,
z ktorymi mamy do czynienia dzisiaj. [...] W zwigzku z tym paristwo dobrobytu
jest obarczane zadaniami, do wykonywania ktorych nie zostato zaprojektowane.

Dalsze wykonywanie cze¢sci owych zadan moze wymaga¢ zmiany tradycyjnych
priorytetdw spofecznych, w tym zmiany spolecznie akceptowanych algorytmow
rozdzialu funduszy publicznych na poszczegdlne sektory ustug publicznych.
W starzejacych sie spoleczenstwach, w tym w tych, ktdre starzeja si¢ najszybciej
w Europie (Polska jest tu na pierwszym miejscu; OECD 2008b), argumenty wspie-
rajace wzrost finansowania publicznego edukacji wyzszej mtodych moga by¢ coraz
mniej przekonujace. Réwniez starzejacy sie elektorat moze inaczej wyobrazac so-
bie priorytety finansowe panstwa. JesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie takie zmiany
sektora ustug publicznych, w ktérych prawdziwym problemem stanie si¢ utrzyma-
nie krajowego sektora opieki zdrowotnej i krajowych systemdéw emerytalnych
(zwlaszcza przy poglebiajacej si¢ integracji europejskiej) — a szkolnictwo wyzsze
zostanie w o wiele wiekszej mierze niz obecnie uzaleznione od finansowania pry-
watnego, co dawaloby wigksze szanse podtrzymywania tradycyjnych form solidar-
noséci miedzypokoleniowej w subsydiowaniu (reformowanego i kurczacego si¢)
panstwa dobrobytu. Na razie obserwujemy jednak procesy deprywatyzacji szkol-
nictwa wyzszego, m.in. rosngce naklady publiczne i malejace naklady prywatne
oraz systematycznie rosngcy odsetek studentéw nieponoszacych kosztéw studio-
wania (z ok. 40% w 2006 r. do 54% w roku 2013).

Chociaz mozna argumentowac na rzecz istotnego zwigkszania udziatu w pro-
dukcie krajowym brutto publicznych wydatkéw na krajowe systemy publicznego
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szkolnictwa wyzszego, wykorzystujac w tym celu argumenty z obszaru ,,gospodarki
opartej na wiedzy” oraz rozwoju ,,kapitatu ludzkiego”, w praktyce nie przyniosto to
dotychczas efektu w zadnym z gléwnych krajow OECD czy europejskich krajow
transformacji ustrojowej. Wedlug ostatnich danych zebranych przez CHEPS (Center
for Higher Education Policy Studies - Centrum Badan nad Polityka Szkolnictwa
Wyzszego na Uniwersytecie Twente w Enschede) w latach 1995-2008, udzial pod-
stawowego finansowania ze strony panstwa w tzw. uniwersyteckich funduszach
ogolnych obnizyl si¢ niemal wszedzie, a jego $redni udzial spad! istotnie w 31 kra-
jach europejskich do poziomu 67%, podczas gdy udziat uniwersyteckich przycho-
dow z oplat za czesne i kontraktéw na badania oraz z grantéw w tym samym okresie
wzrdst o 50% (CHEPS 2010a; pamietajac, Ze granty badawcze to tez w kontekscie
europejskim finansowanie publiczne, tylko udzielane w trybie quasi-rynkowym czy
konkurencyjnym). Wyzszy poziom publicznego finansowania szkolnictwa wyzsze-
go wymagalby podnoszenia podatkéw, podobnie jak wyzszy standard wszystkich
ustug spotecznych: chociaz kraje transformacji ustrojowej chciatyby posiadac lepsze
uniwersytety publiczne, ich obywatele nie wydaja sie sktonni ptaci¢ w tym celu wyz-
szych podatkéw. Stoi to w opozycji do ogélnie pozytywnej postawy wzgledem pan-
stwa dobrobytu. Wszystkie srodkowoeuropejskie gospodarki z wyjatkiem Polski
wprowadzily w ostatnich latach liniowy podatek osobisty. Wiekszo$¢ krajow OECD
obecnie doswiadcza kurczenia si¢ bazy podatkowej: jak wyrazil to Pierre Pestieau
(2006: 35): ,,udzial normalnej, stabilnej, etatowej pracy spada w duzej liczbie krajow,
a wraz z nim udzial bazy podatkowej opartej na systemie ptacowym w PKB”
Ograniczenia dotyczace publicznych przychoddw sa potaczone z rosnacymi potrze-
bami spotecznymi, znajdujacymi sie¢ pod presja gospodarczej globalizacji oraz
przejscia do spoleczenstw postindustrialnych. Zarys zewnetrznych i wewnetrznych
wyzwan dojrzalych panstw dobrobytu, a takze wylaniajacych si¢ panstw dobrobytu
w Europie Srodkowej i Wschodniej moze wygladaé nastepujaco:

Przesunigcie w strong gospodarki ustugowej i globalizacji ekonomicznej powodu-
je jeszcze wigksze ograniczenia przychodow publicznych, podczas gdy spoteczna
modernizacja i zmiana w strukturze ekonomicznej wytwarzajg rosngce spotecz-
ne potrzeby, nowe wzorce ryzyka oraz nowe priorytety dla spotecznych interwen-
cji ustawodawczych wraz z zapewnianiem edukacji i ustug spotecznych
znajdujgcych sig na szczycie listy priorytetéw. Co wigcej, kurczgce sie publiczne
przychody oraz rosngca presja na wydatki publiczne tworzg sytuacje, ktérg Paul
Pierson nazywa ,permanentnym zaciskaniem pasa”. To wlasnie finansowg
oszczednoscig muszg zarzgdzac panistwa narodowe, ktorych suwerennosé oraz
autonomia zmniejszyly si¢ w znacznym stopniu wraz z poczqgtkiem globalizacji
i integracji europejskiej (Castles i in. 2010a: 14).

Mozliwo$¢ przeznaczenia wigkszej puli srodkéw finansowych na szkolnictwo
wyzsze czy badania naukowe i rozwo6j w Europie w przyszlosci jest jednoznacznie
kwestionowana nawet przez Komisje Europejska, ktora sugeruje, by siega¢ po
wieksze $rodki prywatne, zardwno przez oplaty za czesne w zakresie ksztalcenia,
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jak i przez finansowanie przez firmy prywatne w zakresie badan. Méwiac najogol-
niej, trwajace i przewidywane w przyszlosci przeksztalcenia panstwa dobrobytu
w gospodarkach europejskich nie dajg obiecujacej podstawy rozwoju strategii
traktujacych szkolnictwo wyzsze jako trwala inwestycje publiczng. Szkolnictwo
wyzsze coraz czesciej jest postrzegane jako publiczny wydatek/publiczny cigzar
oraz jako prywatne (a nie publiczne) czy indywidualne (a nie zbiorowe) dobro.

Jednakze transfery finansowe w ramach ustug panstwa dobrobytu wcigz —
mimo silnych wplywéw globalizacji - pozostaja kwestig politycznego wyboru
(Gizelis 2005: 159), a rola elektoratow w demokratycznych systemach jest dzi$ fun-
damentalna w zakresie okre$lania glebi i charakteru transformacji panstwa dobro-
bytu (Swank 2001: 198; 2010; Pestieau 2006: 30). Elektoraty wciaz posiadajg swoje
»postawy wzgledem panstwa dobrobytu”, ktére moga determinowaé przyszly
poziom publicznego wsparcia dla niego (Oorschot i Meulman 2012).

1.4. Panstwo dobrobytu a globalizacja

Niezaleznie od tego, jak ujmujemy dzisiaj Zrédta aktualnego przeformutowywania
podstaw panstwa dobrobytu (ciagle jeszcze bardziej radykalnego w teorii niz
w praktyce w wiekszosci krajow europejskich, ale juz widocznego w zmieniajacej
sie polityce krajowej, krajowym prawodawstwie i stosunku spoleczenstw do calego
sektora publicznego) i czy wigzemy je z wplywem proceséw wewnetrznych (np.
demograficznych), czy zjawisk zewnetrznych i globalnych, to przeformutowywa-
nie staje si¢ dzisiaj doniostym faktem spolecznym. Jak to ujeli Giuliano Bonol,
Vic George i Peter Taylor-Gooby (2000: 65):

Nie ma zadnych gloséw méwigcych, ze globalizacja zwigkszyta site rzgdow. |[...]
Natomiast istnieje powszechna zgoda co do tego, zZe sity globalizacji niosg ze sobg
wazne konsekwencje dla wielkosci, hojnosci i zakresu ustug publicznych dostar-
czanych przez wspolczesne europejskie paristwo dobrobytu.

Reformom panstwa dobrobytu i szkolnictwa wyzszego nowy impet nadaty na-
piecia zwigzane z przyspieszajacymi procesami globalizacji. Globalizacja w potez-
ny sposob wplywa zaréwno na przyszlos¢ panstwa dobrobytu, jak i na przyszlos¢
szkolnictwa wyzszego (patrz Kwiek 2006b, 2007¢, 2010b). Zwigzanym z globaliza-
cja wyzwaniom, przed ktérymi staja wszystkie ustugi sektora publicznego, towa-
rzysza wyzwania demograficzne. Jak podkreslaja Stephan Leibfried i Steffen Mau
(2008: xii), od czasu kryzysu naftowego z potowy lat 70. XX w.

panstwo dobrobytu boryka sig z gleboko zakorzenionymi wyzwaniami. Seria du-
zych zmian gospodarczych, spotecznych i politycznych - takich jak globalizacja,
napiecia demograficzne, indywidualizacja, trwate wysokie bezrobocie, wigksza
réznorodnosc¢ spoteczna i niedobory fiskalne - doprowadzita do postawienia
pytania: jak trwale jest paristwo dobrobytu w dtuzszej perspektywie?
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Europa jest obecnie areng szerokich dzialan na rzecz przeformulowania powo-
jennej umowy spolecznej, ktora powotala do zycia panstwo dobrobytu w takiej
postaci, w jakiej je znamy z okresu powojennego. Towarzysza im renegocjacje no-
woczesnej umowy spolecznej miedzy instytucja uniwersytetu a instytucjg panstwa
narodowego (szerszy obraz tych renegocjacji, patrz Kwiek 2006b; 2010b: 140-189
i326-376; 2013a: 107-190). Przypomnijmy skrdt zawartej tam diagnozy:

w ogolnym zarysie obecng sytuacje mozna [...] prébowac opisywac jako rowno-
leglg renegocjacje powojennego kontraktu spotecznego dotyczgcego funkcjono-
wania panistwa dobrobytu (zawartego w odbudowujgcej si¢ ze zniszczen
wojennych Europie) oraz renegocjacje znacznie mniejszego, w kategoriach po-
réwnawczych, nowoczesnego paktu lgczgcego uniwersytet i paristwo narodowe
(albo paktu migdzy wiedzg nowoczesnego uniwersytetu i wladzg nowoczesnego
paristwa narodowego). Majgca dzisiaj miejsce - ciggle jeszcze w fazie poczgtko-
wej — renegocjacja paktu zawartego migdzy paristwem a uniwersytetem jest nie-
jasna poza kontekstem szerszej renegocjacji powojennego kontraktu spotecznego,
ktory przyniost ze sobg rézne formy keynesowskiego paristwa dobrobytu — albo-
wiem finansowane przez panstwo szkolnictwo wyzsze w tej formule jest jednym
z fundamentow europejskiego modelu spotecznego (w swoich kilku wersjach)
(Kwiek 2010a: 349).

Panstwa narodowe musza dzisiaj ,réwnowazy¢ zadania konkurujacych ze
sobg pretendentéw do publicznego portfela - maja mniejsza pule opcji i musza
dokonywa¢ trudnych wyboréw” (Powell i Hendricks 2009: 10). Reformy panstwa
dobrobytu oznaczajg to, co Silja Hiusermann (2010: 1) okreslita mianem ,,moder-
nizacji w ciezkich czasach™

modernizacja to dostosowywanie istniejgcych porozumier instytucjonalnych do
struktur gospodarczych i spotecznych postindustrializmu: do przechodzenia do
(opartej na wysokich kompetencjach) gospodarki ustugowej, do wysokich wskaz-
nikow tymczasowego lub diugotrwatego bezrobocia, do elastycznych rynkéw
pracy, do upowszechniania nietypowego zatrudnienia i zatrudnienia kobiet, do
niestatosci rodziny oraz rosngcych zgdan indywidualizacji i rownosci plci.
A cigzkie czasy wynikajg z luki migdzy malejgcymi zasobami finansowymi
a rosngcymi (finansowymi) potrzebami, ktore rodzg procesy modernizacyjne.

Edukacje, w tym edukacje na wyzszym poziomie, uznajemy tutaj za istotny
sktadnik tradycyjnego panstwa dobrobytu. Podgzamy tym samym szlakiem wy-
znaczonym w badaniach spotecznych i badaniach szkolnictwa wyzszego przez
Josepha E. Stiglitza z Economics of the Public Sector i Nicholasa Barra z Economic
Theory and the Welfare State; ale nawigzujemy réwniez do takich teoretykéw spo-
tecznych i badaczy panstwa dobrobytu jak Richard Titmuss, Francis G. Castles,
Harold L. Wilensky, Peter H. Lindert, Marius R. Busemeyer i Rita Nikolai czy
Irwin Garfinkel, Lee Rainwater i Timothy Smeeding (patrz Titmuss 1968; Castles
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1989; Wilensky 2002; Barr 2004; Lindert 2004; Busemeyer i Nikolai 2010; Garfinkel,
Rainwater i Smeeding 2010). Czynniki i trajektorie przemian w panstwie dobroby-
tu i w sektorze szkolnictwa wyzszego s3 zblizone, a argumenty na rzecz zmian -
szczegdlnie z poziomu ponadnarodowego - sa strukturalnie do siebie podobne,
angazujac analogiczne wymiary finansowe i ideologiczne.

Wszystkie bogate kraje zachodnie to panstwa dobrobytu, jak przypominaja
Garfinkel, Rainwater i Smeeding (2010: 2), a charakterystycznym celem instytucji
panstwa dobrobytu jest redukcja ekonomicznej niepewnosci:

Edukacja, opieka zdrowotna i niektore formy ubezpieczeni spotecznych redukujg
ekonomiczng niepewnos¢. [...] transfery spoteczne w patnistwie dobrobytu w po-
staci edukacji, opieki zdrowotnej i ubezpieczeni spotecznych ptyng do obywateli
na mocy prawa lub sitg praw nabytych i sq oplacane przez innych cztonkow
wspdlnoty zgodnie z prawem lub innymi wymogami.

Zgodnie z teoriami kapitatu ludzkiego w gospodarkach napedzanych wiedza
wyzsze wyksztalcenie moze by¢ coraz czesciej postrzegane, przynajmniej na
poziomie indywidualnym, jako gléwne narzedzie redukowania niepewnosci
ekonomicznej.

Wiedza, a zatem edukacja, moze by¢ najwazniejszym jednostkowym sktad-
nikiem redukujgcym niepewnos¢ i ryzyko [...]. Céz moze lepiej wyposazaé
obywateli w zdolnosci radzenia sobie z ekonomicznym brakiem zabezpieczen
wytworzonym przez dynamiczng kapitalistyczng gospodarke niz edukowanie
ich? (ibid.: 23)

W gospodarkach opartych na wiedzy szkolnictwo wyzsze moze by¢ zatem co-
raz $cilej faczone ze strategiami radzenia sobie z indywidualng ekonomiczng nie-
pewnoscia, a w konsekwencji potencjalnie moze si¢ znalez¢ blizej tradycyjnego
zbioru ustug panstwa dobrobytu. Dyskurs reform szkolnictwa wyzszego w Europie
uwzglednia ten argument i podkresla role zatrudnialnosci absolwentéw oraz
wskazuje na wysoka premie placowq za wyzsze wyksztalcenie (srednio, odmiennie
w zaleznosci od kierunkow studiow i skali w roznych krajach). Jednakze w katego-
riach bardziej ogélnych kwestia reform szkolnictwa wyzszego we wszystkich syste-
mach europejskich dotyczy tego, czy jego ,normatywne” i ,operacyjne” tryby
funkcjonowania sg obecnie ze sobg zestrojone, czy nie (to dwa gtéwne wymiary
badania szkolnictwa wyzszego w kategoriach Bechera i Kogana, 1980):

Jak dtugo tryby normatywne i operacyjne sq ze sobg zestrojone, tak dtugo o sys-
temie jako catosci mozna powiedziec, ze znajduje si¢ w stanie dynamicznej row-
nowagi - jesli nie w stanie harmonii, to przynajmniej w stanie zrownowazonego
napiecia. Jednakze gdy te dwa tryby stajq sie istotnie niezestrojone, to niezbgdne
jest swego rodzaju dostrojenie w celu unikniecia zatamania systemu i odnowie-
nia mozliwosci jego normalnego funkcjonowania (ibid.: 17-18).
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Obecnie owe dwa tryby funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w calej Europie
s postrzegane jako wzajemnie niezestrojone (przede wszystkim przez ustawo-
dawcéw, politykow i/lub spoteczenstwa europejskie; znacznie rzadziej przez sama
wspolnote akademicky). Zatem presja reform jest dzisiaj w Europie silna, gdyz

predyspozycje do zmiany powstajg wtedy, gdy elementy normatywne i operacyj-
ne na jakimkolwiek poziomie stajq si¢ ze sobg istotnie niezestrojone. Sytuacja
taka zazwyczaj rodzi jakgs stosowng zmiang w przekonaniach lub praktyce,
zaprojektowang w celu przywrdcenia normalnego funkcjonowania systemu
(ibid.: 120).

Naciski dotyczace reform wywierane na pozostate ustugi panstwa dobrobytu
sa réwnie silne, jesli nie silniejsze, a przekonanie o ztym funkcjonowaniu syste-
moéw emerytalnych i ochrony zdrowia jest w Europie niemal powszechne (patrz
szerzej Kwiek 2013b).

Transformacje instytucji uniwersytetu trudno zrozumie¢ bez jednoczesnego
$ledzenia przemian zachodzacych w tkance spotecznej, w ktorej jest ona osadzona.
Nowoczesny uniwersytet, wytwor epoki nowoczesnosci, staje w obliczu dokfadnie
tej samej presji, co inne nowoczesne instytucje i nowoczesne umowy spoleczne.
Mozliwy zanik historycznej wyjatkowosci nowoczesnej instytucji uniwersytetu
(przynajmniej w poréwnaniu z powojennym rozdzialem jego historii) wynika
z presji wywieranej réwniez na inne nowoczesne instytucje - m.in. na sama insty-
tucje panstwa, koncepcje jego agend i generowane w jego ramach ustugi publiczne,
instytucje miedzynarodowe i ponadnarodowe oraz instytucje $wiata prywatnych
korporacji (patrz zwlaszcza najmocniejsze argumenty, Held i McGrew 2007; Hay,
Lister i Marsh 2006; Djelic i Quack 2010; Campbell 2004). Te naciski sg czesto 13-
czone w takie szerokie pojecia, jak ,globalizacja” czy ,gospodarka wiedzy”, $cisle
ze sobg powigzane.

Jak wiadomo z badan organizacji, reformy wymagaja zaréwno problemow, jak
i rozwigzan: pewnemu zapasowi problemdéw musi towarzyszy¢ pewien zapas goto-
wych rozwigzan (Brunsson i Olsen 1993: 34-42). Jak twierdzi Brunsson (2009: 96):

Rozwigzania, podobnie jak problemy, mogg byc tworzone przez tych, ktorzy
pragng przedsiewzigc reformy, jednak zadanie reformatorow jest tatwiejsze, jesli
dostepny jest zapas mniej lub bardziej gotowych rozwigzan. Rozwigzania mogg
by¢ atrakcyjne dla tych, ktorzy wdrazajg reformy, oraz dla tych, ktérzy sqg nimi
dotknigci.

Zestaw problemdéw obu badanych tutaj sektorow — panstwa dobrobytu w sze-
rokim ujeciu i szkolnictwa wyzszego - jest analizowany w ramach dyskusji na po-
ziomie globalnym, z ktdrego pochodzi réwniez zestaw ogdlnych rozwigzan.
Ponadnarodowe dyskursy reform konceptualizuja podobne problemy w $wiecie
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rozwinietym i dostarczajg wspdlng hierarchi¢ priorytetéw (agenda-setting) oraz
powoduja dyfuzje¢ strategii wspieranych przez state generowanie danych. Procesy
te, jesli nawet nie wynikaja bezposrednio z globalizacji, to s przez nig co najmniej
intensyfikowane. (Aby si¢ o tym przekona¢ w sektorze szkolnictwa wyzszego, wy-
starczy sprawdzi¢ poziom zgodnosci zalecen, czyli rozwigzan OECD dotyczacych
kierunku reform w poszczegdlnych krajach, np. w Polsce, Czechach, Bulgarii,
Estonii, Portugalii czy Chorwacji z ostatnich lat, z poziomem niezgodnosci za-
stanej sytuacji w szkolnictwie wyzszym, czyli poziomem probleméw w wymie-
nionych krajach. Réznorodnos¢ zastanych w nich probleméw bynajmniej nie
prowadzi do réznorodnosci proponowanych rozwigzan: jest raczej tak, ze to
rozwigzania szukajg problemoéw, a mala pula rozwigzan w zaden sposdéb nie
idzie w parze z duzg pulg probleméw. Duza réznorodnos¢ krajowych probleméw
w szkolnictwie wyzszym prowadzi w ujeciu OECD do matego, generycznego ze-
stawu rozwigzan, co pokazuje, jak silne s3 ponadnarodowe hierarchizacje celéw
i ponadnarodowa agenda reform.)

Aktualne pytanie nie brzmi: ,,Czy transformacje europejskich panstw dobro-
bytu zaczely by¢ uwazane za niezbedne przez krajowe rzady najzamozniejszych
demokracji zachodnich, organizacje miedzynarodowe czy globalne organizacje
i agencje rozwojowe?” Brzmi ono raczej: ,Dlaczego uwaza si¢ je za niezbedne?”,
a wérod odpowiedzi znajdziemy przyczyny zwigzane z (nieodlaczng od globaliza-
cji) integracja gospodarcza, zmianami demograficznymi, zmianami norm spo-
tecznych i wzorcéw rodzinnych itp. oraz ostatnio z kryzysem finansowym. Tak
jak dekade temu Maurizio Ferrera (2005: 596) wyjasnial fundamentalng logike
kierujacg rozwigzaniami z zakresu ustawodawstwa w obszarze reform panstwa do-
brobytu, ,trwa systemowe poszukiwanie nowych rozwigzan, ktére s3 ekonomicz-
nie do utrzymania, spotecznie do zaakceptowania i politycznie wykonalne”.
Rozwigzania powinny zatem by¢ finansowalne oraz spotecznie i politycznie akcep-
towalne. Jednakze przejscie od spoleczenstw przemystowych do spoleczenstw
postindustrialnych, jak podkreslaja Sipild i wspdtpracownicy (2009: 181):

rzucito fundamentalne wyzwanie umowom z zakresu polityki spolecznej za-
chodnich panistw dobrobytu. [...] W szczegdlnosci paristwo nie jest juz dluzej
zdolne (lub chetne) do chronienia obywateli przed nowymi spotecznymi ryzyka-
mi. [...] Wplyw globalizacji na rozwdj paristwa dobrobytu jest obecnie niejasny.
Nie znamy dotgd doktadnie zakresu, w jakim globalizacja odmieni systemy
spoteczno-polityczne i nie wiemy, jak faktycznie zmieni ona kierunek rozwoju
modeli panstw dobrobytu.

Zaréwno ustugi szkolnictwa wyzszego, jak i ustugi sektora publicznego sg sil-
nie uzaleznione od tkanki spolecznej, w ktéra sa wbudowane. Sg one $cisle powia-
zane z pojedynczymi krajami (panstwami narodowymi) oraz z ich kurczaca si¢ lub
przynajmniej coraz bardziej niewystarczajaca w stosunku do rosnacych potrzeb
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spolecznych i infrastrukturalnych bazg podatkows. Ich sposoby zarzadzania i fi-
nansowania sg zawsze podatne na zmiane. Istniejg roézne typy ztozonych oddziaty-
wan miedzy instytucjami a ich otoczeniem, badane przez rézne szkoty myslenia
powiazane ze zmiang instytucjonalna (patrz zwlaszcza typologie zaproponowane
przez Kezar 2014: 24-25; Eckel i Kezar 2003; Bastedo 2012). Teoretycy instytucjo-
nalni i neoinstytucjonalni w badaniach organizacji przedstawiaja uniwersytety
jako doskonale przyktady poteznego powigzania zmian instytucji ze zmianami ich
otoczenia zewnetrznego (z ktoérego czerpia swoje zasoby, podstawowe idee oraz
spoleczng legitymizacje). Instytucja uniwersytetu w Europie moze wiec przecho-
dzi¢ fundamentalng transformacj¢ — wraz z tradycyjng instytucja panstwa jako
takiego, a w szczegolnosci panstwa dobrobytu, a transformacja ta moze dotykac
samego jej rdzenia: spolecznej legitymizacji, spolecznego zaufania, ideowego
ufundowania i osadzenia w skomplikowanej tkance konkurujacych ze sobg ustug
publicznych i potrzeb spotecznych.

Rola panstwa narodowego ulega zmianie m.in. z powodu nowych sciezek
w globalnej cyrkulacji kapitalu; tym samym zmianie ulega tez rola uniwersytetu.
Uniwersytet nie musi juz chroni¢ i propagowa¢ kultury narodowej, nie musi juz
ksztalci¢ studentow na obywateli panstwa narodowego, nie musi juz zajmowac si¢
kultywowaniem zycia duchowego narodu, wytwarzaniem i zaszczepianiem $wia-
domosci narodowej, dostarczaniem spoiwa spolecznego sprawiajacego, ze oby-
watele panstwa narodowego trzymajg si¢ razem we wspdlnocie narodowe;.
Uniwersytet nie musi juz tego robi¢, chociaz oczywiscie moze, i w wielu krajach,
w réznych swoich segmentach - robi to. Méwigc dosadnie — panstwa europejskie
juz go w tej roli nie obsadzaja i nie jest to powdd, dla ktérego chciatyby zwigkszaé
na niego publiczne dotacje. Panstwa te szukajg nowych argumentéw, np. potezny
wplyw na kwalifikacje sily roboczej czy poziom zaawansowania technologicznego
i silne zwiazki z gospodarka. (Argumenty te wspieraja jednak silnie dyscypliny
STEM, czyli science, technology, engineering oraz mathematics, a nie wszystkie dys-
cypliny; w calej Europie i daleko poza nig, np. w USA, najwiekszymi przegranymi
z perspektywy historycznej sa nauki humanistyczne i cz¢$¢ nauk spotecznych, kto-
rych udzial w publicznych nakladach na badania maleje, podobnie jak maleje ich
liczba studentow, patrz globalny projekt The Age of STEM, koordynowany przez
Simona Marginsona; Freeman, Marginson i Tytler 2015.)

Ostabienie panstwa narodowego wyraznie zmienia misje uniwersytetu.
»Oslabienie” jest jednak okresleniem tagodnym. Mozna by postuzy¢ si¢ kilkoma
innymi okresleniami na to, co dzieje si¢ z panstwem pod wplywem globalizacji:
w rozmaitych ujeciach jest ono dzisiaj przesuniete na inng pozycje (repositioned),
zrekontekstualizowane (recontextualized), przetransformowane (transformed),
odtworzone (reconstituted), przeprojektowane (re-engineered), zrestrukturyzowa-
ne (restructured), przemieszczone (displaced), wyrazone na nowo (rearticulated),
przeniesione (relocated), ponownie osadzone (re-embedded), zdecentrowane (de-
centered), zrekonfigurowane (reconfigured), przeksztalcone (reshaped), podkopane
(eroded) itp., w zaleznosci od teoretycznego ujecia (patrz Kwiek 2010b, 2013b).
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1.5. ,,Postawy wobec panstwa dobrobytu”
a ,postawy wobec uniwersytetow”

Instytucje zmieniajg si¢ z czasem, podobnie jak spofeczne postawy wobec nich.
Kluczem do powodzenia instytucji w zmieniajacym si¢ otoczeniu jest wywieranie
wplywu na zmieniajace si¢ postawy: w takim ujeciu o niepowodzeniu instytucji
(np. szkolnictwa wyzszego) decyduja negatywne wobec niej postawy, za ktérymi
moga pojawic sie niesprzyjajace wzorce wydatkowania publicznego. Wobec tego
to, co moglibysmy okresli¢ tutaj mianem ,,postaw wobec uniwersytetéw” (univer-
sity attitudes) we wspolczesnych spoleczenstwach europejskich, mozna analizo-
waé réwnolegle z niedawno przebadanymi w ramach studiéw nad panstwem
dobrobytu ,,postawami wobec panstwa dobrobytu” (welfare attitudes). Wezmy pod
uwage chocby ostatni duzy poréwnawczy projekt badawczy na temat ,,postaw wo-
bec panstwa dobrobytu” kierowany przez Stefana Svallforsa (2012: 2), ktéry doty-
czyt legitymizacji obecnych rozwigzan przyjmowanych w ramach panstwa
dobrobytu w krajach europejskich i w USA:

Postawy wzgledem panstwa dobrobytu czy innych instytucji publicznych po-
winny by¢ postrzegane jako centralny skladnik porzadku spotecznego, rzgdze-
nia i prawomocnosci nowoczesnych spoteczeristw. Mowig nam one o tym, czy
istniejgce lub nieistniejgce umowy sg uzasadnione. Czy zostaly zaakceptowane
jedynie dlatego, ze ludzie nie widzieli Zadnej alternatywy, a moze dlatego, ze my-
sleli, iz jakiekolwiek dziatanie jest daremne lub czy sq one w ogdle ugruntowane
normatywnie? Czy instytucje uwazane sq za fundamentalnie prawe, czy tez nie?
(podkr. M.K.)

Na podobnej zasadzie mozemy obecnie stawia¢ fundamentalne pytania o spo-
teczng legitymizacje istniejacych rozwigzan w szkolnictwie wyzszym (potencjalnie
prowadzace do jeszcze glebszych reform strukturalnych), pytania o sprawiedliwos¢
i normatywne ugruntowania tych rozwigzan. Siegajac do innej tradycji, mozna je
nazwa¢ pytaniami o instytucjonalna racje bytu, czyli raison détre uniwersytetu, jak
pisat Johan P. Olsen (2007b).

Nowe idee, prowadzace do zmian w modelu funkcjonowania panstwa
w Europie, niosg ze sobg konsekwencje dla funkcjonowania europejskich uniwer-
sytetow, a decyduje o tym m.in istotna finansowa zaleznos¢ uczelni od panstwa.
Jak wiadomo, idee maja konsekwencje. To, co liczy si¢ w tym przypadku, to dwie
dekady neoliberalnego myslenia o ustugach publicznych i prywatnym dostarcza-
niu ustug tradycyjnie wigzanych z sektorem publicznym, idee Nowego Zarzadzania
Publicznego dotyczace sektora publicznego czy wreszcie idee powigzane ze zmie-
niajacy si¢ rola panstwa w ramach procesow globalizacji, z jednej strony, i integra-
cji europejskiej, z drugiej strony. Idee te wywierajg bezposredni i posredni wpltyw
na reformatorskie aspiracje ustawodawcéw i politykow, wiodace do zmian struk-
turalnych w krajowych systemach szkolnictwa wyzszego.
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1.6. Spoteczenstwa postindustrialne
I podstawy panstwa dobrobytu

Nalezaloby poczyni¢ w tym miejscu wiele zastrzezen, jednak, méwigc bardzo
ogolnie, ekonomiczna rola panstwa si¢ zmienia, a opozycja ,rzad kontra rynki”
jest dzi$§ odpowiednim postawieniem dylematu, praktycznie tak samo jak dekade
czy dwie dekady temu. Czy obecne zmiany zmierzaja raczej w kierunku dalszego
wzrostu wydatkéw publicznych w polaczeniu z wyzszymi podatkami - czy tez
w kierunku mniejszych wydatkéw i mniejszych podatkéw? Niestety, jak powiada
Vito Tanzi (2011: 7), ,,nie istnieje zadna szklana kula, ktéra moglaby nam udzieli¢
odpowiedzi na to pytanie”. Kierunek zmian w rozwinietych gospodarkach zachod-
nich ma dzi$ wielkie znaczenie dla przyszlosci panstw dobrobytu i przysziosci sys-
temow szkolnictwa wyzszego, reformy zas w obu sektorach sg konstruowane tak,
by uwzglednia¢ trendy w wydatkach i podatkach. Dla obu omawianych obszaréw,
cechujacych si¢ raczej wysokim poziomem wydatkéw publicznych, kroczenie
w przeciwnym kierunku niz kierunek trendu wydaje si¢ na dluzsza met¢ mato
prawdopodobne, niezaleznie od sprzyjajacych postaw spolecznych wobec panstwa
dobrobytu czy wobec uniwersytetow. Wszystkie ustugi sektora publicznego to
high-spenders, a ich wydatki, jak pokazuja do$wiadczenia ostatniego pdtwiecza,
permanentnie rosng i zawsze mogg rosna¢, jesli im na to pozwoli¢. Jak w odniesie-
niu do uniwersytetéw amerykanskich sformulowal to Harold Bowen: sektor ten
nie ma kosztéw, wyda zawsze tyle, ile otrzyma. W podobnej sytuacji sg pozostate
ustugi publiczne - nie ma kraju, w ktérym publiczne finansowanie systemdow eme-
rytalnych i ochrony zdrowia nie mogltoby by¢ wyzsze, jak pokazuja rézne globalne
indeksy zadowolenia z poziomu ustug publicznych i dyskusje krajowe.

Lojalno$¢ obywateli wobec panstw narodowych byta zawsze powigzana z dwu-
stronnymi porozumieniami (ktére nigdy w pelni nie byly skodyfikowane) doty-
czacymi roznych uslug zapewnianych przez panstwo narodowe, w tym ustug
panstwa dobrobytu. Gdy panstwo narodowe jest zagrozone, zagrozona jest row-
niez jego rola gwaranta praw obywatelskich, a zwlaszcza praw socjalnych. Re-
definicja tego, co w spoleczenstwie jest uczciwe i sprawiedliwe w zakresie korzysci
czerpanych z panstwa dobrobytu, wydaje si¢ najlatwiejszym wyjsciem dla decy-
dentéw chcacych pokazaé, ze panstwo dobrobytu jest dluzej nie do utrzymania
(bo przeciez ,wyzwanie trwatosci” lezy u podstaw europejskich kapitalistycznych
panstw dobrobytu, jak stusznie twierdza Frericks i Maier, 2012). Jednakze jego za-
krojone na duzg skale przeksztalcenia podwazaja ,osobiste poczucie bezpieczen-
stwa i tozsamosci oraz spoleczng solidarnos¢”. Rosng potezne napigcia miedzy
»ochrong spoteczng” a ,,globalnym przylaczeniem”; w wyniku procesow globaliza-
cji pojawil si¢ ,niespotykany dotad wzorzec spolecznego ryzyka’, jak twierdza
Powell i Hendricks (2009: 8-10). Renegocjacje podstaw panstwa dobrobytu do-
tknely zarazem podstaw panstwa narodowego - szczegélnie za$ samych podstaw
socjalnego obywatelstwa. A powigzania migdzy panstwem narodowym, panstwem
dobrobytu i ukierunkowanym na panstwo narodowe i wspieranym przez panstwo
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dobrobytu szkolnictwem wyzszym tradycyjnie pozostawaly bardzo $ciste w dru-
giej polowie XX w. Aktualnie zachodzace zmiany podsumowat Esping-Andersen
(2009: 1):

Ostatnich kilka dekad zostato naznaczonych gwattownymi zmianami. Byly one
w istocie burzliwe, odkgd dobrze ugruntowane wsporniki spoteczeristwa, opisa-
ne w kazdym standardowym podreczniku, zaczety ulegac erozji wraz z nowymi
zasadami zycia spolecznego pojawiajgcymi sig z silg, ktérg mato kto mégt prze-
widziec. ,Logika industrializmu” wydawala si¢ poteznym syntetycznym ujeciem
tego, co kierowato naszym zyciem jako robotnikéw przemystowych, wyznaczato
nasze miejsce w hierarchiach spolecznych i rodzaj sciezki Zyciowej, ktorej mogli-
Smy sig spodziewac. Dzis, gdy dwie trzecie aktywnosci gospodarczej koncentruje
sig w obszarze ustug, pojecie to jest w oczywisty sposéb przebrzmiate.

Spoteczenstwo postindustrialne - za pomocg nowych typéw ryzyka spolecz-
nego i nowych zmian spolecznych - zakwestionowato podstawowe zalozenia pan-
stwa dobrobytu wlasciwe epoce spoleczenstwa przemystowego. Zakwestionowane
w réznej mierze zostaly wszystkie cztery wymienione juz tutaj wymiary nowoczes-
nego panstwa. ,,Zloty wiek” panstwa narodowego zostal zatem istotnie naznaczo-
ny przez procesy umiedzynarodowienia i globalizacji (Hurrelmann i in. 2007:
193-205). Procesy globalizacji i postepujaca integracja gospodarcza zmieniajg role
panstwa narodowego: wytraca ono stopniowo swoja moc jako bezposredni gracz
gospodarczy, a jednoczesnie traci istotng cze$¢ swojej spotecznej legitymizaciji,
gdyz wydaje si¢ niechetne lub niezdolne do zapewniania ustug publicznych uzna-
wanych za podstawe powojennych panstw dobrobytu. Panistwa narodowe wolg nie
wykorzystywac finansowego pola manewru, ktore wcigz jeszcze im pozostaje, na-
wet jesli w ten sposdb moglyby by¢ znacznie bardziej aktywne wobec wpltywu
globalizacji na ustugi publiczne, w tym na szkolnictwo wyzsze. Jednoczesnie
»kontynentalne panstwa dobrobytu sg trudnymi przypadkami dla przeprowadza-
nia pomyslnych reform [...]: jednoczesnie staja w obliczu palacej potrzeby moder-
nizacji i najmniej korzystnych warunkéw dla tejze modernizacji” (Hausermann
2010: 2).

1.7. Instytucje i wspierajgce je dyskursy

Jak pokazuja teorie zmiany instytucjonalnej, ,,zadna instytucja nie moze funkcjo-
nowac bez towarzyszacego jej i wspierajacego dyskursu (czy dyskurséw). Dyskursy
najlepiej traktowac jako instytucjonalne software. Instytucjonalne hardware istnie-
je w formie regul, praw, procedur operacyjnych, zwyczajow i zasad” (Dryzek 2003:
104). Uniwersytet europejski nie jest wyjatkiem; jak sie wydaje, jego olbrzymia
sila - obecng przez ostatnich 200 lat — byla sita towarzyszacego mu dyskursu no-
woczesnosci, w ramach ktérego zajmowal on centralne i wyréznione miejsce
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w spoleczenstwie europejskim. Kazde zajmowane przezen nowe miejsce wymaga
nowego dyskursu, ktory je legitymizuje, uzasadnia i podtrzymuje spoteczne zaufa-
nie, bez ktérego na diuzsza mete zadna instytucja nie mozna utrzymywac wyso-
kiego poziomu publicznego finansowania.

Zmagania o ksztalt instytucji to zarazem, a moze nawet przede wszystkim,
zmagania o ksztalt legitymizujacego jej miejsce dyskursu: zmagania te przybraly
na sile w ostatniej dekadzie i po raz pierwszy staly sie zmaganiami globalnymi,
w ktére z cala mocg zaangazowaly si¢ organizacje i instytucje migdzynarodowe
i ponadnarodowe. W olbrzymiej mierze przyszty ksztalt europejskich uniwersyte-
tow bedzie zalezal od spolecznej i politycznej akceptacji dla rodzacych si¢ wokodt
nich dyskursow legitymizacyjnych. Mozna si¢ spodziewac, ze tradycyjne odpowie-
dzi narodowe beda o wiele mniej istotne niz odpowiedzi europejskie i globalne.
Réwniez w tym sensie uniwersytet staje si¢ instytucja globalng — nie tylko dlatego,
ze podlega coraz silniejszej presji globalnych rankingéw (nie zawsze, polski przy-
padek Uniwersytetu Warszawskiego patrz szczegdtowo, Kwiek 2015f).

Nowe dyskursy legitymizujace, szczegdlnie na poziome ponadnarodowym,
sg coraz bardziej akceptowane we wspdlnotach ustawodawczych i politycznych
w calej Europie, z silniejszymi lub stabszymi ,,krajowymi filtrami’”, ktére pomagaja
adaptowac¢ abstrakcyjny dyskurs do konkretnych przypadkéw historycznych po-
szczegolnych panstw narodowych (patrz Gornitzka i Maassen 2011). Wczesne
sformutowania tych dyskurséw sa obecnie przekladane na krajowe konteksty, za-
silajac ideowo i intelektualnie programy reform w wielu krajach (postkomuni-
styczne kraje czlonkowskie UE s3 doskonalymi przykladami dostosowan do
warunkow lokalnych wyznaczanych przez OECD ogélnych rekomendacji w kwe-
stii kierunkow reform). Szeroko akceptowane dyskursy wspierajace publiczne uni-
wersytety sg wcigz jeszcze na etapie tworzenia si¢ w warunkach transformacji ich
otoczenia (Valimaa i Hoffman 2008).

Idea panstwa dobrobytu jest obecnie renegocjowana, dyskutowane sg tez wa-
runki dostepu i uprawnienia do réznych ustug publicznych finansowanych przez
panstwo. Idea ta staje si¢ dzisiaj coraz silniej powigzana z indywidualnym wkia-
dem wilasnym (wspdtfinansowaniem i prywatnymi polisami w opiece zdrowotnej,
prywatnym filarem w wielofilarowych systemach emerytalnych czy wspotodptat-
noscia za studia w szkolnictwie wyzszym). Transformacje wydatkéw publicznych
przez ostatnie dwie dekady zachodzily zgodnie z zasada gry o sumie zerowej: wyz-
sze wydatki w jednym sektorze ustug publicznych lub programéw publicznych
pojawialy sie kosztem nizszych wydatkéw w innych sektorach ustug publicz-
nych (np. ochrona zdrowia), publicznych programach czy publicznej infrastruktu-
rze (np. drogi, sieci kolejowe, porzadek publiczny). To, co wydawalo si¢ ewidentne
w dekadzie wzrostu gospodarczego w Europie, stalo si¢ jeszcze bardziej oczywiste
w okresie kryzysu gospodarczego: alokacja cig¢ budzetowych jest odmienna w roz-
nych krajach, a wedtug danych European University Association ciecia najbardziej
dotknety szkolnictwo wyzsze na Wegrzech, Litwie, w Grecji i w Wielkiej Brytanii
(réowniez w zwigzku z nowg architekturg finansowania ksztalcenia obejmujaca
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podwyzszone oplaty za czesne). Méwiac bardziej ogolnie, konsekwencje globalne-
go kryzysu ekonomicznego moga stanowi¢ rodzaj ,testu wyplacalnosci” (stress
test) dla calej konstrukcji panstwa dobrobytu w Europie (Hemerijck 2012: 68),
a samo panstwo dobrobytu moze si¢ sta¢ ,,ofiarg kryzysu finansowego” (Hemerijck
2013: 1). Podobna logike stosuje si¢ do europejskiego szkolnictwa wyzszego.

Podstawowy dla zmian zaréwno w panstwie dobrobytu, jak i w szkolnictwie
wyzszym jest wymiar finansowy, zwlaszcza ze ogétu kosztow generowanych przez
czesci sktadowe panstwa dobrobytu i kosztow kazdej z nich z osobna nie da sig¢
tatwo obnizy¢. Przypomnijmy, jak Carlo Salerno sformulowal ten dylemat z per-
spektywy laczacej zasoby ze zmieniajacymi si¢ oczekiwaniami spolecznymi.
Omawiajac coraz bardziej wptywowy model uniwersytetu jako ,,przedsiebiorstwa
ustugowego” (jeden z czterech modeli organizacji uniwersytetu Olsena w Maassen
i Olsen 2007), stwierdzil, ze ,spoleczenstwo ceni to, co wytwarza Uniwersytet
relatywnie do tego, w jaki sposdb przeznaczane nan zasoby moglyby zostaé
wykorzystane gdzie indziej” (Salerno 2007: 121).

Wspolczesne przeformutowania spotecznych celéw panstw dobrobytu zacho-
dza w czasie, gdy tradycyjne obowiazki spoleczne panstwa znajduja si¢ w trakcie
nieprzerwanych i fundamentalnych rewizji (Hovey 1999: 60). Sciezki transforma-
cji panistwa dobrobytu i szkolnictwa wyzszego w ostatniej potowie wieku ukazujg
podobienstwa, r6znig si¢ jednak skalg i kolejnoscia zdarzen. Emerytury i ochrona
zdrowia wymagaja ogromnych wydatkéw publicznych, natomiast szkolnictwo
wyzsze jest tylko czescig catkowitych wydatkéw na edukacje. Globalna agenda
wspoétfinansowania wszystkich ustug sektora publicznego wydaje sie dzi$ nabiera¢
coraz wigkszego znaczenia. Mimo to inaczej sytuacja wyglada w systemach w epo-
ce ekspansji, a inaczej w epoce implozji. Przyktadem jest kurczacy si¢ z powodéw
demograficznych system polski: argumenty na rzecz wprowadzenia powszechnych
w sektorze publicznym oplat za czesne — oprdocz checi wsparcia stabnacego sektora
prywatnego — s3 u nas o wiele stabsze, poniewaz wydatki na szkolnictwo wyzsze
moga pozostawaé na stalym poziomie lub nawet, jak przewiduje OECD, male¢
w najblizszych 15 latach (patrz $cisty zwigzek ekspansja/prywatyzacja i implozja/
deprywatyzacja w rozdz. 3).

1.8. Presja finansowa, presja ideologiczna
oraz zmieniajgce sie przekonania spoteczne

Zachodnie demokracje liberalne reformujg lub usiluja reformowac swoje instytu-
cje panstwa dobrobytu, a nowoczesny uniwersytet, istotny pretendent do publicz-
nych zasobdw, jest wazna czescig sektora publicznego. Jesli spojrzec¢ z szerszej
perspektywy na panstwo dobrobytu, to szkolnictwo wyzsze z jego wkladem w re-
dukowanie ekonomicznych nieréwnosci i obnizanie ekonomicznej niepewnosci
przez ksztalcenie i zapewnianie umiejetnosci jest bardzo kosztownym sktadni-
kiem nowoczesnego panstwa dobrobytu. W calej Europie gwaltownie rosng koszty
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utrzymywania zaawansowanych systemow opieki zdrowotnej (Rothgang i in.
2010) oraz systemow emerytalnych dla starzejacych sie europejskich spoteczenstw.
Dzi$ wszystkie czesci skladowe panstwa dobrobytu znajduja si¢ pod zazwyczaj nie-
znang dotychczas presja finansowa. Finansowane z podatkéw europejskie systemy
szkolnictwa wyzszego nie s3 w tym miejscu wyjatkiem; réznica polega na tym, ze
moga one wciaz opierac si¢ na rosngcym udziale prywatnych funduszy przez albo
wprowadzenie, albo podniesienie oplat za czesne. Europa jest gléownym kontrprzy-
kladem globalnego trendu, w ktérym koszt kwalifikacji zwigzanych z wyzszym
wyksztalceniem ponosza przede wszystkim absolwenci, a nie panstwo. Ta tradycja
szkolnictwa wyzszego finansowanego z podatkow jest szczegdlnie silna w krajach
postkomunistycznych, gdzie az do 1989 r. nie istnialy oplaty za czesne (za studia
w trybie stacjonarnym). Gléwnym pytaniem ustawodawcéw w calym regionie jest
obecnie pytanie o finansowanie ze $rodkéw publicznych juz nie masowych, ale
powszechnych systemow szkolnictwa wyzszego, o poziomie skolaryzacji brutto
przekraczajacym 50%. Polska ze swoim powszechnym i kurczacym sie ze wzgledu
na powazny spadek demograficzny systemem wyznacza obecnie trendy dla mniej-
szych systemow w regionie, pozbawionych w tym momencie powszechnych opfat
za czesne oraz posiadajacych ograniczone szanse na jego wprowadzenie w najbliz-
szych latach (Kwiek 2013a).

Pierwszym typem presji wywieranej na ustugi publiczne jest presja finansowa.
Koszty ksztalcenia i akademickich badan naukowych sukcesywnie rosng w calej
Europie (réwniez w Polsce, mimo kurczenia si¢ systemu), podobnie jak koszty
utrzymywania zaawansowanych systemow ochrony zdrowia (Rothgang i in. 2010)
i systemow emerytalnych dla starzejacych si¢ europejskich spoleczenstw. Alex
Dumas i Bryan S. Turner (2009: 50) twierdza, ze ,uznaje si¢ powszechnie, Ze pan-
stwa dobrobytu w Europie opieraly si¢ na jednoznacznej umowie spotecznej za-
wigzanej miedzy pokoleniami”. Jakiekolwiek zmiany w tej umowie zrodza zaréwno
zwyciezcow, jak i przegranych wséréd réznych skltadnikéw panstwa dobrobytu.
Zakresy panstwowych obowiazkéw w niektérych obszarach polityki spotecznej
moga by¢ stopniowo zmniejszane. Jednym z mozliwych obszaréw spolecznych re-
negocjacji jest w oczywisty sposob masowe, w pelni subsydiowane publicznie
szkolnictwo wyzsze. Nawet jesli wyniki tych renegocjacji sa wciaz nieokreslone, to
w wielu krajach europejskich rosnie nacisk na to, by kierowa¢ do szkolnictwa wyz-
szego wigcej funduszy prywatnych przez oplay za czesne (ksztalcenie) i kontrakty
z przedsiebiorstwami (badania naukowe i trzecia misja uniwersytetu). Wielka
Brytania jest tutaj doskonatym przyktadem praktycznym, a analizy OECD najlep-
szym przykfadem argumentacyjnym.

Obok presji finansowej duza role odgrywa presja ideologiczna, ptynaca przede
wszystkim z globalnych instytucji finansowych i organizacji miedzynarodowych
zajmujacych si¢ analizami szeroko pojmowanego sektora ustug publicznych oraz
rozpowszechniajace si¢ przekonanie obywateli - w réznych krajach w réznym
stopniu, ale najsilniej w krajach anglosaskich z Wielka Brytanig na czele - o tym,



Presja finansowa, presja ideologiczna oraz zmieniajace sie przekonania spoteczne 73

ze sektor publiczny jest mniej wydolny niz sektor prywatny; ze koszty jego utrzy-
mania przewyzszajg przynoszone przezen spoteczne korzysci; i wreszcie o tym, ze
coraz mniej nalezy mu si¢ bezwarunkowe spoteczne zaufanie polaczone z bezwa-
runkowym publicznym finansowaniem. Ten brak zaufania do sektora publicznego
w ogole obserwuje sie w badaniach spotecznego zaufania do reprezentantéw tego
sektora, badaniach checi elektoratu do podwyzszania poziomu opodatkowania
podatkiem osobistym oraz badaniach poziomu zadowolenia z ustug publicznych
przez ten sektor dostarczanych.

Obok zatem niewatpliwej presji ideologicznej i finansowej mamy réwnolegle
do czynienia z efektami zmian w przekonaniach elektoratéw europejskich, istot-
nych dla zmian w stanowiskach partii politycznych (patrz wniosek Miguela
Glatzera i Dietriecha Rueschemeyera, 2005: 203-225: politics matters). Swoje kil-
kuletnie badania panstwa dobrobytu poddawanego presji konkurencyjnosci go-
spodarczej podsumowali kilkanascie lat temu Fritz W. Scharpf i Vivien A. Schmidt
(2000: 336), wskazujac na podstawowg role wyboréw politycznych:

Patistwa dobrobytu pozostang miedzynarowodowo zywotne jedynie wtedy, kie-
dy ich systemy opodatkowania oraz regulacji nie bedg ograniczaé konkurencyj-
nosci ich gospodarek w zakresie otwartych rynkéw produktow i kapitatu [...].
Jednakze w obrebie tych ograniczen ekonomicznych catkowity rozmiar parnstwa
dobrobytu oraz wymiar redystrybucji pozostajg kwestig politycznego wyboru.

Publiczne postrzeganie sektora publicznego jako calosci (podobnie jak pu-
bliczne ,,postawy wobec panstwa dobrobytu”) moze z czasem wptywac na publicz-
ne postrzeganie europejskich uniwersytetéw oraz na sposéb ich finansowania
w przyszlosci. Stopniowo moga sie formowac nowe ,,postawy wobec uniwersyte-
tow” — wskazujace na wytwarzane przez nie prywatne korzysci i dobra indywidu-
alne bardziej niz na publiczne korzysci i dobra zbiorowe. Tego typu poglady moga
by¢ bardziej wrogie tradycyjnemu pelnemu subsydiowaniu publicznych uniwersy-
tetow oraz bardziej otwarte na mechanizmy powiazane z wysokimi opfatami za
czesne i wysokimi kredytami dominujacymi obecnie w USA, Australii czy Wielkiej
Brytanii (Kwiek 2013a).

W ten sposob uniwersytety, wraz z konieczno$cig mierzenia si¢ z presja finan-
sowg i ideologiczng, muszg jednocze$nie mierzy¢ si¢ z efektami zmian w przeko-
naniach europejskich elektoratéw, majacych podstawowe znaczenie dla zmian
w stanowiskach gtéwnych krajowych partii politycznych. Poglady partii politycz-
nych sg przeciez coraz mniej elitarne i coraz bardziej zblizaja sie do przecietnych
pogladow elektoratu.

W kategoriach mozliwych przeformutowan wigkszosci hojnych typow
rezimow panstw dobrobytu (Powell i Hendricks 2009; Palier 2010a; Hausermann
2010) kwestia wyglada nastepujaco: instytucje oraz systemy szkolnictwa wyzszego
w kolejnej dekadzie powinny nauczy¢ si¢ rOwnowazy¢ negatywny wplyw poten-
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cjalnego stopniowego przeksztalcania sektora publicznego na poziom publicznego
finansowania szkolnictwa wyzszego. Ogolne trendy w przeksztalcaniu panstwa
dobrobytu na calym $wiecie wydaja sie do siebie podobne. Jak podkreslit ponad
dekade temu Paul Pierson (2001: 456), na dtugo przed nadejsciem ostatniego kry-
zysu finansowego: ,podczas gdy agendy reform réznig sie istotnie w ramach
réznych typow rezimow, wszystkie za priorytet uwazaja tamowanie kosztow”,
a wychodzac ze zblizonej perspektywy, Francis G. Castles i wspoétautorzy (2010a)
stwierdzili, Ze dwie dekady neoliberalnego ataku intelektualnego ,,coraz mocniej
podkopuja optymistyczng wiare w korzystne efekty wielkiego rzadu, na ktdrej
wspieral sie powojenny konsensus dotyczacy panstwa dobrobytu” W kontekscie
dojrzalych panstw dobrobytu w UE poglebiajaca si¢ integracja europejska ,,nie tyl-
ko narzucila ograniczenia na polityke fiskalng i monetarna, ktére wykluczyly moz-
liwo$¢ praktykowania tradycyjnej keynesowskiej polityki makroekonomicznej na
poziomie krajowym, ale stworzyla rowniez «semi-suwerenne» panstwa dobroby-
tu, ktore zakorzenily si¢ w wylaniajacym si¢ wielopoziomowym rezimie polityki
spolecznej” (ibid.: 11). Identyczne skutki s3 odczuwane w nowych krajach czlon-
kowskich Unii Europejskie;j.

Prognoza ekonomiczna dla sektora szkolnictwa wyzszego ,,w obliczu intensy-
fikacji konkurujacych ze sobg potrzeb spotecznych jest jeszcze bardziej problema-
tyczna” (Schuster 2011: 3). Konkurencja o finansowanie z podatkéw miedzy
réznymi potrzebami spolecznymi i réznymi ustugami publicznymi musi narastac,
bez wzgledu na to, kiedy obecny kryzys finansowy zostanie przezwycigzony.
Powdd jest prosty: zaréwno badacze panstwa dobrobytu, jak i demografowie po-
kazuja, ze europejskie panstwa dobrobytu zostaly stworzone przede wszystkim dla
okresu ,,zlotej ery” europejskiego modelu panstwa dobrobytu lub dla ¢wieréwie-
cza miedzy latami 50. a kryzysem naftowym wczesnych lat 70. XX w. Dlatego
wlasnie, ,spogladajac z perspektywy dlugofalowej, mozemy powiedzie¢, ze byt
to nadzwyczaj niezwykty okres” (Lutz i Wilson 2006: 13).

Podczas gdy ograniczanie kosztéw moze by¢ ogdlng odpowiedzig na finanso-
wa polityke zaciskania pasa, poszukiwanie nowych zewnetrznych przychodow
moze w coraz wiekszym stopniu sta¢ si¢ instytucjonalng odpowiedzig szkolnictwa
wyzszego na kryzys finansowy. Powojenng (kontynentalng) tradycja europejska
byto szkolnictwo wyzsze oparte na wpltywach z podatkow, a wysoki poziom optat
za czesne wcigz w wigkszosci systemow europejskich jest bardzo nietradycyjny.
Oplfaty za czesne majg wymiar finansowy, ideologiczny i spoleczny, a rola ,,postaw
wobec uniwersytetu” jest tak samo wazna, jak wzorce wydatkowania publicznego
i trendy podatkowe oraz globalne ustanawianie hierarchii priorytetéw w szkol-
nictwie wyzszym, dyfuzja idei z poziomu globalnego na poziom krajowy i global-
na/krajowa dynamika w zakresie wprowadzania w zycie polityki spotecznej
i edukacyjne;j.

Trendy demograficzne, a szczegélnie starzenie sie¢ europejskich spoteczenstw,
beda bezposrednio wplywa¢ na funkcjonowanie panstwa dobrobytu i instytucji
sektora publicznego, przy czym roznice miedzy poszczegdlnymi krajami okazg sie
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znaczne. W wigkszo$ci krajow europejskich demografia bedzie wplywata na szkol-
nictwo wyzsze jedynie posrednio, przez rosnaca presje na ograniczanie wszystkich
wydatkéw publicznych oraz rosnaca konkurencyjnos¢ finanséw publicznych.
Jednakze w krajach Europy Srodkowej (a szczegélnie w Bulgarii, Rumunii, na
Wegrzech i Stowacji oraz w Polsce borykajacej si¢ z przewidywanym spadkiem
liczby studentéw miedzy 2008 a 2025 r. 0 800-900 tys.) bedziemy mieli do czynie-
nia nie tylko z posrednim wplywem na wszystkie ustugi sektora publicznego, lecz
takze z bezpos$rednim wplywem na szkolnictwo wyzsze. Silne instytucje szkolnic-
twa wyzszego, znajdujace sie pod wplywem takiego polaczenia niekorzystnych
okolicznosci, beda zdolne do kierowania przysztymi zmianami we wzorcach
finansowania szkolnictwa wyzszego w swoich krajach. Mimo to kierowanie
przyszlymi zmianami staje si¢ coraz bardziej zmudnym zadaniem; zwlaszcza ze
kadra naukowa jest najczesciej poteznie podzielong grupa interesu.

Wplyw ostatniego kryzysu gospodarczego na europejskie panstwa dobrobytu
i systemy szkolnictwa wyzszego jest trudny do przewidzenia. Jednakze, jak twier-
dza Colin Hay i Daniel Wincott (2012: 224-225):

najbardziej hojne panstwa dobrobytu jakie kiedykolwiek znat swiat - nordyckie
i kontynentalne — pozostang i prawdopodobnie zachowajg swojg wyjgtkowosc.
Przypuszczalnie jednak nie bedg tak hojne jak do tej pory [...] poziom Swiadczen
oraz kryteria uprawnieni do ich pobierania bedg wcigz stopniowo zaostrzane.

Nie znamy wplywu kryzysu ekonomicznego na szkolnictwo wyzsze, ale moze-
my tatwo wyobrazic¢ sobie, ze formujace si¢ ,,postawy wobec uniwersytetow” moga
roznic si¢ istotnie od ,,postaw wobec panstwa dobrobytu” w zwigzku z zachodza-
cymi zmianami pokoleniowymi i starzeniem si¢ Europy. Jak sie wydaje, powstaja-
ce systematycznie i programowo promowane globalne rozwigzania z zakresu
finansowania masowych systemoéw szkolnictwa wyzszego moga z czasem stawac
sie bardziej popularne niz rozwigzania z zakresu ich finansowania stosowane
w poszczegélnych krajach, by¢ moze z wyjatkiem kilku matych i bogatych krajow
europejskich.

1.9. Wnioski

Z przedstawionych tu wywoddéw nalezy wyciggnaé kilka wnioskéw. Po pierwsze,
publiczne szkolnictwo wyzsze na calym $wiecie jest w znacznie mniejszym stopniu
wyjatkowa czescia sektora publicznego, niz przypuszczalismy jeszcze kilkadziesiat
lat temu: zaréwno w publicznej percepcji, jak i w kategoriach organizacyjnych
i instytucjonalnych (sposobow rzadzenia i finansowania). To zanikanie kulturo-
wej, spolecznej i ekonomicznej wyjatkowosci instytucji uniwersytetu w znacznym
stopniu wplynie na jego przyszle relacje z panstwem, ktore w skali globalnej w co-
raz wiekszym stopniu jest zaangazowane w procesy reform wszystkich swoich
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ustug publicznych i coraz wyrazniej stosuje si¢ do ponadnarodowych agend re-
form, ich celoéw i priorytetow.

Po drugie, dalsze reformy systemoéw szkolnictwa wyzszego w Europie wydaja
sie nieuchronne, gdyz wspdlnoty polityczne promujace zmiany s dzi$ globalne
W swojej naturze, a ich rekomendacje - strukturalnie podobne. Przyczyny zmian
i ich bodzce okazuja si¢ strukturalnie zbiezne, chociaz dzialaja za posrednictwem
réznych ,krajowych filtréw” (Gornitzka i Maassen 2011), przykrawajac globalne
agendy reform do specyficznych warunkéw krajowych. Rzady wciaz dysponuja
istotng silg w ksztaltowaniu ram regulacyjnych i struktur motywacyjnych w szkol-
nictwie wyzszym (Enders, de Boer i Westerheiden 2011: 8-9), ale krajowa i ponad-
narodowa polityka szkolnictwa wyzszego stajg si¢ w coraz wigkszym stopniu
réwnolegle. Dyfuzja idei w tym obszarze stoi na tak samo wysokim poziomie jak
w przypadku polityki ochrony zdrowia i polityki emerytalnej. Masowe szkolnic-
two wyzsze nie jest juz nadrzednym celem rzaddéw, gdyz cel ten zostat osiggniety.
Istnieje natomiast wiele innych, stale konkurujacych ze sobg potrzeb spotecznych
(i infrastrukturalnych). W celu utrzymania wysokiego poziomu subsydiéw pu-
blicznych uczelnie muszg by¢ zdolne do tworzenia i obrony silnych ,dyskurséw
wspierajacych” oraz wspierania sprzyjajacych ,,postaw wobec uniwersytetéw”, po-
dobnie jak w przypadku sektora ochrony zdrowia i sektora emerytalnego - ale
w wiekszym wymiarze. W spoleczenstwach, coraz bardziej generacyjnie podzielo-
nych z racji postepujacego starzenia si¢, owe dyskursy i postawy beda musialy by¢
jeszcze silniejsze niz obecnie. Dawne oczywiste argumenty beda wymagaly no-
wych, mocniejszych sformulowan. W przeciwnym razie szkolnictwo wyzsze stanie
sie przede wszystkim (a nie tylko réwniez i przy okazji, co jest niezbedne) skomer-
cjalizowanym i urynkowionym systemem sprzedazy ustug swoim ,klientom”: stu-
dentom, gospodarce i panstwu. Metafora sprzedazy ustug przez szkolnictwo
wyzsze fundamentalnie zmienia jego misje. Krétko moéwiac, dla wszystkich intere-
sariuszy uczelni musi by¢ oczywiste, dlaczego masowe systemy szkolnictwa wyz-
szego zasluguja na dalsze pote¢zne finansowanie publiczne.

Jednakze specyficzne dla danych krajow odpowiedzi na to pytanie moga mie¢
znaczenie tylko do pewnego stopnia, poniewaz bedg one funkcjonowa¢ w kontek-
$cie globalnego ustanawiania hierarchii priorytetéw oraz globalnej produkcji dys-
kurséw na temat wszystkich ustug publicznych. To, co krajowe, bedzie coraz silniej
interpretowane w kontekscie tego, co globalne. Oddzielenie badan naukowych od
ponadnarodowych badan eksperckich (oraz rozdzwiek miedzy wspdlnota akade-
micka a ponadnarodowa wspolnota ekspercka) w przebadanych sektorach jest
symptomatyczne dla spadajacej roli tych pierwszych w reformach strukturalnych
w skali globalnej; wida¢ to szczegolnie wyrazne w przypadku badan nad szkolnic-
twem wyzszym oraz badan nad polityka szkolnictwa wyzszego, na ktdre polityki
z krajowego poziomu wydaja si¢ by¢, jak do tej pory, w duzej mierze odporne
(Maassen i Olsen 2007).

Po trzecie, coraz trudniej rozumie¢ dynamike mozliwych przysztych transfor-
macji europejskiego szkolnictwa wyzszego bez rozumienia transformacji swiata
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spolecznego - w szczegolnosci za$ transformacji instytucji panstwa oraz europej-
skich panstw dobrobytu w ich gléwnych odmianach.

Po czwarte, pojecie coraz bardziej konkurencyjnej istoty publicznego finanso-
wania dostepnego réznym ustugom publicznym staje si¢ bardzo pomocne w bada-
niach szkolnictwa wyzszego: alokacja publicznych zasobéw migdzy konkurujace
ustugi publiczne jest w coraz wigkszym stopniu oparta na rozumieniu wzglednych
korzysci ptynacych z réznych kierunkéw wydatkowania publicznego. Spoteczne
efekty ponoszenia wydatkéw w jednym obszarze polityki sg coraz silniej mierzone,
globalnie i krajowo, w poréwnaniu ze spotecznymi korzysciami z ponoszenia wy-
datkéw w konkurencyjnych obszarach. Mozna si¢ spodziewad, ze zaréwno Stefana
Svallforsa ,,postawy wobec panstwa dobrobytu”, jak i analogiczne, wprowadzone
tu przez nas ,postawy wobec uniwersytetow” beda odgrywaly coraz wigksza role
w ustanawianiu priorytetow wydatkéw publicznych. Welfare attitudes and univer-
sity attitudes increasingly matter.

I wreszcie, po piate, trudno wyobrazi¢ sobie, ze instytucja uniwersytetu mogla-
by nie podaza¢ sladami transformacji wszystkich innych instytucji sektora pu-
blicznego i abstrahowa¢ od renegocjacji podstaw nowoczesnych europejskich
panstw dobrobytu. Nowe idee funkcjonowania panstwa posrednio i niejako przy
okazji budzg do zycia nowe idee funkcjonowania uniwersytetow - ktére w konty-
nentalnej Europie s3 tradycyjnie mocno (zaréwno w kontekscie ksztalcenia, jak
i badan naukowych) zalezne od publicznego finansowania. Dynamika obecnych
reform europejskich panstw dobrobytu moze znalez¢ odzwierciedlenie w dynami-
ce obecnych i przyszlych reform europejskich uniwersytetow. Uwazamy, ze im le-
piej zrozumiemy pierwsza dynamike, tym latwiej bedzie nam zrozumie¢ dynamike
druga: a zrozumie¢ dynamike, to zarazem prébowac na nig wptywac. Uniwersytety
zawsze dostosowywaly sie do swojego Srodowiska — ale jednocze$nie zawsze mialy
duzy wplyw na Iaczace je z nim relacje. Przypomnijmy wnioski zawarte w Trans-
formacjach uniwersytetu (Kwiek 2010b: 376):

o europejskich modelach parnstwa dobrobytu moéwi sig krétko: things will never
be the same. Przypuszczalnie to samo mozna powiedzie¢ o przysztosci instytucji
uniwersytetu, pamigtajgc o wielowymiarowosci tych transformacji, ich potez-
nym osadzeniu w kulturowych tradycjach poszczegélnych parnstw narodowych,
ich silnym uzaleznieniu od tempa zmian zachodzgcych w catym sektorze pu-
blicznym oraz od dtugoterminowych projekcji finansowych dla tego sektora.
Uniwersytet ma jednak osiemset lat, uniwersytet nowoczesny ma lat dwiescie —
i jego rola w spoteczenstwie i w gospodarce nieustannie rosnie. Nigdy w swojej
historii uniwersytet nie byt tak silnie finansowany, a jego muréw nigdy nie opusz-
czaly takie rzesze absolwentow, nigdy tak blisko nie wspélpracowat z gospodarkg
ani w takim stopniu sam nie byt tak silnym graczem ekonomicznym, poteznym
inwestorem i pracodawcqg. Nigdy w swojej historii nie byt tak szczegétowo anali-
zowany i porownywany w skali krajow, regionow i wreszcie globu. Nigdy nie bu-
dzil takiego zainteresowania. Ludzie uniwersytetu, jak nazywat ich Twardowski
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(1933), muszg bezwarunkowo wierzyc, Ze przez aktualne zawirowania uda mu
sie przejs¢ jeszcze bardziej wzmocnionym - bez zagubienia jego tradycyjnych
misji, ale i nie mogg wierzy¢, ze w obliczu zmieniajgcego si¢ radykalnie swiata
tylko jedna instytucja, wlasnie uniwersytet pozostanie niezmieniony. Wiara taka
bytaby fundamentalnie naiwna.

I w pelni podtrzymujemy dzisiaj te stwierdzenia.
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2.1. Wprowadzenie

W prezentowanym rozdziale na poczatku oméwimy ,,konteksty teoretyczne” (zaj-
mujemy sie tu dostepem do szkolnictwa wyzszego, zwlaszcza w ramach teoretycz-
nej ,perspektywy zdolnosci”, ktorej dali poczatek Amartya Sen i Martha C.
Nussbaum; ruchliwoscia spoleczng w dwoéch wymiarach: dziedziczeniem pozio-
mu wyksztalcenia i dziedziczeniem grup zawodow; wyzszym wyksztalceniem jako
»dobrem pozycyjnym” oraz ekspansjg szkolnictwa wyzszego i premia placows za
wyksztalcenie). Nastepnie przytoczymy wyniki badan prowadzonych na podsta-
wie materialu empirycznego pochodzacego z Europejskiego badania dochodéw
i warunkéw zycia (European Union Survey on Income and Living Conditions,
EU-SILC) - zajmujemy si¢ tu ilorazem szans dziedziczenia edukacji i zawodu
w ujeciu miedzypokoleniowym, miedzypokoleniowym dziedziczeniem wyksztal-
cenia, dziedziczeniem zawodu oraz ruchliwo$ciag miedzypokoleniowg i ekspansja
edukacyjng. Na koniec przedstawimy wnioski i kierunki dalszych badan.

2.2. Konteksty teoretyczne

2.2.1. Dostep do szkolnictwa wyzszego

Od kilkudziesigciu lat europejskie systemy szkolnictwa wyzszego znajduja si¢
w trakcie intensywnej ekspansji ilo§ciowej. W wigkszosci krajow europejskich ros-
ng zaréwno wspolczynniki skolaryzacji, jak i liczba studentéw. Nasuwaja si¢ jed-
nak pytania, czy dzieki temu rosng réwniez szanse miodych ludzi z nizszych
warstw spotecznych na podjecie (a potem ukonczenie) studiow? Czy w warunkach
umasowienia szkolnictwa wyzszego szanse tych mtodych rzeczywiscie rosng w ze-
stawieniu ze wzglednie rosngcymi szansami oséb z warstw wyzszych? Czy cal-
kowita ruchliwo$¢ spoteczna i wzgledna ruchliwo$¢ spoteczna warstw dotad
niedostatecznie reprezentowanych w szkolnictwie wyzszym rosng w tym samym
tempie? Zmieniajacg si¢ ruchliwos¢ spoleczng mozna ujmowaé w sposob wzgled-
ny: w stosunku do udzialu poszczegélnych warstw spotecznych w populacji jako
calodci. Ruchliwos¢ spoteczna w europejskich gospodarkach coraz bardziej opar-
tych na wiedzy jest silnie zwigzana ze sprawiedliwym (fair) dostepem do szkolnic-
twa wyzszego. A pytania o nieréwnos$ci w dostepie do niego sg dzisiaj zadawane
najczesciej w kontekscie ekspansji systemow edukacji:

Najwazniejsze pytanie o ekspansje edukacyjng dotyczy tego, czy redukuje ona
nieréwnosci zapewniajgc wyzsze szanse osobom z warstw uposledzonych, czy tez
je zwigksza, zwigkszajqgc szanse nieproporcjonalnie dla tych, ktérzy juz sq uprzy-
wilejowani (Arum, Gamoran i Shavit 2007: 1).
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Ekspansja edukacyjna w wigkszosci przebadanych krajow europejskich, jak sie
wydaje, stopniowo redukuje nieréwnosci w dostepie do szkolnictwa wyzszego.
Dzigki niej na uczelniach funkcjonuje wiecej studentéw z nizszych warstw spo-
tecznych niz kiedykolwiek przedtem w historii powojennego szkolnictwa wyzsze-
go. Wigcej tez niz wczesniej pojawia sie absolwentéw, ktérych rodzice legitymuja
sie wyksztalceniem podstawowym. Ich szanse na wejscie do systemow szkolnictwa
wyzszego rosng dzi§ w calej Europie, jednak - jak pokazujg prezentowane tutaj
badania - wciaz sg bardzo male. Miedzypokoleniowe wzorce przekazywania wy-
ksztalcenia wcigz okazujg si¢ niezwykle sztywne we wszystkich systemach euro-
pejskich: potomstwo o0séb stabo wyksztalconych samo jest zazwyczaj stabo
wyksztalcone; potomstwo wysoko wyksztalconych w przewazajacej mierze uzy-
skuje wyzsze wyksztalcenie. Podobne wzorce strukturalne mozna pokaza¢ w ob-
szarze wykonywanych zawodéw: potomstwo 0sdb pracujacych w najlepszych
i najlepiej platnych zawodach w przewazajacej mierze wchodzi do najlepszych za-
woddw, potomstwo za$ tych zajmujacych si¢ gorszymi i gorzej ptatnymi pracami
zajmuje miejsca pracy w gorszych zawodach. Dzieje sie tak we wszystkich krajach
europejskich (przy czym przez ,najlepsze” rozumiemy tu zawody strukturalnie
podobne i powigzane zaréwno z przecietnymi zarobkami klasy $redniej, jak i z jej
stylem zycia w Europie).

Sprawiedliwy dostep do szkolnictwa wyzszego powiazalismy tu empirycznie
z pochodzeniem spolecznym studentdw, analizowanym z dwdch réwnoleglych
perspektyw: edukacyjnej oraz zawodowej przesztosci ich rodzicéw, przebadanych
w ramach duzej, europejskiej bazy danych EU-SILC.

W literaturze badawczej i w literaturze z obszaru polityki publicznej przyjmuje
sie powszechnie, ze jeszcze przez wiele lat gléwne systemy szkolnictwa wyzszego
w Unii Europejskiej beda sie w dalszym ciaggu poszerza¢ (Altbach, Reisberg
i Rumbley 2010; King 2004; Trow 2010; Attewell i Newman 2010; KE 2011a).
Poszerzajace sie systemy, mowigc ogolnie, przyczyniaja si¢ do spotecznej inkluzji
i wigkszej réownosci w dostepie do szkolnictwa wyzszego, poniewaz zwieksza si¢
tort do podziatu. Jak stwierdzono w niedawnym, rozleglym miedzynarodowym
badaniu stratyfikacji spolecznej, ,,udostepniajg wartosciowe dobro szerszemu za-
kresowi populacji” (Arum, Gamoran i Shavit 2007: 29). Wiecej mlodych ludzi ze
wszystkich warstw spolecznych podejmuje sie studiowania i wiecej konczy studia.
Jednoczesnie (w kontekscie wysokich oplat za czesne w Wielkiej Brytanii):

Problemem pozostaje to, ze mtodzi ludzie z biedniejszych warstw spolecznych sg
niedostatecznie reprezentowani w stosunku do swojego udziatu w populacji jako
catosci. Potrzeba dalszego zwigkszania uczestnictwa studentow z biedniejszych
srodowisk [...] pozostaje zatem palgcg kwestig polityczng (Vignoles 2013: 112).

W dyskursie o gospodarce opartej na wiedzy ekspansja systemow szkolnictwa
wyzszego zajmuje istotne miejsce. Wysokie wspolczynniki skolaryzacji w UE
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w ciagu ostatniej dekady byly traktowane przez Komisje Europejska jako gtéwny
cel polityczny, przynajmniej od momentu ogloszenia strategii lizbonskiej w 2000 r.
Niedawny komunikat Komisji Europejskiej podkreslil raz jeszcze, ze wspoélczynni-
ki skolaryzacji w szkolnictwie wyzszym w Europie sa

weigz w duzej mierze niewystarczajqgce, by sprostac projektowanemu wzrostowi
prac intensywnie wykorzystujgcych wiedze, by umocnic zdolnos¢ Europy do ko-
rzystania z globalizacji oraz by podtrzymac europejski model spoteczny (KE
2011a: 3).

Analiza danych empirycznych pochodzacych z 27 krajow UE (jak i szerzej,
z krajéw nalezacych do OECD) pokazuje, ze ekspansja edukacyjna w calym rozwi-
nietym $wiecie w ostatnich dwoch dekadach znajduje si¢ w szczytowym punkcie.
(Implozja systemow edukacyjnych bedzie w przysztej dekadzie powaznym proble-
mem politycznym i spolecznym jedynie w kilku krajach: przede wszystkim
w Polsce w ramach UE oraz w Korei i Japonii. Te trzy kraje s3 wyjatkami od ogol-
nej zasady, na mocy ktdrej mozemy oczekiwac dalszej ekspansji edukacji na wyz-
szym poziomie; patrz szerzej Kwiek 2013a). Ekspansja ta ma kilka nowych
wymiaréw, ktére moga obejmowaé w réznym stopniu, w zaleznosci od danego
kraju, nietradycyjne $ciezki dostepu do szkolnictwa wyzszego (dostep bioracy pod
uwage wczesniejszg prace), nietradycyjny wiek studentéw (rosngcy odsetek star-
szych studentow), krétsze programy studiéw (studia licencjackie zamiast magi-
sterskich) oraz rosnacy dostep do ksztalcenia dla dorostych i ksztalcenia przez cale
zycie. Ekspansja w Europie obejmuje wiec zaréwno nowych, jak i powracajacych
studentdéw, pracujacych przed studiami i pracujacych w ich trakcie, i wreszcie stu-
diujacych krocej niz w przeszlosci. Oczekuje sie rowniez, ze spoleczna podstawa
systemow szkolnictwa wyzszego bedzie si¢ dalej poszerza¢, czyli nadal bedg rosty
europejskie wspolczynniki skolaryzacji.

Punktem wyjscia w naszych badaniach na temat réwnosci dostgpu do szkolnic-
twa wyzszego miodych Europejczykéw moze byé — w obszarze polityki publicz-
nej — komunikat kondynski do procesu boloriskiego (2007), w ktérym mowi sie,
ze ,populacja studentow [...] powinna odzwierciedlaé réznice naszej populacji”
(London Communique 2007).

Migdzynarodowe poréwnania dotyczace sprawiedliwego dostepu do szkolnic-
twa wyzszego oraz jego zmieniajacych sie z biegiem czasu wzorcéw mozna poka-
za¢ na podstawie EU-SILC, a w szczego6lnosci na jego module z 2005 r. dotyczacym
»miedzypokoleniowego przekazywania ubdstwa”

Sprawiedliwos¢ dostepu do szkolnictwa wyzszego czy, méwigc innymi stowy,
bardziej otwarta miedzypokoleniowa spoleczna ruchliwo$¢ zaposredniczona
w edukacji wyzszej, jest pozytywnie skorelowana z rozwojem kapitatu ludzkiego
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(a takze z rozwojem ludzkich zdolnosci, analizowanych szeroko w ramach konku-
rencyjnego podejscia do edukacji: capabilities approach). Jak wiadomo z wielolet-
nich badan poréwnawczych przeprowadzanych przez Bank Swiatowy i OECD,
zaréwno diugoterminowe koszty spoteczne, jak i dlugoterminowe koszty finanso-
we zwigzane z porazka edukacyjng sa niezwykle wysokie: osoby pozbawione
umiejetnosci, by w pelni partycypowac spolecznie i gospodarczo w zyciu swoich
spoleczenstw, generuja wyzsze koszty w obszarach opieki zdrowotnej, opieki spo-
tecznej czy bezpieczenstwa. Sprawiedliwy dostep do szkolnictwa wyzszego popra-
wia spdjnos¢ spoleczng oraz wzmacnia spoleczne zaufanie, zwieksza tez poziom
demokratycznego uczestnictwa (a wszystkie te wymiary sg systematycznie mie-
rzone przez OECD za pomocg konkretnego zestawu wskaznikow). Istnieje pozy-
tywna korelacja miedzy najwyzszym poziomem osiggnietego wyksztalcenia
a demokratyczna partycypacja, wzorcami glosowania w wyborach, poziomem in-
dywidualnego zdrowia oraz innymi wskaznikami dobrostanu. Takie wymiary
podkreslaja podejscia oparte na teorii kapitatu ludzkiego.

Jednakze te same pozytywne korelacje sa rowniez pokazywane w odmiennym
stowniku nauk spolecznych opartym na odrebnych podstawowych zasadach:
w ramach przywolywanej tutaj skrotowo ,,perspektywy zdolnosci” (capabilities ap-
proach). Perspektywa zdolnosci - jako perspektywa ,alternatywna” (Schneider
i Otto 2009: 8; patrz tez Walker 2006: 144), oraz ,,fundamentalna alternatywa dla
neoliberalizmu” (Otto i Ziegler 2010: 232) podkresla, ze wyksztalcenie jest ,,czyms
dalece odmiennym od kapitatu ludzkiego’, ,rozszerza zestaw wartosciowych wy-
boréw”, ,wplywa na demokratyczng zmianeg spoleczng przez formowanie gtosow
krytycznych’, ,zaklada obowiazki wzgledem innych’, ,wymaga pedagogicznego
procesu wolnosci’, ,,sprzyja sprawczosci i dobrostanowi” (Walker 2010: 159-167;
patrz tez Otto i Ziegler 2010; Nussbaum 2010; Walker i Unterhalter 2007). To, co
Melanie Walker okresla mianem podstawowych sktadnikéw ,,sprawiedliwej edu-
kacji’, znacznie trudniej poddaje si¢ pomiarowi niz to, co podlega tradycyjnemu
zestawowi wskaznikéw OECD stworzonemu na podstawie idei kapitatu ludzkiego.
Réznica miedzy perspektywa kapitatu ludzkiego a perspektywa zdolnosci w po-
dejsciu do edukacji jest jasna: w perspektywie kapitatu ludzkiego,

jesli wyksztatcenie czyni kogos lepszym wytworcg zdolnym do wigkszego wktadu
w dochéd narodowy, wowczas proces ksztalcenia uznaje si¢ za pomysiny.
Natomiast w perspektywie zdolnosci podstawa kapitatu ludzkiego w wyksztatce-
niu jest uzyteczna, jednak ograniczona (Walker 2010: 159).

Jak zwigzle ujal to Hans-Uwe Otto (2009: 48):
Perspektywa zdolnosci zaktada roznice miedzy jednostkowymi dyspozycjami

oraz zewnetrznymi uwarunkowaniami, ktore umozliwiajg zamanifestowanie sig
tym dyspozycjom.
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Jak twierdzg Elaine Unterhalter i Melanie Walker, szczegdlng sita drzemiaca
w perspektywie zdolnosci jest to, ze

nie okresla jednej wersji dobrego Zycia, ale pozwala na réznorodnosé w wyborach
sposobow zycia, ktore mozemy uznac za wartosciowe. Perspektywa ta podkresla
znaczenie zdolnosci — nie dysponuje pojedynczg ideg ludzkiego rozwoju, ale ca-
lym zakresem mozliwosci oraz przyktada szczegdlng wage do sprzyjania warto-
sciowym wyborom.

Perspektywa zdolnosci, w odrdznieniu od perspektyw skupionych na zaso-
bach, spoglada na relacje migdzy zasobami posiadanymi przez ludzi oraz tym, co
mogga z nimi zrobi¢. W konsekwencji zdolnosci danej osoby odnosza si¢ do alter-
natywnych kombinacji sposobéw funkcjonowania, ktore dana osoba jest w stanie
osiaggna¢ (Unterhalter i Brighhouse 2007: 74). Jak autorzy podkreslaja, broniac
perspektywy zdolno$ci przed zastrzezeniami sformufowanymi przez Thomasa
Pogge’a:

Jedng z najbardziej oczywistych przewag perspektywy zdolnosci nad jej konku-
rentkami jest jej wrazliwos¢ na nierownosci w przyrodzonych uposazeniach.
Warto$¢ zasobu jest najczesciej definiowana bez odniesienia do tego, co jego po-
siadacz moze z nim zrobi¢; perspektywa zdolnosci zawsze spoglgda na to, jak
dobrze jednostka jest w stanie przeksztatcaé swoj pakiet zasobow w sposoby
funkcjonowania (ibid.: 75).

Nalezy jednak poczyni¢ w tym miejscu jedng uwage. Perspektywa kapitatu
ludzkiego dostarcza zaréwno idee, podstawowy stownik, jak i powigzane dane em-
piryczne w ramach duzych baz danych dotyczacych szkolnictwa wyzszego od
przeszto 40 lat. W odroéznieniu od tego perspektywe zdolnosci zaczeto stosowaé
w kontekscie szkolnictwa wyzszego wzglednie niedawno (patrz szczegélnie Walker
2006, 2010; Flores-Crespo 2007; Unterhalter 2010, 2013; Brighouse 2010; Boni
i Walker 2013). Chociaz Amartya Sen nigdy nie skupial si¢ na uniwersytetach,
Martha C. Nussbaum (2010) znalazta sie juz w awangardzie amerykanskich roz-
wazan o szkolnictwie wyzszym. Perspektywa zdolnosci moglaby potencjalnie za-
pewni¢ nowe interesujace narze¢dzia intelektualne do radzenia sobie z problemami
szkolnictwa wyzszego, w tym z kwestiami rownosci w dostepie do edukacji i spo-
tecznej ruchliowsci. Jak podsumowuje to Melanie Walker (2006: 144), perspekty-
wa zdolnosci

wskazuje na problem oraz podsuwa praktyczne podejscie. Wymaga nie tylko
tego, ze bedziemy mowié o zmianie i jg teoretyzowac, lecz takze tego, Zebysmy
byli zdolni do wskazania na nig i dokonywania jej przez skoncentrowanie na
sposobach bycia i dziataniach osigganych w ramach oraz przez edukacje wyzszg
(podkr. w oryginale).
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Chociaz nie wydaje sig, by perspektywa zdolnosci wnosita dzisiaj zbyt wiele do
badan nad szkolnictwem wyzszym gtéwnego nurtu, a wspdlnota badaczy ja stosuja-
cych w obszarze szkolnictwa wyzszego jest mala i ograniczona do kilku krajow, jed-
nak jej przyszly potencjal nie powinien by¢ lekcewazony. Jak dotad, zaréwno liczba
ksigzek, jak i artykutéw laczacych, niekiedy posrednio, szkolnictwo wyzsze i per-
spektywe zdolnosci, jest niewielka: do konca 2013 r. ich calkowita liczba dostepna
w jezyku angielskim nie przekraczata 50, w dodatku najczedciej pochodzi od tych
samych badaczy. Jednakze badania nad szkolnictwem wyzszym jako obszar ba-
dawczy zawsze byly otwarte na wplywy nowych perspektyw teoretycznych i meto-
dologicznych. Przyszlo$¢ pokaze, czy perspektywa zdolnosci moze wnie$¢ cos
interesujacego do tego obszaru oraz czy perspektywy ludzkiego rozwoju i zdolnosci
sa wistocie tak potezne, by zasila¢ ,,ustawodawstwo i praktyki” z zakresu szkolnictwa
wyzszego (Boni i Walker 2013: 7). Jak podkreslaja Boni i Walker (2013: 5): ,wartosci
zwigzane z ludzkim rozwojem, zdolnosci, sprawstwo — wszystkie one s zasadniczy-
mi wartoéciami, jesli chcemy wyobrazi¢ sobie na nowo wizj¢ uniwersytetu, wizje
wychodzaca poza przygotowywanie ludzi do stania si¢ czescig sity roboczej”

Wplyw perspektywy zdolnosci na polityke panistwa dobrobytu, w odréznieniu
od jej wptywu na badania nad szkolnictwem wyzszym, moze juz w tym momencie
by¢ istotny, stajac si¢ w niektorych krajach (np. w Niemczech) czescia ,,oficjalnej
agendy politycznej” (Otto i Ziegler 2010: 232). Wydaje sie¢ mozliwe, ze perspekty-
wa zdolnosci jest uzyteczna dla zmieniania spofecznych praktyk, a nie tylko do
teoretyzowania na ich temat. Takg mozliwos¢ otwarcie podpowiada Walker (2010:
168) twierdzac, ze ,,formowanie si¢ zdolnosci w ramach edukacji i przez edukacje
moze poszerzy¢ mozliwosci i zakres walki przeciwko nieréwnosciom. Moze ukie-
runkowa¢ si¢ na globalng sprawiedliwo$¢”, szczegélnie jesli w spoleczenstwach
europejskich dziala efekt ,wahadla Polanyiego” (ruch w te i z powrotem miedzy
panstwem a rynkiem, patrz Walker i Boni 2013: 22-24).

Co interesujace, Elaine Unterhalter i Vincent Carpentier (2010: 3-9) odnosza
sie do kwestii nierdéwnosci w obrebie edukacji wyzszej nie jako do ,,dylematu”, ale
»tetralematu”, na gruncie ktérego mozna wskaza¢, co nalezy robi¢ w czterech za-
miast w dwdch roznych kierunkach. Tetralemat szkolnictwa wyzszego, czy tez
cztery rdzne komponenty prowadzace szkolnictwo wyzsze w odmiennych kierun-
kach, sa nastepujace: wzrost gospodarczy, rownos¢, demokracja oraz trwalos¢
(sustainability). Pytanie jest zatem nastepujace: w jaki sposob mozemy jednocze-
$nie utrzymywac aspiracje dotyczace tych czterech obszaréw? Kazdy z nich popy-
cha szkolnictwo wyzsze w innym kierunku, tak Ze stawianie na jeden z wymiaréw
oznacza zawsze ,,pdjscie na kompromis lub porzucanie co najmniej jednego z po-
zostalych” (Walker i Boni 2013: 16). Réwno$¢ (oraz nieréwnos¢) znajduje si¢ w sa-
mym centrum tego tetralematu, a nieréwno$¢ moze wytworzy¢ niestabilnosc,
ktéra moze podwaza¢ demokracje. A bez dobrze wyksztalconych obywateli wla-
$ciwie zadna demokracja nie pozostanie stabilna (Nussbaum 2010: 10).

Sprawiedliwy dostep do szkolnictwa wyzszego oraz spoteczna ruchliwos¢ uzy-
skiwana przez edukacje na poziomie wyzszym jest fundamentalng czgs$cig owego
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tetralematu. Jak twierdza Unterhalter i Carpentier (2010: 16): ,,szkolnictwo wyzsze
jest zarowno potencjalnym zrodtem, jak i rozwigzaniem dla nieréwnosci, z ktory-
mi si¢ dzisiaj mierzymy”. Napiecia rodzace si¢ migdzy perspektywa kapitatu ludz-
kiego a perspektywa zdolnosci w mysleniu o szkolnictwie wyzszym nie sg dzisiaj
duze; jednak ich potencjal rosnie wraz ze swiadomoscia, ze masowe szkolnictwo
wyzsze zaciera cze$¢ dawnych nieréwnosci (w dostepie), ale zarazem otwiera nowe
(w punktach dostepu - zawarte w pytaniu nie o to, czy mlodzi ludzie studiuja,
ale w pytaniu, co i gdzie studiuja).

2.2.2. Ruchliwos¢ spoteczna - dziedziczenie poziomu
wyksztatcenia i dziedziczenie zawodow

Edukacja tradycyjnie, a w gospodarkach opartych na wiedzy szczegdlnie edukacja
wyzsza, jest gléwnym kanatem miedzypokoleniowego awansu spolecznego.
Pozwala jednostkom na przekraczanie ograniczen klasowych miedzy pokolenia-
mi. W najwigkszym uproszczeniu, edukacja wyzsza umozliwia miedzypokole-
niowa ruchliwo$¢ spoteczng w wyzszym stopniu w spoteczenstwach bardziej
sprawiedliwych, w nizszym za$ stopniu w spoteczenstwach mniej sprawiedliwych.

Sprawiedliwe czy ruchliwe spoteczenstwo jest pojeciem relacyjnym (czy tez
pozycyjnym): niektore spoteczenstwa sg w oczywisty sposob bardziej sprawiedli-
we i ruchliwe od innych. Miedzypokoleniowa ruchliwos¢ spoteczna odzwierciedla
poziom réwnoséci szans. Miodsze pokolenia w wiekszym stopniu ,,dziedziczg” wy-
ksztalcenie i ,,dziedziczg” zawody po swoich rodzicach w mniej ruchliwych spo-
teczenstwach, a w mniejszym stopniu - w bardziej ruchliwych. Przyszlos¢
edukacyjna i zawodowa mliodych Europejczykéw wyglada inaczej w bardziej,
a inaczej w mniej ruchliwych spoleczenstwach europejskich. Jak definiuje to
OECD (2010a: 4):

Miedzypokoleniowa ruchliwos¢ spoteczna odnosi sie do relacji miedzy spoteczno-
-ekonomicznym statusem rodzicow a statusem, jaki ich dzieci osiggng jako
dorosli. Mowigc inaczej, ruchliwos¢ miedzypokoleniowa odzwierciedla skale,
wedlug ktorej jednostki poruszajg si¢ w gére (lub w dot) drabiny spolecznej
w porownaniu z ich rodzicami. Dane spoleczeristwo mozna uznac za bardziej
lub mniej ruchliwe w zaleznosci od tego, czy powigzania miedzy spotecznym sta-
tusem rodzicow i dzieci jako dorostych sq luzniejsze lub Scislejsze. We wzglednie
nieruchliwych spoteczeristwach ptaca, wyksztalcenie i wykonywany zawdd jed-
nostek wydajg si¢ scisle powigzane z placg, wyksztatceniem i wykonywanym
zawodem ich rodzicow.

W wigkszosci systemow szkolnictwa wyzszego w Europie legitymowanie si¢
wyzszym wyksztalceniem prowadzi do ,,lepszych prac” oraz lepszych szans zycio-
wych (na temat ,,dobrych prac” na przykladzie struktury zawodowej USA, patrz
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Holzer i in. 2011). Niemniej jednak, z teoretycznej perspektywy ,,dobr pozycyj-
nych” (positional goods) rozwinietej po raz pierwszy w latach 70. XX w. przez bry-
tyjskiego ekonomiste Freda Hirscha, w kazdym spoleczenstwie istnieje zawsze
»spoleczne przeludnienie”: ilo§¢ dobrych prac (np. prestizowych miejsc pracy dla
bialych kolnierzykéw zwigzanych z wysokimi zarobkami i stabilnym stylem Zycia
klasy $redniej) jest zawsze ograniczona, a najlepsze miejsca zatrudnienia sg trud-
nodostepne, niezaleznie od tego, jak dobrze bylaby wyksztalcona w nim sita robo-
cza (patrz Hirsch 1976; Kwiek 2006b, 2010b; jedyny tekst o dobrach pozycyjnych
w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego napisal Lukasz Stankiewicz 2013).

Nie istnieje jednoznaczne przelozenie: duza liczba wyksztalconych pracow-
nikéw to duza liczba dobrych prac, chociaz tradycyjnie, przed nadejsciem maso-
wego szkolnictwa wyzszego, zachodzila tego typu korelacja. Jak si¢ wydaje,
pierwszenstwo ma struktura gospodarki, a nie wyksztalcenie pracownikéw, ponie-
waz to gospodarka wytwarza miejsca pracy zajmowane przez (mniej lub bardziej
wyksztatconych) pracownikoéw, a nie odwrotnie. Spoleczenstwa europejskie, zain-
teresowane umiejetno$ciami i miejscami zatrudnienia, powinny pamigtac, ze wy-
ksztalcenie wyzsze jest w ogromnym stopniu dobrem pozycyjnym: mozna je
definiowac przez pozycje jego posiadaczy jedynie wzgledem innych funkcjonuja-
cych na rynku pracy. Ekspansja edukacyjna prowadzi do zwiekszenia liczby oséb
majacych wysokie kwalifikacje, natrafiajacych na coraz wigksze trudnosci w znaj-
dowaniu stalych miejsc zatrudnienia wlasciwych klasie $redniej w calym rozwi-
nietym S$wiecie.

Zwigzek ekspansji szkolnictwa wyzszego z miejscami pracy tradycyjnie wigza-
nymi z jego absolwentami jest poteznym tematem badawczym o duzym fadunku
politycznym i ideologicznym. O ile prawo do wyzszego wyksztalcenia staje si¢
w Europie coraz szerzej prawem przyznawanym powszechnie w ramach prowa-
dzonej przez panstwa europejskie polityki demokratyzacji szkolnictwa wyzszego,
o tyle prawo do zwigzanej tradycyjnie z wyzszym wyksztalceniem dobrej pracy
(i analogicznie: dochodéw tradycyjnie wigzanych z poziomem zycia klasy $red-
niej) staje si¢ coraz bardziej prawem iluzorycznym. O pierwszym prawie decyduja
panstwa (i za nie najczesciej ptacg — przy czym jedynym istotnym europejskim
wyjatkiem jest cze$¢ Wielkiej Brytanii objeta poteznym spolecznym eksperymen-
tem wysokich opfat za czesne), a o drugim decyduje poziom rozwoju gospodar-
czego i struktura gospodarki. Innymi sfowy, nawet jesli jako spofeczenstwo wszyscy
bedziemy mieli wyzsze wyksztalcenie, to i tak nie znajdzie si¢ wystarczajaca liczba
odpowiednich dla tego wyksztalcenia miejsc pracy. Stad idea wyksztalcenia jako
dobra pozycyjnego ma znaczenie zaréwno pod katem poziomu wyksztalcenia
(wyzsze vs. inne), jak i kierunku studiéw; oprocz pytania, ,czy” wyzsze wyksztal-
cenie, liczy si¢ rdwniez pytanie, ,jakie” wyzsze wyksztalcenie. Oraz, z perspektywy
globalnej, liczy si¢ coraz bardziej pytanie: wyksztalcenie wyzsze, ale ,,z jakiego uni-
wersytetu”. W takim kontekscie tradycyjne w badaniach nad stratyfikacja spolecz-
ng pytanie o dostep do szkolnictwa wyzszego w ogdle staje si¢ coraz bardziej
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pytaniem o dostep do typu studidw, ich kierunku oraz miejsca ich podjecia i ukon-
czenia (czyli pytaniem nie o access, ale o access to what?).

Harry Brighouse i Elaine Unterhalter (2010: 207-212) zaprezentowali model
mierzenia sprawiedliwo$ci w edukacji zakorzeniony zaréwno w Rawlsowskiej teo-
rii spotecznych doébr pierwotnych, jak i w ,,perspektywie zdolnosci” Amartyi Sena
oraz Marthy Nussbaum, traktujac oba podejscia jako wzajemnie komplementarne.
W ich modelu trzy wzajemnie zazgbiajace si¢ obszary (wolnos¢, sprawstwo oraz
dobrostan) odnosza si¢ do trzech réznych aspektéw wartosci edukacji. Sg nimi:
warto$¢ instrumentalna, warto$¢ samoistna oraz warto$¢ pozycyjna. Pierwsza po-
maga w zabezpieczaniu pracy na okreslonym poziomie oraz politycznej i spotecz-
nej partycypacji w okreslonych formach. Druga odnosi si¢ do korzysci czerpanych
z wyksztalcenia, ktére otrzymuje dana osoba, a ktére nie sg czysto instrumentalne
dla osiggania innych mozliwych do uzyskania korzysci. Trzecia natomiast, naj-
istotniejsza dla nas w tym miejscu, wystepuje

o tyle, o ile przynosi korzys¢ wyksztatconej osobie w zaleznosci od tego, jak po-
myslnie radzi sobie ona wzgledem innych. Na przykfad dla dziecka, ktéremu
zalezy na dostaniu si¢ na prestizowy uniwersytet o ustalonej liczbie miejsc, ma
znaczenie nie to, jak pomysinie radzito sobie w szkole, a jedynie to, jak pomysinie
poradzito sobie wzgledem wtasnych konkurentéw (Brighouse i Unterhalter
2010: 210; podkr. M.K.).

Ekspansja edukacyjna na rynkach pracy juz nasyconych absolwentami szkot
wyzszych niesie ze sobg odmienne konsekwencje niz ekspansja edukacyjna na
rynkach pracy, ktére sg wcigz dalekie od stanu nasycenia (najlepszym przyktadem
jest wysoka premia ptacowa za wyzsze wyksztalcenie w takich grupach krajow jak
Europa Srodkowa, z jednej strony, i niska w krajach nordyckich, z drugiej). Kraje
Europy Srodkowej maja przecietnie wcigz zdecydowanie mniej wyksztalcong sile
robocza, w zwiazku z czym - jak mozna zalozy¢ - premia placowa za wyzsze wy-
ksztalcenie jest tam wyzsza. Dodatkowo niefinansowa premia za wyzsze wyksztal-
cenie obejmuje np. niski poziom bezrobocia dla absolwentow szkoét wyzszych
polaczony ze wzglednie szybkim przechodzeniem miedzy bezrobociem a zatrud-
nieniem, jak pokazujg analizowane przez nas dane.

2.2.3. Wyzsze wyksztatcenie jako ,,dobro pozycyjne”

Wszelkie badania, w tym prezentowane tu badania oparte na danych z poziomu
mikro zgromadzone w EU-SILC, powinny uwzglednia¢ potencjalne ograniczenia
indywidualnych korzysci z osiggnie¢ zwigzanych z poziomem wyzszego wyksztal-
cenia jako jednostkowej ochrony przeciwko bezrobociu albo jako jednostkowe;j
strategii zyciowej wiodacej do tradycyjnego stylu zycia klasy $redniej. Z perspekty-
wy teoretycznej, w ktorej kwalifikacje zwigzane z wyzszym wyksztalceniem sa
»dobrami pozycyjnymi” (a zbiorowe i publiczne korzysci z ekspansji edukacyjnej
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w coraz wigkszym stopniu sg indywidualne i prywatne), owe indywidualne korzy-
$ci nie wydaja sie rosng¢. W niektorych systemach europejskich, na co wskazuja
dane OECD, premia placowa za wyzsze wyksztalcenie w skali globalnej w ostatniej
dekadzie byla stale wysoka i rosngca: tak bylo w postkomunistycznych gospodar-
kach Europy Srodkowej, takich jak Polska, Czechy, Stowacja czy Wegry. W innych
systemach, gdzie ekspansja edukacyjna zaczela sie (znacznie) wczesniej, premia
placowa za wyzsze wyksztalcenie jest znacznie nizsza oraz stabilna czy wrecz ma-
lejaca (np. w krajach nordyckich). Istnieje kilka wzajemnie powigzanych ze soba
wyjasnien. Jednym z nich jest argument zakorzeniony w teorii ,,dobr pozycyjnych”,
w ktorej przewaga wynikajaca z kwalifikacji zwigzanych z wyzszym wyksztalce-
niem na rynku pracy jest wzgledna czy pozycyjna: jesli zbiorowe wysilki stale ro-
snacej liczby mtodych ludzi idg w tym samym kierunku, to jednostkowe korzysci
z indywidualnie racjonalnych strategii Zyciowych nie prowadza do oczekiwanych
rezultatéw (Brown i Lauder 2010, 2011; Hirsch 1976). Dokladnie z taka sytuacja
mamy dzisiaj do czynienia w wielu krajach europejskich: wyksztalcenie wyzsze
staje si¢ warunkiem koniecznym posiadania statusu spofecznego i materialnego
klasy $redniej, ale nie jest juz coraz czgéciej warunkiem wystarczajacym.

Bazy danych EU-SILC daja mozliwo$¢ poréwnawczego studiowania nieréw-
nosci w dostepie do edukacji na wyzszym poziomie w calej Europie: poréwny-
wania tych mlodych Europejczykéw, ktérych ojciec (i/lub matka) posiadal(a)
kwalifikacje zwigzane z wyzszym wyksztalceniem z tymi, ktorych ojciec (i/lub
matka) posiadal(a) nizsze kwalifikacje. Wedlug naszych zatozen, w bardziej spra-
wiedliwych systemach edukacyjnych nie tylko trajektorie edukacyjne mlodych
Europejczykow o réznym pochodzeniu spotecznym bedg do siebie bardziej zblizo-
ne - lecz takze podobne bedg ich trajektorie na rynku pracy. Natomiast w mniej
sprawiedliwych systemach edukacyjnych trajektorie edukacyjne oraz te dotyczace
rynku pracy dla mlodych Europejczykéw o odmiennym pochodzeniu spotecznym
beda wyraznie odmienne. W skrécie, szanse mlodych Europejczykéw pochodza-
cych z nizszych warstw spotecznych na osiagnigcie wyzszego wyksztalcenia okaza
sie bardziej zblizone do szans mlodych Europejczykéw z wyzszych warstw spo-
tecznych w bardziej sprawiedliwych systemach edukacyjnych (i tym samym w bar-
dziej sprawiedliwych spoteczenstwach). Wyzsze wyksztalcenie bedzie mniej
zalezne od miedzypokoleniowego ,,dziedziczenia’, tzn. od wyksztalcenia rodzicéw
(ojca, matki lub obojga) w bardziej sprawiedliwych systemach i spoleczenstwach.
A bardziej zalezne — w systemach i spoteczenstwach mniej sprawiedliwych.

We wzglednie sprawiedliwych (otwartych, nacechowanych wysoka spoleczna
ruchliwoscig itp.) systemach rola pochodzenia spolecznego jest mniej istotna niz
we wzglednie mniej sprawiedliwych (mniej otwartych, mniej nacechowanych wy-
soka spoteczng ruchliwoscia itp.) systemach. Istniejg rozlegte dyskusje na gruncie
nauk spotecznych dotyczace tego, co w kontekscie dostepu do szkolnictwa wyzsze-
go oznaczalaby ,,sprawiedliwos$¢” i ,,uczciwos$¢” (justice i fairness) oraz co oznacza
»otwarto$¢” szkolnictwa wyzszego prowadzaca do wyzszego poziomu migdzypo-
koleniowej ruchliwosci spolecznej. Bazy danych EU-SILC pozwalajg na studiowa-
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nie zaréwno ,dziedziczenia” wyksztalcenia, jak i ,,dziedziczenia” wykonywanych
zawodow: zakladamy tutaj, ze zawody beda w mniejszym stopniu ,,dziedziczone”,
tzn. w mniejszym stopniu zalezne od zawoddéw rodzicéw (ojcéw, matek lub obojga
rodzicéw) w spoleczenstwach bardziej sprawiedliwych.

Rézne poziomy tzw. dodatkowego dochodu w okresie catego zycia uzaleznio-
ne od poziomu wyksztalcenia osiaggnietego przez jednostki — konsekwentnie ra-
portowane dla obszaru OECD - mozna odnosi¢ nie tylko do rodzaju posiadanego
dyplomu (zazwyczaj dla nauk humanistycznych znajduja si¢ one na dolnym koncu
skali, a dla medycyny i inzynierii na gérnym), lecz takze do otwartego lub za-
mknigtego dostepu do zawoddéw opierajacego sie¢ na pochodzeniu z réznych
warstw spofecznych i ekonomicznych (w tym do odmiennych aspiracji dotycza-
cych wlasnego miejsca na rynku pracy oraz wartosci i przekonan majacych swe
zrodlo réwniez w spolecznym otoczeniu, na etapie edukacji poprzedzajacym
ksztalcenie na poziomie wyzszym). Cho¢ dodatkowe dochody w okresie catego
zycia odnoszg si¢ tylko do osiagnietych poziomdéw wyksztalcenia, dane z EU-SILC
dostarczajg przynajmniej wskazowek dotyczacych miedzypokoleniowej ruchliwo-
$ci zar6wno w kategoriach poziomoéw wyksztalcenia respondentéw oraz ich ro-
dzicow, jak i w kategoriach zawoddéw wykonywanych przez respondentéw i ich
rodzicow.

Teoretyczng podbudowe naszych rozwazan stanowi zatem idea zakladajaca, ze
kwalifikacje zwigzane z wyzszym wyksztalceniem w czasach umasowienia szkol-
nictwa wyzszego powinny by¢ w coraz wiekszym stopniu postrzegane (wedlug
Freda Hirscha) jako ,,dobra pozycyjne”: zwigkszajace szanse na lepsze trajektorie
na rynku pracy jedynie do pewnego poziomu nasycenia, powyzej ktérego staja sie
obowigzkowe, bedac punktem wyjscia dla konkurencji miedzy jednostkami je po-
siadajacymi, a nie tradycyjng przewaga konkurencyjng. Gdy narasta ,,spoleczne
przeludnienie”, tzn. zwieksza si¢ liczba absolwentéw szkolnictwa wyzszego na ryn-
ku pracy, zmienia si¢ takze rola tych kwalifikacji jako mechanizméw sygnalnych
(czyli potwierdzajacych umiejetnosci absolwentow). Jak glosi zapadajaca w pa-
mie¢ metafora ukuta przez Hirscha, stawanie na palcach na stadionie nie pomaga
w uzyskaniu lepszego widoku, jesli wszyscy inni dookota réwniez stoja na palcach.
Jednoczesnie nieposiadanie kwalifikacji zwigzanych z wyzszym wyksztalceniem,
podobnie jak niestawanie na palcach w opisanym przypadku, jest powazng niedo-
godnoscig na rynku pracy. W zwigzku z tym coraz wigksza liczba mlodych
Europejczykow poszukuje kwalifikacji na wyzszym poziomie, chociaz ich ekono-
miczna warto$¢ moze, i w wielu systemach dzieje sie tak w coraz wigkszym stop-
niu, by¢ watpliwa. Stabilne lub rosngce wskazniki uczestnictwa w szkolnictwie
wyzszym oznaczajg wiekszy udzial w rynku pracy populacji z kwalifikacjami zwia-
zanymi z wyzszym wyksztalceniem, poszukujacej miejsc zatrudnienia tradycyjnie
przeznaczonych dla biatych kotnierzykéw. Szczegdlne znaczenie ma tutaj kwestia
tego, czy zwigksza si¢ (czy tez maleje) udzial w populacji szkolnictwa wyzszego
studentéw z warstw niedostatecznie reprezentowanych (gdyz wiemy, Ze sama ich
liczba si¢ zwigksza). Moze by¢ tak, ze rosnie liczba studentdw, ale szybciej w jej
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ramach przybywa studentéw pochodzacych z klasy $redniej niz z nizszych klas
spotecznych.

2.2.4. Ekspansja szkolnictwa wyzszego a premia ptacowa
za wyksztatcenie

To, co sprawdza si¢ na poziomie jednostek przed epoka umasowienia szkolnictwa
wyzszego, nie wydaje si¢ sprawdzac w okresie jego umasowienia. Jednostkowe wy-
sitki moga by¢ w duzej mierze skazane na porazke, jesli wszyscy mlodzi ludzie
beda dazy¢ do zdobycia kwalifikacji zwigzanych z wyzszym wyksztalceniem, gdyz
wysitki te w ostatecznym rozrachunku moga nie doprowadzi¢ do zwigkszonych
jednostkowych szans zyciowych. Pula ,dobrych miejsc pracy” w Europie, tak jak
wszedzie indziej, jest ograniczona, a idea, ze wyksztalcenie wyzsze z definicji pro-
wadzi wszystkich do stylu zycia i standardow materialnych wlasciwych klasie $red-
niej, moze by¢ w coraz wigkszym stopniu mylaca, co pokazali cho¢by Brown,
Lauder i Ashton (2011).

Zaréwno w USA, jak i w Europie standard zycia mlodych ludzi jest dzi$ zagro-
zony spadkiem ponizej standardu zycia ich rodzicéw, szczegdlnie, jak twierdzi
Robert Frank (2007), wérod osoéb z klasy sredniej. Perspektywa ,,dobr pozycyj-
nych” (reprezentowana wérdd ekonomistéow zajmujacych si¢ praca przez Freda
Hirscha i Roberta Franka; pierwszy raz zaaplikowana do edukacji przez Simona
Marginsona, 1997') wnosi niezwykle wazne elementy do mi¢dzynarodowych ba-
dan ruchliwos$ci miedzypokoleniowe;j.

Wstepna hipoteza prowadzonych tu rozwazan glosi, ze w tych krajach euro-
pejskich, w ktérych szkolnictwo wyzsze dokonalo najwigkszej ekspansji, wystepu-
je wieksza réwno$¢ w osiaganiu poziomu wyzszego wyksztalcenia - jesli
uwzgledni¢ pochodzenie spoleczne - jednak towarzyszy temu malejaca stopa za-
wodowych i placowych zwrotow z wyzszego wyksztalcenia. Mozna powiedzie¢, ze
w spoteczenstwach o wiekszym zageszczeniu absolwentami szkolnictwa wyzszego
zwrot z inwestycji w wyzsze wyksztalcenie jest nizszy niz w spoleczenstwach, ktére
absolwentami nie sg jeszcze przesycone. Demokratyzacja szkolnictwa wyzszego
i otwarcie go na szerokie rzesze studentéw powoduje — z czasem — malejace korzy-
$ci indywidualne i prywatne (przy zachowaniu duzych korzysci zbiorowych i pu-
blicznych). Aby zbada¢ wzajemne powigzania miedzy dostgpem do szkolnictwa
wyzszego a pochodzeniem spolecznym, same dane OECD nie wystarczaja.
Przydatne bedzie wzmocnienie tej linii argumentacji przez dane empiryczne wy-
wiedzione z EU-SILC, ktére dostarczaja nowych mozliwosci analizy nieréwnosci
w skali Europy.

! Najlepszym czytelnikiem Marginsona jest w Polsce Krystian Szadkowski, autor doskonatej
ksigzki poswieconej krytycznym badaniom nad szkolnictwem wyzszym, o silnym tadunku le-
wicowym, Uniwersytet jako dobro wspélne. Podstawy krytycznych badat nad szkolnictwem wyz-
szym, 2015.
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2.3. Miedzypokoleniowa ruchliwosc¢ spoteczna
na podstawie Europejskiego badania
dochodéw i warunkéw zycia (EU-SILC)

2.3.1. Europejskie badanie dochodéw
I warunkow zycia (EU-SILC)

Europejskie badanie dochodéw i warunkéw zycia (European Union Survey on
Income and Living Conditions, EU-SILC) to migdzynarodowe badanie ankietowe
przeprowadzane metoda reprezentacyjng. Celem badania jest pozyskanie infor-
macji dotyczacej m.in. dochodu, ubdstwa oraz wykluczenia spolecznego.
Jednostkami badania w EU-SILC sg prywatne gospodarstwa domowe oraz osoby
w wieku 16 lat i wiecej wchodzace w skiad tych gospodarstw. Gospodarstwa do-
mowe i ich czlonkowie sa poddawani pomiarowi za pomoca odrebnych kwestio-
nariuszy. W badaniu pozyskuje sie dane zaréwno przekrojowe, jak i longitudinalne
(uwzgledniajace zmiany w czasie). Dodatkowo, w kazdym roku sg przeprowadza-
ne badania modulowe, odpowiadajace aktualnym potrzebom organéw Unii
Europejskiej. W 2005 r. przeprowadzono modut poswiecony migdzypokoleniowe-
mu przekazywaniu ubdstwa. Pomiarowi poddano m.in. charakterystyki rodzicow
respondentdéw z okresu dziecinstwa badanych (14-16 lat) — dotyczace poziomu
osiggnietego wyksztalcenia oraz statusu zawodowego ojca i matki kazdego z re-
spondentéw. Jak informuje OECD, niemal we wszystkich europejskich krajach
OECD wystepuje

statystycznie istotna premia dotyczgca prawdopodobietistwa osiggania wyzszego
wyksztatcenia powigzana z pochodzeniem z rodziny o wyksztatceniu na pozio-
mie wyzszym, przy jednoczesnym wystepowaniu obnizonego prawdopodobieni-
stwa powigzanego z dorastaniem w rodzinie o nizszym statusie edukacyjnym
(Causa i Johansson 2009b: 18).

Sprawiedliwos¢ w dostepie do szkolnictwa wyzszego w Polsce, kraju przedsta-
wionym tutaj przykladowo, zostata powigzana w tej czesci pracy z miedzypokole-
niowym przekazywaniem poziomu osiagnie¢ edukacyjnych i statusu zawodowego
rodzicéw widzianego z europejskiej perspektywy poréwnawcze;j. Jesli polskie spo-
teczenstwo jest mniej ruchliwe niz inne spoleczenstwa europejskie, to wowczas
potrzeba bardziej sprawiedliwego dostepu do szkolnictwa wyzszego w Polsce jest
wigksza niz gdzie indziej w Europie. Chociaz liczby bezwzgledne powinny mowic¢
same za siebie, przyjmujemy tutaj, ze te same liczby powiedza nam znacznie wigcej
w europejskim kontekscie poréwnawczym.
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2.3.2. lloraz szans dziedziczenia edukacji i zawodu
w ujeciu miedzypokoleniowym

Ujmujac rzecz w kategoriach technicznych, z perspektywy migdzynarodowej prze-
prowadzamy tu oszacowanie ilorazu szans (na podstawie modelu logistycznego)
»dziedziczenia” poziomoéw osiagnie¢ edukacyjnych oraz ,,dziedziczenia” wykony-
wanych zawodow w przejsciu od jednego do drugiego pokolenia w Polsce. Iloraz
szans pokazuje, jak wiele razy wystapienie sukcesu jest bardziej (lub mniej) praw-
dopodobne przy wzroscie cechy niezaleznej o jednostke. W badanym przypadku
»sukces” oznacza wyzsze wyksztalcenie u respondenta, a ceche niezalezng stanowi
wyzsze wyksztalcenie rodzicédw. Ilorazy szans (patrz rys. 2.1) wskazuja na prawdo-
podobienstwo osiagniecia wyzszego wyksztalcenia przez potomstwo w przypadku
wyzszego wyksztalcenia ojca w stosunku do o0séb, ktérych ojciec nie mial wyzsze-
go wyksztalcenia (patrz Causa i Johansson 2009b, 2009a). Podobnie w analizach
OECD wskaznik szansy osiggania wyzszego wyksztalcenia definiowany jest jako

wskaznik dwoch zaleznych szans. Mierzy on stosunek migdzy szansg potomstwa
na osiggniecie wyzszego wyksztatcenia, biorgc pod uwage, ze jego ojciec zdobyt
wyzsze wyksztalcenie, oraz szanse potomstwa na osiggnigcie wyzszego wyksztat-
cenia, biorgc pod uwage, ze jego ojciec zdobyl wyksztalcenie ponizej poziomu
wyzszego. Osiggniecia edukacyjne ojca stuzg za miernik pochodzenia rodzicow
czy zarobkéw (Causa i Johansson 2009b: 51).

Ilorazy szans zostaly oszacowane przy wykorzystaniu regresji logistycznej dla
danych przewazonych przez dostgpne wagi analityczne (wynikajace ze schematu
losowania jednostek do proby). Wykorzystano model z binarng zmienng zalezna.
Politomiczne zmienne zalezne zostaly zdychotomizowane i na ich podstawie
skonstruowano osobne modele. Wybdr zmiennych niezaleznych przeprowadzono
przy wykorzystaniu metody regresji krokowej wstecz przy zastosowaniu kryte-
rium Walda.

2.3.3. Cztery przejscia miedzypokoleniowe:
dziedziczenie wyksztatcenia

Interesuja nas tu cztery sposoby edukacyjnego, miedzypokoleniowego przej-
$cia spolecznego oraz dwa sposoby przejscia zawodowego. Szanse edukacyjnego
przejscia zostaly wyliczone dla nastepujacych przypadkow: ojcowie z podstawo-
wym wyksztalceniem i respondenci z podstawowym wyksztalceniem, ojcowie
z wyzszym wyksztalceniem i respondenci z podstawowym wyksztalceniem, ojco-
wie z podstawowym wyksztalceniem i respondenci z wyzszym wyksztalceniem
oraz ojcowie z wyzszym wyksztalceniem i respondenci z wyzszym wyksztalceniem.
Natomiast szanse dla zawodowego przej$cia miedzypokoleniowego wyliczono wy-
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tacznie dla dwoch przypadkéw: respondenci z okreslonym zawodem w stosunku
do zawodu ich ojcéw (dla grup ISCO 1 do 9) oraz respondenci z pierwszej grupy
zawodow (1. przedstawiciele wladz publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy,
2. specjalisci, 3. technicy i inny $redni personel) w stosunku do zawoddéw ich ojcow.

Wsrdd krajow europejskich Polska ma jeden z najwyzszych ilorazéw szans
(10,6) posiadania wyzszego wyksztalcenia przy wyzszym wyksztalceniu rodzicow.
Oznacza to, ze osoba majaca rodzicéw z wyzszym wyksztalceniem ma $rednio po-
nad 10-krotnie wigksza szans¢ na osiggniecie wyzszego wyksztalcenia w odniesie-
niu do 0s6b nieposiadajgcych rodzicéw z wyzszym wyksztalceniem. Istniejg tylko
cztery europejskie systemy, ktore wyrdzniaja si¢ znacznie pod wzgledem wartosci
tego wskaznika (Polska, Portugalia, Wtochy i Irlandia; oraz dwa male systemy -
Luksemburg i Cypr): we wszystkich szansa, ze jednostka, ktéra ma rodzicéw
z wyzszym wyksztalceniem, osiaggneta wyzsze wyksztalcenie, jest prawie 10 razy
wieksza niz szansa, ze rodzice tej osoby go nie maja. Podczas gdy wyzsze wyksztat-
cenie jest ,dziedziczone” w calej Europie, w Polsce szanse na to s3 $rednio niemal
dwa razy wyzsze niz w innych krajach europejskich ($rednia dla 26 krajow wynosi
6,06, a $rednia dla 8 krajow postkomunistycznych wynosi 5,97). Szczegéty przed-
stawiono na rysunku 2.1.

Na podstawie badania EU-SILC mozna przesledzi¢ przekazywanie wyksztalce-
nia oraz przekazywanie wykonywanych zawodow miedzy pokoleniami, a takze
zobaczy¢, do jakiego stopnia wyksztalcenie rodzicéw oraz ich zawdd zostaja od-
zwierciedlone w ulokowaniu edukacyjnym i zawodowym ich potomstwa. Status
edukacyjny i status zawodowy s3 przekazywane miedzy pokoleniami z duzg sila
(Archer, Hutchings i Ross 2003; Breen 2004).

Na rysunku 2.2 pokazano odsetek osob, ktdre osiagnely wyzsze wyksztalcenie,
biorac pod uwage to, ze ich rodzice osiggneli jedynie podstawowy poziom wyksztat-
cenia. W bardziej ruchliwych spoleczenstwach odsetek ten bedzie wyzszy; w spote-
czenstwach, w ktorych miedzypokoleniowa ruchliwo$¢ jest nizsza, odsetek bedzie
nizszy. Jak wida¢, istnieje wyrazny podzial miedzy grupg krajow, w ktérych mamy
do czynienia z niskim prawdopodobienistwem awansu spolecznego dla tej subpo-
pulacji - w przedziale 4-6% — oraz grupg krajow, gdzie szanse na awans spoleczny
dla tej samej subpopulacji sg trzy-, czterokrotnie wyzsze, a prawdopodobienstwo
wystapienia ,,pokoleniowego skoku” w wyksztalceniu miedzy pokoleniami dla tych
urodzonych w gorzej wyksztalconych rodzinach jest trzy-, czterokrotnie wyzsze,
sytuujac sie w zakresie miedzy 17 a 23%. Grupa krajow o ,,niskim prawdopodobien-
stwie” obejmuje Polske i kilka innych krajéow postkomunistycznych oraz Wtochy.
Grupa ,najwyzszego prawdopodobienstwa” obejmuje kraje nordyckie, Belgie,
Niemcy, Estonie, Hiszpani¢ oraz Wielkg Brytanie (niestety, w ramach analizowa-
nych danych nie mozna przeprowadzi¢ rozréznienia miedzy typami wyzszego
wyksztalcenia, a w zwigzku z tym nie da si¢ na podstawie danych EU-SILC odpo-
wiedzie¢ z perspektywy migdzypokoleniowej na pytanie o dostep do typu instytucji
i do kierunku studiéw). Pozostale kraje sytuuja si¢ posrodku skali. Prawdo-
podobienstwo uzyskania miedzypokoleniowego awansu spofecznego przez wyzsze
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wyksztalcenie dla mtodych ludzi z rodzin o nizszym wyksztalceniu z perspektywy
poréwnawczej jest w Polsce relatywnie bardzo niskie. Odsetek ludzi z wyzszym wy-
ksztalceniem, ktérych rodzice maja podstawowe wyksztalcenie, wynosi jedynie 6%
(tym samym oznacza to, ze pozostale 94% ludzi, ktérych rodzice maja podstawowe
wyksztalcenie, nigdy nie osiagneto poziomu wyzszego wyksztalcenia).

Mozna przyjrze¢ si¢ rowniez niepodatnosci na zmiane ulokowania eduka-
cyjnego miedzy pokoleniami czy tez przekazywaniu tego samego poziomu wy-
ksztalcenia (np. od podstawowego do podstawowego, od wyzszego do wyzszego)
miedzy pokoleniami. Szczegélnie istotne w tym rozdziale jest dla nas dziedzi-
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RYSUNEK 2.1

lloraz szans dla 0s6b z wyzszym wyksztatceniem przy wyzszym wyksztatceniu ich ojca?

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie EU-SILC 2005, modut dotyczacy ,miedzypokoleniowego przekazywania
ubdstwa?,

2 W rozdziale tym przyjmujemy nastepujace kody krajéw: AT - Austria, BE - Belgia,
CH - Szwajcaria, CY - Cypr, CZ - Czechy, DE - Niemcy, DK - Dania, EE - Estonia, ES - Hiszpania,
FI - Finlndia, FL - Lichtenstein, FR - Francja, GR - Grecja, HU - Wegry, IE - Irlandia,
IS - Islandia, IT - Wtochy, LT - Litwa, LU - Luksemburg, LV - Lotwa, NL - Holandia,
NO - Norwegia, PL - Polska, PT - Portugalia, SE - Szwecja, SI - Slowenia, SK - Slowacja
i UK - Wielka Brytania.

> Wyniki analizy poréwnawczej miedzy krajami zostaly zaprezentowane dla kohorty w wieku
35-44 lata. Modul zostal oparty wylacznie na danych z wywiadéw osobowych. Zmienne, ktére zosta-
ly przeanalizowane, to PMO040: ,,Najwyzszy poziom wyksztalcenia wg ISCED dla ojca’, PMO060:
»Glowny status dzialalnoéci ojca” oraz PM070: ,,Gléwny zawdd ojca”. Za pomoc w analizie danych
statystycznych gorgco dziekuje dr. Wojciechowi Roszce z Katedry Statystyki Uniwersytetu Ekono-
micznego w Poznaniu.
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RYSUNEK 2.2

Przejscie od podstawowego wyksztatcenia rodzicow do wyzszego wyksztatcenia respondenta (w %)

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie EU-SILC 2005, modut dotyczacy ,miedzypokoleniowego przekazywania
ubdstwa” (wyniki na poziomie 0% dla Czech, Danii i Norwegii sq skutkiem zbyt matej proby w tych krajach).
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RYSUNEK 2.3

Przejscie od wyzszego wyksztatcenia rodzicow do wyzszego wyksztatcenia respondenta (w %)

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie EU-SILC 2005, modut dotyczacy ,miedzypokoleniowego przekazywania
ubdstwa”.




Miedzypokoleniowa ruchliwos¢ spoteczna na podstawie Europejskiego badania dochodéw... 97

czenie wyzszego wyksztalcenia miedzy pokoleniami. Na rysunku 2.3 widac, ze
we wszystkich przebadanych 26 krajach europejskich (z wyjatkiem Stowenii)
prawdopodobienstwo posiadania wyzszego wyksztalcenia, jesli czyi$ rodzice row-
niez osiagneli wyzsze wyksztalcenie, jest wigksze niz 50%. Najnizszy zakres (50—
-60%) dominuje w kilku krajach postkomunistycznych, a takze w Danii, Austrii,
Norwegii, Niemczech i Szwecji. Najwyzszym zakresem (70-79%) wykazaly sie je-
dynie Hiszpania, Irlandia i Belgia oraz dwa male systemy Luksemburg i Cypr.
Polska (67%) znajduje si¢ w wyzszym-srednim zakresie 65-70% oraz na 10 miej-
scu od gory: 67% osob, ktérych rodzice posiadali wyzsze wyksztalcenie, same osig-
gnely wyzsze wyksztalcenie (co oznacza, ze pozostale 33% osiagneto poziom
wyksztalcenia ponizej poziomu wyzszego).

2.3.4. Miedzypokoleniowe dziedziczenie zawodow

Analizy przekazywania poziomu wyksztatcenia miedzy pokoleniami mozna réw-
niez uzupetni¢ analizami przekazywania wykonywanych zawodéw migdzy poko-
leniami, uzyskujac zblizone wyniki dla Polski. Postuzymy si¢ w tym celu podziatem
na 9 podstawowych grup zawodéw z Miedzynarodowego Standardu Klasyfika-
cji Zawodéw ISCO-88 oraz, odwolujac si¢ do badania EUROSTUDENT IV
(Eurostudent 2011), zastosujemy nastepujaca hierarchie¢ pracownikéw:

Wysoko wykwalifikowane biale kotnierzyki (1. przedstawiciele wladz pu-
blicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy, 2. specjalisci, 3. technicy i inny
$redni personel).

Nisko wykwalifikowane biate kotnierzyki (4. pracownicy biurowi, 5. pracow-
nicy ustug osobistych i sprzedawcy).

Wysoko wykwalifikowane niebieskie kotnierzyki (6. rolnicy, ogrodnicy, lesni-
cy i rybacy, 7. robotnicy przemystowi i rzemieslnicy).

Nisko wykwalifikowane niebieskie kotnierzyki (8. operatorzy i monterzy
maszyn i urzadzen, 9. pracownicy przy pracach prostych).

Analizy wykonane w odniesieniu do pierwszej grupy zawoddéw ISCO-88
(przedstawiciele wladz publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy oraz specjalisci,
zaprezentowani na rys. 2.4 jako ,wysoko wykwalifikowane biale kolnierzyki”)
w kontekscie zawodow ich rodzicow ukazujg, ze cho¢ w calej Europie poziom
»dziedziczenia” zawodéw wlasciwych wysoko wykwalifikowanym biatym kolnie-
rzykom jest wysoki, a ogdlnie lokuje sie¢ w zakresie miedzy 50-70%, w Polsce jest
bardzo wysoki i wynosi 67%.

W zbadanym przypadku ,,sukcesem” jest przynaleznos¢ do pierwszej grupy
zawodow, natomiast ceche objasniajacg stanowi przynaleznos¢ rodzicow do pierw-
szej grupy zawodow. Oszacowane ilorazy szans wskazuja, w jaki sposéb cecha
niezalezna wplywa na prawdopodobienstwo przynaleznosci do najbardziej



TABELA 2.1

llorazy szans dla 0séb z najwyzszej grupy zawodowej ISCO-88 (1. LE — przedstawiciele wtadz publicz-
nych, wyzsi urzednicy i kierownicy) w stosunku do zawodu ojca (zacienione: ,przedstawiciele wtadz
publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy”)

Zawod ojca

Kraj

1. LE 2.PR 3.TE 4.CL 5. SE 6. AG 7.CR 8.PL 9. EL
AT 3,36 2,33 1,24 1,15 0,85 0,48 0,73 0,58 0,70
BE 2,59 1,29 0,71 0,88 0,60 1,00 0,73 0,77 0,53
cy 4,21 2,58 1,47 1,18 1,33 0,57 0,90 0,88 0,62
z 2,30 2,4 1,39 1,60 0,71 0,89 0,66 0,69 0,81
DE 1,64 1,23 1,15 1,10 0,85 0,91 0,86 0,76 0,50
DK 1,98 0,87 1,20 1,02 1,16 0,69 0,84 0,54 0,96
EE 1,60 1,41 1,72 0,79 0,16 0,41 0,85 0,92 0,65
ES 4,12 1,13 1,21 1,00 0,76 0,82 0,68 0,74 0,66
Fl 2,12 1,35 1,06 0,99 1,09 0,75 0,95 0,78 0,56
FR 2,09 1,69 1,49 0,77 0,78 0,53 0,97 0,61 0,66
GR 2,38 0,93 0,87 0,76 0,84 0,82 0,86 0,93 0,82
HU 2,38 2,14 1,68 1,45 1,44 0,57 0,85 0,79 0,45
IE 1,61 1,04 2,17 0,92 0,93 0,19 0,73 0,81 0,49
N 1,42 1,08 1,19 1,14 0,61 0,63 1,00 0,95 1,24
IT 2,83 0,73 0,91 0,63 0,94 0,85 0,78 0,79 0,87
LT 3,00 1,93 1,61 1,52 1,13 0,54 0,90 0,69 0,66
LU 3,26 1,79 0,89 0,60 1,04 0,88 0,59 0,65 1,03
Lv 1,24 2,23 1,22 1,06 1,83 1,04 0,90 0,81 0,70
NL 1,56 0,84 0,92 1,03 0,99 1,00 0,64 0,81 1,00
NO 1,77 0,81 0,97 1,14 0,99 0,65 0,94 0,87 1,02
e [ee oo [0 | e [1or | om [ 100 | om | oer |
PT 2,58 1,58 1,02 0,66 1,31 0,78 0,83 0,70 1,00
SE 3,44 1,07 0,61 1,77 0,47 1,70 0,45 0,59 1,34
SI 2,36 2,03 2,27 0,93 1,67 0,59 0,92 0,54 0,42
SK 1,86 1,62 1,28 1,31 0,45 0,60 0,85 0,79 0,98
UK 1,71 0,88 1,25 1,31 1,07 0,57 0,64 0,81 0,63

Zrédto: badanie wiasne na podstawie EU-SILC 2005, modut dotyczacy ,,miedzypokoleniowego przekazywania ubodstwa”.
Grupy zawodowe ISCO-88 (Miedzynarodowego Standardu Klasyfikacji Zawodéw 1988, wykorzystane w EU-SILC) sg naste-
pujace: 1. LE - przedstawiciele wtadz publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy, 2. PR — specjalisci, 3. TE — technicy i inny
Sredni personel, 4. CL — pracownicy biurowi, 5. SE — pracownicy ustug osobistych i sprzedawcy, 6. AG - rolnicy, ogrodnicy,
lesnicy i rybacy, 7. CR — robotnicy przemystowi i rzemieslnicy, 8. PL — operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen, 9. EL — pra-
cownicy przy pracach prostych.




TABELA 2.2

llorazy szans dla oséb z najnizszej grupy zawodowej ISCO-88 (9. EL — pracownicy przy pracach pro-
stych) w stosunku do zawodu ojca (zacienione: przejscie od 9. ,prace proste” do 9. ,prace proste”)

Zawod ojca

Kraj

1. LE 2.PR 3.TE 4.CL 5. SE 6. AG 7.CR 8.PL 9. EL
AT 0,81 0,34 0,51 0,38 0,89 1,22 0,70 0,92 2,45
BE 0,48 0,30 0,38 0,45 0,70 0,73 1,16 1,45 3,10
cY 0,39 0,16 0,21 0,26 0,56 1,67 0,84 0,90 1,77
(@4 0,53 0,07 0,33 0,35 0,77 1,51 1,01 1,20 3,06
DE 0,68 0,44 0,77 0,59 0,81 1,60 1,07 1,56 2,03
DK 0,62 0,24 0,65 0,69 0,74 1,25 0,95 1,77 1,83
EE 0,61 0,35 1,08 0,80 0,72 1,27 1,00 1,02 1,95
ES 0,43 0,22 0,45 0,40 0,62 1,20 0,75 0,68 2,47
FI 0,38 0,55 0,80 0,59 1,16 1,21 1,15 1,00 1,87
FR 0,71 0,25 0,48 0,39 0,84 1,36 1,10 1,13 2,09
GR 0,46 0,38 0,53 0,68 1,31 1,04 0,95 1,20 2,23
HU 0,34 0,11 0,21 0,50 0,84 1,76 0,88 0,96 2,34
IE 0,65 0,54 0,69 0,49 0,45 1,86 1,06 117 2,10
IS 0,76 0,18 0,51 . 1,52 1,46 1,12 1,41 1,45
IT 0,45 0,60 0,36 0,48 0,78 1,37 0,91 0,82 2,39
LT 0,40 0,28 0,36 0,81 0,96 1,15 0,87 1,05 1,63
LU 0,49 0,05 0,41 0,20 0,91 1,83 1,38 1,31 1,65
v 0,68 0,48 0,56 0,36 1,40 1,44 0,79 0,92 2,04
NL 0,77 0,10 0,55 1,10 0,93 1,49 1,17 1,91 2,43
NO 0,23 0,37 0,77 0,53 2,08 1,81 0,99 1,53 0,91

[ o [ome [ow0 [ o [omr | w | o3 | vz | o |

PT 0,28 0,27 0,32 0,49 0,60 1,16 0,98 0,85 2,35
SE . 0,29 1,13 . 1,61 2,33 1,07 0,81 4,91
S| 0,22 0,33 0,58 0,82 0,42 1,45 1,00 1,08 1,78
SK 0,33 0,38 0,33 0,62 1,04 1,31 0,86 0,92 2,16
UK 0,38 0,25 0,55 0,50 1,08 2,49 1,26 1,52 1,73

Zrédto: badanie wiasne na podstawie EU-SILC 2005, modut dotyczacy ,miedzypokoleniowego przekazywania ubdstwa”.
Grupy zawodowe ISCO-88 (Miedzynarodowego Standardu Klasyfikacji Zawodéw 1988, wykorzystane w EU-SILC) s naste-
pujace: 1. LE — przedstawiciele wtadz publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy, 2. PR — specjalisci, 3. TE — technicy i inny
Sredni personel, 4. CL — pracownicy biurowi, 5. SE — pracownicy ustug osobistych i sprzedawcy, 6. AG - rolnicy, ogrodnicy,
lesnicy i rybacy, 7. CR — robotnicy przemystowi i rzemieslnicy, 8. PL — operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen, 9. EL — pra-
cownicy przy pracach prostych.
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wykwalifikowanej grupy zawodowej. W tabeli 2.1 przedstawiono ilorazy szans dla
0s6b z najwyzszej grupy zawodowej ISCO-88 (,,przedstawiciele wtadz publicznych,
wyzsi urzednicy i kierownicy”) w stosunku do zawodu ich ojcéw. Dla Polski praw-
dopodobienstwo, ze osoba, ktorej ojciec byt przedstawicielem wtadz publicznych,
wyzszym urzednikiem czy kierownikiem bedzie znajdowac si¢ w tej samej katego-
rii zawodow, jest przecietnie 3,32 razy wyzsze niz w przypadku osoby, ktdrej ojciec
posiadat inny zawdd; prawdopodobienstwo tego, ze osoba, ktdrej ojciec posiadat
»podstawowy” zawod, stanie si¢ przedstawicielem wladz publicznych, wyzszym
urzednikiem czy kierownikiem, jest srednio 1,49 razy nizsze niz w przypadku oso-
by, ktdrej ojciec mial inny zawod niz podstawowy. W tabeli 2.2 w przedstawiono
ilorazy szans dla 0so6b z najnizszych grup zawodowych ISCO-88 (,,podstawowych”)
w stosunku do zawodoéw ich ojcéw. Dla Polski prawdopodobienstwo, ze osoba,
ktdrej ojciec posiada podstawowe zatrudnienie, bedzie znajdowac si¢ w tej samej
kategorii zawodow, jest przecietnie 2,11 razy wyzsze niz w przypadku osoby, ktorej
ojciec mial odmienny zawdd. Na rysunku 2.4 wida¢, ze dla Polski 67% oséb, kto-
rych ojcowie wykonywali zawody wlasciwe wysoko wykwalifikowanym bialym
kolnierzykom, réwniez wykonuje te same zawody. Pozostate 33% tych osob wy-
konuje odmienne zawody. W Polsce zatem poziom ,dziedziczenia” wyzszego
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie EU-SILC 2005, modut dotyczacy ,miedzypokoleniowego przekazywania
ubdstwa”.
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wyksztalcenia oraz zawodéw wlasciwych wysoko wykwalifikowanym bialym kot-
nierzykom jest wysoki, a pomyslne przejscia miedzy pokoleniami od podstawowe-
go wyksztalcenia do wyzszego wyksztalcenia oraz od zawoddw wlasciwych nisko
wykwalifikowanym niebieskim kotnierzykom do tych wlasciwych wysoko wykwa-
lifikowanym biatym kolnierzykom sg rzadkie.

2.3.5. Ruchliwos¢ miedzypokoleniowa a ekspansja
edukacyjna: przypadek Polski

Awans spoleczny w zakresie wyksztalcenia w Polsce (z perspektywy historycznej
oraz okresu ekspansji szkolnictwa wyzszego przypadajacego na lata 1990-2005)
jest wciaz ograniczony, a poziom dziedziczenia zaréwno statusu edukacyjnego, jak
i statusu zawodowego miedzy pokoleniami w poréwnaniu z innymi krajami euro-
pejskimi jest dos¢ wysoki. Zmiany w ruchliwosci spolecznej sa dlugofalowe,
a ostatni okres ekspansji szkolnictwa wyzszego jest wciaz zbyt krétki, zeby zmienic¢
podstawowg strukture spoteczng w Polsce (na temat roli prywatyzacji szkolnictwa
wyzszego w okresie ekspansji, patrz Biatecki i Dabrowa-Szefler 2009; Kwiek 2015e).
Zaréwno najwyzsze poziomy osiggnie¢ edukacyjnych, jak i najmocniej spotecznie
i finansowo wynagradzane zawody (,wysoko wykwalifikowane biale kolnierzyki”)
sa3 w Polsce dziedziczone w wyzszym stopniu niz w wigkszo$ci krajow europej-
skich, z wyjatkiem wigkszosci krajow postkomunistycznych. Opierajac sie na tych
analizach, mozna stwierdzi¢, ze Polska znacznie bardziej rézni sie pod wzgledem
swojej edukacyjnej spotecznej ruchliwosci, niz si¢ to tradycyjnie zaklada w litera-
turze badawczej (patrz np. Domanski 2000; Mach 2004; Baranowska 2011), od
bardziej spolecznie ruchliwych zachodnioeuropejskich systeméw oraz mniej réz-
ni sie od najbardziej spotecznie nieruchomych systeméw postkomunistycznych.
Polskie spoleczenstwo, jesli poréwnac je z wigkszo$cia systemdéw zachodnioeuro-
pejskich, jest w ogéle mniej ruchliwe, poniewaz powigzania miedzy spotecznymi
statusami rodzicow i dzieci jako dorostych (zaréwno w kategoriach wyksztalcenia,
jak i zatrudnienia) sg $cislejsze. Podczas gdy okres ekspansji edukacyjnej w okresie
po upadku komunizmu istotnie zwigkszyl sprawiedliwy dostep do szkolnictwa
wyzszego w Polsce, awans spoleczny widziany z perspektywy dtugofalowej zmiany
miedzy pokoleniami jest wcigz ograniczony. W efekcie tego z europejskiej per-
spektywy poréwnawczej istnieje duzo wigksza potrzeba dalszego zwigkszonego
dostepu do szkolnictwa wyzszego, niz si¢ to zaklada w badaniach edukacyjnych
(kontekst polskiego umasowienia szkolnictwa wyzszego, z ktérego pochodzg przy-
wolane dane, patrz Kwiek 2013a). Jednoczesnie coraz powszechniej przyznawa-
ne w spoteczenstwach europejskich prawo do wyzszego wyksztalcenia nie musi
w Polsce prowadzi¢ do lepszego dostepu do wysoko wykwalifikowanych prac i wy-
sokiego statusu materialnego, gwarantowanego tradycyjnie klasie sredniej. Za ten
typ prac i ten typ statusu materialnego odpowiada w duzym stopniu gospodarka,
jej struktura i jej potrzeby.
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2.4. Wnioski i kierunki dalszych badan

Chcielibysmy tu wskaza¢ na przynajmniej trzy gtéwne kierunki dalszych badan.
Pierwszy to $cislejsze powigzanie wyzszego wyksztalcenia z rynkiem pracy przez
odwotania do kierunkéw ukonczonych studiéw oraz sumy dodatkowych zarob-
kow w catym okresie zZycia, odmiennych dla réznych stopni akademickich postrze-
ganych horyzontalnie (magisterium w jednym obszarze studiéw vs. magisterium
w innym obszarze), a nie tradycyjnie wertykalnie (magisterium we wszystkich ob-
szarach vs. licencjat we wszystkich obszarach). Istotna jest tez rdznica miedzy tra-
jektoriami na rynku pracy wedtug poziomu wyksztalcenia oraz obszarow studiow
w obrebie tego samego poziomu (np. licencjat i magisterium uzyskane w réznych
obszarach studiéw). Drugim kierunkiem badan jest polaczenie wnioskéw ptyna-
cych z analizy bazy danych EU-SILC oraz dwdch duzych europejskich baz doty-
czacych europejskich absolwentéw uniwersytetéw i europejskich specjalistow,
badanych ankietowo w 12 krajach europejskich w pierwszej dekadzie XXI w.,
CHEERS i REFLEX. Trzeci za$ kierunek to badanie uczenia si¢ przez cale zycie.
Pierwszy kierunek zmierza do powigzania wyzszego wyksztalcenia z trajekto-
riami na rynku pracy (w tym z przechodzeniem migdzy zatrudnieniem, bezrobo-
ciem oraz bezczynnoscia zawodowq) widzianymi przez pryzmat akademickich
obszaréw studidéw. Status zatrudnionego/bezrobotnego/nieaktywnego zawodowo
na rynku pracy oraz przej$cia miedzy poszczegdlnymi statusami s powigzane nie
tylko z poziomem wyksztalcenia (co jasno pokazuja dane z EU-SILC), lecz takze
(w istotny sposob) z obszarami studiéw. Krajowa $rednia premia placowa za wyz-
sze wyksztalcenie czy prywatna wewnetrzna stopa zwrotu w szkolnictwie wyz-
szym lub inne powigzane wskazniki mierzone przez lata przez OECD nie ukazuja
jak dotad réznic miedzy obszarami studiéw. Do tej pory ten wymiar nie byl syste-
matycznie badany z europejskiej perspektywy poréwnawczej, przede wszystkim
z powodu braku europejskich danych w poréwnywalnym formacie. A $rednie do-
datkowe dochody w okresie calego zycia, jak pokazuja rozmaite krajowe i globalne
badania rynku pracy, r6znig sie istotnie, jesli wzig¢ pod uwage stopnie akademic-
kie uzyskane w réznych obszarach studiéw. Cho¢ catkowita $rednia dodatkowych
dochodéw uzyskanych w okresie catego Zycia dla wyzszego wyksztalcenia jest zna-
czaca w wigkszosci krajow europejskich, w wybranych systemach edukacyjnych
okazuje si¢ ona niska lub zerowa dla absolwentéw z takich obszaréw jak nauki
humanistyczne czy nauki o sztuce. Ten aspekt badan poréwnawczych niemal zu-
pelnie zostal zaniedbany, a z jednostkowej perspektywy studenta i z perspektywy
spoleczenstw europejskich ma on znaczenie fundamentalne. Jesli mielibysSmy po-
waznie mysle¢ o analizie powodzenia na rynku pracy, to réwnie powaznie musie-
libysmy mysle¢ o analizie kierunkéw studiow. W duzej mierze statystycznie,
chociaz nie do konca na poziomie indywidualnym, s3 one ze sobg $cisle powigza-
ne. Narastajacy w ostatniej dekadzie dramat humanistyki akademickiej w takich
krajach jak USA czy Wielka Brytania wynika nie tylko z tego, ze od tych kierun-
kéw odwraca si¢ panstwo, przekierowujac publiczne finansowanie ksztalcenia
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i badan naukowych na inne obszary; by¢ moze jeszcze bardziej odwraca si¢ od
nich spoteczenstwo decyzjami mlodych oso6b wybierajacych kierunki studiow.

Badanie trajektorii na rynku pracy mtodych Europejczykow z perspektywy
sprawiedliwosci dostepu do szkolnictwa wyzszego moze zatem nie tylko oznacza¢
ogodlne faczenie ich trajektorii na rynku pracy z trajektoriami edukacyjnymi. Moze
réwniez oznacza¢ w coraz wiekszym stopniu bardziej szczegétowe taczenie ich
z obszarami podjetych studiow, a w konsekwencji ze zdobywanymi stopniami aka-
demickimi wykorzystywanymi na rynku pracy. Wstepna hipoteza brzmiataby za-
tem, Ze spoleczno-ekonomiczne pochodzenie studentéw i absolwentéw moze by¢
pozytywnie skorelowane z obszarami podejmowanych studiéw: konkretne kwar-
tyle okreslajace pochodzenie spoleczno-ekonomiczne moga stanowi¢ czynniki
determinujace wybor obszaréw studiéw w ramach pewnego kontinuum - od sze-
roko uznawanych za najmniej wymagajace i najmniej konkurencyjne (oraz staty-
stycznie prowadzace do najnizszych premii placowych na rynku pracy) do
uznawanych za najbardziej wymagajace i konkurencyjne (i statystycznie prowa-
dzace do najlepiej ptatnych zawodow).

Badanie konsekwencji doswiadczanych na rynku pracy, wynikajacych ze stu-
diowania w ramach réznych obszaréw, wydaje si¢ podstawowe dla powigzania
wyzszego wyksztalcenia z sukcesami czy porazkami na rynku pracy (zmieniajacy
sie z biegiem czasu status zatrudnienia czy zmieniajacy sie status zawodowy).
Literatura badawcza analizujgca wplyw poszczegolnych obszaréw studiow (oraz
ich znaczenie dla stratyfikacji spolecznej) na prestiz zawodowy, niedopasowanie
absolwentow do rynku pracy, status zatrudnienia czy dochody absolwentow, roz-
wija sie bardzo wolno (patrz Reimer, Noelke i Kucel 2008). Jak twierdza przywola-
ni tu autorzy, ,wraz ze wzrostem liczby absolwentéw uniwersytetéw na rynku
pracy warto$¢ sygnalna stopnia akademickiego w mniej wymagajacych dziedzi-
nach i w mniej elitarnych obszarach, takich jak humanistyka czy nauki spoleczne,
bedzie si¢ obniza¢” (ibid.: 234). Jest to istotny dodatkowy wymiar badan nad po-
wigzaniami wyzszego wyksztalcenia z rynkiem pracy i z trajektoriami na rynku
pracy, a takze poziomoéw osiagnig¢ edukacyjnych wedlug obszaru studiéw z pre-
mig placowy za wyzsze wyksztalcenie wedlug obszaru studiow. Niestety, baza da-
nych EU-SILC nie pozwala na badanie tej problematyki - mozliwe jest jednak
podejscie do niej za posrednictwem analiz innego badania: European Union
Labour Force Survey (EU LES). Dane z EU-SILC mozna réwniez polaczy¢ z tymi
z European Social Survey (ESS), by dalej bada¢ kwestie powiazan wynikow eduka-
cyjnych i wynikéw zawodowych z pochodzeniem spolecznym (patrz Bernardi
i Ballarino 2010). Jednoczesnie jest to linia badan, ktére empirycznie moga poste-
powac réwnolegle z bardziej fundamentalnymi kwestiami teoretycznymi podnie-
sionymi niedawno przez Marthe Nussbaum (2010): nauki humanistyczne i sztuka
(jako obszary studiow) sa dzisiaj w USA sukcesywnie usuwane z programow
ksztalcenia i tracg swoje miejsce w ,umystach i sercach rodzicéw i dzieci” (ibid.: 2).
Badania w zakresie obszaréw studiéw powinny si¢ odnosi¢ réwniez do tego nie-
pokojacego globalnego zjawiska. Przyszlo$¢ absolwentéw tych kierunkéw na
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rynku pracy, widziana z europejskiej perspektywy poréwnawczej, moze rzucic
nowe $wiatto na zjawisko - analizowane do tej pory przede wszystkim w kontek-
$cie amerykanskim - stopniowej utraty znaczenia przez wyksztalcenie ogélne
i humanistyczne.

Drugim potencjalnym kierunkiem badan jest analiza trajektorii na rynku pra-
cy miodych Europejczykow oparta na bazie danych EU-SILC w polaczeniu z inny-
mi dostepnymi obecnie bazami danych dotyczacymi europejskich absolwentow,
w tym zwlaszcza specjalistow (definiowanych jako professionals). Moze si¢ ona
positkowac teoretyczng podbudowa ze strony dwoch duzych europejskich porow-
nawczych projektow badawczych z pierwszej dekady XXI w.: badan absolwentéow
szkolnictwa wyzszego w Europie (CHEERS) oraz badan specjalistow w Europie
(REFLEX). W ramach badania CHEERS przebadano ok. 40 tys. absolwentéw z 11
krajow europejskich i z Japonii, ktérych kwestionariusze pozwolily na poznanie
ich socjobiograficznej przeszlosci, $ciezek studiow, przejscia od szkolnictwa wyz-
szego do zatrudnienia, poczatkow kariery, powigzania miedzy studiami a zatrud-
nieniem, satysfakcje z pracy oraz ich retrospektywne spojrzenie na wyzsze
wyksztalcenie (Teichler 2007b; Schomburg i Teichler 2006). Natomiast w ramach
badania REFLEX - na podstawie 70 tys. ankiet absolwentow z 15 krajow europej-
skich oraz z Japonii - przestudiowano wymagania, ktére nowoczesne spoteczen-
stwo wiedzy stawia absolwentom szkolnictwa wyzszego, oraz stopien, w jakim
szkolnictwo wyzsze wyposaza absolwentéow w kompetencje pozwalajace sprostaé
tym wymaganiom (patrz Allen i van der Velden 2011). We wspdlczesnych bada-
niach moment wyjscia z systemu szkolnictwa wyzszego jest réwnie wazny, jak mo-
ment wejscia do niego; w ten sposéb sg badani zaréwno studenci, jak i absolwenci
juz obecni na rynku pracy.

I wreszcie trzecim kierunkiem potencjalnych badan jest przyjrzenie si¢ na
podstawie baz danych EU-SILC uwarunkowaniom nieréwnosci w dostepie
pracownikow do ksztalcenia przez cale zycie (LLL - life long learning).
Prawdopodobienstwo ksztalcenia si¢ dorostych moze by¢ badane dla kazdego
z krajow UE, mozna tez przeprowadzi¢ europejskie badanie poréwnawcze ukie-
runkowane na czestotliwo$¢ ksztalcenia sie dorostych deklarowanego przez ankie-
towanych. Uczestnictwo w tym ksztalceniu (oraz jego intensywnos¢) jest waznym
wymiarem réznych trajektorii na rynku pracy mtodych Europejczykow, da sig tak-
ze wyrozni¢ grupy krajow na podstawie wysokiego/sredniego/niskiego w nim
uczestnictwa - co mozna zbada¢ przez pochodzenie spoteczno-ekonomiczne
mlodych Europejczykow. Takie parametry, jak wiek, pte¢, poziomy osiagnie¢ edu-
kacyjnych, praca w petnym lub niepelnym wymiarze godzin czy rodzaj wykony-
wanego zawodu, moga rowniez zosta¢ zbadane w celu rozpoznania réznic
w dostepie do ksztalcenia dorostych w krajach europejskich. Dane z EU-SILC
moga zosta¢ polaczone z innymi zrédtami danych, takimi jak IALS (7he
International Adult Literacy Survey), LES (EU Labor Force Survey), The European
Working Conditions Survey oraz Continuous Vocational Training Survey, a takze ze
zagregowanymi danymi OECD (patrz Biagetti i Scicchitano 2009). Ksztalcenie
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przez cale zycie ma podstawowe znaczenie dla sukcesu unijnej strategii Europa
2020, a jego rola zwigksza si¢ wraz z trwajacymi w Europie pracami nad krajowymi
ramami kwalifikacji i europejskimi ramami kwalifikacji (EQF), ktore wigza wszyst-
kie poziomy (oraz wszystkie $ciezki prowadzace do) wyksztalcenia w krajach Unii
Europejskie;j.

Sprawiedliwy dostep do szkolnictwa wyzszego oraz edukacyjna i zawodowa
miedzypokoleniowa spoteczna ruchliwo$¢ moga by¢ badane w Europie za pomoca
danych EU-SILC, w $lad za wczes$niejszymi niezwykle pomys$lnymi globalnymi
badaniami osiggnie¢ edukacyjnych oraz spolecznej stratyfikacji (Shavit i Blossfeld
1993; Shavit, Arum i Gamoran 2007). Europa systematycznie staje si¢ obszarem
»hasyconym danymi” (data-rich), nowym za$ zadaniem stojacym przed badania-
mi z zakresu nauk spofecznych jest wykorzystywanie tego $wiezo dostepnego
(a czesto rowniez samodzielnie pozyskiwanego w duzych miedzynarodowych
projektach badawczych) materialu empirycznego.

W tym nowym ,nasyconym danymi” $rodowisku badania nad szkolnictwem
wyzszym moglyby w coraz wiekszym stopniu wykorzystywac spostrzezenia teore-
tyczne plynace z perspektywy zdolnosci (owej capabilities approach), tak jak przez
ostatnie cztery dekady wykorzystywaly spostrzezenia ptynace z podejscia oparte-
go na kapitale ludzkim. Jedna z gléwnych przeszkéd w dalszym rozwoju perspek-
tywy zdolnosci w badaniach nad szkolnictwem wyzszym - powracajac do watku
z pierwszej czesci rozdziatu - jest obecna konstrukeja krajowych i europejskich
baz danych, szczegdlnie charakter ich podstawowych poje¢ teoretycznych tworza-
cych specyficzny stownik badan spolecznych. Dzisiejsze bazy danych ,mierza”
szkolnictwo wyzsze i jego wielowarstwowe wymiary wedlug paradygmatu teorii
kapitatu ludzkiego, a zatem trudno jest nie odwotywac si¢ do gtéwnych obecnych
na jego gruncie poje¢, zawsze kryjacych sie za wykorzystywanymi miarami.
Jednakze perspektywa zdolnosci w kontekscie szkolnictwa wyzszego nie powinna
opiera¢ si¢ wylacznie na materiale jakosciowym, jak to si¢ dzialo w przewazajacej
mierze do tej pory. Jesli perspektywa ta mialaby by¢ szerzej stosowana, to mu-
sialaby podkresla¢ konieczno$¢ nie tylko mierzenia innych wielkosci, lecz takze
mierzenia ich w inny sposéb. Albowiem cata (krajowa i miedzynarodowa) archi-
tektura statystyczna szkolnictwa wyzszego jest osadzona obecnie gleboko w per-
spektywie kapitalu ludzkiego. Jesli nowe podejscie mialoby by¢ dalej rozwijane
w ramach badan nad szkolnictwem wyzszym, to musialoby by¢ wspierane zarow-
no przez nowy stownik, jak i przez nowe statystyki oparte na nowych, najczesciej
komplementarnych (a nie wyltacznie antagonistycznych), pojeciach teoretycznych.

We wszystkich krajach europejskich, jak wskazuja nasze badania, dostep
do szkolnictwa wyzszego mliodych ludzi z nizszych warstw spoteczno-ekono-
micznych jest drastycznie ograniczony, mimo trwajacych poteznych proceséw
umasowienia szkolnictwa wyzszego. Dla mtodych Europejczykéw, pochodzacych
z biedniejszych i gorzej wyksztalconych warstw spotecznych, szanse na uzyskanie
wyzszego wyksztalcenia oraz na prace w zawodach dla wysoko wykwalifikowa-
nych bialych kolnierzykéw sa bardzo niskie. Dzieje sie tak we wszystkich syste-
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mach, a szczegélnie w systemach $rodkowoeuropejskich. Przypomnijmy, ze
prezentowane badania pokazujg, iz w 9 krajach europejskich odsetek ludzi maja-
cych wyzsze wyksztalcenie, ktorych rodzice posiadali podstawowe wyksztalcenie,
wynosi ponizej 10% (czyli pozostate 90% ludzi, ktérych rodzice posiadali pod-
stawowe wyksztalcenie, nigdy nie zdobylo wyzszego wyksztalcenia), a dla Polski
odsetek ten wynosi jedynie 6%. Gléwne rekomendacje dla strategii UE to wprowa-
dzanie bardziej efektywnych mechanizméw umozliwiajacych nowe, przede
wszystkim bardziej zréznicowane $ciezki dostepu do wyzszego wyksztalcenia.
Bardziej zroznicowane szkolnictwo wyzsze jest potrzebne, do tego, by wiekszy od-
setek mlodych ludzi z nizszych warstw spoleczno-ekonomicznych byl zdolny
w przysztosci do wspinania si¢ w gore po drabinach hierarchii edukacyjnych i za-
wodowych. Jednoczesnie tylko bardziej zréznicowane szkolnictwo wyzsze jest
w stanie kontynuowa¢ misje badan naukowych przy ograniczonych (i ogranicza-
nych) zasobach: w pewnych miejscach na akademickich mapach krajow Europy -
w tym Polski - badania bedg bardziej intensywne, w pewnych mniej intensywne,
a w innych nie bedzie ich wcale. W tym sensie druga strong demokratyzacji szkol-
nictwa wyzszego i szerszego otwarcia na rzesze spoleczenstwa jest glebsze rozni-
cowanie systeméw edukacyjnych i stopniowa koncentracja misji badawczej
w niektdrych, tradycyjnie najbardziej elitarnych jego segmentach.
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3.1. Wprowadzenie

Szkolnictwo wyzsze w Polsce to wcigz dwoisty (publiczno-prywatny), wysoce
zréznicowany, mocno urynkowiony i znacznie rozbudowany system, o bardzo du-
zej liczbie studentéw i dos¢ duzej liczbie instytucji. Jednakze, pod wptywem presji
demograficznej zwigzanej ze zmniejszaniem si¢ populacji kraju w tradycyjnym
wieku przypisywanym studiom (19-24 lata), w chwili obecnej podlega on radykal-
nym zmianom. Staje si¢ systemem bardziej publicznym, mniej zréznicowanym,
mniej urynkowionym oraz jest poddawany silnym procesom implozji (czyli kur-
czenia). Owe — w pewnym sensie nieoczekiwane - zmiany wymagaja naukowego
namystu, ktéry umiescitby polskie trendy ostatniej dekady (i trendy spodziewane
w najblizszej dekadzie) w szerszych europejskich i globalnych kontekstach zmian
zachodzacych w szkolnictwie wyzszym.

W rozdziale tym bedziemy spoglada¢ 10 lat do przodu, opierajac si¢ na tren-
dach obserwowanych w ostatnich 10 latach. Od 1989 r. polski system doswiadczyt
zjawiskowego wrecz wzrostu liczby publicznych i prywatnych instytucji oraz
wzrostu (a nastepnie spadku) liczby studentéw (z 0,4 mln w 1989 r. do 1,94 mln
w roku 2006 i 1,55 mln w 2013 r.). Instytucje sektora prywatnego od samego po-
czatku opieraly swoje finansowanie niemal wylacznie na optatach za czesne i w du-
zej mierze byly nastawione na zysk (nominalnie bedac instytucjami typu non
profit, w praktyce dziataly w wigkszosci przypadkéw jak duze spotki edukacyjne
typu for profit, zatrudniajace kadre wywodzaca si¢ przede wszystkim z publicz-
nych instytucji edukacyjnych). Bezprecedensowa ekspansja systemu oraz histo-
rycznie niespotykany dotad w Polsce wzrost poziomu dostepnosci szkolnictwa
wyzszego dla szerokich warstw spotecznych doprowadzily do zwigkszenia sig
udzialu w polskiej sile roboczej 0s6b z wyzszym wyksztalceniem do poziomoéw
znanych z krajéw Europy Zachodniej (w Polsce byto to 24% w 2012 r.). Podczas
gdy gdzie indziej badalismy epoke ekspansji z lat 1990-2005, wykorzystujac w tym
celu pojecie ,,prywatyzacji” (patrz Kwiek 2009¢), obecnie, gdy procesy implozji
systemu (a w szczegolnosci implozji sektora prywatnego) nabierajg tempa, a ich
efekty sg coraz silniej odczuwane w obu sektorach, badamy trwajace juz i spodzie-
wane w najblizszych latach procesy zmian za pomocg nowego pojecia: ,,deprywa-
tyzacja”. Pojecie ,,deprywatyzacja” nie bylo dotad stosowane w odniesieniu do
szkolnictwa wyzszego; uwazamy, ze w polskim przypadku jest ono niezwykle
przydatnym narzedziem teoretycznym (analogicznie, mogliby$smy postugiwac sie
w odniesieniu do tych samych proceséw pojeciem ,,republicyzacja” szkolnictwa
wyzszego, czyli stawania si¢ przezen ponownie bardziej ,,publicznym”).

Ekspansja systemu z poziomu dostepu elitarnego do masowego i powszechne-
go w Polsce byla nagla i nieskoordynowana: podczas gdy pod koniec okresu ko-
munistycznego wspolczynnik skolaryzacji brutto oscylowal w okolicach 10%
(1989), po trzech latach system wkroczyl w epoke umasowienia (15,5% w 1992 r.),
a w ciggu nastepnych 15 lat - w epoke upowszechnienia dostepu (51,1% w 2007 r.
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i pdzniej; uzywamy tu rozréznienia Martina Trowa — 2010: 86-142 - zgodnie
z ktérym system masowy zaczyna si¢ na poziomie 15%, a powszechny na poziomie
50%). Potezny, bo az pigciokrotny wzrost wspdlczynnika skolaryzacji brutto
(w ciagu pottorej dekady) nastapit w Polsce w znacznie krétszym czasie niz gdzie-
kolwiek indziej w Europie Zachodniej, zaskakujac politykéw i analitykéw szkol-
nictwa wyzszego, a jednoczesnie cieszac sie wsparciem ze strony panstwa, akademii
i opinii publicznej. Najwazniejsza site napedowsq tej bezprecedensowej zmiany sta-
nowit potezny, spoleczny nacisk na zwigkszanie dostepnosci szkolnictwa wyzszego
dla szerokich warstw spoteczenstwa (Biatecki i Dgbrowa-Szefler 2009). Wynikat
on ze wzrostu demograficznego (liczne pokolenie urodzone w drugiej polowie
lat 70. i pierwszej potowie lat 80. poszukujace mozliwosci studiowania), nowego
rynku pracy, w ramach ktorego zwigkszala si¢ liczba etatéw w rozwijajacym sie
bujnie sektorze prywatnym, a takze rosngce zapotrzebowanie na wigkszg liczbe
lepiej wyksztalconej kadry pracownikéw (Baranowska 2011; Kogan, Noelke
i Gebel 2011). Duze znaczenie odegrala réwniez polityka publiczna spod znaku
laissez faire w stosunku do pojawiajacego si¢ sektora prywatnego w szkolnictwie
wyzszym (ktérg nazwali$my gdzie indziej ,,polityka braku polityki”, Kwiek 2008b)
oraz sktonnos¢ kadry akademickiej do silnego zaangazowania si¢ w intensywny
rozwoj instytucjonalny zaréwno publicznego, jak i prywatnego sektora (Antono-
wicz 2012a; Kwiek 2014c). Pojawienie si¢ prywatnego sektora w krajach postko-
munistycznych ,wzi¢lo panstwo i spoteczenstwo z zaskoczenia. Czgsto oznaczato
upowszechnianie si¢ prywatnego sektora przy niewielkich regulacjach prawnych”
(Slantcheva i Levy 2007: 5). Procesy zmian w Polsce byly typowe dla Europy
Srodkowej i Wschodniej; podobne wyzwania wigzaly sie z komunistyczng prze-
sztoscig. Najwazniejsza bylta ucieczka przed komunistyczng wizja uniwersytetow
jako organizacji poteznie upolitycznionych, o mocno ograniczonej dostepnosci,
znajdujacych sie pod silnym nadzorem panstwa i ukierunkowanych na stopniowe
przeksztalcanie podstawowych struktur spofecznych.

Polaczenie czynnikéw podazy i popytu doprowadzilo do szybkiego rozrostu
systemu. Instytucje publiczne wykorzystywaly swiezo uzyskana autonomie insty-
tucjonalng do oferowania coraz wigkszej liczby kierunkow studiow coraz wigkszej
liczbie studentéw, zaréwno w ramach istniejacych wczesniej $ciezek finansowa-
nych przez panstwo z podatkoéw, jak i nowo powstajacych sciezek opartych na fi-
nansowaniu z oplat za czesne (z jasnym podzialem: wszystkie studia stacjonarne
w sektorze publicznym s3 finansowane z podatkéw, zgodnie z Konstytucja RP;
wszystkie studia niestacjonarne sg oparte na finansowaniu z oplat za czesne).
W kategoriach bezwzglednych rozmiar systemu zwigkszyt si¢ znacznie, podobnie
jak rozmiar pojedynczych instytucji publicznych (i ich liczba) oraz rozmiar i liczba
instytucji prywatnych. W sensie instytucjonalnym juz nigdy polskie szkolnictwo
wyzsze nie przezyje tak silnego rozwoju skoncentrowanego w tak krétkim czasie.
W okres ten wchodzilismy zupelnie nieprzygotowani instytucjonalnie, finansowo,
kadrowo i konceptualnie.
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Z perspektywy masowego dostepu do szkolnictwa wyzszego okres po 1989 r.
w Polsce byl ,,zlotym wiekiem™. Jednakze ekspansja wigzala si¢ ze znacznymi
kosztami instytucjonalnymi: obsesyjna koncentracja na zwigkszaniu liczby stu-
dentéw byla lustrzanym odbiciem deinstytucjonalizacji misji badawczej wio-
dacych uniwersytetow oraz wzglednego spadku akademickiej produktywnosci
badawczej w latach 1995-2010 (w poréwnaniu z gléwnymi systemami Europy
Srodkowej, takimi jak Wegry, Czechy i Stowacja, szczegélnie za§ w miekkich -
w odréznieniu od twardych - obszarach badawczych, patrz rozdz. 5).

Epoka ekspansji edukacyjnej na poziomie szkolnictwa wyzszego skonczyta sie
ok. 2006 r. Zakladamy, na podstawie prognozy demograficznej Gléwnego Urzedu
Statystycznego, ze implozja systemu moze trwac jeszcze co najmniej dekade (do
2025 r.) z powodu fundamentalnych zmian demograficznych (patrz rys. 3.1).
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RYSUNEK 3.1

Liczba studentow w polskim szkolnictwie wyzszym, 1990-2022

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (2014 i wczesniejsze wydania) oraz dla przewidywan demograficz-
nych na lata 2014-2022 na podstawie MNiSW (2012).

W sposob wyjatkowy na tle krajow UE i krajow OECD (z wyjatkiem Korei
i Japonii, patrz szczegélowe przewidywania Vincent-Lancrin 2008: 97-103; patrz

! Chociaz najnowsze studia empiryczne oparte na danych z polskich badan ,,budzetéw gospo-
darstw domowych” z okresu 1995-2008 pokazuja, ze rosnaca dostepnoé¢ szkolnictwa wyzszego od-
nosi si¢ bardziej do studentéw pochodzacych z rodzin o niskim wyksztalceniu, Zyjacych poza duzy-
mi o$rodkami miejskimi, niz do studentéw pochodzacych z rodzin o niskich dochodach (patrz
Herbst i Rok 2014: 14).
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tez analizy Yonezawa i Kim 2008: 199-220; Huang 2012), polski system na obec-
nym etapie rozwoju jest zaréwno powszechny (w kategoriach Trowa), jak i ulega
znacznej implozji. Jednakze logika stojaca za polityka publiczng w epoce ekspansji
(1990-2005) musi nieuchronnie réznic¢ si¢ od logiki stojacej za nig w okresie im-
plozji (2006-2025). Istotnym parametrem postepujacych proceséw zmiany jest niz
demograficzny, pochodzacy z ogromnego spadku wskaznika liczby urodzen we
wczesnych latach 90. XX w. Przewiduje si¢, ze populacja w wieku miedzy 19 a 24
rokiem zycia do 2025 r. bedzie si¢ stale zmniejsza¢, a ostatecznie skurczy si¢ 0 43%
w stosunku do populacji w tym samym wieku z roku 2007 (GUS 2009). Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prognozuje, Ze w tym samym czasie liczba
(polskich) studentéw zmniejszy sie z 1,94 mln w 2006 r. do 1,33 mln w roku 2020
i1,17 mln w 2025 r. Dane MNiSW nie uwzgledniaja potencjalnego wzrostu liczby
studentow zagranicznych, ale w ujeciu zagregowanym, a nie w ujeciu wybranych
uczelni, jak sie wydaje, udzial studentéw zagranicznych nie ma wiekszego znacze-
nia jako potencjalny czynnik wzrostu calego systemu. Polskie szkolnictwo nie bylo
i nie jest atrakcyjnym miejscem studiéw dla studentéw zagranicznych (z niewiel-
kimi wyjatkami) i nie ma powodu oczekiwa¢, ze sytuacja w najblizszej dekadzie
miataby si¢ radykalnie zmieni¢, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze beda z nami
w tym zakresie konkurowaé inne kraje europejskie, rowniez zagrozone kurcze-
niem si¢ swoich systeméw (np., wedlug prognoz OECD, Niemcy, Hiszpania,
Szwecja, a w naszej czesci swiata Wegry i Stowacja, cho¢ juz nie Czechy, patrz
Vincent-Lancrin 2008: 49-51). Liczba studentéw w sektorze prywatnym miataby
sie zmniejszy¢ niemal pieciokrotnie, z 660 tys. w 2007 r. do 151 tys. w roku 2022
(MNiSW 2012: 7-8). Zmiany od 2006 r. zostaly pokazane szczegétowo na rysun-
kach 3.213.3.

Wedtug kilku zgodnych ze sobg scenariuszy, dotyczacych przysztej liczby stu-
dentéw i opartych na krajowych danych statystycznych (patrz Vincent-Lancrin
2008: 45; Antonowicz i Gorlewski 2011: 10-14; IBE 2011: 110-111; EY/IBNGR
2010: 20), mozna si¢ spodziewac, ze liczba studentéw w Polsce do 2025 r. zmniej-
szy sie 0 55-65% w stosunku do roku 2005. W naszym kontekscie prywatyzacji/
deprywatyzacji oznacza to jedno: nie tylko konczy si¢ epoka ekspansji edukacyjnej
w szkolnictwie wyzszym, lecz takze dominujace do niedawna procesy prywatyza-
cji znajduja si¢ w odwrocie. Wlasnie ten aspekt zmian instytucjonalnych chcieliby-
$my w dalszej czesci rozdzialu zbada¢ bardziej szczegétowo.

Koncentrujemy si¢ zatem na tym, co nazywamy ,,deprywatyzacja’, czyli lokal-
nym, polskim kontrtrendem (ale réowniez srodkowo- i wschodnioeuropejskim,
jesli wezmiemy pod uwage nize demograficzne w takich krajach, jak Bulgaria,
Rumunia, Stowacja, Estonia, Litwa oraz Lotwa), stojacym w opozycji wzgledem
globalnych trendéw prywatyzacyjnych, szczegolnie za§ wzgledem rozwoju sektora
prywatnego i rosnacej zaleznosci od mechanizméw wspoétodplatnosci w instytu-
cjach sektora publicznego (Levy 2009; Altbach, Reisberg i Rumbley 2010: 75-84,
Johnstone 2012; Johnstone i Marcucci 2010). Deprywatyzacja jest wyjatkowym
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procesem, zachodzacym dzi$ jedynie w postkomunistycznej Europie, poniewaz
wylacznie w tej czesci $wiata mieliémy do czynienia z trwajacym ponad dwie de-
kady rozwojem prywatnego szkolnictwa wyzszego (typu finansowo niezaleznego
od panstwa, czyli independent private w terminologii statystycznej OECD), z moc-
no ograniczonym dostepem do edukacji wyzszej w dekadach poprzedzajacych
upadek komunizmu oraz ze spoleczenstwami, ktore przechodza szybszy niz gdzie-
kolwiek indziej w Europie proces starzenia si¢ (zwigzany m.in. od wczesnych
lat 90. XX w. z dramatycznie niskimi wskaznikami dzietnosci).

Deprywatyzacja jest (w polskim przypadku napedzanym przez demografie, ale
w innych czedciach $wiata moga to by¢ mechanizmy np. o podtozu czysto ideolo-
gicznym czy czysto finansowym) procesem zmieniajagcym zastang réwnowage
miedzy tym, co publiczne, a tym, co prywatne, w strone tego pierwszego; jest moz-
liwym powrotem do normalnosci w tych czg¢$ciach Europy, gdzie tym, co tradycyj-
nie ,normalne”, byto przede wszystkim publiczne i bezplatne (czyli oparte na
podatkach) szkolnictwo wyzsze. W efekcie tego obecna dynamika publiczne/pry-
watne w postkomunistycznej Europie rézni si¢ znaczaco zaréwno od tej samej dy-
namiki w Europie Zachodniej, jak i w ujeciu globalnym (patrz Kwiek 2011a;
2012b). Jednakze dlugofalowa, systematyczna implozja polskiego szkolnictwa
wyzszego moze takze, po prostu, wyprzedzaé trwajace przez dekady trendy
w innych krajach europejskich dotknigtych zmianami demograficznymi (np.
w Niemczech czy Hiszpanii, patrz Vincent-Lancrin 2008: 48-51). Dynamika pu-
bliczne/prywatne w krajach Europy Zachodniej zawsze byla odmienna, gdyz pry-
watne szkolnictwo wyzsze oraz oplaty za czesne nie s3 tam dominujacg ani nawet
szczegolnie istotng cechg szkolnictwa wyzszego (z wyjatkiem systemu angielskie-
go) i w tym sensie nie moze tam zajs¢ podobny ,,powr6t do normalnosci”. W per-
spektywie globalnej, z wyjatkiem Europy, obecnie w sile rosng dwie agendy
dotyczace prywatyzacji w szkolnictwie wyzszym: coraz bardziej uwidaczniajq sig,
z jednej strony, rozwdj sektora prywatnego (patrz Levy 2011; PROPHE 2014),
a z drugiej, coraz wigksza zalezno$¢ finansowa sektora publicznego od opfat
za czesne (patrz Heller i Callender 2013; Marcucci 2013).

Na poczatku tego rozdzialu nakreslimy zwiezle historyczny kontekst dotycza-
cy przejscia od komunistycznego, elitarnego (w sensie klasyfikacji Trowa) szkol-
nictwa wyzszego do postkomunistycznego szkolnictwa wyzszego o charakterze
masowym i powszechnym. Nastepnie opiszemy rozklad wzrostu i implozji pol-
skiego sektora szkolnictwa wyzszego w odniesieniu do wybranych parametrow.
Pdzniej zajmiemy si¢ przeciwstawieniem prywatyzacji epoki ekspansji deprywaty-
zacji epoki implozji. Kolejnym obszarem naszych zainteresowan bedzie konkuren-
cja, wewnatrzsektorowe zréznicowanie i miedzysektorowa homogenizacja tego,
co publiczne, i tego, co prywatne. Na koniec przedstawimy wnioski i wynikajace
z nich konsekwencje dla polityki publiczne;j.
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3.2. Szkolnictwo wyzsze w Polsce: od ,,przywileju”
przez ,prawo” do ,,obowigzku”. Krotki
kontekst historyczny

Trzy oddzielne epoki: ,,umasowienia” systemu, jego ,,dojrzewania” i wreszcie jego
»postumasowienia” (postugujemy sie tutaj kategoriami zastosowanymi przez
Patrici¢ Gumport i jej wspdtpracownikéw w badaniu systemu amerykanskiego —
1997: 90 n.), zamknely sie w ok. 15 latach, zupelnie inaczej niz w przypadku gtow-
nych uprzemystowionych gospodarek s$wiata (w tym wigkszosci systemow
zachodnioeuropejskich, w USA i Japonii), gdzie analogiczne procesy i analogiczne
trzy epoki trwaly co najmniej trzy dekady. Niespotykane tempo zmian w Polsce
przyniosto niezamierzone konsekwencje w obszarze polityki edukacyjnej. Tak jak
nie bylo Zadnych miedzynarodowych przykltadéw polityki publicznej, z ktorych
Polacy mogliby korzysta¢ w okresie gwaltownej ekspansji lat 90. XX w., tak, wyda-
je sie, nie ma dzisiaj niemal Zadnych uzytecznych miedzynarodowych przykladéw
postepowania w okresie obecnego, gwaltownego procesu implozji pigtego naj-
wiekszego systemu szkolnictwa wyzszego w UE. Systemu o nadal najwyzszym
udziale (oraz najwiekszej liczbie studentow) studiujacych w sektorze prywatnym
w Europie. W istocie, zgodnie z tym, co zaproponowat w latach 70. XX w. Martin
Trow (2010: 94-95), w Polsce w ostatnich trzech dekadach zaszla znaczgca zmiana
rozumienia partycypacji w szkolnictwie wyzszym - z ,,przywileju” wynikajacego
z urodzenia lub talentu (chociaz w znacznym stopniu przywileju centralnie plano-
wanego w latach 80. XX w. i wczesniej) w ,prawo” tych, ktérzy majg okreslone
kwalifikacje formalne (lata 90. XX w.), a nastepnie w ,,obowiazek” cigzacy na dzie-
ciach z klasy $redniej (w pierwszej dekadzie XXI w. i pdzniej), ktore w praktyce
nie moga unikna¢ wyzszego wyksztalcenia.

Wkraczanie do nowego i powszechnego, choc¢ jeszcze nie kurczacego sie syste-
mu prowadzilo do catkowicie nowych wyzwan dla ustawodawcy, zaréwno w kon-
tekscie finansowania, jak i zarzadzania: od kwestii utrzymania publiczne;
(i prywatnej) infrastruktury szkolnictwa wyzszego w systemie ze zmniejszajaca sie
populacja studentéw, po sposoby réznicowania odmiennych typow instytucji oraz
ich funkgcji tak, by obecne instytucje elitarne (oraz ich czesci sktadowe) mogly
przetrwaé w systemie powszechnym. Elitarno$¢ poszczegolnych, wybranych in-
stytucji nie idzie przeciez w parze z powszechng dostepnoscia na poziomie syste-
mu. Rozwigzaniem dylematu - wybrane uczelnie elitarne/wigkszos¢ uczelni
powszechnie dostepnych - jest systematyczne, postepujace zréznicowanie syste-
mu, powigzane $cisle z dostepnym finansowaniem, zwlaszcza finansowaniem
badan naukowych.

Z procesami réznicowania systemu mamy obecnie do czynienia jedynie w ma-
tej skali, a niezbedna jest dalsza zmiana systemowa. Szczegdlnie interesujace sg
dylematy z zakresu finansowania, wynikajace z coraz silniej kurczacego si¢ syste-
mu: czy powinien on podaza¢ za globalnymi (ale nieobejmujacymi kontynentalne;j
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Europy) tendencjami dalszego wzrostu sektora prywatnego oraz rosnacej zalezno-
$ci sektora publicznego od mechanizmdéw wspoétodplatnosci za studia, czy tez na-
lezy wzmacnia¢ oparcie cato$ci systemu na publicznym finansowaniu studentéw
z sektora publicznego, traktujgc (obecnie stopniowo zanikajgcy, jak chca dostepne
prognozy i analizy) sektor prywatny jako zjawisko o charakterze tymczasowym,
ktérego wyrazna obecnos¢ byta zwigzana z wczesnym okresem postkomunistycz-
nej transformacji? Innymi stowy, jak zastanawial si¢ Peter Scott (2007: 309), czy
instytucje prywatne w caltym naszym regionie ,wyznaczajg trendy’, czy tez ich zna-
czenie jest wlasciwe ,przemijajacej fazie, stosowalnej do specjalnych warunkéw
wystepujacych w ramach przejscia od reziméw komunistycznych do postkomuni-
stycznych”? Odpowiedz na pytanie o przyszlos¢ sektora prywatnego w Polsce be-
dzie, by¢ moze, udzielana wylacznie na poziomie praktycznym, czyli na podstawie
liczby 0s6b podejmujacych (badz niepodejmujacych) studia w tym sektorze. Moze
sie okaza¢, ze odpowiedz systemowa, wypracowana w ramach polityki publicznej
w obszarze szkolnictwa wyzszego, w ogoéle nie padnie. Moze si¢ zdarzy¢, ze nie
pojawi sie szczegdlna polityka panstwa w odniesieniu do tego sektora, a o jego
przyszlosci zadecyduja ci, ktérzy zadecydowali o jego powstawniu i rozwoju,
czyli studenci.

Przez ¢wieréwiecze funkcjonowania tego sektora w Polsce nie doczekalismy
sie uczciwej analizy jego pozytywnego i negatywnego wplywu na rozwoj systemu
jako calosci. Tego typu analiza musialaby obejmowac¢ najwazniejszych interesariu-
szy: student6w i ich rodziny, nieliczng wlasng kadre, bardzo liczng kadre pocho-
dzacy z sektora publicznego, gospodarke i rynek pracy oraz system uprawiania
nauki. Jak sie wydaje, sektor prywatny najlepsze lata ma zdecydowanie za soba
i by¢ moze rzeczywiscie najlepszym rozwiagzaniem jest taka sama ,,polityka braku
polityki”, w ramach ktodrej sektor ten rozwijal si¢ w latach 90., a wiec w okresie naj-
szybszej ekspansji. Troche to rozwigzanie typu darwinowskiego: przetrwaja tylko
najsilniejsi, jednoczesnie sektor prywatny zawsze walczyt o jak najmniejszy po-
ziom ingerencji panstwa w swoje funkcjonowanie, o uwolnienie od gorsetu pan-
stwowej opieki rozumianej jako ingerencja w wolny rynek wolnych podmiotéw
gospodarczych. W swoich najlepszych czasach walczyl o to, by panstwo i jego
agendy staly z boku i nie przeszkadzaly — trudno wigc dzisiaj od panstwa oczeki-
wa¢, by okazywalo mu specjalng troske i wspomagalo (w tym finansowo) jego
dzialalno$¢. Sektor prywatny w Polsce przetrwa, tylko skala jego funkcjonowania
bedzie zdecydowanie mniejsza: prognozowany udzial w calkowitej liczbie studen-
tow na poziomie 12-15% wydaje si¢ dzisiaj zupelnie realny. Najwazniejsza dysku-
sja ostatnich lat w Polsce - $cisle zwigzana z przysztoscia sektora prywatnego — nie
doprowadzita do rozwigzan dla niego korzystnych: panstwo nie zdecydowalo sie,
naszym zdaniem slusznie, na wprowadzenie systemu oplat za czesne w sektorze
publicznym. Tylko takie rozwigzanie systemowe mogltoby da¢ finansowy oddech
sektorowi prywatnemu i, nieprzypadkowo, reprezentanci tego sektora byli najbar-
dziej goragcymi oredownikami tej radykalnej zmiany architektury finansowej
szkolnictwa wyzszego. Dzisiaj rozwigzanie to staje si¢ powoli nieaktualne,
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a najwazniejszy argument na rzecz utrzymania obowigzujacego systemu finanso-
wania szkolnictwa wyzszego brzmi tak, ze system jako cato$¢ sie kurczy, maleje
liczba studentéw - a tym samym zmniejsza si¢ presja finansowa na wprowadzenie
oplat za czesne, poniewaz, jak mozna przewidywa¢, publiczne naklady na szkol-
nictwo wyzsze beda nieznacznie male¢ lub pozostang na zblizonym poziomie.

Standardowym rozwigzaniem potencjalnie mogloby by¢ zapewnienie wyso-
kiej jakosci spolecznie uznanych i nagradzanych na rynku pracy programéw
ksztalcenia w sektorze prywatnym. Ale polityka nieingerencji i luznej kontroli rza-
dowej tego sektora z lat 90. przyczynila sie do jego niskiej konkurencyjnosci i ni-
skiego spolecznego uznania w poréwnaniu z sektorem publicznym. Wyjatki, tzn.
5-10% prywatnych instytucji, mozna by nazwac instytucjami ,pdtelitarnymi”
(czyli semi-elite w klasyfikacji Levyego, 2009), ale nie czynia one duzej réznicy,
cho¢ nalezy je tu odnotowac.

Poniewaz trendy demograficzne nie zmienig sie w ciaggu dekady, sektor pry-
watny stara si¢ obecnie przedefiniowa¢ krajowa architekture finansowania szkol-
nictwa wyzszego. W dobrych czasach stale rosnacej liczby studentow (nazywanych
tu epoka ekspansji) niezaleznos¢ sektora prywatnego od panstwa byta najwazniej-
sza. Dzisiaj (w epoce kurczenia sie czy implozji systemu) ingerencja panstwa,
w formie wprowadzenia oplat za czesne w sektorze publicznym lub dotacji dla
sektora prywatnego, wydaje si¢ jedynym diugoterminowym rozwigzaniem poli-
tycznym, ktore chroniloby sektor prywatny. Kwestig otwartg pozostaje wciaz pyta-
nie, czy subsydiowanie studentéw studiéw stacjonarnych w sektorze prywatnym,
jako jedna z potencjalnych opcji polityki szkolnictwa wyzszego, radykalnie odmie-
niloby jego przyszlos¢. Rynek szkolnictwa wyzszego jest w coraz wigkszym stop-
niu ,rynkiem prestizu” i ,rynkiem pozycyjnym’, a kwalifikacje i dyplomy staja
sie ,,dobrami pozycyjnymi” (wspomnianymi w poprzednim rozdziale positional
goods wedtug teorii Hirscha [1976]). Jak w innych miejscach postkomunistycznej
Europy, réwniez i w Polsce prestiz znajduje si¢ po stronie tradycyjnych elitarnych
uniwersytetéw publicznych.

Korzystajac z typologii mozliwych kombinacji publiczne/prywatne w finan-
sowaniu szkolnictwa wyzszego zaproponowanej przez Levyego (1986b), doradza-
ne na przyszlos¢, kilka lat temu silne, obecnie bardzo stabe, zmiany systemowe
mozna by uzna¢ za polityczny ruch w kierunku konwergencji obu sektorow. W tej
typologii potencjalny przyszly ruch w polskim przypadku przebiegalby od czwar-
tego modelu (podwojne, dystynktywne sektory szkolnictwa wyzszego: mniejszy
sektor prywatny finansowany prywatnie, wiekszy sektor publiczny finansowany
publicznie) do modelu trzeciego (podwojne, homogeniczne sektory szkolnictwa
wyzszego: mniejszo$ciowy sektor prywatny, podobne finansowanie dla kazdego
sektora; pierwszy i drugi model Levyego odnoszg si¢ do pojedynczych systemow
bez sektora prywatnego). Pojawiajace si¢ do niedawna w Polsce debaty polityczne
dotyczace publicznego i prywatnego finansowania szkolnictwa wyzszego nie sg
unikatowe ani pod wzgledem historycznym, ani geograficznym. Levy rozpoznat
trzy gléwne typy debat politycznych w swoich czterech modelach: pierwszy
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dotyczy samego wzrostu instytucji prywatnych; drugi - tego, czy nowy sektor
prywatny powinien otrzymywac¢ srodki publiczne; a trzeci — obecnosci i wysoko-
$ci oplat za czesne w sektorze publicznym. W latach 90. Polske zdominowata deba-
ta na temat rozwoju sektora prywatnego; by¢ moze pojawia si¢ jeszcze debaty
o wprowadzeniu oplat za czesne w sektorze publicznym i o publicznych dotacjach
dla sektora prywatnego. W tej chwili dominuja procesy deprywatyzacyjne, ktore
do debat o oplatach za czesne nie s3 dobrym kontekstem.

Uwazamy, ze w okresie implozji systemu w najblizszej dekadzie nic nie bedzie
juz takie jak dawniej, a znaczenie sektora prywatnego dla calosci systemu szkol-
nictwa wyzszego — obecnie w kategoriach Michaela E. Portera (1990) ,,przemystu
upadajacego” (declining industry) — stanowilo zjawisko tymczasowe. Sektor pry-
watny byl pozadany przez panstwo w okresie ekspansji, poniewaz rosnace koszty
ksztalcenia na wyzszym poziomie mogty dzigki jego obecnosci przynajmniej cze-
sciowo zosta¢ pokryte z prywatnej kieszeni studentéw. Jednakze od samego po-
czatku, podobnie jak w komunistycznych Chinach pierwszej dekady XXI w.,
»sektor prywatnego szkolnictwa wyzszego zostal zaprojektowany jako podrzedny
w stosunku do sektora publicznego” (Wang 2014: 110). W Polsce nie byl on w za-
den sposdb ,,zaprojektowany”, pojawil si¢ w odpowiedzi na silng spoleczng potrze-
be i potezng motywacje finansowg kadry akademickiej, ktorej status materialny
w latach 90. obnizyt si¢ zasadniczo. Mielismy wtedy do czynienia z pot¢zng poda-
z3 kadry, dysponujacej wolnym czasem, i poteznym popytem studentow, ktorzy
nie miescili si¢ w panstwowych uczelniach. Jednakze zmiany demograficzne sa
dzisiaj nieubtagane. Oba sektory nigdy nie byly réwnorzednymi partnerami,
a istota rozwoju sektora prywatnego polegala na systemowym podtrzymywaniu
owej nieréwnosci. Z niewielkimi wyjatkami, poziom wymagan wobec niego ze
strony panstwa i spoleczenstwa byl minimalny, zasoby kadrowe zazwyczaj ponizej
standardow $wiata rozwinietego, a symbioza z sektorem publicznym (jego kadra,
bibliotekami czy wrecz budynkami) nieznana w Europie Zachodniej. Dominacje
instytucji publicznych pod wzgledem prestizu uwazano powszechnie za oczywista.
Po 25 latach symbiozy nie istniejg Zadne silne argumenty, by albo mocniej subsy-
diowac sektor prywatny ze srodkéw publicznych, albo z powodu jego pogarszaja-
cej si¢ sytuacji finansowej w przyszloéci zmienia¢ reguly gry w catoéci systemu
i wprowadzac¢ oplaty za czesne w sektorze publicznym.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach postkomunistycznych po 1989 r.,
w tym samym czasie przebiegaly skomplikowane procesy umasowienia szkolnic-
twa wyzszego, demokratyzacji spoleczenstwa i wprowadzania wolnosci politycz-
nej, przechodzenia od gospodarki planowej do gospodarki rynkowej powigzanej
z wolnoscig gospodarczg oraz rosnaca rolg wplywdow globalizacji i europeizacji in-
tensyfikowanych przez gwaltowne zmiany technologiczne. Umasowienie w Polsce
zostalo odsuniete w czasie z powodéw jednoznacznie politycznych na prawie trzy
dekady (centralnie planowane spoleczenstwo, centralnie sterowana gospodarka
i podporzadkowane obu tym obszarom w epoce komunistycznej centralnie plano-
wane szkolnictwo wyzsze) i w zwigzku z tym przyjeto inne formy niz umasowienie
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znane z systemow zachodnioeuropejskich z lat 60., 70. i 80 XX w. Gdy procesy
umasowienia zostaly wreszcie uwolnione (po upadku komunizmu), trudno je byto
zatrzymac, co wiecej, trudno bylo je kontrolowa¢ (przykladem silnej panstwo-
wej kontroli nad ekspansjg szkolnictwa wyzszego w naszym regionie byta
Czechostowacja, a pozniej Czechy, patrz Kwiek 2015i). Umasowienie wyniklo
z polaczenia decyzji politycznych (szczegoélnie nowego prawa o szkolnictwie wyz-
szym z 1990 r.), silnej presji plynacej ze strony gospodarki, presji pauperyzowane;
kadry akademickiej oraz poteznej presji spolecznej. Demokratyzacja spoleczen-
stwa szla w parze z pauperyzacja kadry, a powstrzymywac ja mogla prywatyzacja
szkolnictwa wyzszego. Podobne zmiany strukturalne zachodzily niemal w calym
regionie, chociaz ich tempo oraz stopien kontroli panstwa byly rézne w réznych
krajach (Scott 2007; Slantcheva i Levy 2007; Kwiek 2010a). Jak sie wydaje, zmia-
ny zachodzace w Polsce w pierwszej dekadzie transformacji mialy najbardziej
spontaniczny charakter (czyli najmniej je planowano) i podlegaly najstabszym re-
gulacjom prawnym, tzn. w praktyce pozostawaly poza gtéwnym obszarem zainte-
resowania panstwa.

Jak juz wspominali$my, szkolnictwo wyzsze w Europie Srodkowej, w odroz-
nieniu od krajéw najbardziej uprzemystowionych, byto w 1990 r. - podobnie jak
w poprzedzajacych dekadach — dosé¢ elitarne. Okres komunizmu nie zapoczatko-
wal proceséw umasowienia, ale tez nie zwiekszyt radykalnie dostepu do wyzszego
wyksztalcenia osobom pochodzacym z rodzin o niskim statusie spolecznym i eko-
nomicznym, mimo licznych préb podejmowanych w tym kierunku w kolejnych
dekadach. Udzial studentéw z owych klas byt stabilny (i nie przekraczal 20%,
zwlaszcza dzigki wykorzystywaniu ,,punktéw preferencyjnych” za pochodzenie
w latach 70. i 80. XX w.), a ogolny cel partii komunistycznej — stworzenie nowej
inteligencji o korzeniach chlopskich i robotniczych - nigdy nie zostal osiggniety.
Jan Szczepanski (1978: 29) opisal te doktryne w sposéb nastepujacy: ,,rewolucja
spoleczna moze zosta¢ dopelniona wylacznie wtedy, jesli warstwa inteligencji zo-
stanie wyksztalcona z przedrewolucyjnych nizszych klas robotnikéw fizycznych
i chlopstwa”. Jednym z gléwnych powoddw fenomenalnego wzrostu prywatnego
szkolnictwa wyzszego po upadku komunizmu w (niektérych) krajach Europy
Srodkowej, a w Polsce w szczeg6lnosci, byto wlasnie permanentne ograniczanie
dostepu do publicznego szkolnictwa wyzszego w czasach komunizmu, w polacze-
niu z powolnym pojawianiem si¢ zatrudnienia w prywatnym sektorze gospodarki
rynkowej. Zwiekszanie plac w tym sektorze stopniowo kierowalo coraz wigksza
liczbe mlodych ludzi do szkolnictwa wyzszego. Ambicje mlodych ludzi i ich ro-
dzin rosly szybciej niz kiedykolwiek wczesniej w historii polskiego szkolnictwa
wyzszego, a zarazem w tym samym tempie rosty mozliwosci edukacyjne w obu
sektorach. Nastapilo swoiste sprzezenie zwrotne: coraz wigksza liczba mtodych lu-
dzi chciata studiowac i — mogta studiowac.

Wydawalo si¢ w owym czasie, Ze rozwdj systemu szkolnictwa wyzszego nie ma
granic, a rosnacy popyt zaspokajaly dwie setki nowych instytucji prywatnych
i setki platnych programéw dla studentéw, zwanych w owym czasie zaocznymi
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w sektorze publicznym. Popyt na dyplomy szkolnictwa wyzszego rost zgodnie
w calym regionie, a premia placowa za wyzsze wyksztalcenie przez wiele lat byla
najwyzsza w Europie (w Czechach, na Wegrzech, w Polsce, na Stowacji i w Stowenii
premia ta jest wcigz wyzsza dla wszystkich badanych przedzialéw wiekowych niz
$rednia dla krajéow OECD oraz UE-21, OECD 2013: 11-112; dla Polski jest obec-
nie najnizsza wsréd wymienionych pieciu krajow, gdyz polski rynek pracy wyka-
zuje oznaki nasycenia absolwentami szkolnictwa wyzszego). Jednakze, zgodnie
z ustaleniami Geigera (1986: 107), sektor prywatny szkolnictwa wyzszego w Polsce
dzialal ,na peryferiach systemu panstwowego szkolnictwa wyzszego’, poniewaz
sektor publiczny rowniez przezywal potezna ekspansje. Jak stusznie podkreslili
Slantcheva i Levy (2007: 1):

nigdzie indziej zmiana nie byla tak skoncentrowana w czasie i nie obejmowata
tak wiele krajow o podobnym dziedzictwie historycznym. Chociaz rozwdj sekto-
ra prywatnego stat si¢ na calym Swiecie powszechny, jego rozwéj w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej jest bardziej uderzajgcy, poniewaz pojawia sig
w kontekscie tta historycznego, ktore stanowily co najmniej cztery dekady komu-
nistycznego, publicznego monopolu oraz historycznie ograniczane nabory
w szkolnictwie wyZszym.

Podstawowa cechg polskiego szkolnictwa wyzszego, jak i calej gospodarki
w powojennym okresie komunistycznym, byto centralne planowanie. Jan Szcze-
panski (1978: 32) podkreslal w swoim raporcie krajowym dotyczacym Polski, ze

odkgd edukacja stata sig integralng czescig planowania spoteczno-gospodarcze-
go, a przyjecie do jakiejkolwiek instytucji szkolnictwa wyzszego stato sig, z zasa-
dy, gwarancjg zatrudnienia, rzqd zmuszony jest dopasowywac poziom przyjec
na studia do szans absolwentéw na zatrudnienie.

Liczbe przyjmowanych na studia kandydatéw w catym kraju okreslano zgod-
nie z deklarowanymi potrzebami gospodarki, dla kazdego rodzaju instytucji oraz
dla kazdego obszaru studiéw osobno. Jak mozna si¢ spodziewac, w wigkszosci ob-
szarow studiow (medycyna, architektura, budownictwo, inzynieria, humanistyka,
ksztalcenie nauczycieli, prawo i ekonomia) 90-98% absolwentéw podejmowalo
prace doktadnie wedlug uzyskanego wyksztalcenia (dane z 1978 r., ale podobnie
bylo przez cale lata 70. traktowane tutaj jako przykladowe). Jednocze$nie uniwer-
sytety w krajach komunistycznych rzad wykorzystywal jako czynniki zmiany spo-
tecznej, np. jako narzedzia stuzace do niwelowania nieréwnosci spolecznych.
Dzialo si¢ tak zgodnie z doktryna gloszaca, ze wszystkie europejskie spoteczen-
stwa komunistyczne s3 ,spoleczenstwami politycznymi” (Szczepanski 1974),
w ktorych cele polityczne, wartosci ideologiczne oraz cele wyznaczane przez partie
komunistyczng stanowig podstawowe czynniki w podejmowaniu kazdej publicz-
nej decyzji. Waznym celem komunistycznego szkolnictwa wyzszego bylo wprowa-
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dzaniewzyciezmianystrukturyspotecznejorazskladuspotecznego wyksztalconych
warstw spoleczenstwa. Zasada pelnego zatrudnienia polaczona z zasada uwaznej,
zaplanowanej podazy wykwalifikowanych pracownikéw na zamkniety krajowy ry-
nek pracy stala si¢ istotnym czynnikiem ograniczajagcym umasowienie szkolnic-
twa wyzszego. W latach 90. XX w. wigkszo$¢ ideologicznie zaangazowanych
wydzialéw uniwersyteckich (np. nauki polityczne, ekonomia czy filozofia) zmie-
niala si¢ wewnetrznie, przede wszystkim przez zatrudnianie mlodej kadry nauko-
wej. Problem narastajacy przez ostatnie dwie dekady mial nature bardziej naukowa
niz ideologiczna: byl nim (i nadal czg¢$ciowo jest) niski poziom koncentracji na
badaniach naukowych polaczony z marginalng produktywnosciag badawcza oraz
wysoka koncentracjg na ksztalceniu studentéw. Do tego dochodzi specyficzna
dystrybucja czasu pracy, silnie sprzyjajaca ksztalceniu, powigzana z dorabianiem
kadry akademickiej w sektorze prywatnym i ksztalceniem studentéw na platnych
studiach zaocznych. Uniwersytety staly sie, jak nazwali$émy to zjawisko w rozdzia-
le 5, ,podzielonymi instytucjami’, wykazujacymi odmienne zachowania i postawy
akademickie w migkkich i twardych dyscyplinach naukowych oraz malejacg pro-
dukcje badawcza w dyscyplinach migkkich.

3.3. Od dystrybucji wzrostu do dystrybucji zaniku

Upadek komunizmu w Polsce zainicjowal procesy umasowienia i upowszechnia-
nia szkolnictwa wyzszego, ktorym towarzyszylo jego postepujace hierarchiczne
réznicowanie: podobnie jak w innych miejscach regionu, wigksza czes¢ nowych
studentow zostata wchlonieta przez prywatne i publiczne instytucje drugiej klasy
oraz przez najlepsze instytucje w ramach naukowo mniej wymagajacych i podle-
gajacych mniejszej selekcji studiow zaocznych (opierajacych sie finansowo na
oplatach za czesne). Studia zaoczne nie trwaly dluzej niz studia dzienne, jak wy-
obrazali sobie zachodni analitycy: skladaly si¢ z mniejszej liczby przedmiotéw
prowadzonych w trybie weekendowym. Czesne byto wzglednie niskie z powodu
konkurencji miedzy duzg liczba prywatnych i publicznych instytucji (miedzy 300
a 400 zI miesigcznie w okresie 1995-2005, w ktorym nastapil najbardziej inten-
sywny wzrost liczby studentéw). Udzial studentéw placacych czesne (czyli wszy-
scy studenci sektora prywatnego oraz zaoczni studenci sektora publicznego)
w calej populacji studentéow byl w okresie ekspansji z lat 1990-2005 wysoki (rdst
0d 46,6% w 1995 r. do 62,8% w roku 2000 i spadt nieznacznie do 58,9% w 2005 r.).
W okresie implozji systemu udzial tych studentéw systematycznie spada, do
44,50% w 2013 r., a mozna si¢ spodziewac, ze spadnie do 20% w 2022 r. (MNiSW
2012: 8). Na zamieszczonych rysunkach pokazujemy graficznie zmiany zachodza-
ce od 2006 r. w obu sektorach ujmowanych razem (rys. 3.4, 3.5 i 3.6) oraz w sekto-
rze publicznym (rys. 3.7 i 3.8).

Ekspansja wystapila przede wszystkim w okreslonych obszarach studiow, ta-
kich jak nauki spoleczne, ekonomia oraz prawo. W sektorze prywatnym udziat
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RYSUNEK 3.4

Liczba studentow wnoszacych optaty za studia w obu sektorach (publicznym i prywatnym razem)
w latach 2006-2013 (w tys.)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (2014 i wcze$niejsze wydania).
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Zmiana liczby studentéw wnoszacych optaty za studia w obu sektorach (publicznym i prywatnym
razem) w latach 2006-2013 (w %; 2006 — 100%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (2014 i wczes$niejsze wydania).
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studentow studiujacych w tych obszarach przekraczal 70% w 2000 r., a nastepnie
sie zmniejszal, jednak wcigz obejmuje prawie potowe wszystkich studiujacych. Te
obszary studiow byly szczegélnie popularne z powodéw zwigzanych z popytem
i podazg. Po stronie podazy wskazane obszary umozliwialy niskokosztowe ksztat-
cenie i nie wymagaly zadnych dodatkowych nakladéw na infrastrukture ani zad-
nych inwestycji laboratoryjnych, dzigki czemu stanowily rdzen oferty studiow
wylaniajacego sie sektora prywatnego. Po stronie popytu najwazniejsze bylo to, ze
przyszli studenci uwazali je za prostsze. W okresie ekspansji osobom nowo przyje-
tym na studia wyzsze zalezalo przede wszystkim na tym, by je ukonczy¢ i uzyska¢
dyplom. Pytanie: ,,dostep do czego?”, w kontekscie szerszego pytania o dostep do
szkolnictwa wyzszego nie bylo stawiane publicznie do czasu wzglednego nasyce-
nia rynku pracy absolwentami, ktére nastgpito dopiero w okresie implozji syste-
mu. Pojawil si¢ tez w tym okresie niski, ale rosnacy poziom bezrobocia wsrod
absolwentow.

W ramach obecnej fali reform (2009-2012) coraz bardziej liczy sie powigzanie
miedzy obszarem studiéw a zatrudnieniem i zatrudnialno$cig absolwentow (stad
coraz bardziej intensywne prace zwigzane z badaniem loséw absolwentéw, zarow-
no na instytucjonalnym, jak i wydzialowym poziomie). Popularnos¢ miekkich ob-
szarow studiow po 1989 r. tylko w niektérych przypadkach wigzala si¢ z zakazem
ich studiowania lub wrecz ich nieistnieniem w czasach komunizmu (przyklady to
m.in. biznes i administracja, dziennikarstwo oraz marketing). Kadra akademicka
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RYSUNEK 3.6

Udziat studentdw wnoszacych optaty za studia w obu sektorach (publicznym i prywatnym razem)
w latach 2006-2013 (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (2014 i wczeéniejsze wydania).
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z publicznych instytucji w obszarach migkkich masowo angazowata si¢ w odplatne
ksztalcenie w swoich instytucjach oraz w otwieranie, prowadzenie, administrowa-
nie i ksztalcenie w nowych instytucjach sektora prywatnego. Nie wystepowalo
przechodzenie kadry akademickiej do sektora prywatnego: jedynie nieliczna, kil-
kuprocentowa mniejszo$¢ (ponizej 1000 osob z dziesiatek tysiecy zaangazowa-
nych) decydowala si¢ na wylaczne zatrudnienie w sektorze prywatnym. W efekcie
tego do poczatku pierwszej dekady XXI w. akademickie ,wielozatrudnienie” byto
najwazniejszym problemem polityki edukacyjnej, a zarazem gtéwnym, solidnie
chronionym akademickim ,,prawem”. Zjawisko podejmowania pracy na kilku
(pelnych) etatach jest powszechnie znane réwniez w pozostalych krajach postko-
munistycznych (to ,podrézujacy profesorowie”, znani tez w krajach Ameryki
Lacinskiej - i zupelnie nieznani w Europie Zachodniej).

Studentéw w polskim szkolnictwie wyzszym mozna definiowaé wedltug sekto-
réw pochodzenia (sektor publiczny lub sektor prywatny). Dla celéw analitycznych
mozna tez podzieli¢ ich na optacajacych koszty nauki i tych, ktérych ksztalcenie
finansowane jest z podatkéw. Studenci placacy czesne to wszyscy studenci z sekto-
ra prywatnego oraz wszyscy niestacjonarni studenci z sektora publicznego.
Stacjonarni studenci sektora publicznego nie muszg placi¢ czesnego - i to wlasnie
ich liczba wzrasta w ostatnich kilku latach; jednym z czynnikéw odpowiedzialnych
za ten stan rzeczy jest proces, ktory okreslamy tu mianem deprywatyzacji. W pry-
watnych instytucjach ksztalci sie zatem 25,72% studentéw, w instytucjach publicz-
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RYSUNEK 3.7

Liczba studentow wnoszacych optaty za studia w sektorze publicznym w latach 2006-2013 (w tys.)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (2014 i wcze$niejsze wydania).




124  Pytanie o prywatyzacje i deprywatyzacje...

nych - 74,28%; jednoczesnie mniej niz polowa w obu sektorach, tzn. 44,50%, placi
dzis czesne (2013). Pytanie o sprawiedliwy dostep do szkolnictwa wyzszego w kon-
tekscie oplat za czesne, pobieranych w obu sektorach, inaczej wygladalo w 2006 r.
(kiedy to oplaty za czesne ponosilo niemal 60% studentéw), a inaczej wyglada dzi-
siaj, kiedy odsetek ten stopniowo si¢ obniza do 40% - i najprawdopodobniej
spadnie do 20% w najblizszej dekadzie. Argumenty na rzecz powszechnych me-
chanizmoéw wspoélodplatnosci za studia musiatyby by¢ obecnie innej natury, po-
niewaz zmienia si¢ dynamika prywatne/publiczne. Z cala pewnos$cig warto
obserwowac konsekwencje spotecznego eksperymentu wysokiego poziomu oplat
za czesne, jakiemu jest dzi§ poddawany system angielski jako jedyny w Europie.
Pierwsze skutki poteznego, ujemnego trendu demograficznego zaobserwowa-
no w postaci przezywajacego stagnacje, a nastepnie zatamujacego si¢ udziatu stu-
dentéw ponoszacych koszty ksztalcenia w obu sektorach (tgcznie) w stosunku do
ogotu studentoéw, poczynajac od 2006 r. W przeciwienstwie do globalnego trendu
wspolodplatnosci za studia (patrz Heller i Callender 2013) catkowita liczba stu-
dentéw, ktdrych ksztalcenie jest oplacane z podatkow, zwigksza si¢ przez calg
ostatnig dekade¢, a ich udzial w catkowitej populacji studentéw podnidst sie
2 41,42% w 2006 r. do 55,50% w roku 2013 (GUS 2014: 59). Decyzja o przyjeciu na
publiczng uczelni¢ wyzszg jest oparta na wynikach osiagnietych przez przyszlego
studenta na zestandaryzowanym egzaminie maturalnym. Mozna przypuszczac,
ze selektywnos¢ publicznych instytucji zaczela si¢ drastycznie obniza¢ w okresie
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Zmiana liczby studentéw wnoszacych opfaty za studia w sektorze publicznym w latach 2006-2013
(w %; 2006 — 100%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (2014 i wcze$niejsze wydania).




0Od dystrybucji wzrostu do dystrybucji zaniku 125

implozji systemu: sposrod malejacej liczby kandydatéw wybiera sie coraz wigksza
liczbe studentdw, a nie dzieje si¢ tak tylko na najbardziej obleganych kierunkach
na najbardziej prestizowych uczelniach. Chociaz pula kandydatéw na studia
zmniejsza si¢ z roku na rok, pula dostepnych miejsc optacanych z podatkéw zwiek-
sza sig, stabilizuje lub nieznacznie zmniejsza, w zalezno$ci od badanego roku.
Kurczaca sie liczba studentéw oznacza mniej stabilne perspektywy akademickiego
zatrudnienia: kazda instytucja publiczna oraz kazdy wydzial ogniskuje swoja stra-
tegie na utrzymaniu stabilnego poziomu naboréw na studia.

Predkos$¢ zachodzacych zmian w skladzie ogétu studentow wedtug zrodet fi-
nansowania (oraz wedlug sektora) jest bezprecedensowa. W grze o sumie zerowej
niewatpliwie zyskuje sektor publiczny. Szansa na rekompensate strat w naborze
studentdw jest dla sektora prywatnego przyjmowanie na masowa skale studentow
zagranicznych. Scenariusz ten pozostaje jednak w odniesieniu do catosci tego sek-
tora bardzo malo prawdopodobny. Obecny poziom umiedzynarodowienia (2013)
nalezy do jednych z najnizszych w Europie i wynosi ok. 2% (24 tys. studentéw).
Przyszto$¢ prywatnego szkolnictwa w Polsce (oraz dynamiki publiczne/prywatne
w grze o sumie zerowej przy malejacej puli polskich kandydatéow na studia oraz
ograniczonym naplywie kandydatéw na studia z zagranicy) jest w Polsce powiaza-
na z ujemnym trendem demograficznym silniej niz w pozostatych krajach Unii
Europejskiej.

Opflacane z podatkow miejsca w wielkomiejskich, elitarnych instytucjach byty
we wczesnych latach 90. XX w. dobrem rzadkim, ktérego dystrybucja podlegala
$cistym kryteriom merytorycznej selekeji, chociaz liczba miejsc optacanych z po-
datkow zwigkszala si¢ zarowno w okresie ekspansji, jak i w okresie implozji syste-
mu. Jednakze elitarne, wielkomiejskie uniwersytety usifowaly utrzymywac wysoka
jakos¢ ksztalcenia w czasach rosngcej liczby studentéw przez mechanizm przekie-
rowywania nowo przyjetych studentéw, pochodzacych w duzej mierze z nizszych
klas spoleczno-ekonomicznych, do odplatnej oferty studiéw niestacjonarnych
0 znaczaco nizszej jako$ci. Rozszerzajacy sie system potrzebowal coraz wigkszej
liczby studentéw oraz powigzanego z nimi finansowania: tylko placacy czesne stu-
denci niestacjonarni zapewniali instytucjom dodatkowe fundusze. W efekcie kry-
teria wstepu na polskie uczelnie zostaly mocno zliberalizowane: studenci mieli si¢
zapisywac na studia, placi¢ za nie, przy czym najczesciej nie istnialy zadne kryteria
wstepne dotyczace wynikoéw egzaminu maturalnego kandydatéw czy rodzajow
ukonczonych przez nich szkot srednich. W ramach przyje¢ na optacone z podat-
kéw miejsca na studiach stacjonarnych wymagania byly wysokie, a wskazniki
punktowe zwiazane z wynikami matur (lub, wczesniej, wyniki egzaminéw wstep-
nych) - $cisle okreslone. Aby znalez¢ si¢ na studiach niestacjonarnych, nalezalo
spelni¢ wymagania niemal wylacznie formalne. Studenci stacjonarni i niestacjo-
narni na wigkszosci uczelni i kierunkéw studiow nigdy sie ze soba nie stykali;
wprowadzona segregacja akademicka oparta na selektywnosci byla niemal pelna.
Starsi, czesto pracujacy studenci, stanowili na studiach niestacjonarnych mniej-
szo$¢ (inaczej niz przed 1989 r.).
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Studenci w latach 90. coraz czesciej poszukiwali kwalifikacji, ktére mogliby
wykorzysta¢ na rodzacym si¢, nowym (przede wszystkim prywatnym) rynku pra-
cy, i byli gotowi do placenia za swoje wyksztalcenie. Z kolei instytucje publiczne
coraz czgsciej poszukiwaty dodatkowych przychodéw z prowadzenia studiéw nie-
stacjonarnych. Elitarne uniwersytety publiczne otworzyly si¢ na nowych stu-
dentéw bardziej niz kiedykolwiek wczesniej (patrz Wasielewski 2013): udzial
studentéw z nizszych klas spoleczno-ekonomicznych na studiach stacjonarnych
w sektorze publicznym w ciggu ostatniej dekady osiagnat putap 20%, a na studiach
niestacjonarnych byl jeszcze wyzszy. Szczegdlnie sektor prywatny szkolnictwa
wyzszego otworzyt si¢ na nowe warstwy spoleczne, realizujac w praktyce polityke
»otwartych drzwi” (patrz Clark 1960). Przyszli studenci po 1989 r. mieli wybor:
nowe lokalne uniwersytety publiczne, oparte na oplatach za czesne kierunki na
elitarnych wielkomiejskich uniwersytetach publicznych albo oparty na optatach za
czesne sektor prywatny. Nie dziwi zatem, Ze Polska po 1989 r. gladko wkroczyla
w epoke powszechnego dostepu do szkolnictwa wyzszego.

Jednakze w okresie implozji systemu wczesniejszy wybor jest juz nieaktualny.
Stabo przygotowani kandydaci na studia maja, w niespotykanym dotad wymiarze,
wybor sposrdd optacanych z podatkéw miejsc w sektorze publicznym. Powodem
tej zmiany jest stala ekspansja sektora publicznego zachodzaca w warunkach nizu
demograficznego. Obecny spadek liczby studentéw studidw niestacjonarnych
wydaje si¢ powrotem do normalnosci — ale w istocie jest efektem przekierowywa-
nia studentéw o nizszych kwalifikacjach na miejsca stacjonarne, uprzednio zajmo-
wane przede wszystkim przez studentéw z wyzszymi kwalifikacjami. Rozklad
zdolnosci i umiejetnosci w spoleczenstwie pozostaje staly. Preferowane przez stu-
dentéw bezplatne miejsca na uczelniach publicznych stajg si¢ tym samym mniej
elitarne, poniewaz zmniejsza si¢ liczba kandydatéw na studia i jednocze$nie
zwigksza si¢ liczba oferowanych miejsc. Zasada selektywnos$ci w dostepie do stu-
diow zostala skonfrontowana z zasada stabilnosci akademickich miejsc pracy (wy-
nikajaca z presji na podtrzymywanie ich liczby na stalym poziomie). Jak dotad
zasada stabilnoéci dominuje we wszystkich rodzajach instytucji i we wszystkich
obszarach studiow.

3.4. Prywatyzacja epoki ekspansji, deprywatyzacja
epoki implozji systemu

Umasowienie szkolnictwa wyzszego byto nierozlacznie zwigzane z procesami —
jak je wezesniej nazwaliSmy - ,,zewnetrznej” i ,wewnetrznej” (Kwiek 2010b, 2013a)
prywatyzacji. Zewnetrzna prywatyzacja oznacza wzrost liczby prywatnych insty-
tucji szkolnictwa wyzszego oraz liczby studentéw w tym sektorze (w Polsce
z3 w1991 r. do 95 w roku 2000 i 315 w 2005 r.), natomiast wewnetrzna prywaty-
zacja wigze sie ze wzrostem liczby studentéw placacych za studia oraz rosnagcym
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nominalnie i/lub proporcjonalnie przychodzie z opfat za czesne w publicznym
szkolnictwie wyzszym?

Uwazamy, ze tak jak ,prywatyzacja” byla podstawowsa cechg epoki ekspansji
(1990-2005) systemu polskiego szkolnictwa wyzszego, tak ,,deprywatyzacja” staje
sie stopniowo istotna cecha epoki implozji (2006-2025) tego systemu (widziane
z innej perspektywy, procesy ,deprywatyzacji” s3 odpowiednikiem proceséw ,,po-
nownego upublicznienia” czy wspomnianej juz tutaj ,,republicyzacji” szkolnictwa
wyzszego). Przewidywania schylku polskiego sektora prywatnego w najblizszej
dekadzie s3 zgodne z wnioskiem wyprowadzonym przez Daniela C. Levyego
(2013: 30) na temat wplywu nizu demograficznego na ,,absorbujacy popyt” sektor
prywatny, ktory jest w Polsce podsektorem dominujgcym w ramach tego sektora:

Wiele instytucji prywatnego szkolnictwa wyzszego nie ma do zaoferowania nic
wigcej ponad dostep do perspektyw i nadziei na otrzymanie dyplomu. Pomaga to
wyjasnicé, dlaczego podsektor absorbujgcy popyt jest najbardziej podatny na spo-
wolnienia popytu [...]. Jest podsektorem absorbujgcym popyt dlatego, ze w sensie
o0golnym jest najmniej pozgdany przez studentow.

Chociaz Levy dostrzega potencjal zaniku sektora prywatnego w rozwoju
sektora publicznego przez to, co okresla mianem ,,autoprywatyzacji uniwersytetu
publicznego” (ktéra w jasny sposdb zaostrza konkurencje na linii publiczne-pry-
watne), istnieje jeszcze inna opcja w kurczacych sie¢ systemach, ktorej roli moze on
nie docenia¢: to rozwdj sektora publicznego, po prostu, rozwdj nieopierajacy sie
na mechanizmie wewnetrznej prywatyzacji (czy na jego ,autoprywatyzacji’).
W Polsce rozwdj sektora publicznego od roku 2006 jest powiazany z jego depry-
watyzacjg, a nie wewnetrzng prywatyzacja. Oznacza to, ze coraz wigksza liczba
studentow sektora publicznego zostaje rekrutowana na miejsca na studiach stacjo-
narnych (a wigc bez oplat za czesne), a coraz mniej studentéw tego sektora podejmuje
studia niestacjonarne (czyli z optatami za czesne). W wyjatkowym - z perspekty-
wy globalnej - polskim przypadku istnieje stabilna lub rosnaca liczba studentéw
finansowanych bez oplat za czesne (oraz stabilne badz rosngce finansowanie

2 Cho¢ pojeciami prywatyzacji (i deprywatyzacji) zajmujemy sie bardziej szczegétowo w innym
miejscu, to chcemy tutaj tylko krétko wskazaé, ze nasz kierunek dociekan czerpie z badan Daniela C.
Levyego nad sektorem prywatnym i prywatyzacja (1986b, 1992), badan Rogera L. Geigera nad ,,ma-
sowym’, ,réwnoleglym” i ,,peryferyjnym” sektorem prywatnym oraz prywatyzacjg (1986, 1988), tek-
stow o ,wielu twarzach prywatyzacji” Garetha Williamsa (1996), tekstu D. Bruce’a Johnstona doty-
czacego prywatyzacjiiamerykanskiego szkolnictwa wyzszego (1999) oraz ksigzki Simona Marginsona
o ,rynkach w edukacji” (1997). Nalezy tez wspomnie¢ o uzytecznych artykutach dotyczacych prywa-
tyzacji i podziatu na to, co publiczne i to, co prywatne autorstwa Arthura Levinea (2001), Carla
Salerno (2004) oraz Simona Marginsona (2007), jak réwniez o trzech publikacjach poswieconych
prywatyzacji w krajach anglosaskich: Margaret Thornton Privatising the Public University. The Case of
Law (2012), Douglassa M. Priesta i Edwarda P. St. Johna Privatization and Public Universities (2006)
oraz Christophera C. Morphewa i Petera D. Eckela Privatizing the Public University (2009).
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publiczne) w sektorze publicznym, bez wyrazonego wprost (ale czytelnego w kate-
goriach praktycznych) rzadowego zamiaru wspierania przetrwania sektora pu-
blicznego w trudnych pod wzgledem demograficznym czasach.

Cho¢ w niektorych krajach ,wewnetrzna prywatyzacja okazuje sie skutecznym
sposobem, dzieki ktéremu publiczne imperium kontratakuje” (ibid.: 38), Polska
dostarcza przykladu imperium kontratakujacego w bardziej tradycyjny sposdb:
zachowujacego stabilny badz rosnacy poziom publicznego finansowania, co jest
mozliwe dzieki temu, ze okres 2008-2014 byl dla Polski gospodarczo pomyslny.
Nie wystapil kryzys ekonomiczny, a skumulowany wzrost gospodarczy wynidst
ponad 20%. Jesli sektor publiczny w najblizszej dekadzie bedzie rost tak, jak si¢ to
dzisiaj przewiduje w MNiSW (czyli bez opfat za czesne dla studentéw stacjonar-
nych), to prywatne szkolnictwo wyzsze bedzie gléwnym instytucjonalnym prze-
granym tego okresu, stajac si¢ owym Portera (1980: 254-274) ,przemyslem
upadajacym” (ktdry czesto ,,poszukuje wskaznikow optymizmu, poniewaz te pesy-
mistyczne sg zbyt bolesne” i w ktérym najlepsza strategia dla garstki ocalalych
okazuje sie albo obsadzenie niszowej pozycji, albo segmentu rynku, ktéry cechuje
sie wolno malejacym popytem).

Uwazamy ,,deprywatyzacj¢” za nowe i odpowiednie pojecie do badania trwa-
jacych proceséw zmian w szkolnictwie wyzszym w Polsce. Proces zmian w pol-
skim szkolnictwie wyzszym na poziomie systemu definiujemy tutaj jako
przechodzenie w ramach czterech kategorii systemu (czwarta, ostatnia, jest kate-
goria jedynie prognozowang, cho¢ o duzym stopniu prawdopodobienistwa):

system w petni publiczny, funkcjonujacy w okresie komunistycznym
(do 1989 r.),

system podwdjny (mieszany) publiczno-prywatny w okresie umasowienia
i ekspansji z lat 1990-2005 (z wyrazng dominacjg sektora publicznego pod
wzgledem liczby studentdéw oraz prestizu),

system deprywatyzujgcy sie w okresie przejsciowym, w trakcie ktorego sek-
tor prywatny i prywatne finansowanie w sektorze publicznym odgrywa-
ja coraz mniejsza role (2006-2014 oraz, prognostycznie, 2015-2024),
system zdeprywatyzowany, cechujacy sie marginalng rolg sektora prywatne-
go z udzialem studentéw na poziomie maksymalnie 10-15% oraz z domi-
nujaca rolg publicznego finansowania (2025 i pdzniej).

Rzecz jasna, uzywana przez nas typologia nie jest w pelni precyzyjna —
np. przed 1989 r. istnial — prywatny — Katolicki Uniwersytet w Lublinie, a postep
deprywatyzowania systemu, az do momentu jego zdeprywatyzowania, moze prze-
biegac z r6zng szybkoscig; takze udzial studentéw sektora prywatnego na pozio-
mie 10-15% mozna by w innych krajach europejskich uzna¢ za oznake
prywatyzacji. W Polsce liczy sie inny kontekst: w 2007 r. udziat ten wynosit 34%.
Jednakze ogélna idea typologii obejmujacej prawie 80 lat historii polskiego szkol-
nictwa wyzszego jest prosta: system publiczny do 1989 r., mieszany publiczno-
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-prywatny w okresie ekspansji do 2005 r., deprywatyzujacy si¢ do 2024 r. i zdepry-
watyzowany po tym czasie.

Podsumujmy: polski podwdjny, publiczno-prywatny system, nieoczekiwanie
oraz w opozycji do poteznych tendencji globalnych w postumasowionych i po-
wszechnych systemach, przechodzi obecnie ponowne upublicznienie: w coraz
wigkszym stopniu opiera si¢ na publicznych instytucjach, publicznym finansowa-
niu badan oraz optacanych z podatkéw studentach rekrutowanych do sektora pu-
blicznego. Ujmowany w dualistycznych kategoriach prywatne/publiczne system
staje si¢ zatem coraz bardziej zdeprywatyzowany.

Najwazniejsze wymiary procesdw deprywatyzacji omoéwimy pdzniej. Za-
chodzace w systemie zmiany wymagaja krotkiego komentarza: w tabeli 3.1 poka-
zujemy zmiany w latach 2006-2013 (dane GUS) oraz prognoze MNISW dla roku
2022, kierunek zmian w latach 2006-2013 (w dwdch ujeciach: rosngcego wymiaru
publicznego i malejacego wymiaru prywatnego w szkolnictwie wyzszym) oraz,
w ostatniej kolumnie, odpowiedz twierdzaca na pytanie o to, czy mamy do czy-
nienia z procesami deprywatyzacji. Rok 2006 zostal wybrany jako ostatni rok eks-
pansji w sektorze publicznym (w sektorze prywatnym jej szczyt nastapit rok
pdzniej, w 2007 r.).

Jak wyraznie wida¢, w zasadniczym odwrocie znajduja si¢ w Polsce zardwno
zewnetrzna, jak i wewnetrzna prywatyzacja: liczba prywatnych instytucji spada
(z 330 w 2009 r. do 306 w roku 2013; MNiSW przewiduje, ze spadnie ona w sumie
0 80% w ciagu dekady), liczba studentéw w tym sektorze réwniez spada nieustan-
nie, zaréwno procentowo jako udzial w calkowitej liczbie studentéw w Polsce, jak
i nominalnie (z 38,09% ogoétu studentéw w 2007 r. do 25,72% w roku 2013; MNiSW
prognozuje, ze spadnie ona do 12% w 2022 r.). Udzial studentéw placacych czesne
w sektorze publicznym réwniez systematycznie spada: z 38,20% w 2006 1. do 25,28%
w roku 2013; MNiSW prognozuje, ze spadnie on do 8% w 2022 r. Przychody z oplat
za czesne w systemie jako calosci maleja, wraz z coraz mniejsza liczbg studentéw
ponoszacych koszty studiow (w sektorze publicznym od 2010 r., a w sektorze pry-
watnym od roku 2009) i mozna si¢ spodziewac, ze beda si¢ one nadal zmniejszacé
w kolejnej dekadzie. O ile w ostatnich latach przychody te w sektorze publicznym
malejg w tempie 5-6% rocznie, o tyle w sektorze prywatnym spadek ten jest wigkszy
i wynosi ok. 9% rocznie. Poniewaz jednoczesnie rosng publiczne nakltady na ksztal-
cenie, w calym analizowanym okresie systematycznie spada procentowy udzial
przychodow z oplat za czesne w budzecie operacyjnym obu sektoréw facznie: w la-
tach 2006-2013 udzial ten spadt o 1/3 (z 27,53 do 18,28%). W budzecie operacyj-
nym sektora publicznego spadek procentowego udzialu przychodéw z oplat za
czesne jest jeszcze bardziej wyrazny (z 16,17% w 2006 r. do 10,61% w roku 2013).
Ponadto w analizowanym okresie wyraznie wzrosly publiczne naklady na badania
naukowe prowadzone w szkolnictwie wyzszym oraz procentowy udzial publicz-
nych nakladéw na badania w catkowitych naktadach na badania prowadzonych
w szkolnictwie wyzszym. Pod kazdym wzgledem wymiar publiczny staje sie silniej-
szy, a wymiar prywatny — stabnie (co pokazujemy w ostatniej kolumnie tab. 3.1).



TABELA 3.1

Wymiary deprywatyzacji i kierunki zmian (1 = rosnie publiczne, | = maleje prywatne) w Polsce
w latach 2006-2013 i prognozowane w 2022 r.

Wymiar 2006 2007
Liczba instytucji prywatnych 318 324
Catkowita liczba studentow 1941 445 | 1937 404
Zmiana (2006 — 100 %) 100% 99,79%
Liczba studentéw — sektor prywatny 640313 660 467
Zmiana (2006 — 100 %) 100% 103,15%
Udziat studentow sektora prywatnego w catkowitej liczbie studentow 32,98 % 34,09%
Liczba studentéw — sektor publiczny 1301132 | 1276937
Zmiana (2006 — 100 %) 100% 98,14%
Udziat studentow sektora publicznego w catkowitej liczbie studentéw 67,02 % 65,91%
Liczba studentdw wnoszacych opfaty za studia w obu sektorach (publicznym i prywatnym razem) 1137282 | 1133931
Zmiana (2006 — 100 %) 100% 99,71%
Zmiana roczna (rok do roku w %) - -0,29%
Udziat studentéw wnoszacych optaty za studia w obu sektorach (publicznym i prywatnym razem) 58,58 % 58,52%
Liczba studentéw wnoszacych opfaty za studia w sektorze publicznym 496 969 473 464
Zmiana (2006 — 100 %) 100% 95,27%
Zmiana roczna (rok do roku, w %) - -4,73%
Udziat studentéw wnoszacych optaty za studia w sektorze publicznym 38,20 % 37,08%
Liczba studentéw wnoszacych opfaty za studia w sektorze publicznym 804163 | 803473
Zmiana (2006 — 100 %) 100% 99,91%
Zmiana roczna (rok do roku, w %) - -0,09%
Udziat studentéw nie wnoszacych optat za studia w sektorze publicznym (= w cafosci systemu) 41,42 % 41,48%
Przychody z opfat za czesne (studenci niestacjonarni), sektor publiczny (w 1000 PLN) 2089677 | 2059722
Zmiana (2006 — 100 %) 100% 98,57%
Zmiana roczna (rok do roku, w %) - -1,43%
Przychody z optat za czesne (studenci niestacjonarni), sektor prywatny (w 1000 PLN) 2131773 | 2257243
Zmiana (2006 — 100 %) 100% 105,89%
Zmiana roczna (rok do roku, w %) - +5,89%
Udziat przychodéw z optat za czesne (w sektorze prywatnym i publicznym razem) w catkowitym

budzecie operacyjnym w obu sektorach IS 25:45%
gjtz)i”ac'rzzrezgghodéw publicznych (z ksztafcenia) w sektorze publicznym budzecie operacyjnym sektora 65,30 % 66,24%
LJStz)iliex:Zszg;hodéw prywatnych (z ksztafcenia) w sektorze publicznym budzecie operacyjnym sektora 16,17 % 14,74%

* Przy zatozeniu o takim samym $rednim rocznym przychodzie od jednego studenta ptacacego za studia w sektorze
publicznym w 2012 i 2022 r. (6232 PLN);

** Przy zatozeniu o takim samym srednim rocznym przychodzie od jednego studenta pfacacego za studia w sektorze
prywatnym w 2012 i 2022 r. (4548 PLN);
**%* prognoza MNiSW (2012: 7-8); ,—" — nie.



Kierunek

2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 (p:’gﬁiza) zmian | Deprywatyzacja
(2006-2013)
325 330 328 328 321 306 64 ! tak
1927762 | 1900014 | 1841251 | 1764060 | 1676927 | 1549877 ! -
99.29% | 97.87% | 94.84% | 90,86% | 8638% | 79,83% -
659396 | 633097 | 580076 | 518196 | 459450 | 398562 | 151440 ! tak
102,98% | 98,87% | 90.59% | 8093% | 71.75% | 6224% | 23,65% —
3821% | 3332% | 31,50% | 2938% | 27,39% | 2572% | 12,00% ! tak
1268366 | 1266917 | 1261175 | 1245864 | 1215477 | 1151315 | 1110560 ! -
97,48% | 9737% | 9693% | 9575% | 93.42% | 8849% | 85,36% -
6579% | 66,68% | 6850% | 70,62% | 72.61% | 7428% | 88,00% 1 tak
1120147 | 1072026 | 989919 | 887316 | 790507 | 689647 | 252400 ! tak
9849% | 94,26% | 87,04% | 78,02% | 69.51% | 60,64% | 22,19%
22% | -430% | -7.66% | -11,36% | -10,91% | -12,76% B
5811% | 5642% | 5376% | 5030% | 47,14% | 4450% | 20,00% ! tak
460751 | 438929 | 409843 | 369120 | 331057 | 291085 | 100960 ! tak
92.71% | 8832% | 8247% | 7421% | 66:62% | 5857% | 20,33%
2,69% | -474% | 663% | -9.94% | -1031% | -12.07% )
3633% | 34.65% | 3250% | 29,63% | 27,19% | 2528% | 800% ! tak
807615 | 827988 | 851332 | 876744 | 886420 | 860230 | 1009500 1 tak
10043% | 102,96% | 105,87% | 109,03% | 11023% | 106,97% —
12,52% | 4250% | +2,82% | +2.98% | +110% | -2,95%
11,89% | 4358% | 4624% | 49,70% | 5286% | 5550% | 80,00% 1 tak
2133633 | 2172133 | 2245199 | 2203939 | 2063 234 | 1956274 | 629 183° ! tak
102,10% | 103.95% | 107,44% | 10547% | 98.73% | 93,62%
1359% | +1.80% | +744% | -1.84% | -638% | -519% )
2324989 | 2462067 | 2425855 | 2298953 | 2089413 | 1906 544 | 688 449 ! tak
109,06% | 11549% | 113,80% | 107,84% | 98,01% | 89,43%
13.00% | +590% | -1.48% | -523% | -911% | -8,73% B
2580% | 2519% | 2390% | 2234% | 2051% | 18,28% - ! tak
65.93% | 6630% | 6484% | 64,09% | 6498% | 66,93% - ) tak
14,62% | 14,09% | 13,66% | 12.94% | 11,89% | 10,61% - ! tak

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (2014 i wczes$niejsze wydania) i prognozy MNiSW (2012).
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Zmieniajacy si¢ w czasie procentowy udzial studentéw z obu sektorow w cal-
kowitej liczbie studentéw w Polsce przyjmuje ksztalt litery U dla sektora publicz-
nego oraz odwrdconej litery U dla sektora prywatnego, co pokazano na rysunku
3.9. Proces stopniowej deprywatyzacji systemu po poéttorej dekady jego prywaty-
zacji oznacza zarazem jego ponowng monopolizacj¢ przez sektor publiczny. A to
oznacza powrdt do standardowego, zachodnioeuropejskiego wzorca, w ktérym
rola sektora prywatnego jest marginalna, a dominuje sektor publiczny. Europa
Zachodnia, jak wiadomo, jest ,,jednym z ostatnich szancéw bezplatnego szkolnic-
twa wyzszego” (Marcucci 2013). Szaniec ten jest jednak bardzo silny i nic nie
wskazuje na jego szybki upadek.

Wewnetrzne i zewnetrzne wymiary proceséw prywatyzacji znajduja swoje lu-
strzane odbicia w procesach deprywatyzacji. W warunkach nizu demograficznego
oraz poteznej implozji systemu ,,zewnetrzna deprywatyzacja” polskiego szkolnic-
twa wyzszego — czyli stopniowo malejaca rola instytucji prywatnego szkolnictwa
wyzszego oraz systematyczny spadek liczby studentéw w tym sektorze — jest lu-
strzanym odbiciem ,zewnetrznej prywatyzacji’, czyli stopniowego pojawiania si¢
prywatnych instytucji szkolnictwa wyzszego oraz systematycznego zwigkszania
liczby studentow w tym sektorze w okresie ekspansji edukacyjnej. Zewnetrzng
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sektor publiczny sektor prywatny

RYSUNEK 3.9

Liczba studentow wedtug sektora w latach 1993-2022 (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych dla lat 1993-2013 — GUS (2014 i wcze$niejsze wydania), oraz dla lat
2014-2022 - prognozy MNiSW (2012).
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deprywatyzacje, z szerszej perspektywy polityki publicznej, mozna czesciowo po-
strzega¢ jako tratwe ratunkows dla instytucji sektora publicznego w trudnych pod
wzgledem demograficznym czasach. Instytucje publiczne przystosowujg si¢ do
nowej rzeczywistosci demograficznej, a panstwo jest gotowe nadal zapewnia¢ bez-
platne wyksztalcenie wyzsze (czyli finansowanie z podatkéw). Natomiast ,we-
wnetrzna deprywatyzacja® polskiego szkolnictwa wyzszego - czyli stopniowe
zmniejszanie si¢ przychodéw pochodzacych z oplat za czesne pobieranych wy-
acznie od studentéw niestacjonarnych — w okresie implozji systemu jest lustrza-
nym odbiciem ,wewnetrznej prywatyzacji’, ktora oznaczala rosnace przychody
z oplat za czesne w okresie ekspansji edukacyjnej. Wewnetrzna deprywatyzacja
nabiera dzisiaj tempa, poniewaz studenci, ktdrzy uprzednio placili czesne za studia
niestacjonarne, maja obecnie do$¢ fatwy dostep do oplaconych z podatkéw stu-
diéw stacjonarnych. Innymi stowy, w okresie implozji systemu, a wigc od roku
2006, mamy do czynienia zarazem z procesami zewnetrznej deprywatyzacji i we-
wnetrznej deprywatyzacji, ktére zmieniaja nie do poznania ksztalt systemu.
(Jedynym parametrem, ktéry mogltby wplyna¢ na radykalng zmiane kierunku roz-
woju system, bylaby polityka - szybkie wprowadzenie powszechnych oplat za cze-
sne w sektorze publicznym, na co si¢ dzisiaj nie zanosi, ale czego nigdy nie mozna
catkowicie wykluczy¢. Powszechne oplaty za czesne moglyby czesciowo zmniej-
szy¢ odplyw kandydatéw na studia z sektora prywatnego do sektora publicznego,
zwlaszcza tych, ktdrzy kierujg si¢ finansowa dostepnoscia studiow. Mimo to roz-
miar tego ewentualnego spowolnienia proceséw zewnetrznej deprywatyzacji po-
zostaje trudny do oszacowania — poniewaz trudno zestawiaé ze sobg relatywny
prestiz sektora publicznego i poréwnywalng dostepnos¢ obu sektoréw w tak zmie-
nionej sytuacji.) Na rysunku 3.10 pokazujemy rosnacy odsetek studentéw niepo-
noszacych kosztéw studiéw w okresie implozji systemu: z 41,42% w 2006 r. do
55,50% w roku 2013, czyli o niemal 15 p.p.

Zachodzace obecnie procesy deprywatyzacji mozna uznac za stopniowy po-
wrot instytucji publicznych do otoczenia, w ktérym finansowanie jest przede
wszystkim publiczne: malejaca liczba studentéw placacych czesne oznacza maleja-
cy udzial oplat za czesne w catkowitym budzecie operacyjnym instytucji publicz-
nych. Trend ten potwierdzaja coroczne sprawozdania finansowe przekazywane do
GUS przez gléwne polskie uniwersytety z lat 2006-2014; przychdd z oplat za
czesne zmniejsza si¢ systematycznie nawet w dwoch najbardziej prestizowych
uniwersytetach — Uniwersytecie Warszawskim i Uniwersytecie Jagiellonskim.
Szczegoly zachodzacych zmian prezentujemy na zamieszczonych rysunkach. Na
rysunku 3.11 pokazujemy zmiany poziomu przychoddéw z oplat za czesne w sekto-
rze publicznym, a na rysunku 3.12 - w sektorze prywatnym. W analizowanym
okresie spadki wystapily z opoznieniem — w sektorze publicznym od 2010 do 2013
r. wyniosty niemal 300 mln zl, a w o wiele mniejszym sektorze prywatnym w la-
tach 2009-2013 byly jeszcze wigksze i wyniosty 556 mln zt.

Udzial przychoddéw z opflat za czesne (w sektorze prywatnym i publicznym ra-
zem) w calkowitym budzecie operacyjnym w obu sektorach w latach 2006-2013
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zmniejszyt sie z 27,53 do 18,28%, czyli o 1/3. Natomiast udziat przychodéw pry-
watnych (z ksztalcenia) w sektorze publicznym w budzecie operacyjnym sektora
publicznego zmniejszyt sie w tym samym czasie jeszcze bardziej: z 16,17 do 10,61%.
Oba procesy pokazujemy na rysunkach 3.13 1 3.14.

Teoretycznie gwaltownos¢ aktualnych zmian w dynamice publiczne/prywatne
w polskim systemie mogtoby ztagodzi¢ wprowadzenie powszechnych optat za cze-
sne w sektorze publicznym, obecnie opartym w swoim trybie stacjonarnym na fi-
nansowaniu pochodzacym z podatkdw: w ten sposob procesy deprywatyzacji
moglyby zosta¢ spowolnione, ale nie wyeliminowane. Jednakze w politycznym
i gospodarczym klimacie Europy, w dobie kryzysu ekonomicznego taka opcja wy-
daje si¢ malo prawdopodobna (szczegélnie z tego powodu, ze standardowe argu-
menty na rzecz wspolodplatnosci za studia s3 mniej przekonujace w kurczacych
sie systemach niz w systemach o rosnacej liczbie studentéw). W systemach o ma-
lejacej liczbie studentéw publiczne wydatki na szkolnictwo wyzsze beda raczej
spada¢ - lub pozostana na stabilnym poziomie - niz rosng¢, poniewaz maleje cal-
kowita liczba studentéw, z ktoérg jest zwigzany poziom finansowania polskich
uczelni (o powigzaniach mig¢dzy ekspansjg a wspolodplatnoscia za studia patrz
szczegblnie Johnstone 2008; Johnstone i Marcucci 2010). Zatem - jedynie teore-
tycznie — polski system w kategoriach finansowania mogtby przesuwac si¢ stop-
niowo od modelu ,podwdjnego i zrdznicowanego” (sektor prywatny i sektor
publiczny, oba finansowane w inny sposéb) do modelu ,,podwdjnego i zhomoge-
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nizowanego” (sektor prywatny i sektor publiczny, oba finansowane w podobny
sposob, czyli przez oplaty za czesne): oba sektory mogtyby by¢ finansowane
w podobny sposéb jedynie na podstawie nieoczekiwanych decyzji politycznych,
wprowadzajacych, z jednej strony, powszechne oplaty ze czesne, a z drugiej, bez-
posrednie dotacje publiczne dla sektora prywatnego (patrz Levy 1986b). Jak pod-
kresla Levy (2012: 16) w tekscie poswigconym upadkowi prywatnego szkolnictwa

WYZszego:

ogolny wzrost poziomu optat za czesne na uniwersytetach publicznych moze pro-
wadzi¢ do utraty udziatu procentowego podmiotéw publicznych w rynku, ponie-
waz zmniejsza si¢ ,luka w optatach za czesne” miedzy instytucjami publicznymi
a prywatnymi.

W polskim sektorze publicznym (w trybie stacjonarnym) oplaty za czesne
w ogole nie wystepuja, wobec czego przywolana luka ma dzisiaj maksymalne roz-
miary i jest dos¢ trwala ze wzgledu na mocno ugruntowang tradycje szkolnictwa
wyzszego finansowanego wylacznie z budzetu panstwa, tradycje silng w calym re-
gionie oraz w Europie Zachodniej. Polityka zmniejszania owej luki przez wprowa-
dzanie mechanizméw wspolodptatnosci za studia wydaje sie w polskim kontekscie
malo realistyczna. Argumentacja na rzecz wspolodplatnosci zaklada, ze koszty
wyzszego wyksztalcenia w skali calo$ci systemu nieustannie rosng i powinny roz-
ktada¢ si¢ miedzy panstwo a studentéw (patrz zwlaszcza Johnstone 2008; Johnstone
i Marcucci 2010), czego nie spodziewamy si¢ w Polsce w najblizszej dekadzie.

Moéwigc ogdlnie, nie przewidujemy, by dwie globalne agendy prywatyzacji —
pierwsza dotyczaca rosngcego poziomu wspotodplatnosci za studia i druga doty-
czgca przyspieszonego rozwoju sektora prywatnego - znalazly swoje przetozenie
na zmiany w polskim ustawodawstwie, szczegdlnie przy obecnym kierunku zmian
w UE, w ktdrej obie agendy sa dos¢ stabe. Teoretycznie proces upowszechniania
szkolnictwa wyzszego bezposrednio angazuje obie agendy, jako ze ich cele stanowi
redukcja panstwowych nakladéw na sektor ustug spotecznych i publicznych.
Jednakze skuteczno$¢ obu agend jest znaczgco ostabiona w warunkach funkcjono-
wania polityki edukacyjnej w Unii Europejskiej (z wyjatkiem cze¢sci Wielkiej
Brytanii z jej systemem odroczonych oplat za czesne), co minimalizuje ich wptyw
w panstwach czlonkowskich, w tym réwniez w Polsce.

Jak ujeli to Callender i Heller (2013: 254), ,,globalny trend wspoétodptatnosci za
studia podtrzymuja stopniowe transformacje przekonan dotyczacych szkolnictwa
wyzszego, jego roli w spoleczenstwie, tego, kto powinien zapewnia¢ wyksztalcenie
wyzsze, kto powinien z niego korzysta¢ oraz, w konsekwencji tego, kto powinien
za nie placi¢”. Aby jednak zakorzeni¢ nowe (w przypadku panstw europejskich)
przekonania, potrzeba czasu, podobnie jak potrzeba czasu, by przeksztalci¢ prze-
konania istniejagce. Mimo niemal ¢wieréwiecza istnienia sektora prywatnego
i funkcjonowania programéw studiow niestacjonarnych, opartych na finansowa-
niu z oplat za czesne w sektorze publicznym w Polsce, oba mechanizmy zwigksza-
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jace dostep do szkolnictwa wyzszego, w prosty sposob absorbujace spoteczny
popyt okresu ekspansji, s3 wcigz traktowane z podejrzliwoscig zaréwno przez ry-
nek pracy, jak i opini¢ publiczng. W szczego6lnosci zas instytucje sektora prywatne-
go — znowu z niewielkimi wyjatkami — wciaz jeszcze ,poszukuja legitymizacji’, jak
glosi podtytul zbioru tekstow dotyczacych prywatnego szkolnictwa wyzszego
w postkomunistycznej Europie (Slantcheva i Levy 2007), a trzeba pamietac o tym,
ze zgodnie z twierdzeniem Levyego (2007: 281), ,,szokujaca nowos¢ oraz odstep-
stwo od ustalonych norm w naturalny sposéb utrudniajg legitymizacje”.

W przeciwienstwie do elitarnych rél przyjmowanych przez prestizowe prywat-
ne uniwersytety w USA sektor prywatny w naszym regionie przyjmuje w przewa-
zajacej mierze proste i malo prestizowe role zwigzane z absorbowaniem popytu
(przy ograniczonej liczbie instytucji aspirujacych do pelnienia rol poételitarnych;
w kwestii tego rozrdznienia, patrz Levy 2011). Od samego poczatku, podobnie
jak w wiekszosci systemoéw europejskich (z nielicznymi wyjatkami, takimi jak les
grandes écoles we Francji, co jednak zmienia si¢ w otoczeniu spolecznym promu-
jacym miedzynarodowe rankingi uniwersytetow, patrz Kwiek i Modrzynski 2015),
réwniez w Polsce jasne bylo, ze prestiz instytucjonalny jest ulokowany tam, gdzie
sa prowadzone badania naukowe, a wiec tam, gdzie pracuje kadra naukowa o du-
zym uznaniu naukowym. Podobnie jak w innych cze$ciach naszego regionu, takze
w Polsce badania s3 prowadzone jedynie w najlepszych instytucjach publicznych
(na temat publicznej dominacji w podziale konkurencyjnych srodkéw na badania,
patrz Kwiek 2014c). Sektor prywatny - ze zwigzanej z prestizem akademickim per-
spektywy badan naukowych — w zasadzie nie istnieje, co pokazuja, z jednej strony,
dane statystyczne GUS dotyczace miedzysektorowego rozktadu publicznych na-
kladéw na badania, a z drugiej, dane dotyczace rozkladu grantéw badawczych
przyznanych w latach 2010-2014 przez Narodowe Centrum Nauki wedlug typu
instytucji.

3.5. Rosnaca konkurencja: w strone wiekszego
zroznicowania wewnatrzsektorowego oraz
wiekszej homogenizacji miedzysektorowej

Umasowieniu (wysokiemu i rosngcemu wspdlczynnikowi skolaryzacji brutto)
oraz ekspansji (rosnacej liczbie studentéw) szkolnictwa wyzszego w latach 1990-
2005 w Polsce towarzyszyla instytucjonalna wspotpraca, a nie instytucjonalna
konkurencja, zar6wno w kategoriach wewnatrzsektorowych (w relacjach publicz-
ne/publiczne oraz prywatne/prywatne), jak i miedzysektorowych (w relacjach pu-
bliczne/prywatne). Natomiast obecnemu okresowi uniwersalizacji (wysokiemu
i stabilnemu wspoétczynnikowi skolaryzacji brutto) oraz implozji systemu (maleja-
cej liczbie studentéw) coraz czgsciej towarzyszy konkurencja, zaréwno wewnatrz-
sektorowa, jak i miedzysektorowa. Duze i rosnace zasoby potencjalnych studentow,
znane z dwoch poprzednich dekad, coraz bardziej sie kurcza. Nowe regulacje
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nie pozwalajg juz tez na prosta wieloetatowos¢ (a i trudniej jest o wielozatrudnie-
nie) kadry naukowej z sektora publicznego (od 1 pazdziernika 2013 r., po dwoch
latach vacatio legis), a samodzielna kadra akademicka jest przypisana do ,,mini-
mum kadrowego” danej (publicznej badz prywatnej) instytucji. ,,Dorabianie po
godzinach” (czyli academic moonlighting) w sektorze prywatnym jest wcigz mozli-
we, ale niemal wylacznie na podstawie uméw cywilnoprawnych. Dwie dekady
owego dorabiania polskiej kadry akademickiej wywarty bardzo negatywny wptyw
na normy i przekonania akademickie oraz akademickie zachowania (ktére pod
postaciag wybranych academic attitudes oraz academic behaviors przeanalizujemy
w drugiej czesci ksiazki). Przyczynily sie zwlaszcza do jej niezwykle niskiej pro-
duktywnosci badawczej (43% polskich naukowcdéw zatrudnionych na pelnym eta-
cie w sektorze uniwersyteckim w ogole nie publikowalo w badanym przez nas,
trzyletnim okresie 2007-2010, patrz rozdz. 11). Dzi$ sytuacja w sektorze publicz-
nym powoli wraca do normy, a norma jest znana w calym cywilizowanym $wiecie
akademickim: jeden profesor, jedna instytucja, jedna pelnowymiarowa praca. Przy
odrobinie szczgs$cia, w warunkach umozliwianych przez obecne reformy, bedzie
mozna obserwowac w Polsce powolny spadek liczby niepublikujacych naukowcodw
na najwazniejszych uniwersytetach publicznych i rosnace zorientowanie kadry na-
ukowej na badania naukowe, obecnie znajdujace si¢ na najnizszym poziomie
wsrod 11 badanych w drugiej czedci ksiazki krajéw europejskich.

Prawdopodobng odpowiedziag na malejaca dostepnos¢ zasobow finansowych
w systemie jako calosci bedzie rosngca konkurencja o studentéw miedzy oboma
sektorami oraz miedzy instytucjami wewnatrz kazdego z nich - szczegélnie zas
miedzy instytucjami publicznymi (ogromna wigkszo$¢ instytucji prywatnych
w istocie juz zainicjowala procedury rekrutacji studentéw trwajace przez caty rok
akademicki). Konkurencja o studentéw oraz o zasoby finansowe, ktére ci ze sobg
wnoszg (przez oplaty za czesne w obu sektorach oraz przez publiczne dotacje
w sektorze publicznym), moze potencjalnie prowadzi¢ do zwigkszenia zrdznico-
wania systemu, jednak w polskim przypadku bardziej prawdopodobnym scena-
riuszem wydaje si¢ rosngca migdzysektorowa homogenizacja na linii publiczne/
prywatne.

W najblizszej dekadzie systemowe réznicowanie miedzysektorowe na linii pu-
bliczne/prywatne — znane z okresu ekspansji — moze zosta¢ zastagpione miedzysek-
torowa homogenizacjg na linii publiczne/prywatne z okresu implozji systemu.
Innymi stowy, wszystkie instytucje mogg coraz intensywniej poszukiwa¢ klientow,
tzn. poszukiwa¢ studentéw w malejacej, krajowej puli kandydatéw. System moze
tez stopniowo powraca¢ do wczesniejszego status quo. Instytucje publiczne beda
zajmowa¢ niemal monopolistyczng pozycje, zmuszone do wyrézniania si¢ oferta
edukacyjng bardziej niz kiedykolwiek wczesniej. Instytucje prywatne moga zostaé
docelowo ze znaczaco ograniczong liczbg studentéw oraz dos¢ matym - z per-
spektywy historycznej funkcjonowania tego sektora w Polsce - udzialem procen-
towym w calkowitej liczbie studentow (12% i 150 tys. studentéw w 2022 r. wedtug
obecnych przewidywan ministerialnych). Przewidywany schytek jednego, nowego
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sektora nieuchronnie doprowadzi do powrotu hegemonii drugiego, tradycyjnego
sektora. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa tertium non datur - chociaz
historia badan nad szkolnictwem wyzszym wskazuje, Ze nalezy sie wystrzegac
wszelkich mocnych przewidywan i wszelkich autorytatywnych prognoz. Warto
zatem analizy prezentowane w rozdziale 3 traktowa¢ z nieco mniejszg powaga,
jak wszystkie rozwazania o przysztych trendach powstajace na podstawie aktual-
nych trendéw.

Zmieniajaca si¢ miedzysektorowa dynamika publiczne/prywatne przyjmuje
rézne formy w réznych systemach w Europie. Na przyklad w Skandynawii systemy
szkolnictwa wyzszego sa przede wszystkim publiczne, a jesli pojawiaja si¢ instytu-
cje prywatne, tak jak w Norwegii czy Szwecji, to od razu stajg si¢ instytucjami fi-
nansowanymi ze S$rodkéw publicznych, mimo swojego prywatnego statusu
prawnego; ze zmiang statusu prawnego mieliSmy tez do czynienia w przypadku
stynnego nowego Aalto University w Helsinkach, bedacego sztandarowym obiek-
tem analiz finansowanej przez panstwo fuzji w sektorze szkolnictwa wyzszego,
w ktorej efekcie powstal uniwersytet o statusie prawnym fundacji. Polska (wraz
z Europa Srodkowg) jest jednym z tych regionéw europejskich, w ktérych sektor
»prywatny” oznacza w terminologii OECD sektor ,niezalezny prywatny” (inde-
pendent private, tzn. taki, w ktérym ponad 50% przychodu pochodzi z oplat za
czesne, a kadra naukowa nie jest zatrudniana przez panstwo).

Schylek prywatnego szkolnictwa wyzszego to temat niezmiernie rzadko poja-
wiajacy sie w Swiatowej literaturze badawczej, jest to jednocze$nie rzadkie zjawi-
sko z perspektywy globalnej. Réwnie rzadkim zjawiskiem jest takze implozja
powszechnych systemoéw szkolnictwa wyzszego. Jak podkresla Levy (2010: 11):

Wiele rodzajow prywatnego szkolnictwa wyzszego zanika z réznych powodow.
Jednakze prywatne szkolnictwo wyzsze rozrasta sig¢ znaczgco, mimo wszystkich
rozpoznanych negatywnych czynnikow. Catkowite zmniejszanie si¢ prywatnego
szkolnictwa wyzszego niemal zawsze odnosi si¢ do procentowego udziatu sektora
publicznego i sektora prywatnego, a nie do catkowitej liczby studentow tego sek-
tora. Nawet relatywny zanik sektora prywatnego dotyczy jedynie mniejszosci
krajow.

Polska (wraz z kilkoma innymi panstwami postkomunistycznej Europy) jest
obecnie w perspektywie globalnej zdumiewajacym wyjatkiem: w ciggu ostatnich
8 lat zmniejszaly si¢ u nas systematycznie zaréwno procentowy udziat studentow
sektora prywatnego w catkowitej liczbie studentéw, jak i catkowita liczba studen-
tow w tym sektorze. Mozna si¢ spodziewa¢, ze sektor ten w kazdym kolejnym
roku, podobnie jak w poprzednich latach, bedzie rekrutowat coraz mniej studen-
tow, co dla sektora obejmujacego 306 (2013) instytucji jest ogromnym wyzwa-
niem finansowym. Zmiana demograficzna stanowi wyzwanie réwniez dla sektora
publicznego, jednak dla sektora prywatnego stawka jest przetrwanie. Marzenia
o publiczno-prywatnej konkurencji (oraz publiczno-prywatnych ,rynkach” czy
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»quasi-rynkach” edukacyjnych) moga si¢ szybko skonczy¢, ale zapewne nie
zniknie konkurencja o najlepszych studentéw, wsparta nowg ofertg kierunkéw
studiéw. Sektor publiczny najpewniej nadal bedzie poddawany stratyfikacji wyno-
szacej na szczyty rankingdw kilka prestizowych instytucji, a sytuujacej ponizej po-
zostale — przede wszystkim instytucje prowadzace polityke otwartych drzwi.
Procesy stratyfikacji s dzi$ na etapie zaawansowanym, a przyspieszaja dzigki co-
raz bardziej konkurencyjnym strumieniom publicznego finansowania badan na-
ukowych, skoncentrowanym w 20 najlepszych instytucjach publicznych. Dla nich
wahania liczby studentéw i zwigzane z nimi wahania finansowania przeznaczone-
go na ksztalcenie powinny z czasem mie¢ mniejsze znaczenie niz pozyskiwanie
krajowych i zagranicznych $rodkéw na badania.

3.6. Whnioski

Dwie gléwne, globalne tendencje w finansowaniu szkolnictwa wyzszego wydaja
sie nie wplywac na sposdb jego funkcjonowania w Europie — lub wplywa¢ na nie
jedynie marginalnie. Owe dwie globalne tendencje to rosnaca zalezno$¢ krajo-
wych systeméw edukacyjnych od mechanizméw wspoélodplatnosci za studia
w sektorze publicznym oraz rosngca liczba instytucji prywatnych i ich studentow
(czyli to, co okreslaliémy tutaj mianem ,wewnetrznej” i ,zewnetrznej” prywatyza-
cji szkolnictwa wyzszego).

Analizowane na polskim przykladzie procesy wewnetrznej i zewnetrznej ,,de-
prywatyzacji” (a wigc malejaca ilo$¢ prywatnego finansowania opartego na opla-
tach za czesne w instytucjach publicznych oraz malejacy procentowy udzial i liczba
studentéw w instytucjach prywatnych, polaczone z malejaca liczba tych instytucji
w wyniku fuzji, przejec i likwidacji) sa niezwykle rzadkie, zaréwno w skali global-
nej, jak i europejskiej. Jednakze w przyszlosci systematyczna implozja polskiego
szkolnictwa wyzszego — ktéra ma trwa¢, jak si¢ przewiduje, przez kolejng dekade -
moze wyprzedzaé trendy przewidywane w innych krajach europejskich dotknie-
tych negatywnymi zmianami demograficznymi (np. w Niemczech czy Hiszpanii,
patrz Vincent-Lancrin 2008: 49-51). Ale tam podobne procesy deprywatyzacji nie
s3 mozliwe, poniewaz nie wystepuje w tych panstwach sektor prywatny, ktory
mialby sie kurczy¢, a publiczne finansowanie szkolnictwa wyzszego juz obecnie
jest stopniowo zmniejszane. Przewiduje sig, ze relatywny spadek liczby studentow
w Polsce bedzie nalezal do jednego z najwyzszych w Europie i bedzie poréwnywal-
ny jedynie ze spadkiem w takich mniejszych krajach postkomunistycznych, jak
Bulgaria, Rumunia, Stowacja, Estonia, Litwa czy Lotwa. Deprywatyzacja — ujmo-
wana z perspektywy globalnej — jest dzi$ zdecydowanie fenomenem postkomuni-
stycznej Europy Srodkowo-Wschodniej, gdyz tylko tu prywatne szkolnictwo
wyzsze rozwijato si¢ bujnie przez niemal dwie dekady. Dynamika zmian publicz-
ne/prywatne w Europie, a szczegélnie w Europie Srodkowej, rézni si¢ tym samym
znacznie od dynamiki zmian publiczne/prywatne na poziomie globalnym.
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Trend w Polsce jest bardzo wyrazny: mamy do czynienia z wigksza iloscig pu-
blicznego finansowania szkolnictwa wyzszego (w kategoriach nominalnych i pro-
porcjonalnie, w poréwnaniu z prywatnym finansowaniem ksztalcenia i badan
naukowych) oraz rosnagcym procentowym udziatem studentéw sektora publiczne-
go (i malejacym - prywatnego) w ogdlnej liczbie studentdéw; systematycznie ro$nie
réwniez procentowy udzial studentdw, ktorych studia sg oplacane z podatkow
(i zmniejsza si¢ udzial studentéw placacych czesne). Agenda wspdtodptatnosci
za studia w polskim przypadku jest bardzo staba, a sita publicznych argumentéw
na rzecz wprowadzenia powszechnych oplat za czesne - najmniejsza od dekady.

Z perspektywy historycznej zjawisko, ktére moglibysmy okresli¢c mianem
»eksperymentu prywatyzacyjnego” w szkolnictwie wyzszym w Polsce, mozna in-
terpretowac jako zaledwie przejsciowe: niezwykle intensywne, ale kréotkotrwate.
W cyklu proceséw: umasowienie systemu — jego dojrzewanie — i jego postumaso-
wienie, zjawisko to mozna ocenia¢ jako przydatny eksperyment w okresie przy-
spieszonego - przez bezprecedensowe wydarzenia historyczne - umasowienia,
eksperyment juz mniej uzyteczny w trakcie dojrzewania systemu, i wreszcie jako
eksperyment o marginalnej uzytecznosci w okresie dzisiejszego i przysztego, po-
wszechnego dostepu (lub w okresie postumasowienia). Prywatne szkolnictwo
wyzsze przezylo faze poteznego wzrostu i mocnej stabilizacji w epoce ekspansji
edukacyjnej (1989-2005), a obecnie przezywa trudna faze schylkowa. Jak w przy-
padku kazdego eksperymentu spolecznego (i edukacyjnego) podejmowanego na
duzg skale, jego konsekwencje trudno jeszcze dzisiaj oceni¢. Z pewnoscig okres
implozji systemu przyniesie ze sobg konsolidacje czgsci tego sektora, zwlaszcza,
jak sie wydaje, potelitarnych uczelni zlokalizowanych w najwigkszych osrodkach
akademickich, przede wszystkim w Warszawie.

Polski przypadek (najwicksza liczba studentéw w sektorze prywatnym w UE)
jest wazny z perspektywy globalnych badan szkolnictwa wyzszego. W globalnym
kontekscie rozszerzajacych sie systemow szkolnictwa wyzszego istnieje w Europie
Srodkowej i Wschodniej kilka systeméw (w tym najwigkszy polski), ktére prze-
chodza proces implozji. Proces ten jest fundamentalny i zakorzeniony w szerszych
procesach demograficznych, ktérych w perspektywie dekady czy dwdch nie moz-
na odwrdci¢. Upraszczajac: doktadnie znamy maksymalng liczbe potencjalnych
studentéw w najblizszych 20 latach, poniewaz oni juz si¢ urodzili (a pomijamy
wplyw studentéw imigrantéw na calkowity liczbe studentéw). W globalnym
kontekscie (ale juz nie w kontekscie europejskim) rosngcej roli paradygmatu
wspodlodplatnosci za studia w finansowaniu uniwersytetéw oraz paradygmatu
dynamicznego rozwoju sektora prywatnego polski system zmierza w doktadnie
przeciwnym kierunku. Globalne trendy prywatyzacji w szkolnictwie wyzszym
(w analizowanych przez nas wymiarach wewnetrznym i zewnetrznym) mozna
przeciwstawi¢ polskim kontrtrendom deprywatyzacji szkolnictwa wyzszego.
Polska, po ponad dwoch dekadach eksperymentéw z prywatyzacja, pozostaje za-
razem w obrebie szerszych spofecznych wyboréw dotyczacych finansowania
szkolnictwa wyzszego, ktére dominuja w Europie Zachodniej. Na zachodzace
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w praktyce zmiany nie mialy jednak zadnego wplywu przekonania ideologiczne:
Polska nie stala si¢ niespodziewanie w ostanich latach blizsza europejskim mode-
lom spotecznym - zadecydowata nie polityka i stojaca za nig ideologia, ale demo-
grafia. Zmieniajaca sie¢ demografia, jako bezlitosny czynnik poniekad zewnetrzny
i niepoddajacy si¢ ideologicznej i politycznej manipulacji, moze wlasnie na na-
szych oczach zmienia¢ system szkolnictwa wyzszego na znany nam dotad gltéwnie
z Europy Zachodniej. Deprywatyzacja systemu — a tym samym jej odwrotna stro-
na, republicyzacja - sprawia, Ze stajemy sie blizsi systemom zachodnioeuropej-
skim. Zmiany te obserwujemy z duzg zyczliwoscig jako jeden z elementéw
szerszych proceséw upodabniania sie Polski do rozwinietego $wiata zachodniego
(chociaz nie - anglosaskiego).

Dynamiczny rozwoj sektora prywatnego w szkolnictwie wyzszym przeksztalca
sie zatem stopniowo w proces jego stabnigcia, a moze zaniku (bierzemy tu pod
uwage najblizsza dekade); ogdlny trend prywatyzacji systemu jako calo$ci z okresu
ekspansji — zmienia si¢ w ogdlny trend jego deprywatyzacji w okresie implozji
systemu. W rodziale tym umiescilismy krajowe tendencje w szerszych europej-
skich i globalnych kontekstach po to, by zbada¢, do jakiego stopnia réznego rodza-
ju motywy globalnej , konwergencji” systemoéw pasuja do polskiego przypadku.
Wyraznie widaé, ze postkomunistyczne systemy edukacyjne w Europie Srodkowej
i Wschodniej moga w nadchodzacej dekadzie podaza¢ réznymi $ciezkami, a do
tradycyjnego katalogu historycznych, politycznych i gospodarczych czynnikow
réznicujacych ich przyszte trajektorie powinni$my doda¢ kolejny czynnik, a mia-
nowicie diugoterminowe trendy demograficzne, ktérych rola pozostaje jak dotad
silnie niedoszacowana w globalnych i europejskich badaniach nad szkolnic-
twem wyzszym.
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4.1. Wprowadzenie

W rozdziale tym skoncentrujemy si¢ na transferze wiedzy, ktéry odbywa si¢ na
europejskich uniwersytetach, analizowanym przez pryzmat partnerstw uniwersy-
tet-przedsigbiorstwo (nazywanymi w dalszej czesci rozdziatlu dla uproszczenia -
partnerstwami). Przedstawia wyniki duzych badan poréwnawczych prowadzonych
w szeSciu krajach europejskich: Niemczech, Wtoszech, Hiszpanii, Wielkiej
Brytanii, Holandii i Polsce. Analiza materialu empirycznego zostala wykonana na
trzech poziomach: w ramach krajowych studiéw przypadku, instytucjonalnych
studiéw przypadku i studiéw przypadku konkretnych partnerstw. Obejmuje ona
zatem trzy rozne jednostki analizy: kraje, poszczegélne instytucje akademickie
i poszczegolne partnerstwa instytucjonalne’.

4.1.1. Uktad rozdziatu

Najpierw przedstawiamy krotko szerszy kontekst rozwazan, nazwany przez nas
tutaj ,,rekonfiguracja produkeji wiedzy”. Pézniej prezentujemy kontekst teoretycz-
ny. Nastepnie analizujemy kolejno trzy gtéwne parametry partnerstw: role oséb
(naukowcow/administratoréw) przy zakladaniu i prowadzeniu skutecznych part-
nerstw; role wladz publicznych, dotacji publicznych i darowizn prywatnych
w dzialaniach pomyslnego partnerstwa; mobilno$¢ personelu migdzy sektorem
publicznym a prywatnym w ramach ustabilizowanych partnerstw. Na koniec pre-
zentujemy wstepne wnioski. Wyniki badan przedstawiamy w pofaczeniu z tocza-
cymi si¢ w literaturze przedmiotu dyskusjami w kwestii transferu wiedzy oraz
polityki naukowej, dotyczacymi rosnacej roli wymiany wiedzy i powigzan miedzy
uniwersytetami a przemystem w (wylaniajacej si¢) gospodarce opartej na wiedzy.
Szczegdlny nacisk kladziemy tu na role cech indywidualnych w opozycji do cech
instytucjonalnych w ramach pomyslnej wspotpracy na linii uniwersytet-przemyst,
role kombinacji publiczne/prywatne w trybach finansowania oraz zarzadzania

! Korzystamy tutaj z krajowych raportéw z 6 krajéw (Hiszpania, Niemcy, Wtochy, Holandia,
Polska i Wielka Brytania), 18 instytucjonalnych studiéw przypadku (Uniwersytet Kassel, Technische
Universitdt Darmstadt oraz Fachhochschule K6ln z Niemiec; Uniwersytet Techniczny w Walencji,
Uniwersytet Santiago de Compostela oraz Uniwersytet Sewilski w Hiszpanii; Politechnika Turynska,
Uniwersytet Commerciale Luigi Bocconi oraz Uniwersytet Salento w Lecce we Wloszech; Uniwersytet
Maastricht, Uniwersytet Twente oraz Uniwersytet Technologiczny w Utrechcie w Holandii;
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu oraz
Politechnika Poznanska z Polski; Uniwersytet Warwick, Uniwersytet Hull oraz Uniwersytet
Hertfordshire w Wielkiej Brytanii), a takze 10 studiéw przypadku partnerstw (Instytut Technologii
Materialowych-Instytut Technologii Polimeréw i Recyklingu, Uniwersytet Kassel; Zintegrowane
Podwojne Programy Studiéw, Fachhochschule Koln; Instytut Biomechaniki w Walencji-Uniwersytet
Techniczny w Walencji; UNIRISCO-Uniwersytet Santiago de Compostela; Instituto Superiore Mario
Boella—Politechnika Turynska; Uniwersytet Maastrich-Holding BV; Kennispark—Uniwersytet
Twente; Naukowo-Technologiczny Park Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza-UAM;
Instytut Logistyki z Hull-Uniwersytet Hull; Uniwersytet Hertfordshire-Heales Medical Ltd).
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partnerstwami, a takze na r6znice kultury akademickiej i biznesowej na uniwersy-
tetach europejskich jako czynnika hamujacego mobilno$¢ migdzysektorows.

4.1.2. Rekonfiguracje produkcji wiedzy: szerszy kontekst

Produkcja wiedzy na uniwersytetach europejskich przechodzi proces istotnej
rekonfiguracji, zaréwno pod wzgledem rzadzenia (governance), jak i stosunkow
wladzy (Whitley, Glaser i Engwall 2010; Whitley 2010; Whitley i Glaser 2007),
a takze sposobow finansowania (Geuna i Martin 2003; Martin i Etzkowitz 2000).
Polaczenie stale rosnacych kosztéw badan naukowych oraz malejacej checi i/lub
zdolnosci europejskich rzadow do finansowania badan naukowych z portfela pu-
blicznego (Aghion i in. 2008; Geuna 1999a; Geuna i Muscio 2009; Etzkowitz i in.
2000; ciagle jednak bardziej w teorii niz w praktyce w wigkszosci panstw europej-
skich, poniewaz naklady te rosng nawet w okresie po wybuchu kryzysu finansowe-
go w Europie - wystarczy w tym celu poréwnac publiczne naklady na akademickie
badania naukowe w 2008 i 2013 r. wedlug Eurostatu) prowadzi do rosngcego
nacisku na poszukiwanie nowych zrédet przychodéw dla uniwersytetow badaw-
czych, zaré6wno na krajowym, jak i europejskim poziomie myslenia o polityce
(Mazza, Quattrone i Riccaboni 2008; Alexander i Ehrenberg 2003; Herlitschka
2008; Hearn 2006; KE 2008, 2009a, 2011b, 2011c).

Jak zauwazyliémy w rozdziale 1, nowe Zrédla moga obejmowac zwiekszony
poziom oplat za czesne lub rosnace dochody z réznych form aktywnosci trzeciego
strumienia, co moze si¢ przektada¢ na wigkszy niepodstawowy i niepanstwowy
przychod przeznaczany na misje badawcza (patrz Geuna 1999a, 2001; Geuna
i Martin 2003; Shattock 2009b; Temple 2012b). W tym samym rozdziale pokazali-
$my, ze miedzysektorowa, krajowa konkurencja o pochodzace z podatkéw pu-
bliczne finansowanie zwigkszala si¢ w ciagu ostatnich dwodch dekad, idac w $lady
rosnacych kosztow wszystkich glownych ustug publicznych, szczegélnie opieki
zdrowotnej i syteméw emerytalnych (Powell i Hendricks 2009; Salter i Martin
2001; Kwiek 2006b). Jednoczesnie zdolnos¢ i chec¢ rzadow krajowych do finanso-
wania rosngcych kosztéw badan naukowych moze zosta¢ jeszcze bardziej ograni-
czona, z takich powodéw, jak kurczaca si¢ podstawa podatkowa (Tanzi 2011),
rosngce koszty utrzymywania tradycyjnego europejskiego modelu panistwa dobro-
bytu, wyzwania gospodarcze bedace skutkiem globalnej integracji ekonomicznej
oraz przejscia do kapitalizmu opartego na wiedzy (Florida i Cohen 1999), a takze
z powodu ogoélnego klimatu spotecznego, w ktérym spoleczenstwo jako catos¢
i ustawodawcy moga uznag, ze publiczne uniwersytety i organizacje badawcze nie
dotrzymuja obietnic zwiazanych z naukg (o ,zmieniajgcym si¢ kontrakcie spotecz-
nym” miedzy nauka a uniwersytetem oraz miedzy spoleczenstwem a panstwem,
patrz Martin i Etzkowitz 2000: 6-8; o wylaniajacym sie ,kruchym kontrakcie”
z nauka — Guston 2000; oraz Guston i Keniston 1994a; o nauce jako ,bezkresnej
granicy” - Bush 1945; o nauce w ,,warunkach stanu stabilnego” — Ziman 1994; oraz
o zmieniajgcym si¢ kontrakcie spotecznym tgczacym uniwersytety, panstwa naro-
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dowe oraz panstwa dobrobytu — Kwiek 2005, 2006b*). W tym szerszym kontekscie
rekonfiguracji sposobdw rzadzenia oraz finansowania uniwersytetow badawczych
transfer wiedzy stal sie ,kwestig strategiczna: zaréwno jako zrodlo finansowania
uniwersytetu badawczego, jak i (stusznie czy nie) jako polityczne narzedzie rozwo-
ju gospodarczego” (Geuna i Muscio 2009: 93; Etzkowitz, Webster i Healey 1998).
Jak omowili$my to juz w tej ksigzce, mamy dzi$ do czynienia ze wzrostem spolecz-
nych i politycznych oczekiwan wobec uniwersytetow. Powszechne jest pragnienie,
by wykazywaly si¢ one ,bardziej bezposrednim wspoétdziataniem ze spoteczen-
stwem i gospodarka” (Bonaccorsi, Daraio i Geuna 2010: 1), ktéremu musza odpo-
wiada¢ rézne kanaly wymiany wiedzy i cala akademicka produkcja wiedzy,
nadazajac za transformacjami dokonujacymi si¢ w otoczeniu uniwersytetow.

W ciagu ostatnich czterech dekad koncentracja polityki szczebla krajowego,
europejskiego i globalnego na uniwersytetach funkcjonujacych w coraz $cislejszej
symbiozie z przedsiebiorstwami nigdy nie byta tak wielka jak obecnie (ciekawe sg
wczesne raporty na ten temat, patrz Stankiewicz 1986; Fairweather 1988; Gibbons
1992; Ziman 1994). Laczenie uniwersytetow ze $wiatem biznesu moze przybieracé
rézne formy, ale kazda z nich w pewnym okresie jest w stanie wplywac na podsta-
wowg kulture instytucjonalng instytucji akademickiej (Maassen i Olsen 2007).
Nowe wzorce relacji uniwersytet-przedsiebiorstwa mogg stopniowo zosta¢ zinsty-
tucjonalizowane, jednak proces uznawania nowych instytucjonalnych norm, war-
tosci, zachowan, rutyn i procedur (Braunerhjelm 2007: 621) wymaga czasu
w osadzonych w kulturze i zwigzanych z historia instytucjach, jakimi niewatpliwie
sg europejskie uniwersytety (patrz w szczegdlnosci Bruneel, D’Ester i Salter 2010:
859; Etzkowitz 2003: 116; Etzkowitz i in. 2000: 326; Ranga, Debackere i von
Tunzelmann 2003: 302; David i Metcalfe 2010: 90). Mozliwe sa raczej drobne
zmiany niz silne przeobrazenia transformacyjne, lecz mimo to, jak trafnie zauwa-
zyli Martin i Etzkowitz (2000: 17):

uniwersytet jest organizmem, ktory potrafi sie przystosowywac z duzg tatwoscig.
W catej swojej historii dowiddl, ze jest w stanie rozwijac si¢ w zmieniajgcym sig
srodowisku.

% Tradycyjna umowa spoleczna miedzy panistwami a spoleczenistwami podlega w tym momen-
cie renegocjacjom, wraz z tradycyjnym kontraktem miedzy panstwami a uczelniami, co zostalo juz
omoéwione w rozdziale 1. Z historycznego punktu widzenia, ,,poczawszy od konca lat osiemdziesig-
tych (ale by¢ moze nieco wczesniej w niektorych krajach, takich jak Wielka Brytania i USA), widzie-
lismy powstawanie rewidowanego kontraktu spolecznego [...]. W ramach nowego kontraktu spo-
fecznego istnieje wyrazne oczekiwanie, Ze w zamian za finansowanie ze $rodkéw publicznych,
naukowcy i uniwersytety musza uwzglednia¢ potrzeby «uzytkownikéw» funkcjonujacych w gospo-
darce i spoleczenstwie. Ponadto uniwersytety sa przedmiotem wyrazniejszej odpowiedzialno$ci
w zwigzku z pieniedzmi, ktére otrzymujg. W dodatku, w tej nowej umowie zawiera si¢ o wiele bar-
dziej ztozony model innowacji niz w poprzednim linearnym modelu; niestety, znaczaco utrudnia to
przekonywanie politykow o zaletach rosnacych wydatkéw publicznych na badania® (Martin
i Etzkowitz 2000: 7).
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Uniwersytety ewoluuja, podazajac za przeksztalceniami odbywajacymi sie
w ich otoczeniu, redefiniujg swoje normy i wartoéci, a w ostatnich dwdch czy
trzech dekadach, w zaleznosci od kontekstu narodowego, zaczety przyjmowac co-
raz bardziej ekonomiczne (a nie zwigzane z kulturg) uzasadnienia prowadzenia
badan naukowych (Ziman 1994; Etzkowitz i Leydesdorff 2000: 117; Aghion i in.
2008), poniewaz polaczenie miedzy uniwersytetami a ,,obietnica wzrostu gospo-
darczego” staje si¢ $cidlejsze niz kiedykolwiek wczesniej w ich historii (Geiger i Sa
2008: 186-210). Nacisk w krajowym i europejskim mysleniu politycznym na rede-
finicje kultur, norm i warto$ci akademickich w strone akceptowania coraz $cislej-
szych zwigzkéw miedzy uniwersytetami a ich otoczeniem gospodarczym jest
silniejszy niz kiedykolwiek wczesniej w okresie powojennym. Przeanalizowane
w tym rozdziale rodzaje partnerstwa uniwersytet-przedsi¢biorstwa sg wyraznie
powigzane z szeroko zakrojonymi procesami instytucjonalnych dostosowan uni-
wersytetow, ktore wynikaja z poteznych politycznych trendéw globalnych i euro-
pejskich (na temat , kapitalizmu opartego na wiedzy”, patrz Florida i Cohen 1999:
589-610; o0 ,rezimach akademicko-kapitalistycznej wiedzy/uczenia si¢” - Slaughter
i Rhoades 2004: 305-338).

W trakcie calej pierwszej dekady XXI w. rola réznych rodzajéw wspdtpracy
miedzy europejskimi uniwersytetami oraz ich otoczeniem jest coraz czgsciej oma-
wiana w literaturze naukowej. W szczegdlnosci biezace strategie krajowe i strategie
z poziomu UE podkreslaja znaczenie wspdtpracy uniwersytetéw z przedsigbior-
stwami (KE 2009a, 2011b, 2011c). W tym rozdziale oméwimy kilka parametréw
istotnych dla pomyslnego rozwoju partnerstwa uniwersytet-przedsiebiorstwa na
europejskich uczelniach. Jak juz stwierdzono, wysitki na rzecz budowy wspétpracy
na linii uniwersytet-przedsigbiorstwa ,nabieraja rozpedu w calym rozwinigtym
swiecie” (Lambert 2006: 161). Wiemy tez, zwlaszcza $ledzac starania NCBR (oraz
kierowane przez NCBR $rodki dla gospodarki i dla uczelni w ostatnich 5 latach),
ze wysilki te nabieraja rozpedu réwniez w Polsce.

W rozdziale tym zajmujemy sie (niefatwymi) relacjami mi¢dzy swiatem aka-
demickim a $wiatem biznesu, pojawiajacymi si¢ we wspolnych przedsiewzieciach
naukowcoéw i ludzi biznesu, najczesciej przy wsparciu urzednikéw publicznych
i publicznego finansowania. Rdznice migdzy dwoma najwazniejszymi interesariu-
szami partnerstwa (uczelniami i biznesem) sg niezwykle wyrazne: jezyk, ktéorym
sie postuguja, ich harmonogramy oraz motywacje do wspdlpracy, a takze ich kul-
tury instytucjonalne czgsto sa diametralnie od siebie odmienne (a zatem stosunki
badawcze uniwersytet-przemyst maja do pokonania to, co Robert L. Geiger na-
zwal ,rozziewem kulturowym’, 2004: 182-186). Odrebne kultury instytucjonalne
zderzaja si¢ w partnerstwie i sposobach zarzadzania nim, prowadzac do konflik-
tow wartosci i postaw, procedur i zachowan oraz do doraznych idiosynkratycz-
nych rozwigzan kwestii rzadzenia (governance). Jednoczesnie, jak w studium
taczacym normy spoteczne, kulturowe i polityczne uczelni wskazuje Braunerhjelm
(2007: 621), ,zmiany istniejacych procedur i norm, ktére panowaly przez dlugi
czas, s trudnym i czasochtonnym zadaniem”. Nowe tryby rzadzenia i zarzadzania
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oparte na metodzie prob i bledéw ulegaja stopniowej instytucjonalizacji, gdy part-
nerstwo staje sie $cislejsze. Niektore rodzaje partnerstwa sg krdotkotrwale, a inne
dlugoterminowe i trwale, ale wszystkie dzialaja na skrzyzowaniu najczesciej niew-
spotmiernych kultur instytucjonalnych (Metcalfe 2010: 30). Akademia i przemyst,
ze wzgledu na odmienne misje i tryby dzialania, podlegaja temu, co Miiller (2006:
178) nazywa ,wewnetrznie roznymi programami’, w zwigzku z czym przemystowe
i akademickie kultury badawcze ,,réznig si¢ zasadniczo™. Podczas gdy naukowcy
w przemysle pokazuja ,,nieodlaczng sklonnos¢ do prowadzenia badan stosowa-
nych i do nieujawniania ich wynikéw”, kadra akademicka jest ,,z natury sklonna
do podejmowania zagadnien teoretycznych i do otwartych form publikacji”
(Geiger 2004a: 183). Wsparcie badan uniwersyteckich przez firmy prywatne
z pewnoscig rodzi pytanie, ,,czego przedsigbiorstwa oczekuja w zamian za swoje
inwestycje. Mimo wszystko [...] finansowanie ze strony przemystu jest oparte
prawdopodobnie na kalkulacji zyskow” (Weisbrod, Ballou i Asch 2008: 151)*.

4.2. Kontekst teoretyczny
4.2.1. Definicje

W rozdziale tym skoncentrujemy sie na zréznicowanych kanalach transferu wie-
dzy na uniwersytetach, a nie na (bardziej ograniczonym definicyjnie) transferze
technologii. W zwigzku z tym w swojej ramie analitycznej i w zbieranych danych
empirycznych wykraczamy poza to, co Maria Abreu i wspdtautorzy (2008: 45) na-
zwali ,,preskryptywna perspektywa interakcji uniwersytet-biznes z waska koncen-
tracja na transferze technologii”. Jak zaznaczyli to w swoim studium, ,,chociaz
transfer technologii moze by¢ wazny, koniecznie nalezy zwrdci¢ uwage na bardziej
zroznicowane i wielorakie skutki relacji wymiany wiedzy na linii przedsigbior-
stwo-uniwersytet” (ibid.).

Podczas badan postugiwalismy sie dwiema definicjami partnerstwa uniwersy-
tet—przedsiebiorstwo: bardziej otwartg definicje przyjelismy w trakcie poszukiwa-
nia i klasyfikacji rodzajéw partnerstwa na wybranych 18 europejskich uczelniach

? Istotne roznice miedzy programem akademickim a programem biznesowym, np. w kontek-
$cie firm farmaceutycznych i uniwersytetow sg nastepujace: ukierunkowanie na nowo$¢/ciekawosé
vs. ukierunkowanie na cel/wynik; nowos¢, publikacja vs. wptyw na odkrywanie lekéw; zaspokojenie
ciekawosci vs. decydujace dane; ksztalcenie w projektach vs. gtéwni eksperci; tymczasowos¢ wiedzy
specjalistycznej vs ciaglos¢ wiedzy specjalistycznej; walka o fundusze vs walka o uznanie; dlugotrwa-
ty czas akceptacji projektu vs natychmiastowy start projektu, w zaleznosci od potrzeb; ciaggly/projek-
towy cykl zyciowy vs. elastycznos$¢ i gotowo$¢ do zmiany czy jej wstrzymania; samotne badania
vs. badania zespolowe; nauczanie przysztych pokolen vs. partnerska wymiana wiedzy (Miiller
2006: 178).

* Chcialbym w tym miejscu podziekowaé osobom, z ktérymi przeprowadzaliémy wywiady
w calej Europie, ktore zechcialy pos$wieci¢ swdj czas cztonkom migdzynarodowego zespotu badaw-
czego, a w szczegolnosci moim rozméwcom z Polski, Niemiec i Holandii.
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w 6 krajach (partnerstwo uniwersytet—przedsigbiorstwo jako ,,kazda wspdlna dzia-
talno$¢ angazujaca uniwersytet i przedsiebiorstwa”), bardziej restrykcyjng zas
w wyborze studiow przypadkéw dobrych praktyk konkretnego partnerstwa.
Partnerstwo uniwersytetu z przedsigbiorstwem, wedtug tego drugiego podejscia, to

partnerstwo uniwersytetu (lub jednostki uniwersyteckiej, takiej jak konkretny
wydzial lub instytut badawczy), partnera przemystowego (lub innego podmiotu
prywatnego, takiego jak fundacja) oraz, w wigkszosci przypadkow, partnera
rzgdowego (krajowego, regionalnego, miejskiego). Partnerstwo opiera si¢ na for-
malnej umowie miedzy partnerami odnosnie do celow, finansowania i zarzgdza-
nia w ramach partnerstwa, w zakresie odpowiedzialnosci i wktadu kazdego
z partnerow. Dzialania partnerstw uniwersytet-przedsigbiorstwo skupiajg si¢ na
operowaniu wiedzqg akademickg (wspélne wytwarzanie, udostepnianie, rozpo-
wszechnianie, pomnazanie wartosci i komercjalizacja wynikéw bada#n) (patrz
raport koncowy z projektu GOODUEP, za Mora, Detmer i Vieira 2010: 126).

4.2.2. Trzy poziomy analizy

Analiza partnerstwa zostala wykonana na trzech réznych poziomach: krajowych
studiéw przypadku, instytucjonalnych studiéw przypadku oraz studiéw przypad-
ku konkretnego partnerstwa (o roli studiéw przypadku w rozwoju teorii w na-
ukach spolecznych, patrz George i Bennett 2005: 3-36, 263-266; o badaniach
opartych na studium przypadku, patrz Gerring 2007: 65-201; 2008). Na pierw-
szym poziomie krajowe studia przypadku oceniaja ogolne warunki do rozwoju
partnerstwa w 6 krajach. Na drugim poziomie instytucjonalne studia przypadku
zdaja sprawe z obecnie funkcjonujagcego partnerstwa na 18 europejskich uniwersy-
tetach w zakresie jego typu, strategii instytucjonalnych stuzacych jego promowa-
niu oraz struktur rzadzenia stosowanych do jego rozwoju. Instytucjonalne studia
przypadkéw odnosza sie w szczegolnosci do nastgpujacych zmiennych: rodzaju
uniwersytetow w kraju, wielkosci uniwersytetéw, aspektéw geograficznych, kie-
runku ksztalcenia/badania, oryginalnosci tresci/struktury ewentualnego partner-
stwa oraz oryginalno$ci struktur rzagdzenia. Wreszcie, na trzecim poziomie, studia
przypadkéw konkretnego partnerstwa objety parki naukowe i technologiczne, in-
stytuty badawcze, wspolne programy nauczania i wspolne struktury wspierajace
promocje przedsigbiorczosci i byly oparte zaréwno na analizie dokumentdw, jak
i ustrukturyzowanych wywiadach z gléwnymi interesariuszami partnerstwa.
Studia przypadkéw z poziomu partnerstwa stanowig empiryczng podstawe tej
analizy. Zmienne zawarte w ramie analitycznej badano poprzecznie dla 10 przy-
padkow. Rama analityczna zostala odniesiona do dwoch wymiaréw: instytucjo-
nalnego kontekstu partnerstwa oraz zarzadzania w partnerstwie (patrz Mora,
Detmer i Vieira 2010: 175-176). Czg¢$¢ dotyczaca kontekstu instytucjonalnego
obejmuje istotne elementy otoczenia regionalnego i instytucjonalnego (w tym
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instytucjonalne struktury wsparcia), ktére bezposrednio wptynety na rozwdj da-
nego partnerstwa’. Cze$¢ dotyczaca rzadzenia koncentruje si¢ za$ na strukturach
z poziomu partnerstwa oraz na stosowanych mechanizmach i narzedziach.
Jednostka analizy w studiach przypadkéw partnerstwa byto konkretne partner-
stwo danej uczelni. Kontekst instytucjonalny badanego partnerstwa koncentruje
sie na poziomie instytucjonalnych struktur rzadzenia, instytucjonalnego zarzadza-
nia zasobami ludzkimi, zachet dla kadry akademickiej, kulturze akademickiej oraz
stopniu decentralizacji. Zarzadzanie w partnerstwie bylo tematem wywiadéw
i okreslato specyficzne aspekty partnerstwa bardziej niz same aspekty instytucj,
w szczegolnosci za$ rozne role i obowigzki zainteresowanych stron partnerstwa
oraz role instytucjonalnych struktur wsparcia w rozwoju danego partnerstwa, role
dziatan rzagdowych, strategii podejmowanych przez przedsi¢biorstwa i ich stowa-
rzyszenia, a takze potencjalne konflikty intereséw. Na poczatek zajeto sie stop-
niem, w jakim partnerzy instytucjonalni wspoldzielili obowiazki w rozwijaniu
przez kazdego z interesariuszy réznych funkeji (finansowanie, program badan,
wykonywanie podstawowych dzialan, nadzor itp.). Kolejng zbadang kwestig byt
stopien, w jakim korzysci z partnerstwa byly wspotdzielone przez uniwersytet,
przedsigbiorstwo i inne podmioty (np. agencje rzagdowe): pod uwage wzieto korzy-
$ci finansowe, wlasnos¢ intelektualng, szkolenia i edukacje, wiedze¢ i uznanie po-
trzeb i mozliwosci partneréw (w tym szkolenia dla studentéw i pracownikow
naukowych oraz ksztalcenie si¢ pracownikéw przedsiebiorstw i ksztalcenie na po-
trzeby przedsigbiorstw, a takze wyniki badan).

4.2.3. ,Liczby” i ,stowa”: metoda mieszana

Rozdzial ten - podobnie jak rozdzial 9, poswiecony réznicom miedzypokole-
niowym polskiej kadry akademickiej — wykorzystuje mieszang metode badan

> Analiza zatem koncentrowala si¢ na nastepujacych zagadnieniach (patrz Aneks do Mora,
Detmer i Vieira 2010: 171-184): (1) stopien, w jakim uczelnia przygotowata struktury wsparcia dla
partnerstw; (2) stopien, w jakim uniwersytet ujmuje wspoltprace uczelni z przedsiebiorstwami jako
istotny element jego ksztalcenia i dziatalnosci badawczej (np. regularna wspétpraca w zakresie pro-
jektowania programoéw nauczania); (3) stopien, w jakim finansowanie zewnetrzne (niepodstawowe
$rodki publiczne oraz, w szczegdlnosci, finansowanie z przedsiebiorstw) jest istotne w budzecie in-
stytucji; (4) stopien, w jakim przedsiebiorstwa, organizacje przemystowe oraz izby handlowe repre-
zentowane s3 w uniwersyteckich radach nadzorczych; (5) stopien, w jakim wspdlpraca z przemystem
jest brana pod uwage w ocenie badan i ksztalcenia; (6) stopien, w jakim wspodlpraca z przemystem
jest brana pod uwage w procedurach awansowych, wynagradzaniu i decyzjach dotyczacych zatrud-
nienia; (7) zakres, w jakim polityka wlasnosci intelektualnej uczelni nagradza finansowo naukow-
c6w; (8) stopien, w jakim polityka uczelni zachecajaca do komercjalizacji i zakladania spotek odprys-
kowych przynosi korzysci finansowe indywidualnym naukowcom i grupom badawczym; (9) zakres,
w jakim uczelnia zacheca do mobilnosci/toleruje mobilno$¢ miedzy uniwersytetami a przedsiebior-
stwami; (10) stopien autonomii na poziomie instytutu/wydziatu do tworzenia nowych stanowisk dla
personelu i badaczy; (11) stopien autonomii do§wiadczanej przez wydzialy w ustalaniu wynagrodzen
oraz (12) stopien autonomii w alokacji budzetu i generowaniu zewnetrznych przychodéw przez wy-
dzialy i grupy badawcze na uniwersytecie.
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(tzn., zgodnie z definicja, przynajmniej jedna metode iloSciowa oraz przynajmniej
jedna metode jakosciowa, patrz Greene 2007: 95-137; Nagel i in. 2010: 28-50;
Greene i in. 1989). Uzyte tu metody ilo$ciowe stuzg zbieraniu ,liczb”, a metody
jakosciowe zbierajg ,,stowa” (Caracelli i Greene, 1993: 195). Siggamy zatem po rdz-
ne strategie metodologiczne: przede wszystkim po wywiady (eksperckie) i analize
dokumentéw. Kazda z metod uzywa innej logiki badawczej: logike eksploracyjna
(wywiady) i logike deskryptywna (analiza dokumentéw) i kazda jest stosowana
w réznym stopniu. Opieramy swoje propozycje teoretyczne na dwupoziomowych
studiach przypadkdw, analizach statystycznych, analizach sprawozdan finanso-
wych i analizach transkrypcji wywiadéw poglebionych. W zamierzeniu stosujemy
logike badan zorientowanych na studium przypadku, z naciskiem na rozumienie
przez réznice, eksplorowanie réznorodnosci, utrzymywanie niewielkiej liczby
przypadkéw oraz na procesy i sekwencje czasowe — zamiast stosowania $cistych
periodyzacji (patrz della Porta 2008: 198-222), a takze z naciskiem na ,wage poli-
tyki” (George i Bennett 2005: 263-286).

Trzema gléwnymi parametrami stuzagcymi do badania partnerstw sg tu: przy-
wodztwo oraz rola poszczegdlnych naukowcédw/administratoréw w zaktadaniu
i prowadzeniu skutecznego partnerstwa; rola wladz publicznych (od poziomow
UE, krajowego, regionalnego po poziom lokalny), publicznych dotacji i daro-
wizn prywatnych; oraz mobilno$¢ pracownikéw miedzy sektorem publicznym
a prywatnym w ramach partnerstwa.

4.3. Przywodztwo oraz cechy indywidualne/
instytucjonalne

4.3.1. Indywidualne motywacje badawcze vs. kultura
akademicka oraz porzadki instytucjonalne

Najnowsza literatura dotyczaca réznych czynnikéw lezacych u podstaw rozwoju
partnerstwa uniwersytet—przedsigbiorstwo kresli wazne rozréznienie miedzy (cze-
sto pomijanymi) indywidualnymi cechami naukowcéw a cechami instytucji. Na
przyklad D’Este i Patel (2007: 1309) dochodza do wniosku, ze ,w$rdéd badaczy
akademickich w wyjasnianiu réznorodnosci i czestotliwosci kontaktow z przemy-
stem, indywidualne cechy naukowcdw maja silniejszy wptyw niz cechy ich wydzia-
téw czy uniwersytetow”. Nasze badanie wskazuje, ze motywy badawcze, dazenia
i zainteresowania naukowcow i administratoréw licza si¢ w co najmniej takim sa-
mym stopniu (a czesto licza sie nawet bardziej) co kultury akademickie i instytu-
cjonalne, w ktérych ich dzialania sg osadzone. Wnioski te sg zgodne z ustaleniami
zawartymi w D’Este i Patel (2007), dotyczacymi poszczegolnych cech jednostek,
lezacych u podstaw réznych interakcji naukowcow z przemystem vs. réznych cech
wydzialéw i uniwersytetéw. Normy, zachowania i procedury akademickie odnie-
sione do konkretnych naukowcéw maja znaczenie dla partnerstw co najmniej
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na réwni z instytucjonalnymi normami, zasadami, zachowaniami i procedura-
mi akademickimi.

Przeanalizowane rodzaje partnerstwa uniwersytet-przedsiebiorstwo maja
charakter wyraznie oddolny; odnosza sukces, w kilku przypadkach spektakularny,
poniewaz s3 zgodne z motywacjami poszczegélnych badaczy, ktorzy za partner-
stwo odpowiadaja, czesto mimo braku kultury przedsiebiorczosci w danej instytu-
¢ji (lub mimo jej bardzo niskiego poziomu). Natomiast — co wydaje si¢ bardzo
wazne w polskim kontekscie - odgérne podejscia do tworzenia partnerstwa,
w ktorym jednostkowe motywacje kadry sg slabe lub nie ma ich wcale, wydaja si¢
z gory skazane na niepowodzenie. (Podobnie jak odgérne zachety do wigkszej ak-
tywnosci w ramach trzeciej misji uczelni lub do czestszych dzialan przedsigbior-
czych na europejskich uniwersytetach moga by¢ szkodliwe lub nieskuteczne, patrz
Philpott i in. 2011: 169: ,Badania wskazuja, Ze oddolne podejscie w wigkszym
stopniu sprzyja promowaniu przedsigbiorczosci akademickiej w ogdlnym otocze-
niu uczelni, a w zwigzku z tym kierownictwo uczelni musi by¢ §wiadome bazowe;j
kultury swojej instytucji przed podjeciem polityki interwencjonistycznej”.)

Zbadane przez nas rodzaje partnerstwa, z punktu widzenia istotnego dla tej
czg$ci rozdziatu rozrdznienia na cechy indywidualne i cechy instytucjonalne, sa
wyraznie w wiekszym stopniu oparte na pierwszych cechach. Jednakze wydaja sie
skuteczniejsze, gdy normy, reguly, zachowania i procedury danej instytucji sa
zblizone do tych, ktore podzielaja przedsiebiorczy naukowcy i administratorzy
zwigzani z prowadzeniem danego partnerstwa. Rola instytucjonalnych norm aka-
demickich byfa postrzegana jako najwazniejsza juz wowczas, gdy publikowano
pierwsze badania nad powigzaniami uniwersytet-przemyst (patrz np. wczesne ba-
dania Stankiewicz 1986: 27; Fairweather 1988).

Rola poteznych jednostek, silnych i wizjonerskich lideréw, jest w badanych
partnerstwach decydujaca. Liderzy, zar6wno naukowcy, administratorzy, jak i ba-
dacze, ktorzy stali si¢ administratorami (jak czesto dzieje si¢ w przypadku grup
badawczych jako ,,quasi-przedsigbiorstw”, Etzkowitz 2003: 111), dokladaja wszel-
kich staran, by utrzymac powigkszajace si¢ partnerstwo i rosngce grupy badawcze,
ktére udato im sie stworzy¢. ,,Czynnik ludzki” w ramach partnerstwa czy tez cechy
z poziomu indywidualnego towarzyszace cechom z poziomu instytucjonalnego,
reprezentowane przez naukowcéw i administratoréow (ulokowanych na uniwersy-
tetach lub w ich bliskim otoczeniu, najcz¢sciej zaréwno fizycznie, jak i organiza-
cyjnie), s3 co najmniej tak samo wazne jak inne czynniki. Wnioski te sa zgodne
z obserwacjami Marii Abreu i wspdtautoréw (2008: 45) poczynionymi na podsta-
wie badan wymiany wiedzy w Wielkiej Brytanii: ,,Istniejg rézne mechanizmy wy-
miany wiedzy, jednak najwazniejsze z nich dotyczg os6b”. Inne czynniki obejmuja
m.in.: otoczenie prawne, w ktérym pojawia si¢ partnerstwo, dostepnos¢ infra-
struktury i uniwersyteckich struktur wsparcia przedsigbiorczosci, dostepnos¢ fun-
duszy publicznych i prywatnych, a takze ogdlne pozytywne nastawienie uczelni do
partnerstwa z przedsiebiorstwami (lub obecnos¢ wlasciwej ,,kultury instytucjonal-
nej”, patrz Braunerhjelm 2007; i ,,przedsiebiorczych przekonan” lub ,zintegrowa-
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nej kultury przedsigbiorczosci’, patrz Clark 1998). Jak wynika z naszych badan,
»czynnik ludzki” wydaje sie dla trwalego sukcesu partnerstwa istotniejszy niz
przedsiebiorcza kultura analizowanych instytucji.

W kilku zbadanych przypadkach rola oséb zaangazowanych w tworzenie
i utrzymywanie partnerstwa byta niezwykla. Ich determinacja, permanentnie po-
dejmowane ryzykowne dzialania w obliczu instytucjonalnych i administracyjnych
przeszkod, ale takze nieustepliwe wykorzystywanie nadarzajacych si¢ mozliwosci,
sprawialy, ze partnerstwa byly stabilne finansowo. Niedawne badania przedsie-
biorczosci akademickiej na europejskich uniwersytetach pokazuja, ze oddolne po-
dejscie do wspolpracy uczelniz gospodarka ma zasadnicze znaczenie w budowaniu
i podtrzymywaniu partnerstwa, chociaz odgérne porozumienia (np. krajowe, re-
gionalne i instytucjonalne polityki, ktéorym towarzysza rézne formy wspierania
przedsiebiorczosci lub systemy finansowania stuzace wsparciu partnerstwa) sa
réwnie wazne (na temat sprzyjajacych warunkéw dla przedsigbiorczosci akade-
mickiej, ktére pojawily sie w szerszym zakresie na uniwersytetach europejskich na
poczatku naszego wieku, patrz Shattock 2009b; Temple 2009, 2011; Kwiek 2008a,
2008¢, 2010b, 2013b; Williams 2009; Mora, Vieira i Detmer 2011).

4.3.2. Inicjatywy odgdrne versus inicjatywy oddolne

Wzorzec wylaniania si¢ i rozwoju udanego partnerstwa w kilku badanych przy-
padkach jest strukturalnie podobny: inicjatorami sg silne, charyzmatyczne jed-
nostki (najczesciej rektorzy, byli rektorzy lub profesorowie z migdzynarodowo
uznanymi osiggnieciami badawczymi). Nie ogladajac si¢ na odgdérne polityki kra-
jowe wspierajace wspolprace z gospodarka, osoby te mocno angazuja si¢ w usta-
nawianie - zdolnej do przetrwania - struktury wspolpracy miedzy uczelnig
a przemyslem. Struktura ta czesto wigze sie¢ lokalnych i regionalnych przed-
siebiorstw prywatnych (gtéwnie, cho¢ nie wylacznie, male i $rednie przedsie-
biorstwa). Osoby te uzywaja swoich uprawnien akademickich (by instytucja
publiczna bezproblemowo mogla sta¢ si¢ elementem danego partnerstwa) oraz
swoich doskonatych relacji z wladzami lokalnymi i regionalnymi (by skfoni¢ je do
partnerstwa i ewentualnie do inwestycji dotyczacych gruntéw i/lub lokalnych i re-
gionalnych $rodkéw publicznych). Jednoczesnie silni przywodcy uniwersyteccy
zapewniaja dobre stosunki robocze z lokalnymi i regionalnymi firmami, czasami
tez z podstawowymi biznesowymi grantodawcami w regionie. Ich zdolnosci do
networkingu oraz wczesniejsze doswiadczenia wspdlpracy zapewniaja niezbedny
poziom zaufania miedzy wszystkimi interesariuszami zaangazowanymi w wyla-
niajgce si¢ partnerstwo. Aby uzyskac trwalo$¢, partnerstwo wymaga dlugotermi-
nowego zaufania miedzy gléwnymi interesariuszami, przede wszystkim miedzy
uniwersytetami a przedsigbiorstwami. Zaufanie na poczatku opiera si¢ czesto na
wezesniejszych dobrych relacjach osobistych. Przydaje si¢ rowniez wysoka spo-
teczna i instytucjonalna widoczno$¢ w regionie (i wynikajacy z niej spoleczny
i instytucjonalny szacunek) gtéwnych interesariuszy partnerstwa.
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Przykladem silnego lidera akademickiego zaangazowanego w tworzenie
i utrzymywanie skutecznego partnerstwa jest byly rektor Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, ktéry w 1990 r. z pomoca wladz miasta i wykorzystujac
ziemi¢ podarowang przez miasto, a takze z pomocg funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej oraz funduszy miejskich i regionalnych, zatozyl pierwszy w Polsce
Park Naukowo-Technologiczny. Po ponad 20 latach jego zalozyciel nadal prowadzi
Park, fundacje uniwersytecka, i koordynuje jego ekspansje, korzystajac z wielomi-
lionowych dotacji unijnych. Innym przyktadem silnego lidera akademickiego sto-
jacego za sukcesem partnerstwa jest byly rektor wloskiej Politechniki Turynskiej,
zalozyciel Instituto Superiore Mario Boella (ISMB), w ktérym doszlo do polacze-
nia kilku czynnikéw: regionalnego zapotrzebowania na wspolprace na linii uni-
wersytet—przemyst, dostepnosci srodkéw finansowych pochodzacych z prywatne;
fundacji oraz obecnosci prestizowej wloskiej politechniki. We wloskim instytucjo-
nalnym studium przypadku (studia przypadkéw GOODUEP 2009, Politechnika
Turynska, Wlochy)® pisano o nim, ze

wraz ze wsparciem Compagnia di San Paolo dat on poczgtkowy impuls dla two-
rzenia ISMB i od samego poczgtku byt przewodniczgcym zarzgdu tego instytutu.
Przywddztwo pojedynczej osoby zdolnej do tgczenia roznych elementéw w jeden
duzy projekt byto w tym przypadku iskrg zapalong, ktéra w duzym stopniu wy-
jasnia powodzenie ISMB.

Jest to zgodne z wynikami badan z innych krajéw. Na przyktad w Hiszpanii

relacje miedzy uniwersytetami a firmami sq zwigzane z osobistymi interakcjami
miedzy jednostkami. Rodzg si¢ ze wspolnych i naktadajgcych si¢ interesow obu
sektorow i czesto odbywajq sie przez wymiany, ktérych warunki sqg negocjowane
nieoficjalnie (Ramos-Vielba i in. 2010: 652).

Silni liderzy przebadanych zwigzkéw partnerstwa wywodza sie zaréwno z ka-
dry kierowniczej, jak i badawczej danego uniwersytetu. Wérdd nich znajduje sie

¢ Odniesienia do materiatéw empirycznych w tym rozdziale beda wygladaly nastepujaco:
studia przypadkéw GOODUEP 2009 lub raporty krajowe GOODUEP 2009, nazwa instytucji, kraj.

7 Odmiennie rzecz sie ma w przypadku transformacji uniwersytetéw w przedsiebiorcze (czyli
entrepreneurial w ujeciu Burtona Clarka czy Michaela Shattocka i Garetha Williamsa) lub
przystosowujace si¢ (czyli adaptive w ujeciu Barbary Sporn) organizacje. Jak w swoich ustaleniach
empirycznych w kontek$cie uniwersytetow europejskich podsumowat to Clark (2004a: 5-6), ,,zréw-
nowazone i fatwo przystosowujace sie uniwersytety nie zaleza od efemerycznego osobistego przy-
wodztwa. Charyzmatyczni liderzy w swoim czasie mogg by¢ funkcjonalni, ale w toku rozwoju uni-
wersytetow sg z nami dzisiaj, a jutro ich juz nie ma. Trwala transformacja réwniez nie zalezy od
jednorazowych wybuchéw zbiorowego wysitku wywolanego przez zgubne zagrozenie. [...] Raczej,
bez wzgledu na to, co jest inicjujacym bodzcem, zalezy ona od zbiorowych odpowiedzi, budujacych
zestawy struktur i proceséw, ktorym towarzysza polaczone ze sobg przekonania — nieustannie wyra-
zajace okre$long wole instytucjonalng’”.
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m.in. wybitny profesor wizjoner z Uniwersytetu Santiago de Compostela
w Hiszpanii, ktory stal za stworzeniem UNIEMPRENDE, struktury wsparcia part-
nerstwa uniwersytetu z gospodarka, ktdrej zadaniem bylo propagowanie kultury
przedsiebiorczosci na uczelni. Jej ramie finansowe, UNIRISCO, znalazto zastoso-
wanie na poziomie krajowym w catej Hiszpanii, a nast¢pnie zostalo wykorzystane
w Kolumbii i Chile. Jak podkreslono w hiszpanskim instytucjonalnym studium
przypadku:

Z pewnoscig sukces UNIRISCO zostat osiggniety takze dzigki wizjonerskiemu
przywodztwu jego wynalazcy: profesor, ktory stworzyl UNIEMPRENDE, jest
catkowicie oddany rozwojowi i ulepszaniu ztoZonego systemu struktur wsparcia,
ktore utworzyl w ciggu minionych lat. [...] Z jego umiejetnosciami tworzenia
wiezi i jego silng wolg urzeczywistnienia wizji, wynalazca UNIEMPRENDE re-
prezentuje sam sobg silny przyciggajgcy czynnik kierujgcy partnerstwo uniwer-
sytet-przedsigbiorstwo w strong kolejnych sukcesow przez wilgczanie uczelni
w kulture przedsigbiorczosci (studia przypadkéw GOODUEP 2009, Santiago de
Compostela, Hiszpania).

Inny przyklad waznej roli jednostki w powstawaniu struktur transferu i wy-
miany wiedzy pochodzi z Walencji. W zapoczatkowanym ponad 30 lat temu przez
niewielkg grupe osob, w tym przez jego obecnego dyrektora, Instytucie Bio-
mechaniki (IBV), rola wizjonerskiego przywoédztwa byla kluczem do sukcesu.
Podobnie na Uniwersytecie Twente w Enschede w Holandii gtéwna role w promo-
waniu poteznej inicjatywy parku nauki Kennispark odegrat byly rektor, ktory byt
niezwykle silnie zaangazowany w zmienianie tego uniwersytetu w organizacje
przedsiebiorcza (o procesie zmiany instytucjonalnej na Uniwersytecie Twente
patrz Clark 1998: 39-60; 2004: 38-49).

W ramach badanego przez nas partnerstwa na mniejsza skale, jak w przypad-
ku Uniwersytetu Kassel, rola silnego, wizjonerskiego lidera akademickiego byla
réwniez decydujaca. Partnerstwo z Kassel przedstawialo sobg piramide ztozona
z mniej wiecej 25 badaczy w dziedzinie inzynierii mechanicznej, z odnoszacym
duze sukcesy profesorem, znajdujacym si¢ na jej szczycie. Rola zdolnosci taczenia
dwdch misji uniwersyteckich (tradycyjnej misji badawczej i réznych typow ,dzia-
tan zwigzanych trzecig misjq’, patrz zwtaszcza Guldbrandsen i Slipsaeter 2007: 112
n.; Laredo 2007: 441-456; Molas-Gallart i in. 2002; Molas-Gallart 2004: 74-89;
Zomer i Benneworth 2011) wydaje si¢ zasadnicza dla powodzenia tego partner-
stwa. Bardzo konkurencyjne, istotne z krajowej i miedzynarodowej perspektywy
wyniki badawcze catego zespotu torowaly droge do zdobycia niezwykle konkuren-
cyjnego, niemieckiego finansowania i zwigzanego z badaniami prestizu akademic-
kiego. Natomiast zréznicowane dzialania zwigzane z trzecig misja uniwersytetu
zapewnialy dodatkowe finansowanie dzieki kilkuset drobnym, praktycznym inge-
rencjom na mniejszg skale przeprowadzanych rocznie na poziomie w wiekszo-
$ci regionalnych (najczesciej matych i $rednich) przedsigbiorstw. Wizja taczenia
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konkurencyjnych miedzynarodowo badan naukowych, z jednej strony, z zapew-
nieniem, czesto na zasadzie ad hoc, wynikajacych z badan praktycznych rozwigzan
codziennych problemdw technicznych matych i §rednich przedsigbiorstw z regio-
nu, z drugiej strony (nazywanych w tym przypadku badaniami kontraktowymi),
lezy u podstaw dtugoterminowego sukcesu tego partnerstwa.

Partnerstwo na Uniwersytecie w Kassel pokazuje rowniez role przywddztwa
akademickiego w potaczeniu z mozliwoscig pracy na podstawie dwdch zasadniczo
réznych trybéw dziatania: trybu akademickiego oraz trybu biznesowego. Stanowi
ono doskonaly empiryczny przyklad wspierajacy wnioski Etzkowitza (2003: 111)
na temat funkcjonowania grupy badawczej jako ,quasi-przedsiebiorstwa” oraz
kolejnych etapéw rozwoju grupy badawczej:

Zespoly badawcze dziatajq jak byty quasi-firmowe, brakuje im jedynie bezpo-
sSredniej checi wypracowywania zysku, by stac sie w petni przedsigbiorstwem.
Zwlaszcza w naukach scistych oczekuje sig, Ze profesorowie bedg liderami zespo-
tu, a cztonkami, z wyjgtkiem technikow, bedg naukowcy pozostajgcy na etapie
ksztatcenia. Gdy grupa rozrasta sie¢ do okoto siedmiu czy osmiu cztonkéw, profe-
sorowie, ktorzy wczesniej prowadzili badania, muszq zazwyczaj usuwac sig
w cieni i poswigcac prawie caly swoj czas na zadania organizacyjne. Czesto osoby
znajdujgce si¢ w takiej sytuacji okreslajg siebie jako ,,prowadzgcych matg firmg”.

Liderzy przebadanych partnerstw sa bardzo ambitni, co jest zgodne z tym,
co zauwazyl Michael Shattock (2003: 137):

podobnie jak w innych organizacjach, ambicja na uniwersytecie rodzi sukces.
[...] Zadna organizacja nie moze osiggngc sukcesu, nie stajgc sie ambitna i kon-
kurencyjna; sukces nie przydarza sig, on zostaje osiggniety.

Zaréwno przedsigbiorstwa, jak i uniwersytety, podobnie jak ich zaangazowane
w partnerstwo jednostki, w znacznym stopniu kieruja si¢ zdobywaniem prestizu,
ale ich logika dzialania mocno si¢ od siebie rézni (David i Metcalfe 2010: 90).
Richard Lambert (2006: 161) podsumowuje t¢ réznice nastepujaco:

naukowcy i ludzie biznesu nie sq naturalnymi partnerami. Méwig w réznych
jezykach. Pracujg wedlug réznych rozktadéw czasu, a motywujq ich rézine
bodzce.

Ich harmonogramy pracy sa odmienne, a biurokratyczne przeszkody napoty-
kane na uczelniach czasem trudne do wytlumaczenia partnerom biznesowym.
Nasze wnioski z badan empirycznych potwierdzajg to, co Ternouth i in. (2010)
zaliczyli do czynnikéw negatywnie wplywajacych na wspotprace uniwersytet—
przedsiebiorstwo:
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naturalny rytm aktywnosci wydaje si¢ wolniejszy na uniwersytetach. Brak praw-
dziwie komercyjnego doswiadczenia prowadzi do przeciggajgcych sie biurokra-
tycznych proceséw. Tendencje te wzmacniajg si¢ nawzajem, zwigkszajgc koszty
transakcyjne, ktore zwlaszcza na mniejsze, nieprzystosowane do takiego poste-
powania firmy, dzialajq odstraszajgco.

Roéwniez Maria Abreu i wspétautorzy (2008: 13) wsrdd barier wspdtpracy wy-
mieniajg ,,niezgodno$¢ dotyczaca roli uptywu czasu, gdyz uniwersytety czesto pra-
cujg w ramach dluzszej perspektywy czasowej”. W podobnym tonie do kwestii
czasu akademickiego i czasu biznesowego odnoszono si¢ w studium przypadku
partnerstwa z Kassel:

Logika firmy jest odmienna od logiki uniwersytetu na przyktad w kwestii czasu:
uniwersytet jest w naturalny sposéb sktonny do angazZowania sig¢ w dtuzsze pro-
jekty, podczas gdy firmy zazwyczaj chcg podejmowac sig mozliwie krotkich
przedsiewzigc. Co oznacza sukces dla pracownikow zaangazowanych w badania
nazywane przez nich kontraktowymi? Udane krotkoterminowe projekty kon-
traktowe oznaczajg, ze ,spotka zadzwoni do nas ponownie”. Instytucja postrze-
ga siebie, podobnie jak jej role postrzega personel, jako partnera wspierajgcego
firmy - a sama dziata ,prawie jak firma”. W ramach wykonywanej, zakontrak-
towanej pracy, po latach doswiadczen nie dochodzi juz tutaj do powazniejszych
konfliktow miedzy kulturg akademickg a kulturg firmowg (studia przypadkéw
GOODUEP 2009, Uniwersytet Kassel, Niemcy).

Nic dziwnego, ze wigkszos$¢ pracownikéw w zbadanych uniwersyteckich struk-
turach wsparcia (znajdujacych si¢ na uniwersytetach lub w ich bliskim instytucjo-
nalnym sasiedztwie) pochodzi z uczelni, ale jednocze$nie nie podziela tej samej
kultury akademickiej co ich uniwersyteccy koledzy. Wydaja si¢ oni czgsciej pole-
ga¢ na bardziej zwigzanej z prowadzeniem biznesu kulturze przedsigbiorczosci
(i czesto tylko szefowie tych struktur pozostaja zaréwno wewnatrz, jak i na ze-
wnatrz akademii, tgczac stanowiska akademickie na uczelni i administracyjne
w strukturze wsparcia wspotpracy uczelni z gospodarka). Prestiz uzyskiwany dzie-
ki znacznym osiaggnieciom badawczym przeklada si¢ ze strony przedsiebiorstw
poszukujacych partnerstwa na ufnos¢ wobec zdolnosci kadry akademickiej do
rozwigzywania problemoéw technicznych swoich partneréw biznesowych. Bo jesli
probleméw tych nie rozwigze szanowana kadra, ktéra chce si¢ tego zadania podjac¢
w ramach swoich ,,badan kontraktowych’, to kto mialby je rozwigza¢? Drobni
partnerzy biznesowi w tym partnerstwie wykazujg wysoki poziom zaufania do
praktycznych rozwigzan dostarczanych przez nauke. (W podobny sposob zbadane
na Uniwersytecie Hertfordshire w Wielkiej Brytanii partnerstwo z firmg medycz-
na nie miatoby szans, gdyby partner wydzialowy nie miat naukowej wiarygod-
nosci w obszarze, w ktéorym firma poszukiwala rozwigzan swojego problemu
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technicznego). Przebadane partnerstwa pokazuja niezwykle wysokie zaufanie
partneréw biznesowych do nauki, ale i gotowo$¢ partneréw akademickich do za-
angazowania si¢ w rozwigzywanie praktycznych problemow, na jakie natrafia sek-
tor biznesowy i z ktérymi nie potrafi sobie poradzi¢. Czasami, jak w przypadku
Uniwersytetu Twente, przedsiebiorcy moga korzysta¢ z finansowanych przez pan-
stwo voucheréw (o wartosci kilku tysiecy euro), ktére oplacaja poswigcany im
przez kadre czas.

4.3.3. ,,Miedzyorganizacyjne zaufanie” i rola silnych
jednostek

Wiekszos¢ zbadanych przez nas partnerstw uniwersytetow z przedsiebior-
stwami jest trwala i opiera si¢ na wzajemnym ,,zaufaniu miedzyorganizacyjnym”
(Bruneel, D’Este i Salter 2010: 861), zdobytym w réznego rodzaju uprzednich for-
mach wspdlpracy na mniejsza skale. Jak pokazuja badania, wczeéniejsza wspot-
praca na malg skale i na niskim poziomie prowadzi czgsto do wspolpracy na
wyzszym poziomie, bardziej zinstytucjonalizowanej i na wigksza skale (D’Este
i Patel 2007: 1309; Ramos-Vielba i Fernandez-Esquinas 2012). Jak zauwazyt Paul
Temple (2012a: 14-15):

partnerstwa zmieniajq si¢ wedtug réznych kategorii interakcji. Moze sie zdarzyc,
ze dos¢ nieformalne doradztwo przeksztalci sie w formalng, specjalnie dostoso-
wang do potrzeb biznesu dziatalnos¢ dydaktyczng, ktéra nastgpnie moze prowa-
dzi¢ do wspétpracy w zakresie badan naukowych.

Uniwersytety przejawiaja duzg zdolnos$¢ do zarzadzania wiedzg i jej rekonfigu-
racji: s3 w stanie ,wzig¢ wiedze utworzona w jednym kontekscie (powiedzmy, do-
radztwo) i zastosowac ja w innym kontekscie (powiedzmy, w postaci formalnych
badan naukowych), a nastgpnie zasili¢ tym ksztalcenie” (o stosunkach wzajemne-
go przenikania idei, opartych na ,poszukiwaniu” i ,wykorzystywaniu” idei i za-
chodzacym miedzy uniwersytetem a przemystem, patrz Jongbloed i Zomer 2012:
99; o dwukierunkowej interakcji miedzy tymi dwoma sektorami, patrz Geuna
i Muscio 2009; o wplywie wczesniejszych ,,migkkich” dziatan przedsiebiorczych na
pézniejsze, dojrzalsze i ,,twardsze” dzialania, patrz Philpott i in. 2011: 162-164).

Relacje badanych uniwersytetow z przedsiebiorstwami opierajg si¢ na silnych
jednostkach (rektorach, dyrektorach lub profesorach), a takze na jednostkach czy
strukturach akademickich lub pozaakademickich (ale pozostajacych w instytucjo-
nalnej bliskosci z uczelniami) najpierw zalozonych, a nastgpnie prowadzonych
przez te osoby przez wiele lat. Rowniez zewnetrzne finansowanie wydaje sie
zagwarantowane przez wysoki prestiz akademicki interesariuszy uczelni lub ich
potezne biznesowe, polityczne lub spoleczne powigzania, a takze ich mocne umie-
jetno$ci networkingu na poziomie lokalnym, regionalnym lub krajowym. Te oso-
by o silnych cechach przywddczych sg ojcami zatozycielami danego partnerstwa
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lub konkretnej uniwersyteckiej struktury wsparcia dla przedsigbiorczosci akade-
mickiej. Inaczej jest na poziomie uniwersytetu, a inaczej na poziomie badanego
partnerstwa. Burton Clark (1977: 240-245) w swoich wczesnych badaniach trzech
tzw. wyrdzniajacych sie college’dw (distinctive colleges) podkresla ograniczona role
charyzmy w przywddztwie uniwersyteckim i wskazuje na to, Ze na ogot

wystepowanie charyzmy jest kontrolowane i wzmacniane w sposéb systematycz-
ny. Jest czesciowo opanowywane przez przemyslane unikanie charyzmatycznych
postaci. W szkolnictwie wyzszym ludzie, ktorzy wydajg sie mocno charyz-
matyczni, nie sq zazwyczaj wybierani na funkcje rektoréw college’ow, nie tyle
z powodu niedoboru takich oséb, ile gtownie dlatego, ze tacy ludzie nie sq odpo-
wiedni dla zapewnienia stabilnosci i cigglosci istniejgcej struktury wiladzy.
Ludzie ci wladajg i stawiajg Zgdania, zamiast przestrzegac zasad i odpowiadac
na potrzeby innych. W normalnych czasach oceniani sq jako zbyt ucigzliwi
(ibid.: 241).

Byli rektorzy zaangazowani w partnerstwo zasiadaja w zarzadach spotek dotu-
jacych ich jednostki naukowe lub struktury tych jednostek zaangazowane w part-
nerstwo, gdyz maja trwale, pelne zaufania relacje z interesariuszami biznesowymi
w ramach promowanego przez siebie partnerstwa. Majg takie stosunki robocze
réwniez z biznesowymi fundatorami i ich fundacjami; charyzmatyczni profesoro-
wie akademiccy otrzymuja na uczelniach fundowane katedry, finansowane lub
wspotfinansowane przez lokalne i regionalne firmy prywatne, otrzymuja cztonko-
stwo w zarzadach parkéw naukowych i technologicznych oraz w uniwersyteckich
strukturach wsparcia, wewnagtrz lub poza akademis.

Ich rola jako jednostek jest decydujaca - i nietatwo ich zastapi¢. Sukces trwa-
tego partnerstwa to czesto w wiekszym stopniu sukces indywidualny niz instytu-
cjonalny. Z jednym zastrzezeniem: im mniej zinstytucjonalizowane sg partnerstwa,
tym bardziej sa podatne na problem sukcesji, ktéry pojawit si¢ w kilku studiach
przypadkéw. Spoleczne umiejetnosci networkingu odgrywaja wazng role w part-
nerstwie, jak pokazano na przykladzie wloskiego studium partnerstwa Politechniki
Turynskiej:

Instytut ISBM byt od poczgtku wspierany przez Torino Wireless, regionalng fun-
dacje firm, wladz lokalnych i uczelni, promujgcg innowacje w regionie. Rolg
Torino Wireless jest odkrywanie zapotrzebowania na innowacje, ktore, gdy jest
to wykonalne, sg realizowane przez ISMB. W pewnym stopniu Torino Wireless
dostarcza ISMB nowych klientéw. Nie zaskakuje wcale, ze przewodniczgcy fun-
dacji Torino Wireless jest bylym rektorem Politechniki Turynskiej i zarazem
przewodniczgcym ISMB. Wladze publiczne nie sqg bezposrednio zaangazowane
w dziatalnos¢ ISMB (cho¢ stanowig one element Torino Wireless), ale w istotny
sposéb potrzebujq innowacji, ktore koncentrujg sie w ISMB (studia przypadkéw
GOODUEP 2009, Politechnika Turynska, Wtochy).
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Akademickie relacje z firmami prywatnymi sg oparte na bardzo indywidual-
nych, pelnych wzajemnego zaufania i dtugotrwalych zwiazkach. Ogoélna zasada
moglaby brzmie¢ zatem tak, zZe im bardziej zinstytucjonalizowana jest struktura
wsparcia partnerstwa (jak wskazujg przypadki Kennispark w Enschede w Holandii,
ISMB w Turynie, IBV w Walencji oraz Fundacji UAM w Poznaniu), tym bardziej
finansowo i instytucjonalnie optacalne (i mniej wrazliwe na turbulencje zwigzane
z sukcesja wladzy) jest ono w przysztosci. W bardziej indywidualnych przypadkach
partnerstwa, takich jak partnerstwo z matymi i srednimi przedsigbiorstwami w ra-
mach kontraktowanych badan (np. partnerstwo w Kassel i Hertfordshire), istnieje
niebezpieczenstwo, Ze moga one stopniowo zanika¢, poniewaz poziom ich insty-
tucjonalizacji jest zazwyczaj bardzo niski. (I tak wlasnie stalo si¢ z partnerstwem
w Kassel w 2011 r., po przejsciu na emeryture jego akademickiego lidera. Piramida
wspolpracownikow lidera nie pozwolila na utrzymanie si¢ partnerstwa bez nie-
go - sukcesja nie nastgpila, profesura zostala zlikwidowana, a skupiona wokot nie-
go grupa badawcza ulegta rozproszeniu.)

4.4. Publiczne subwencje i prywatne dotacje
w partnerstwie

4.4.1. Uniwersytety, partnerzy biznesowi i rzady

Zbadane przez nas relacje partnerskie obejmowaly zazwyczaj uniwersytety, part-
ner6éw biznesowych oraz przedstawicieli wladz lokalnych, regionalnych lub krajo-
wych. Subwencje publiczne, prywatne darowizny lub kombinacja obu zrddet
trzeciego strumienia finansowania odgrywaja zasadniczg rol¢ zaréwno w ich usta-
nawianiu, jak i ich trwalosci finansowej, co jest zgodne z biznesowym hastem no
margin, no mission (nie ma marzy - nie ma misji), przypominajacym o tym, ze
struktury partnerstw uniwersyteckich, podobnie jak inne organizacje, nie moga
dziala¢ bez dochodow (patrz Weisbrod, Ballou i Asch 2008: 5). Potaczenie wspar-
cia wladz publicznych i dostepu do publicznych subwencji (zwlaszcza ze strony
wladz gminnych i regionalnych oraz regionalnych funduszy publicznych) oraz
wsparcia prywatnych darczyncéw i partneréw biznesowych ma istotne znaczenie
dla powodzenia partnerstwa.

Przedstawiciele wtadz regionalnych i krajowych sg tak samo wazni w partner-
stwie — co trzeba koniecznie podkresli¢ - jak uniwersytety i przedsi¢biorstwa, na-
wet jesli, co zauwaza Geiger (2004: 182), ktory zajmowal si¢ uniwersytetami
amerykanskimi, mozna twierdzi¢, ze to ,uczelnie sg sprzedawcami, a firmy kupu-
jacymi”. Rzady w calym uprzemystowionym s$wiecie pomagaja budowa¢ silne
zwigzki miedzy sektorem szkolnictwa wyzszego a sektorem biznesowym.
(Dzialania NCBR s3 w polskim kontekscie bardzo wazne, a zaangazowanie tej
instytucji, rowniez finansowe, tak duze, ze mozna wrecz obawiaé si¢ rosngcej
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i juz teraz zbyt duzej dominacji badan stosowanych. Wystarczy poréwnac roczne
budzety NCBR i NCN - siedmiokrotna réznica miedzy nimi w 2014 r. jest, w kon-
tekscie europejskim, zbyt wysoka.) Zwigzek migdzy badaniami naukowymi a $wia-
tem biznesu jest postrzegany jako zasadniczy w dominujacym dzisiaj na poziomie
politycznym - w krajach UE i w Komisji Europejskiej, OECD i Banku Swiatiowym —
dyskursie gospodarki opartej na wiedzy.

Richard Lambert (2006: 162) wymienia trzy korzysci, ktore chcg uzyskac rzg-
dy, wspierajac budowanie tych zwigzkéw: chca podnies¢ swoje gospodarki w ra-
mach fancucha wartosci i budowa¢ przewage konkurencyjng w branzach opartych
na wiedzy, chcag maksymalizowa¢ zwrot z publicznego finansowania badan nauko-
wych i wreszcie chcg przyciagnac i utrzymac oparte na intensywnych badaniach
miedzynarodowe firmy w czasie, gdy przemyst badawczy w sektorze biznesowym
staje sie globalny. ,Nigdzie te wyzwania nie s3 wazniejsze niz w Europie” — podsu-
mowuje. Zbadane relacje partnerskie potrzebuja zaréwno dotacji publicznych,
w szczegdlnosci w momencie swojego powstawania, jak i prywatnych darowizn
od swoich partneréw biznesowych, szczegélnie w pdzniejszym cyklu rozwoju.
Polaczenie publicznego i prywatnego finansowania, publicznego i prywatnego
lobbingu oraz public relations wydaje si¢ bardzo korzystne. Finansowanie publicz-
ne jest najczesciej dostepne dla partnerstwa i uniwersyteckich struktur wsparcia
partnerstwa na poczatkowym etapie jego dziatalnosci. Potem czesto staje si¢ ono
coraz bardziej samodzielne finansowo i opiera swoja dziatalnos¢ w wigkszym stop-
niu na niepodstawowych przychodach (czyli na non-core income). Jak wynika jed-
nak z literatury przedmiotu, petna samodzielnos¢ finansowa zaréwno partnerstwa,
jak i uniwersyteckich struktur wsparcia jest niezwykle trudna do osiagnigcia.
Niektore zbadane relacje partnerskie (np. ISMB w Turynie, patrz www.ismb.it)
przez wiele lat miaty dostep do corocznych wielomilionowych darowizn dokony-
wanych przez partneréw biznesowych i przeznaczanych na pokrycie biezacych
kosztow ich funkcjonowania. Inne, takie jak Fundacji UAM w Polsce i jej
Park Naukowo-Technologiczny (patrz www.ppnt.poznan.pl) czy Kennispark na
Uniwersytecie Twente (patrz www.kennispark.nl), otrzymaly istotne publiczne
wsparcie finansowe na poczatku, w tym prawo wlasnosci gruntéw, na ktérych zo-
stala wybudowana ich infrastruktura. Studia przypadkéw wskazuja, ze, ogolnie
rzecz biorac, udane partnerstwo z przedsiebiorstwami najczesciej bardzo dobrze
wykorzystuje dotacje publiczne, w szczegdlnosci za$ fundusze pochodzace z agen-
cji rozwoju regionalnego lub, jak w przypadku Polski, regionalnych i europejskich
funduszy strukturalnych. Nastepnie, wraz z uplywem czasu, jest ono coraz bar-
dziej nastawione na poszukiwanie nowych, szczegdlnie prywatnych zrédet przy-
chodéw (nasze wywiady pokazuja, ze np. Kennispark funkcjonuje dzisiaj na
zasadach czysto biznesowych, a jego kierownictwo jest corocznie rozliczane z osig-
gania zakladanego wspdtczynnika sukcesu; powodzenie finansowe kolejnych eta-
pow przedsigwziecia jest $cisle zwigzane z powodzeniem zawodowym jego
kierownictwa wykonawczego — podobnie jak niepowodzenie).
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4.4.2. Finansowanie publiczne, finansowanie prywatne
I zarzagdzanie partnerstwem

Dostepnos¢ finansowania publicznego bywa czasami czynnikiem decydujacym
o zawigzaniu si¢ partnerstwa: tak bylo w przypadku partnerstwa Hull University
w Wielkiej Brytanii, gdzie na pokrycie kosztéw rozruchu przedsiewziecia wyko-
rzystano finansowanie z funduszu rozwoju regionalnego. W przypadku Fundacji
UAM i jej Parku Naukowo-Technologicznego decydujace znaczenie zaré6wno na
poczatku lat 90., jak i w pierwszej dekadzie XXI w., czyli w drugim okresie ekspan-
sji Parku miaty fundusze regionalne i europejskie fundusze strukturalne (dystry-
buowane regionalnie), a takze oddanie uczelni gruntéw nalezacych do miasta.
Przypadek Kennispark z Uniwersytetu Twente (oraz jego poprzednika, Parku
Naukowo-Technologicznego) pokazuje znaczenie srodkéw publicznych. Jak wyja-
$nia studium przypadku partnerstwa Kennispark:

Wszystko rozpoczelo sig od finansowego zaangazowania ze strony miasta, regio-
nu i wladz centralnych na rzecz Kennispark. Inicjatywa byla atrakcyjna ze
wzgledu na swéj potencjalny wplyw gospodarczy na sytuacje w regionie Twente;
w tym samym czasie byly dostepne fundusze na innowacje, w tym fundusze
z Lokalnego Planu Rocznego 2002-2003. Otrzymano znaczgce fundusze z trzech
pozioméw. Bylo to istotne dla oplacalnosci catego projektu (studia przypadkow
GOODUEP 2009, Uniwersytet Twente, Holandia).

Na mniejsza skale finansowanie publiczne bylo tez pomocne w utworzeniu
partnerstwa Uniwersytetu Hertfordshire ze $redniej wielko$ci firma medyczna.
Rzadowy program KTP (Partnerstwa Transferu Wiedzy) zostal tu wykorzystany
do pokrycia kosztéw umieszczania naukowcéw (zwanych KTP Associates) w fir-
mach majacych do wykonania konkretne zadania zwigzane z badaniem i rozwo-
jem. Réwniez w przypadku hiszpanskiego Uniwersytetu Santiago de Compostela
i utworzenia UNIEMPRENDE, uniwersyteckiej struktury wsparcia (patrz www.
uniemprende.es), poczatkowe wsparcie finansowe i techniczne pochodzito od
wladz regionalnych.

Zaangazowanie regionalne oznacza w praktyce nie tylko srodki publiczne na
partnerstwo, lecz takze zaangazowanie struktur rzagdowych i agencji rozwoju re-
gionalnego. Che¢ pobudzenia gospodarki regionalnej przez rézne formy uniwer-
syteckich struktur wsparcia partnerstwa byla widoczna w przypadku Uniwersytetu
Twente oraz Uniwersytetu Maastricht, gdzie wladze regionalne wykazywaty duze
zainteresowanie wspolpracg, nie tylko z sektorem uniwersyteckim, lecz takze
z sektorem prywatnym - niezbednymi elementami kazdego partnerstwa. Jesli cho-
dzi o Fundacje UAM, to fundusze strukturalne zainwestowane w Park Naukowo-
-Technologiczny i w sam uniwersytet maja réwniez wymiar wyraznie regionalny.
W zbadanym partnerstwie z Kolonii, gdzie zostaly opracowane nowe programy
studiow (i ktérego model taczenia studiowania i wykonywania pracy zawodowej
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stal si¢ punktem odniesienia dla innych niemieckich wyzszych szkét zawodowych,
Fachhochschulen), regionalny, ukierunkowany rynkowo popyt na rozwijanie plat-
nych kurséw w niektérych obszarach studiow byt czynnikiem decydujacym.
To popyt na nowe studia zadecydowal o sukcesie partnerstwa, w ktére silnie zaan-
gazowaly si¢ przedsigbiorstwa.

Fundusze regionalne w badanych relacjach partnerskich byly gtéwnie publicz-
ne, ale zdarzaly si¢ i duze fundusze prywatne. W dwdch przypadkach wsparcie
rozwoju regionalnego pochodzito od regionalnych, prywatnych instytucji bizneso-
wych: w przypadku turynskiego Instytutu ISMB ze strony waznego krajowego ban-
ku wywodzacego si¢ z Turynu (bank INTESA San Paolo), ktéry utworzyt fundacje
i dziatal razem z Politechnikg Turynska, w towarzystwie kilku innych mniejszych
prywatnych partneréw biznesowych. W przypadku struktury wsparcia Uniwer-
sytetu Santiago de Compostela (UNIEMPRENDE) ze strony dwoch duzych przed-
siebiorstw prywatnych (Inditex i Grupo San José), ktore zainwestowaly pieniadze
potrzebne do uruchomienia firmy UNIRISCO (patrz www.unirisco.org).

Z kolei rola stowarzyszen lokalnych, matlych i $rednich przedsigbiorstw, byla
wazna w przypadku przedsigbiorczoéci akademickiej w Kassel: najpierw stowa-
rzyszenie regionalnych przedsigbiorcéw ufundowato katedre dla profesora od-
powiedzialnego za partnerstwo na uniwersytecie, a nastepnie zaangazowane
przedsiebiorstwa staly sie cennymi klientami w kontraktowanych pracach badaw-
czych w ramach partnerstwa.

Doskonata sytuacja w partnerstwie wystepuje wowczas, gdy zostaje udostep-
nione zaréwno publiczne, jak i prywatne finansowanie, z czym mamy do czynienia
w przypadku Uniwersytetu Santiago de Compostela, gdzie jednoczesne wsparcie
przedsiebiorstw prywatnych oraz agencji rozwoju regionalnego miato zasadnicze
znaczenie dla zaloZenia partnerstwa.

Zaréwno dysponenci funduszy publicznych (wladze krajowe i regionalne,
agencje rozwoju regionalnego), jak i prywatni darczyncy (zwlaszcza duze firmy)
pozostaja najczesciej mocno zaangazowani w zarzadzanie partnerstwem, a relacje
miedzy publicznymi i prywatnymi zainteresowanymi stronami oraz przedstawi-
cielami uczelni w partnerstwie stajg si¢ coraz silniej oparte na wzajemnym zaufa-
niu. Tworzone s3 wspolne ciala kierownicze i ciala nadzorcze, obejmujace
przedstawicieli wladz publicznych i przedsigbiorstw prywatnych; pojawiaja sie
trzy typy interesariuszy — przedstawiciele wladz publicznych, firm prywatnych
i publicznych uniwersytetow, ktorzy spotykaja sie czesto i z duza regularnoscia.
Jak podkresla studium przypadku partnerstwa z Maastricht:

Ciata kierownicze reprezentujgce Uniwersytet Maastricht i inne zainteresowane
strony (miasto Maastricht, szpital akademicki, agencja rozwoju LIOF i sektor
biznesowy) sq umieszczone w jednym miejscu i spotykajq sie regularnie z zarzg-
dem odpowiednich organéw odpowiedzialnych za waloryzacje wynikéw badan
naukowych. Czlonkowie zarzgdu omawiajq strategie holdingéw BioPartner
i BioMedBooster. Miedzy partnerami zachodzi dobra komunikacja i mamy
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do czynienia z wysokim poziomem zaufania. Osiggnieto to na przestrzeni kilku
lat, czesciowo dzigki osobom zasiadajgcym w radach i zarzgdzie (studia przy-
padkéw GOODUEP 2009, Uniwersytet Maastricht, Holandia).

Partnerstwo, by funkcjonowa¢, potrzebuje, w sytuacji idealnej, subwencji
publicznych i funduszy pochodzacych od prywatnych darczyncéw. Zaréwno pu-
bliczne, jak i prywatne finansowanie jest cenne. I krétkoterminowe (np. pokrywa-
jace koszty rozpoczecia dziatalnosci), i dlugoterminowe zaangazowanie przyczynia
sie do sukcesu partnerstwa. Skala zobowigzan publicznych i prywatnych spétek
rézni si¢ w poszczegdlnych relacjach partnerskich i miedzy badanymi szescioma
krajami. R6zni si¢ réwniez rola przedstawicieli wladz publicznych i prywatnych
darczyncéw w zarzadach czy radach i innych organach kierowniczych partnerstw
w badanych tu krajach i instytucjach, czesto bedac odbiciem tradycji narodowych.
Odnoszace najwigksze sukcesy instytucje i instytucjonalne struktury wsparcia
sa w stanie od samego poczatku laczy¢ ze sobg fundusze publiczne i prywatne.
Jak zauwazono juz trzy dekady temu w badaniach amerykanskich uniwersytetow
badawczych i ich sponsoréw:

nadmierne uzaleznienie od jednego sponsora wytwarza niezdrowy poziom bez-
bronnosci. Dzieje sig tak nawet wtedy, gdy sponsorem jest wewnetrznie zréznico-
wana federalna biurokracja (Rosenzweig i Turlington 1982: 47; patrz zwlaszcza
Shattock 2009b; Williams 2009).

4.5. Miedzysektorowa mobilnos¢ kadry na linii
uniwersytet-przedsiebiorstwo

4.5.1. Wybierajac miedzy dwoma kompletnie réznymi
sSwiatami?

Ciekawe jest rowniez przeanalizowanie, w jakim stopniu badane uniwersytety
europejskie zachecaja do mobilnosci (lub jedynie ja toleruja) miedzy sektorem pu-
blicznym i prywatnym, zwlaszcza migdzy dwoma weztami partnerstwa: przedsie-
biorstwami a uniwersytetami. Nie dziwi fakt, ze studium przypadku partnerstwa
UAM zdaje sprawe w kwestii Polski w nastepujacy sposéb (a opinia ta pochodzi
sprzed ostatniej fali reform, ktére takag mobilno$¢ wzmacniajg):

swiat przedsiebiorstw i Swiat akademicki sq dzisiaj nadal odmiennymi, zupetnie
odrebnymi Swiatami. Wydaje sig, ze mobilnos¢ miedzy przedsigbiorstwami
a uczelniami jest niemozliwa. Po opuszczeniu uniwersytetu przez badacza, jego
szanse na powrét sqg minimalne. Kultura instytucjonalna polskich uczelni nie
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umozliwia takiej mobilnosci (studia przypadkéw GOODUEP 2009, Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza, Polska).

Sytuacja polska nie rézni si¢ jednak mocno od sytuacji w wiekszosci innych ba-
danych krajow europejskich. Wyniki badan pozostaja w zgodzie z tymi watkami w li-
teraturze przedmiotu, ktére pokazuja, ze ,w wielu krajach Europy badacze nie maja
wyboru miedzy srodowiskiem akademickim i biznesowym, gdyz kazda dzialalnos¢
w jednej dziedzinie prowadzi do odrzucenia dziatalno$ci w drugiej” (Wink 2004: 2).

Mobilnos¢ kadry w strone od przedsiebiorstw do uczelni w prawie wszystkich
zbadanych krajach jest rzadkoscia. Jest to zjawisko niespotykane w Niemczech
(»mobilnos¢ jako taka, cho¢ jest tolerowana, nie jest czgsta”; ,mobilnos¢ mie-
dzy uniwersytetem a przedsigbiorstwami nie istnieje”), prawie niemozliwe we
Wiloszech (,,sztywnos¢ wloskich uniwersyteckich przepiséw rekrutacyjnych nie
ulatwia mobilnosci do i z przedsiebiorstw”) oraz rzadkie w Holandii (,,nie wyste-
puje zbyt duza mobilno$¢ miedzy uniwersytetami a przedsigbiorstwami, niemniej
jest ona tolerowana”). Nieco bardziej pozytywne wnioski zostaly wyciagniete na
podstawie dwoch przypadkow z Wielkiej Brytanii (,w zasadzie bytoby to nawet
mile widziane”). Wreszcie, nowy sposéb postepowania odnotowano w dwoéch
hiszpanskich przypadkach: na poziomie krajowym prawo o szkolnictwie wyzszym
z 2007 r. promuje wspolprace uczelni z przedsigbiorstwami i zacheca naukowcow
do udziatu w firmach prywatnych lub do ich tworzenia. Prawo pozwala im na tzw.
urlopy technologiczne (trwajace przez okres do 5 lat) przy zachowaniu stalego za-
trudnienia na uczelni. Jednakze praktyczne konsekwencje nowej ustawy po kilku
latach jej funkcjonowania w tym obszarze sa nadal nieokreslone (,nowe prawo
wprowadza silng zmiane kulturows, ktéra dopiero zaczyna by¢ wykorzystywana
przez kadre akademicky”).

Zatem, jak dotad, mobilnoé¢ rozumiana jako zmienianie pracy miedzy uni-
wersytetami a przedsiebiorstwami, a zwlaszcza przechodzenie z przedsiebiorstw
na uniwersytety, ma raczej marginalne znaczenie w badanych krajach europej-
skich. Naukowcy prowadzacy w Holandii wlasne firmy odpryskowe (jak gtosza
raporty z uniwersytetow Maastricht i Enschede) sg proszeni o ponowne rozpatrze-
nie swojej obecnosci w organach zarzadzania firmy w ciggu najblizszego roku i do-
konanie wyboru, ktéra $ciezka dziatalnosci (biznesowa czy akademicka) beda
w przysztosci podazaé. W Polsce nie istnieja Zadne ograniczenia prawne dotyczace
uruchamiania firm odpryskowych przy jednoczesnej pracy w pelnym wymiarze
godzin na uczelniach, jednak liczba takich firm jest bardzo ograniczona. Nowa
ustawa o szkolnictwie wyzszym wymaga od naukowcow uzyskiwania zgody rekto-
réw swoich uczelni na uruchomienie firmy, bez rozrdzniania na firmy o dowolnym
charakterze i firmy odpryskowe. W przypadku Uniwersytetu w Kassel istnieje wy-
razna $ciezka, ktéra podazaja liczni mltodsi naukowcy zaangazowani w projekty
badawcze (model akademicki) oraz w badania kontraktowe (model biznesowy):
badacze pozostajg na uczelni az do ukonczenia prac magisterskich lub doktorskich



168  Pytanie o partnerstwa uniwersytetow z przedsiebiorstwami...

pod nadzorem swojego akademickiego lidera, zalozyciela badanego partnerstwa.
Nastepnie natychmiast opuszczajg mury akademii i przechodza do sektora bizne-
sowego. To klasyczny przyktad jednokierunkowej mobilnosci na linii uniwersytet-
przedsiebiorstwo. Jak wyjasnia studium przypadku partnerstwa z Kassel:

Standardowy wzor kariery miodych naukowcéw to opuszczanie uniwersytetu
i podejmowanie lepiej platnej pracy w firmach. Dla uczelni, jak w tym przeana-
lizowanym przypadku dla osrodka akademickiego z zakresu inzynierii mecha-
nicznej, to, ktore niemieckie firmy zatrudniajqg jego absolwentéw lub doktoréw,
ma decydujqgce, prestizowe znaczenie. Jednym z wymiarow rangi tego osrodka
jest prestiz firm, ktore zatrudniajg jego absolwentow. Lepsze firmy to lepsi stu-
denci w przysztosci, tak to sig tgczy (studia przypadkéw GOODUEP 2009,
Uniwersytet Kassel, Niemcy).

Istnieje wiele czynnikéw decydujacych o sukcesie partnerstw zdiagnozowa-
nych w naszych badaniach. Sg one cz¢sto zgodne z tym, co Lambert okreslit mia-
nem ,skladnikéw sukcesu” w przypadku malych i $rednich przedsigbiorstw.
Sktadniki te

obejmujgq silne i wspotdzielone poczucie celu, wspdlng wizje strategiczng i szcze-
gotowe planowanie od samego poczgtku danej inicjatywy. Kazda strona musi
czué, Ze druga strona wnosi autentyczny wktad do wspélpracy, a badacze muszg
zbiera¢ sig wystarczajgco czesto, by omawiac problemy i budowac migdzy sobg
zaufanie (Lambert 2006: 169; patrz tez Bruneel, D’Este i Salter 2010: 861).

Niektore rodzaje partnerstwa ksztalca naukowcow bezposrednio na potrzeby
sektora biznesowego i s3 oni pozbawieni szans powrotu do spolecznosci akade-
mickiej w przyszlosci z powodu sztywnych struktur instytucjonalnych, hamuja-
cych mobilno$¢ pracownikéw na linii uniwersytet-przemysl. Na europejskich
uniwersytetach z bardziej hierarchicznym otoczeniem instytucjonalnym, z bardzo
ograniczonym dostepem do rozwoju karier dla mtodszych naukowcow lub bardzo
ograniczong liczbg wyzszych stanowisk akademickich przeptyw odbywa si¢ pra-
wie zawsze z uczelni do przedsigbiorstw. Chociaz pelnowymiarowe powroty ze
$wiata biznesu do $wiata uczelni sg trudne, mozliwe zdajg si¢ niekiedy powroty
w niepelnym wymiarze (np. w formie wymiany praktycznej wiedzy pochodzacej
z do$wiadczenia firmy). Na ogoét jednak i one wystepuja dos¢ rzadko, a najrzadziej
w akademickim sektorze uniwersyteckim. Znacznie wigksza mobilnosé¢ zachodzi
miedzy uczelnianymi strukturami wsparcia partnerstwa a przedsi¢biorstwami niz
miedzy samymi uczelniami i przedsiebiorstwami. Struktury wsparcia réznia sie
pod wzgledem swojego zwiazku z uczelniami; moga by¢ ich czescig lub by¢ blisko
nich pod wzgledem instytucjonalnym i/lub finansowym. Wigkszos$¢ zbadanych
struktur wsparcia, bez wzgledu na to, jak blisko znajdujg si¢ one uniwersytetow,
z ktorych powstaly, reprezentuje postawy przedsiebiorcze i sprzyja kulturze bizne-
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sowej lub kulturze zblizonej do biznesowej oraz sprzyja przedsigbiorczosdci akade-
mickiej, co wigze sie $cisle z odczuwana silnie potrzebg samodzielno$ci finansowe;.

4.5.2. Napiecia miedzy kulturami instytucjonalnymi

W zbadanych organizacjach mozemy wyréznic trzy odrebne kultury (i oddzielne
$wiaty): $wiat akademicki - z tradycyjnymi normami i warto$ciami akademickimi,
najczesciej o silnym mertonowskim podtekscie (Martin i Etzkowitz 2000; Merton
1968); swiat ,,pomiedzy” — akademickie struktury wsparcia partnerstw (i przed-
siebiorczosci akademickiej), z akademickimi normami i warto$ciami w réznym
stopniu polgczonymi z normami i wartosciami biznesowymi; i wreszcie $wiat
przedsigbiorstw — z czysto biznesowymi normami i warto$ciami, z wyraznym
ukierunkowaniem na zysk (Ternouth i in. 2010). Podzial postaw, norm i wartosci
w tych trzech $wiatach jest do$¢ sztywny; najsilniej moze ewoluowaé w uniwersy-
teckich instytucjach wsparcia, w zaleznosci od pochodzenia kadry (bardziej
z uczelni lub bardziej z gospodarki) i od kultury instytucjonalnej promowanej
przez ich kierownictwo. Zmianom w postawach i normach musza towarzyszy¢
rézne mechanizmy zachet tworzonych w celu zwigkszenia poziomu upowszech-
niania wiedzy akademickiej w §wiecie zewnetrznym (Braunerhjelm 2007: 622).

W funkcjonujacym partnerstwie wystepuje stale napiecie miedzy tymi dwie-
ma (czy trzema) kulturami instytucjonalnymi i jest ono zwigzane ze skladem per-
sonelu i jego pochodzeniem z danego sektora, kondycja finansowa oraz gtéwnymi
zrodtami finansowania, a takze organizacyjng dojrzaloscig partnerstwa. Partner-
stwo bardziej zaawnansowane i o dluzszej obecnosci na rynku wykazuje postawy
bardziej biznesowe. Z punktu widzenia kultury instytucjonalnej napiecie to $wiad-
czy o jednokierunkowym przenikaniu warto$ci i norm: postawy biznesowe
w oczywisty sposob wkraczaja zaréwno w struktury wsparcia, jak i w jednostki
uniwersyteckie. Dzieje si¢ tak czesciej niz w przypadku wkraczania tradycyjnych
postaw i wartoéci akademickich do przedsiebiorstw. Przeciwnego zdania jest
Bastedo (2012b: 4), ktéry twierdzi, Ze obecnie ,,biznes staje si¢ coraz bardziej po-
dobny do szkolnictwa wyzszego’, z czym, opierajac si¢ na europejskim materiale
empirycznym, nie mozemy si¢ zgodzi¢, chociaz w niektdrych aspektach widzimy
zmiany w globalnym sektorze doradztwa biznesowego, ktéry np. wprowadza sys-
tem sabbatical years dla wybranych pracownikéw.

Réznice postaw byly wyraznie obecne w raporcie dotyczacym Kennispark na
Uniwersytecie Twente w Enschede oraz partnerstwa Uniwersytetu Maastricht.
Kultury akademickie i biznesowe nadal rzadko si¢ ze soba mieszaja w przeanalizo-
wanych przypadkach, a zatem przeptyw miedzy ukierunkowanymi na biznes
strukturami wsparcia partnerstw do $wiata biznesu i z powrotem wydaje sie duzo
bardziej oczywisty niz mobilnos¢ miedzy $cisle akademickimi strukturami uczel-
nianymi a przedsigbiorstwami. Zaréwno na poziomie krajowym w Europie, jak
ina poziomie Unii Europejskiej rosnie zainteresowanie mobilnos$cig pracownikéw
(KE 2009a), zwlaszcza na poziomie mlodych doktoréw, co potwierdzajg rozne
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krajowe i unijne programy (np. istnialy relacje partnerskie przemyst-akademia
w ramach dzialan stypendiéw Marie Curie w 7 Programie Ramowym UE).

Reasumujac: mobilno$¢ miedzy swiatem biznesu a §wiatem akademickim na
europejskich uniwersytetach zdarza sie rzadko. Izolacja miedzy oboma $wiatami
jest wysoka, a partnerstwo uniwersytet—przedsiebiorstwo jest tym nielicznym roz-
wigzaniem instytucjonalnym, w ktérym dwie rézne kultury instytucjonalne spoty-
kajg si¢ na co dzien. W tych dwoch sektorach istnieja odmienne motywacje do
produkeji wiedzy i wystepuje $cieranie sie wartosci i norm, szeroko analizowane
w literaturze przedmiotu (patrz zwlaszcza Bruneel, D’Este i Salter 2010; Abreu i in.
2008; Ternouth i in. 2010; Philpott i in. 2011; David i Metcalfe 2010; Guldbrandsen,
Mowery i Feldman 2011; Braunerhjelm 2007). Wyniki naszych badan sa w pelni
zgodne z tym, jak David i Metcalfe (2010) podsumowali r6znice miedzy uniwersy-
tetami a przedsigbiorstwami zaangazowanymi w transfer wiedzy. Oprécz odmien-
nych ,systeméw zarzadzania” oraz odmiennych ,,norm dotyczacych produkcji
wiedzy i jej wspoldzielenia w obrebie i miedzy dwoma systemami’, uniwersytety
i przedsigbiorstwa reprezentuja

rézne kultury, réZne systemy wartosci, rézZne ramy czasowe i rézne ujecia tego, co
jest ich gtéownym przedmiotem dziatalnosci. W zwigzku z tym glownym wytwo-
rem uniwersytetow sq wyksztatcone umysly oraz nowe rozumienie naturalnych
i sztucznych swiatéw, gospodarki, spoteczenstwa i tak dalej. Wytwory dziatalno-
sci biznesowej sqg odmienne (ibid. 2010: 90).

Wiedza powstajaca na uniwersytetach jest w wigkszym stopniu ,,publiczna’,
a wiedza powstajaca w firmach - bardziej ,,prywatna” (Bruneel, D’Este i Salter
2010: 859). Ta ostatnia jest

w duzej mierze zamknigta, pozostajgca w ukryciu, w firmie, lub ujawnia-
na w ograniczony sposéb przez patenty zgtaszane przede wszystkim w celu za-
pewniania sobie tymczasowych monopoli. [...] Gtéwng motywacjg dziatan firm
zwigzanych z tworzeniem wiedzy jest przywlaszczanie jej dla prywatnych korzy-
sci, a brak otwartosci wzgledem podmiotow zewnetrznych jest stosowany jako
mechanizm strategiczny stuzgcy zdobywaniu przewagi nad konkurentami. Jesli
wzigé pod uwage te dwa systemy produkcji wiedzy, to wspotprace typu U-P [uni-
wersytet-przemyst] mogqg przenikac konflikty z powodu stabych uzgodnien mie-
dzy partnerami dotyczgcych postaw [wobec powstajgcej wiedzy].

Istnieje sporo niepewnosci i podejrzliwosci miedzy tymi dwoma sektorami,
ale szczegolnie publiczne (a w niektorych przypadkach prywatne) finansowanie
sprawia, ze spotkania dwoch instytucjonalnych kultur sg dla obu korzystne. Jak si¢
wydaje, finansowanie publiczne blizszych kontaktéw uczelni z gospodarka jest
niezbedne na poczatkowym etapie powstawania partnerstwa; na dalszych etapach
ro$nie rola finansowania prywatnego.
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4.6. Wnioski

Zaprezentowane w tym rozdziale wyniki badan empirycznych zdecydowanie
wspierajg argument, zgodnie z ktérym rola jednostek w wymianie wiedzy miedzy
uczelniami a gospodarka jest réwna roli porozumien instytucjonalnych (zwigza-
nych z finansowaniem i zarzadzaniem), a czesto nawet od niej wigksza.® Studia
przypadkéw uniwersytetow z calej Europy wskazuja, ze indywidualne normy
i wartosci akademickie licza si¢ w rozwoju partnerstwa uniwersytet—przedsigbior-
stwa co najmniej tak samo, jak normy i wartosci instytucjonalne. W tym sensie
duzym zagrozeniem dla przyszlosci otwierania si¢ polskich uczelni na szersza
i bardziej systemowa wspdlprace z gospodarka sg wlasnie indywidualne normy,
wartosci i postawy akademickie (ktére zdiagnozowalismy w rozdz. 8 jako bliskie
»republice uczonych”; w tej czesci ksigzki pokazujemy, ze polski system wsréd 11
badanych jest najmniej otwarty i na spoleczenstwo, i na gospodarke)°®. Zbadane
relacje partnerskie s3 oddolne i silnie zalezne od swoich wizjonerskich przywdd-
cow, ktorzy czesto funkcjonujg jak ,,quasi-firmy”. Zmiany polityki prowadzace do
wzmocnienia powigzan uczelni z przedsiebiorstwami, by odnies¢ sukces, musza
sie odwolywac do istniejacych norm i warto$ci akademickich, ktére wykazujg silne
zroznicowanie w krajach calej Europy. Wydaje sie, ze najbardziej udane partner-
stwo pojawia si¢ wtedy, gdy istnieje zbiezno$¢ miedzy jednostkowymi normami
akademickimi wspierajagcymi wymiane wiedzy ze $rodowiskiem zewnetrznym
a instytucjonalnymi normami akademickimi sprzyjajacymi przedsigbiorczosci
akademickiej i innym dziataniom zwigzanym z trzecig misjg uczelni.

Wzorzec rozwoju partnerstw w Europie wydaje sie strukturalnie podobny,
chociaz poziom publicznego zaangazowania (i publicznego finansowania) w part-
nerstwie jest bardzo zréznicowany. Podczas gdy swiat akademicki i §wiat biznesu
dzialajg jak odrebne uniwersa (z réznymi postawami i motywacjami do pracy,
réznymi kulturami instytucjonalnymi, ramami czasowymi dziatania i koncep-
cjami tego, czym sa ich podstawowe dzialania), partnerstwo powstaje na ich

8 Opieramy si¢ w tym rozdziale na teoretycznej i empirycznej pracy wykonanej w ramach po-
réwnawczego projektu badawczego Good Practices in University-Enterprise Partnerships (2007-
-2009), ktéry koordynowal José-Ginés Mora z CEGES (Uniwersytet Techniczny w Walencji).
W sktad zespolu badawczego wchodzili: José-Ginés Mora, José-Miguel Carot, Andrea Detmer, Maria
José Vieira, Debra Payne Chaparro (Hiszpania), Ulrich Teichler i Christian Schneijderberg (Niemcy),
Stefano Boffo, Libera Picchianti oraz Frank Heins (Wlochy), Paul Temple i Michael Shattock (Wielka
Brytania), Ben Jongbloed i Maarja Beerkens (Holandia) oraz Marek Kwiek (Polska), a takze Guy
Haug w roli zewnetrznego eksperta.

® Witold Orfowski (2013: 3) w swojej $wietnej diagnozie niskiego poziomu komercjalizacji ba-
dan naukowych w Polsce argumentowal, ze istotng role odgrywa ,,rozpaczliwie niskie zainteresowa-
nie gospodarki dzialaniami innowacyjnymi i komercjalizacja badan naukowych” oraz ze ,,rynek ba-
dan naukowych praktycznie nie funkcjonuje, zwlaszcza w odniesieniu do wyzszych uczelni”. Polska
gospodarka jest ukierunkowana niemal wylacznie ,,na zakup gotowych rozwiazan technologicznych,
W przewazajacej mierze za granicg’ (2013: 9). W zwiazku z czym niezbedne jest $cislejsze powigzanie
dofinansowania publicznego z wydatkami na badania sektora prywatnego.
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przecigciach, tam gdzie dwa $wiaty zbliZajg si¢ do konkretnych celéw, w szczegol-
nych miejscach akademickich, w ramach szczegdlnych (czesto publicznie wspiera-
nych) umoéw finansowych. Miedzysektorowa mobilno$¢ okazuje si¢ bardzo niska
i przebiega gtownie w jednym kierunku (z osrodkéw akademickich do sektora biz-
nesowego). Europejska kadra akademicka, jesli przyjrze¢ sie jej przez pryzmat
analizy statystycznej 11 krajow z naszej bazy danych projektow CAP i EUROAC,
wykazuje zaskakujaco wysoki poziom zorientowania badan naukowych na wyni-
ki komercyjnie. Dobrymi przykladami sg tu takie kraje, jak Niemcy, Finlandia
i Szwajcaria, gdzie co najmniej 1/5 naukowcow okresla dominujacy charakter swo-
ich badan jako badania ukierunkowane komercyjnie (w Polsce poziom ten jest
najnizszy w Europie). Najpopularniejsze migkkie kanaly transferu wiedzy, takie
jak pisanie prac naukowych, nie wydajg sie wchodzi¢ w konflikt z twardymi kana-
tami, takimi jak transfer technologii i patentowanie, przynajmniej nie na poziomie
systemoéw krajowych.

Nalezy wyciagna¢ wreszcie dwa szersze wnioski. Jeden jest zgodny z tym, co
prawie dwie dekady temu zaproponowal John Ziman (1994: 25) w swoim studium
na temat nauki w ,,dynamicznym stanie stabilnym’, ze znajdujemy si¢ w stanie
plynnosci prowadzacym do transformacyjnych zmian w sektorze uniwersyteckim
w Europie:

Nadal jestesmy w samym srodku waznego wydarzenia historycznego, ktorego za-
rysu i wyniku mozemy sie tylko domyslac. [...] Nowe, wylaniajgce sie wlasnie
struktury nie sqg wytworem delikatnego procesu ewolucji: sq one ksztattowane
z grubsza przez dynamiczng réwnowage miedzy zewnetrznymi sitami wywiera-
nymi przez 0got spoteczeristwa a wewnetrzng presjq wlasciwg samej nauce. [...]
Caty system staje si¢ niezwykle ptynny. Nikt nie jest pewien, jakie ustalenia
wykrystalizujg sig i utrwalg w przyszlosci jako regularny wzor zasad, procedur,
polityk i praktyk.

Natomiast drugi wniosek jest zgodny z perspektywa historyczna, w ktdrej uni-
wersytety i przedsiebiorstwa sg catkowicie odrebnymi instytucjami spolecznymi
z oddzielnymi, niezgodnymi spotecznymi rolami i zadaniami. Coraz czesciej spo-
tykajg si¢ one i wspolpracujg w takich miejscach, jak badane w tym rozdziale part-
nerstwo, ale ich wewnetrzne kultury pozostaja — i powinny pozosta¢ — zasadniczo
odmienne. Jak podkreslit John Stanley Metcalfe (2010: 30):

podzial pracy miedzy poszukujgcymi zysku korporacjami a uniwersytetami od-
zwierciedla zaréwno zupetnie rézne role, ktére petnig te organizacje, jak i ich
komplementarnos¢. Wszyscy mozemy zrozumiec, ze oczekiwanie od firm, by za-
chowywaly si¢ jak uniwersytety, bytoby rownie nierozsqdne, co oczekiwanie od
uniwersytetow, by postepowaty jak firmy. Podzial pracy ma tutaj swoj cel, ktéry
powinien by¢ uszanowany.
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Chociaz na poziomie polityki szkolnictwa wyzszego, na deklaratywnym po-
ziomie instytucji uniwersyteckich — w pelnej zgodzie z ponadnarodowym dyskur-
sem gospodarki opartej na wiedzy — mowi si¢ o coraz wigkszym otwieraniu si¢
uczelni na gospodarke (a gospodarki na uczelnie), nasze szczegolowe, kilkuletnie
badania empiryczne prowadzone w Europie nie wskazuja, by dzisiejszy trend byt
jakos zdecydowanie bardziej powszechny niz jeszcze dekade wczesniej. Jak sie wy-
daje, zawsze bedg obszary nauki i obszary instytucji, w ktérych nauka powstaje,
bardziej i mniej otwarte na gospodarke. Nauka zawsze byla dos¢ blisko gospodar-
ki, ale i zawsze zachowywala wobec niej zdrowy dystans. Nauka akademicka nie
moze, i nie powinna, przyjmowac kanonéw obowiazujacych w nauce korporacyj-
nej. Uwazamy, Ze najlepsza ochrona przed szybkimi zmianami politycznymi, de-
kretowanymi nowymi regulacjami i wspieranymi czesto w Europie poteznym
finansowaniem publicznym, sa powolne zmiany norm, wartosci i postaw akade-
mickich. Gteboko zakorzeniona, zbiorowa madro$¢ akademicka - zinstytucjonali-
zowana w normach, wartosciach i postawach - nie podlega szybkim zmianom ani
zwigzanym z zewnetrznymi regulacjami prawnymi, ani z zewnetrznym finansowa-
niem. W przypadku uniwersytetéw w Europie to bardzo dobra wiadomos¢, ponie-
waz systemy przez reformy przechodza dos¢ fagodnie. W przypadku jednak
polskich uczelni to wiadomos¢ zla, jak pokazujemy w czesci ksigzki poswieconej
kadrze akademickiej. Zmiany w Polsce beda bowiem trwaty zdecydowanie diuzej
niz to sobie dzisiaj planujemy: z jednej strony, bezwladnos¢ systemu chroni go
przed nieprzemyslanymi transformacjami, ale z drugiej, sprawia, ze na efekty po-
tencjalnych transformacji przemyslanych trzeba dlugo czekac.






ROZDZIAL 5

Pytanie o badania naukowe:

od deinstytucjonalizacji

do reinstytucjonalizacji misji badawczej
polskich uczelni

Wprowadzenie
Kontekst teoretyczny

Zaplecze empiryczne: miekkie i twarde dziedziny
akademickie, czyli ,podzielony uniwersytet”

Polskie reformy: , instytucjonalne”
i ,instrumentalistyczne” ujecia uniwersytetu

Produkcja wiedzy i dziedzictwo historyczne

Produkcja wiedzy i reformy szkolnictwa wyzszego
Whioski




176 Pytanie o badania naukowe...

5.1. Wprowadzenie

W rozdziale tym analizujemy zmieniajace si¢ polityki szkolnictwa wyzszego
w Polsce w okresie ostatnich 20 lat. Procesy deinstytucjonalizacji tradycyjnych za-
sad, norm i zachowan akademickich w sektorze publicznym byly w tym czasie ciéle
zwiazane z instytucjonalng i indywidualng koncentracjg na ksztalceniu studentdw,
dominujaca w epoce ekspansji polskiego szkolnictwa wyzszego (1990-2005),
o czym pisaliSmy w rozdziale 3. W szczegdlnosci za$ wigzalo si¢ to z gwaltownym
rozwojem prywatnego szkolnictwa wyzszego oraz usankcjonowang prawnie mozli-
woscia posiadania kilku (pelnoetatowych) miejsc zatrudnienia przez kadre akade-
micka sektora publicznego. Po 15 latach koegzystencji z absorbujacym popyt
i zorientowanym na ksztalcenie sektorem prywatnym polskie prestizowe uczelnie
publiczne staly sie instytucjami w fundamentalny sposob podzielonymi: inaczej
wyglada praca akademicka w tych obszarach, w ktérych rozwijal si¢ sektor prywat-
ny (w obszarach migkkich nauk), a inaczej w tych, ktére w rozwéj sektora prywat-
nego zasadniczo nie byly zaangazowane (w obszarach twardych nauk, by uzy¢ tego
schematycznego rozréznienia). Omawiamy w tym rozdziale rézne (zaréwno indy-
widualne akademickie, jak i instytucjonalne) trajektorie produkcji wiedzy i publi-
kacji wynikéw badawczych w ramach tych dziedzin akademickich, w ktérych
wystapila istotna ekspansja (nauki spofeczne), oraz w ramach tych, w ktérych edu-
kacyjna ekspansja byta znacznie mniej wyrazna (nauki $ciste).

Tradycyjne zasady i normy akademickie obowiazujace na najlepszych uniwer-
sytetach publicznych, wedtug ktérych badania naukowe maja istotne znaczenie dla
calosci przedsiewzigcia akademickiego, przez cale lata 90. byly stopniowo ostabia-
ne. Tracily na znaczeniu, byly szeroko kwestionowane i podawane w watpliwos¢,
tracily swoja site oddzialywania, o czym bedziemy pisa¢ w tym rozdziale. Dobre
polskie uniwersytety stawaly sie w tych latach - ale réowniez w kolejnej dekadzie -
instytucjami, ktére mialy coraz mniej wspélnego z dobrymi uniwersytetami funk-
cjonujacymi w §wiecie zachodnim. Polska kadra naukowa zas, nawet bardzo liczna,
byta coraz mniej zainteresowana badaniami naukowymi. W sposéb paradoksalny
i niezrozumiaty dla zachodnich obserwatoréw i analitykow polityki naukowej, in-
teresowala sie ona za to mocno nowym, teoretycznie konkurencyjnym, sektorem
prywatnym. Mozna by wrecz powiedzie¢: private sector was where the action was.
Bujnemu rozwojowi kapitalizmu towarzyszyl réwnie bujny rozwoéj specyficznie
rozumianego kapitalizmu akademickiego, rozwojowi gospodarki rynkowej - roz-
woj akademickiego rynku pracy, a rozwojowi przedsigbiorczosci — rozwoj spe-
cyficznej wersji przedsiebiorczosci akademickiej. Malo prawdopodobne, by
w najblizszych dekadach pojawily sie zmiany systemowe o podobnej skali, ale
i oferujace podobne mozliwosci.

Okres pierwszej dekady transformacji przystonit tradycyjny - by¢ moze
z takiej perspektywy nieco nudny, a na pewno pozbawiony poréwnywalnych moz-
liwosci ambicjonalnych i finansowych - obraz instytucji uniwersytetu. Wielo-
etatowos¢ zaczeta jak rak drazy¢ polskie uczelnie. Chociaz dotyczyla czesci kadry,
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definiowala stosunek do instytucji i jej podstawowych misji: definiowata nowy,
nieznany dotad akademicki styl zycia - calej spolecznosci akademickiej. Mozna
byto nie angazowac sie w dzialalnos¢ wlasnej instytucji publicznej, nie prowadzi¢
badan naukowych, nie publikowa¢ prac naukowych - a jednak by¢ pelnoprawnym
czlonkiem tej spolecznosci (mozna byto tak funkcjonowac jeszcze w okresie 2007-
2010, poprzedzajacym ostatnie reformy, co pokazujemy w rozdz. 11). Ponadto, co
budzi jeszcze wigksze zdziwienie, mozna bylo nie traci¢ szacunku tej spotecznosci,
nie gubi¢ akademickiego prestizu, a zatem - przez wiele lat korzysta¢ z tego, co
mialy do zaoferowania oba $wiaty, §wiat prywatnych dochodéw plynacych z sek-
tora prywatnego i $wiat publicznego prestizu ptynacego réwnolegle z sektora pu-
blicznego. Tak rozumiane edukacyjne eldorado trwalo jeszcze do niedawna.
Lekcewazenie badan naukowych dotyczylo wszystkich instytucji i byto widoczne
na wszystkich poziomach; dotyczylo réwniez mliodych naukowcdw, zapatrzonych
w swoich mentoréw i ich sposoby akademickiego funkcjonowania.

Rozpadowi ulegala stopniowo tradycyjna, akademicka tkanka spofeczna,
opierajaca si¢ na sztywnej hierarchii osiggnie¢ naukowych (oraz, posrednio,
awansow i stopni naukowych); chwialy sie tradycyjne hierarchie akademickiego
prestizu i naukowego uznania; zalamywaly sie¢ wypracowywane przez kilka po-
kolen - i wspdlne kadrze akademickiej w Europie - hierarchie wartosci.
Doskonatym mechanizmem obronnym, ktéry wypracowata sobie w latach 90. ka-
dra akademicka, byto upowszechniane przekonanie o wyjatkowosci polskich uni-
wersytetow w kontekscie uniwersytetow w $wiecie zachodnim (do ktérego
jednocze$nie spoleczenstwo polskie aspirowalo). W latach 1990-2005 powstalo
28 projektow reform, a pierwsze powazniejsze proby zmiany degradujacej dla na-
uki sytuacji przyniosty reformy z konca poprzedniej dekady. Jednakze dopdki sek-
tor prywatny sie rozwijal, dop6ty nieznanej nigdzie w $wiecie poza europejskimi
krajami postkomunistycznymi dynamiki prywatne/publiczne nie udawalo si¢
zmieni¢. Polski rynek szkolnictwa wyzszego i akademicki rynek pracy byly catko-
wicie zabetonowane: przekonania wplywowej mniejszosci, korzystajacej z paso-
zytniczej symbiozy dwdch sektoréw, zdominowaly przekonania calej wspdlnoty
akademickiej, przynajmniej w migkkich obszarach nauki.

Wspomniane procesy wystepowaly szczegdlnie w obszarach akademickich
objetych najsilniejszg ekspansjg edukacyjng. Cena, jaka za procesy oslabiania tra-
dycyjnych zasad akademickich w miekkich dziedzinach zaplacily - i nadal ptaca,
poniewaz kultura instytucjonalna i kultura akademicka zmieniajg si¢ dlugo -
wszystkie najlepsze uniwersytety publiczne, byla bardzo wysoka. Instytucjonalna
w sektorze publicznym (oraz indywidualna w obu sektorach) koncentracja na mi-
sji dydaktycznej, kosztem misji badawczej, stala si¢ zasadniczym problemem,
z ktérym musi si¢ mierzy¢ najnowsza fala reform. Dziedzictwo lat 1990-2010 jesz-
cze dlugo bedzie wywieralo negatywny wplyw na funkcjonowanie publicznego
szkolnictwa wyzszego, zwlaszcza na uprawianie badan naukowych. Nawet obec-
nie (patrz rozdz. 12) duza czes$¢ starszej kadry i troche mniejsza czes¢ kadry naj-
mlodszej dziwi sig, Ze powinna publikowa¢ w dobrym miedzynarodowym obiegu,
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ze jej zyciorys naukowy jest skumulowanym dorobkiem naukowym ostatnich 10
lat i ze brak takiego dorobku w praktyce uniemozliwia dostep do konkurencyjnych
funduszy na badania. Dziwi sie, kontestuje nowy system i przeciwko niemu prote-
stuje. Nowy system wymaga kontestacji i protestow, ale — jak sie wydaje — w innych
punktach, przede wszystkim w odniesienu do niskich publicznych nakladow na
badania. Jednakze najmiodsza kadra w coraz mniejszym stopniu czuje to obciaze-
nie dziedzictwem wstydliwej przeszloéci — poznaje reguly zachodniej gry akade-
mickiej i prébuje si¢ do nich dostosowac. A reguly te pozostaja w jawnej niezgodzie
z kulturg akademicka, ktora byla promowana na polskich uczelniach przez 10-15
lat. W tym rozdziale przedstawiamy dwa rézne oblicza polskiej akademii po
1989 r. - obraz podzielonych uczelni publicznych, w ramach ktérych twarde ob-
szary nauki uczestniczyly w tradycyjnym, miedzynarodowym wyscigu nauko-
wym, a jej miekkie obszary stopniowo z niego rezygnowaty (i powoli zaczynaja do
niego wraca¢, jak pokazuje najnowsza statystyka, co mozna wigza¢ z wprowadza-
nymi reformami).

Przestudiowane przez nas dane empiryczne obejmujg dostrzegalne miedzyna-
rodowo publikacje z réznych dyscyplin (analizowane z poréwnawczej perspekty-
wy Europy Srodkowej) oraz zwigzane z badaniami naukowymi akademickie
awanse zawodowe w Polsce, w roznych dziedzinach, w latach 1990-2005. W post-
komunistycznej epoce ekspansji edukacyjnej prestizowe uniwersytety publiczne,
szczegblnie w dziedzinach miekkich, staly sie instytucjami zorientowanymi na
ksztalcenie studentéw w duzo wigkszym stopniu, niz mozna si¢ bylo tego spodzie-
wag, biorac pod uwage ich tradycyjnie elitarny i humboldtowski charakter. W nad-
chodzacej epoce implozji systemu (ktéra z powodoéw demograficznych moze trwaé
do 2025 r. lub dluzej), wraz z nowymi ustawami obowigzujacymi od 2011 r., usta-
wodawcy oczekujg, Ze zorientowany na ksztalcenie segment uniwersytetéw pu-
blicznych stanie si¢ w duzo wigkszym stopniu zaangazowany w badania (czyli
bedzie o wiele bardziej research-intensive). Przedstawione w tym rozdziale niskie
zaangazowanie w badania instytucji szkolnictwa wyzszego w naukach spotecznych
i humanistycznych w ostatnich dwdch dekadach moze by¢ istotng przeszkoda we
wdrazaniu aktualnych reform, co z kolei moze prowadzi¢ do powstawania instytu-
cji drastycznie zréznicowanych wewnetrznie pod wzgledem intensywnosci ba-
dawczej: niektore ich czesci beda zajmowaly sie intensywnie badaniami, a inne nie.
Wyzwaniem dla dzisiejszej polityki naukowej jest zatem wdrazanie nowych sposo-
béw rzadzenia (governance) i finansowania nauki w ramach wewnetrznie zrézni-
cowanych instytucji, podzielonych przez odmienne kultury instytucjonalne,
kfadace rézny nacisk na uniwersytecka misje badawcza.

Wykorzystujac pojecia zaczerpnigte z nowego instytucjonalizmu w badaniach
nad organizacjami, zajmujemy si¢ tu latami 90. ubieglego wieku jako okresem
stopniowej deinstytucjonalizacji tradycyjnych zasad i norm akademickich na
uniwersytetach publicznych zwigzanym z rosnaca niepewnoscia dotyczacy tego,
ktoére zachowania i normy akademickie sa uzasadnione, a ktdre nie, oraz te-
go, co stanowi rdzen akademickiej tozsamosci. Procesy deinstytucjonalizacji byly
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skoncentrowane gléwnie na migkkich dziedzinach akademickich, zwlaszcza na
tych, na ktore istnial wysoki popyt spoteczny, a ktore zapewnialy dodatkowe szan-
se na wielozatrudnienie w rozszerzajacym si¢ sektorze prywatnym. Najnowsze
ustawy dotyczace szkolnictwa wyzszego dokonuja reinstytucjonalizacji tymczaso-
wo - z perspektywy historycznej - zawieszonych tradycyjnych norm i zasad,
w zwigzku z czym s3 one uznawane przez nas za poczatek transformacji sytemowej
prowadzacej od jednego porzadku akademickiego do porzadku drugiego. Reformy
wprowadzajg nowe metody rzadzenia i nowe zasady finansowania, redefiniujg
szczeble kariery akademickiej i przedstawiaja nowe uzasadnienia, jakie powinny
sta¢ za publicznym wsparciem dydaktyki i badan naukowych. Dzisiejsze rzadowe,
»instrumentalne” podejscie (w ujeciu Maassena i Olsena 2007), wyrazone najpel-
niej w nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym z marca 2011 r., jak si¢ wydaje,
przywraca zdrowa réwnowage miedzy misja badawcza a misja dydaktyczng na
najlepszych uniwersytetach. Rownowaga ta jest niezbedna w gospodarkach coraz
silniej opartych na wiedzy, w ktérych rosnie rola uniwersyteckiej produkeji wiedzy
(Bonaccorsi, Daraio i Simar 2007; patrz tez na spofeczna i gospodarcza role tego,
co Dill i van Vught, 2010, nazwali zbiorczym terminem ,akademickiego przedsie-
wziecia badawczego”).

W rozdziale tym, po wstepnych uwagach zaprezentujemy kontekst teoretycz-
ny, a nastepnie przedstawimy jego zaplecze empiryczne, w szczeg6lnosci zas od-
niesienia do miedzynarodowej widzialnosci produkcji badawczej polskich
uniwersytetow w migkkich i twardych dziedzinach akademickich oraz do awan-
séw akademickich w Polsce wediug dziedzin nauki. Pézniej zostang omoéwiane
reformy szkolnictwa wyzszego w kontekscie instytucjonalnych i instrumentalnych
wizji uniwersytetu oraz polskich uniwersytetow stajacych si¢ narzedziami krajo-
wych celéw (czy agend) politycznych w ostatniej fali reform. Na koniec przedsta-
wimy wnioski wynikajace z naszych analiz.

5.2. Kontekst teoretyczny

W rozdziale tym wykorzystujemy do analizy trzy wzajemnie powigzane ze soba
pojecia, ktére pochodzg z badan nad zmiang instytucjonalng, zwlaszcza za$ z no-
wej teorii instytucjonalnej w naukach politycznych. Sg nimi: instytucjonalizacja,
deinstytucjonalizacja oraz reinstytucjonalizacja (patrz March i Olsen 1989; Peters
1999; Deephouse i Suchman 2008). Bedziemy je taczy¢ ze zmieniajaca sie réwno-
waga miedzy misja badawcza a misjg dydaktyczng w najbardziej prestizowych pol-
skich uczelniach w latach 1990-2010, w ramach miekkich i twardych dziedzin
akademickich. Instytucjonalizacja, deinstytucjonalizacja oraz reinstytucjonaliza-
cja jako narzedzia teoretyczne nie byly dotad uzywane w badaniu zmian zacho-
dzacych w szkolnictwie wyzszym i w politykach szkolnictwa wyzszego, szczegélnie
za$ nie byly stosowane do zmieniajacych si¢ kultur akademickich w rozszerzaja-
cych sie systemach postkomunistycznej Europy Srodkowej. Postugujemy sie tu
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zatem w szczegélnosci normatywnym podejsciem instytucjonalnym w celu
przyjrzenia si¢ dwom dekadom transformacji instytucji uniwersytetu w Polsce
z perspektywy zmieniajacych si¢ norm, zasad i zachowan akademickich.

Dla Marcha i Olsena (2006b: 690) zachowania instytucjonalne sg ksztaltowane
przez pewne konstytutywne zasady. Zasady okreslaja to, co jest postrzegane jako
dzialanie wlasciwe:

dziatac wlasciwie to postepowac zgodnie z praktykami instytucjonalnymi danej
zbiorowosci, opierajgc si¢ na wzajemnym, a czesto milczgcym zrozumieniu tego,
co jest prawdziwe, rozsqdne, naturalne, prawe i dobre.

Podstawowa logika dzialania w instytucjach podaza za zasadami, a modele
zakladajace ,logike stosownosci” (logic of appropriateness) sa przeciwstawiane
w ujeciu instytucjonalizmu normatywnego modelom zaktadajacym ,logike kon-
sekwencji” (logic of consequentiality) (patrz Peters 2005).

Instytucjonalizacja jako proces obejmuje nastepujace trzy wymiary: rosnaca
klarowno$¢ i zgode dotyczaca zasad postepowania; umacniajacy sie konsensus od-
noszacy si¢ do tego, w jaki sposob zasady postepowania majg zosta¢ opisane, wy-
ja$nione i uzasadnione; a takze coraz wigkszg liczbe wspoétdzielonych koncepcji
tego, jakie zasoby sa uprawnione w réznych srodowiskach oraz kto powinien miec¢
dostep do wspdlnych zasobow i sprawowac nad nimi kontrole (Olsen 2010: 127).

W przeciwienstwie do tego, deinstytucjonalizacja oznacza, ze

istniejgce instytucjonalne granice, tozsamosci, zasady i praktyki, opisy, wyjas-
nienia, uzasadnienia, zasoby i sily stajq si¢ coraz bardziej kwestionowane,
a nawet pomijane. Rodzi sie coraz wigksza niepewnos¢, dezorientacja i konflikt
(ibid.: 128).

I wreszcie trzecie pojecie, reinstytucjonalizacja, ktéra pociagga za sobg m.in.
»transformacje z jednego porzadku w inny, ukonstytuowany na odmiennych zasa-
dach normatywnych i organizacyjnych” (ibid.). Jak zauwaza Richard Scott (2008),
reinstytucjonalizacja odnosi sie do procesow, przez ktore ,,instytucje stabng i zani-
kajg’, a takze do takich zjawisk, jak ,nadwatlone prawa’, ,rozrzedzone sankcje”,
»wzrastajace niewywiazywanie sie z zadan’, ,podkopywane normy’, ,,obnizona sita
obowigzkowych oczekiwan’, ,erozja przekonan kulturowych oraz rosnace kwe-
stionowanie tego, co kiedys$ bylo brane za pewnik” (ibid.: 196; patrz tez Djelic
i Quack 2008: 301-304). Wskazniki stosowane do szacowania zakresu deinstytu-
cjonalizacji obejmuja ,,oslabianie przekonan oraz porzucanie zestawéw praktyk”
(Scott 2008: 198; skale deinstytucjonalizacji misji badawczej na polskich uniwersy-
tetach mozna zmierzy¢ jedynie posrednio za pomoca wskaznikéw zastepczych,
proxies: porzucania niektérych ,,branych za pewnik” dziatan akademickich, w na-
szym przypadku uprawiania badan naukowych w szkolnictwie wyzszym).
Deinstytucjonalizacja, jak definiuje ja Christine Oliver (1992: 564), to
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proces, przez ktéry prawomocnosé ustanowionej i zinstytucjonalizowanej prak-
tyki organizacyjnej podlega erozji lub porzuceniu. Szczegélnie zas deinstytucjo-
nalizacja odnosi sig do delegitymizacji ustanowionej praktyki organizacyjnej lub
procedury w rezultacie porazki organizacji lub porazki wobec wyzwan organiza-
cyjnych zwigzanych z reprodukowaniem uprzednio uprawomocnionych lub
branych za pewnik dziatan organizacyjnych.

Zinstytucjonalizowane praktyki organizacyjne moga ,,popas¢ w niefaske i sta¢
sie bezuzyteczne” (ibid.: 566). Dalej zostang zaprezentowane dane empiryczne,
ukazujace, ze przekonania wspolnoty akademickiej o tym, jakoby badania stano-
wily podstawowa aktywnos¢ uniwersytecka, stably stopniowo w okresie postko-
munistycznym, oraz ze dzialalnos¢ badawcza prowadzaca do miedzynarodowych
wynikéw badawczych jako zinstytucjonalizowanej praktyki organizacyjnej byta
ostabiana, a polskie uniwersytety jako organizacje byly w znacznym stopniu nie-
zdolne do reprodukowania swoich uprzednio branych za pewnik (zwigzanych
z badaniami) dzialan. Przez pewien czas, szczegdlnie w migkkich dziedzinach aka-
demickich, gtéwne zestawy praktyk zwigzanych z prowadzeniem badan nauko-
wych (oceniane przez pryzmat miedzynarodowej widzialnosci publikacji oraz
opartych na efektywnosci badawczej zdobywania kolejnych szczebli na drabinie
kariery akademickiej wedlug rodzaju dyscyplin) zostaly powszechnie podane
w watpliwo$¢. W wyobrazni akademickiej zestawy praktyk organizacyjnych zwia-
zane z ksztalceniem studentéw zastgpily uprzednie, dobrze zakorzenione zestawy
praktyk organizacyjnych zwigzanych z badaniami. Sposréd presji (politycznej,
funkcjonalnej i spotecznej), ktéra moze prowadzi¢ do deinstytucjonalizacji, to
presja spoleczna ma dla naszej analizy najwieksze zastosowanie i jest najbardziej
zblizona do normatywnego podejscia Olsena do deinstytucjonalizacji. Presja spo-
teczna prowadzi czlonkéw organizacji do odrzucenia (niektdrych) zinstytucjona-
lizowanych praktyk; rosngca normatywna fragmentacja oznacza utrate konsensusu
co do ,znaczen i interpretacji przypisywanych przez nich biezagcym zadaniom
i dzialaniom organizacyjnym” (ibid.: 575). Pojawia si¢ réwniez rosnaca ,erozja
zinstytucjonalizowanych zasad przez zanikajacy normatywny konsensus i wspol-
dzielone kognitywnie systemy znaczenia” (Djelic i Quack 2008: 302).

Trzy przedstawione tu pojecia moga okazac si¢ uzyteczne, gdy zastosujemy je
do analizy polskich uniwersytetow jako instytucji ukonstytuowanych przez nor-
matywne i organizacyjne zasady i sposoby postepowania. Omawiang deinstytucjo-
nalizacj¢ odnosimy zwlaszcza do pierwszego pietnastolecia (epoki ekspansji:
1990-2005) postkomunistycznej transformacji. Szok zwigzany z przejsciem od
gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej znalazt odzwierciedle-
nie w sektorze uniwersyteckim w rosngcej instytucjonalnej niepewnosci i pogte-
biajacej si¢ z kazdym rokiem dezorientacji: wzglednie stabilna rownowaga miedzy
misja dydaktyczng i badawczg okresu komunistycznego w Polsce (w przeciwien-
stwie do wiekszosci krajéw regionu, w ktérych badania byly prowadzone niemal
wylacznie w nowo tworzonych akademiach nauk) zostala zachwiana, a szkol-
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nictwo wyzsze otrzymalo niezwykle daleko idaca instytucjonalng autonomie.
Epoka ekspansji, wraz z gwaltownym wzrostem liczby studentéw przynosza-
cych dodatkowe, niepanstwowe przychody (specyficzng, polska wersje Garetha
Williamsa i Michaela Shattocka non-core non-state income) z oplat za czesne, ozna-
czala wzrost poziomu finansowania zwigzanego z ksztalceniem: optaty za czesne
ze studiéw niestacjonarnych w sektorze publicznym, oplaty za czesne od wszyst-
kich studentéw w sektorze prywatnym oraz réwnolegle szanse na dodatkowe za-
trudnienie dla kadry akademickiej z publicznych, szczegdlnie za$ prestizowych,
uniwersytetow.

W epoce ekspansji w obu sektorach rosta liczba studentéw. W przyblizeniu
30-40% kadry (i ok. 70-80% profesorow) z miekkich dziedzin nauki w sektorze
publicznym - wykorzystujac nadarzajaca si¢ okazje oraz starajac si¢ utrzymac
standard zycia klasy $redniej w czasie, gdy ptace uniwersyteckie lokowaly sie dale-
ko w tyle za ptacami innych specjalistow — posiadalo réwnolegle zatrudnienie
w sektorze prywatnym (wedlug szacunkéw MNiSW). Wszystkie instytucje, wla-
czajac w to najlepsze uniwersytety badawcze, koncentrowaly si¢ na ksztalceniu
w dziedzinach migkkich. Zarazem tradycyjne akademickie normy i sposoby za-
chowan, ktére podtrzymywaly role badan w indywidualnym rozwoju kariery na-
ukowej oraz w rozwoju instytucjonalnym, zostaly powszechnie zakwestionowane
przez wspdlnote akademicka. I to juz nie tylko w miekkich obszarach nauki, lecz
takze poza nig, w jej twardych obszarach, co wigzalo si¢ z upowszechnianiem roz-
chwiania norm i zalamania wzorcéw pracy akademickiej w nastawionych na
ksztalcenie instytucjach.

Same instytucje, na poziomie centralnym, byly coraz bardziej zainteresowane
rosnacy liczbg studentéw (i ptynacymi za nimi funduszami prywatnymi). Juz nie
tylko w naukach spotecznych, ekonomicznych, prawnych i humanistycznych poja-
wialo sie¢ nieskrywane lekcewazenie dla badan naukowych i roli polskiej nauki
w obiegu miedzynarodowym; pojawialo sie ono réwniez w polskich rektoratach,
senatach i dziekanatach. Drzal w posadach tradycyjny porzadek akademicki -
a nowy porzadek uprawianiu nauki okazywal niewielki szacunek. (W wielu miej-
scach, nawet na najlepszych uczelniach, nauka zaczynala by¢ uwazana za
jednostkowe hobby: niegrozne i pozostajace na marginesie wieloetatowosci i roz-
budowanej dydaktyki prowadzonej w obu sektorach. Czesciowe otrzezwienie
przyszlo dopiero w ostatnich latach, w zasadzie pod wptywem reform, ktérych nie
przygotowala kadra akademicka i ktérym byla - i nadal jest - w duzej mierze prze-
ciwna). Lekcewazenie dla badawczej strony kariery akademickiej pojawito si¢ bar-
dziej w praktyce niz w teorii. Normy tradycyjne trwaly jeszcze na poziomie
deklaracji, indywidualnych i instytucjonalnych, ale byly coraz stabsze w praktyce,
co pokazemy na podstawie danych empirycznych dotyczacych publikacji, habilita-
cjii profesur.

W okresie postkomunistycznym zostala zakwestionowana tradycyjna toz-
samo$¢ akademicka. Sita zwigzanych z badaniami obowiazkowych oczekiwan
ze strony wspolnoty akademickiej stopniowo malala. Zmiany w akademickim
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podejsciu do misji badawczej na prestizowych uniwersytetach — badane przy
uzyciu pojecia deinstytucjonalizacji — oznaczaja wlasnie ,rozrzedzone sankcje”
oraz ,rosngce niewywigzywanie si¢” z niepisanych (powojennych w Polsce i zara-
zem europejskich) norm akademickich, w ktérych badania znajdowaly si¢ w sa-
mym centrum przedsiewziecia akademickiego (Clark 1987). Normy te ,,podlegaly
erozji’, a przekonanie o badaniach jako zestawie centralnych praktyk akademic-
kich ,,stablo”, dokladnie wedlug definicji instytucjonalistow. To, co kiedy$ bylo
»uznawane za oczywiste’, w coraz wiekszym stopniu zaczelo by¢ kwestionowane,
zaréwno na poziomie indywidualnym przez samych uczonych, jak i instytucjonal-
nym przez uniwersytety. Prestizowe uczelnie nie byly juz w stanie lub nie chcialy
(albo obie z tych opcji) zapewni¢ wlasciwego uzasadnienia ustalonym praktykom
organizacyjnym. Jako organizacje uczelnie poniosty porazke w reprodukowaniu
»uprzednio uzasadnionych i branych za pewnik dzialan organizacyjnych”
Spoleczna (a szczegdlnie akademickia) presja na zaangazowanie w badania sta-
bla, a ,erozja zinstytucjonalizowanych zasad” byta spowodowana przez ,,zanikaja-
cy konsensus normatywny” dotyczacy tego, co na najlepszych uniwersytetach
konstytuowato rdzen dzialan akademickich.

W rozdziale tym reinstytucjonalizacja akademickich norm i sposobéw poste-
powania jest faczona z inicjatywami reform podejmowanymi od 2005 r., a zwlasz-
cza ze spdjnym programem reform z lat 2010-2012, okreslanym przez zestaw
szesciu ustaw z 2010 r. reformujacych sektor badawczy, oraz przez nowelizacje
prawa o szkolnictwie wyzszym z marca 2011 r. Procesy deinstytucjonalizacji misji
badawczej na uniwersytetach zbiegly si¢ w czasie ze spoleczng i ekonomiczng nie-
stabilnoscig polskiej gospodarki okresu transformacji lat 90., zapoczatkowana
przez terapie szokowe prowadzace do gospodarki rynkowej, oraz z epoka ekspan-
sji polskiego szkolnictwa wyzszego. Natomiast procesy reinstytucjonalizacji zbie-
gaja sie w czasie z okresem dobrze zakorzenionego modelu gospodarki rynkowej,
polaczonego z polityczng stabilnoscig osiggnieta dzieki czlonkostwu w Unii
Europejskiej, a takze z aktualnie odczuwang implozjg systemu, ktorej apogeum
z powodow demograficznych spodziewane jest w latach 2022-2025.

Procesy deinstytucjonalizacji tradycyjnych akademickich norm, zachowan
i sposobow postepowania w (migkkich) segmentach sektora publicznego, sg $cisle
powigzane z finansowymi mozliwosciami zapewnianymi wspdlnocie akademic-
kiej przez epoke ekspansji (i najlepsze instrumenty do ich analizy daje resource
dependence perspective Jeffreya Pfeffera i Geralda R. Salancika, 2003). Mozliwosci
te stwarzat gwaltowny i w duzej mierze niekontrolowany w latach 90. rozwdj pry-
watnego szkolnictwa wyzszego oraz oparta na oplatach za czesne niestacjonarna
dydaktyka w sektorze publicznym. Uwazamy, ze tradycyjne zasady funkcjonowa-
nia nauki w szkolnictwie wyzszym (autorytarnym, komunistycznym, zideologizo-
wanym, ale wciaz w duzej mierze humboldtowskim) byly ostabiane przez cale lata
90. i ze wlasnie wtedy pojawila sie swego rodzaju akademicka normatywna proz-
nia (,,niepewnos$¢, dezorientacja i konflikt” Olsena), w ktdrej nagle akademia ak-
ceptowala takie zachowania, zasady i normy akademickie, jakie jeszcze kilka lat
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wczesniej bylyby nie do pomyslenia. Efekty tej normatywnej prozni - chwilowego
zawieszenia przyjetych regul akademickiej gry — odczuwane sg do dzis, poniewaz
w tej prozni wychowaly si¢ dwa pokolenia polskiej kadry akademickiej (i jesli od-
setek kadry, ktdra interesuje si¢ badaniami naukowymi, jest obecnie nizszy niz
w latach 80. i w pierwszych latach po upadku komunizmu, to jest to efekt deinsty-
tucjonalizacji misji badawczej uczelni, o ktorej tu piszemy).

Co moze najwazniejsze: w okresie ekspansji edukacyjnej kadra z prestizowych
uczelni - zmieniajac swoje zachowania zwigzane z pracg akademicka, przenoszac
swoja uwage na zewnetrzne, dodatkowo platne ksztalcenie w sektorze prywatnym
i tworzac ten sektor oraz systematycznie dbajac o jego rozwoj, réwniez na poziomie
politycznym i ustawodawczym - nie ryzykowala wykluczenia ze wspdlnoty akade-
mickiej. Nie grozit jej tez naukowy ostracyzm. Tworzyt si¢ nowy model badacza -
niezajmujgcego sie badaniaminaukowymialbo zajmujacego si¢ nimi wminimalnym
wymiarze. W oczywisty sposdb tracit na tym prestiz najlepszych uczelni publicz-
nych, a miedzynarodowa widzialnos¢ badawcza polskich uczonych w humanisty-
ce, naukach spolecznych, ekonomii, biznesie i zarzadzaniu spadala w sposéb
dramatyczny. Wyjatki stanowity twarde dziedziny akademickie, ktore w zestawie-
niach migdzynarodowych wypadaty dobrze lub bardzo dobrze, mimo finansowej
polityki zaciskania pasa dominujacej na uniwersytetach publicznych.

Mozna ujmowac¢ dzisiejsze reformy na wiele sposobdw, ale w naszym ujeciu
zmierzaja one do przywrocenia koncentracji najlepszych uniwersytetow publicz-
nych na badaniach naukowych, a w ich obrebie, do zmniejszania rozziewu w pro-
dukcji wiedzy, ktory pojawil sie¢ miedzy migkkimi a twardymi dyscyplinami
w epoce ekspansji. W tym celu ostatnie reformy kieruja si¢ bardziej (Maassena
i Olsena) logika ,instrumentalng” niz logika ,instytucjonalng’, o czym powie-
my dalej.

Uwazamy, ze spektakularny rozwdj prywatnego szkolnictwa wyzszego w la-
tach 90. umozliwila stopniowa deinstytucjonalizacja tradycyjnych akademickich
norm, sposobéw postepowania i zachowan na uniwersytetach publicznych
(w migkkich obszarach akademickich), co sprawilo, ze akademickie ,,dorabianie
po godzinach” zostalo catkowicie zaakceptowane - zaréwno indywidualnie, jak
i instytucjonalnie. Wielozatrudnienie na wielka skale na ponad dekade stalo si¢
normg (akademicka), a nie akademickim wyjatkiem. Cena, ktorg musial zaptaci¢
polski system szkolnictwa wyzszego jako catos¢, byta bardzo wysoka: to dtugoter-
minowa izolacja od miedzynarodowej wspdlnoty badawczej. Tradycyjne normy
akademickie, ktore sankcjonowaly istotng role dziatalnosci badawczej na prestizo-
wych uczelniach, zostaly czasowo zawieszone. Okres zawieszenia, do ktérego od-
nosze si¢ tu jako do okresu deinstytucjonalizacji, trwal az do fali reform z lat
2010-2012, ktérag mozna interpretowac jako zainspirowane przez rzad (a nie
kierowane przez kadre), ustawowe, formalne oraz wsparte nowg architektonikg
finansowa wezwanie do powrotu do tradycyjnego akademickiego konsensusu
normatywnego dotyczacego tego, co i dlaczego powinny robi¢ najlepsze uczelnie
publiczne. Wéréd wielu réznych zadan, tak odczytywane reformy probujg
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przywroéci¢ najlepszym uniwersytetom publicznym ich potencjal badawczy, za-
pewniajac mechanizmy rozwoju kariery naukowej powigzane z indywidualna,
mierzalng, najlepiej miedzynarodowa produktywnoscig badawcza.

Tradycyjnie rola badan naukowych w powojennej zachodniej akademii byla
jasno okreslona. Jak sformutowat to Burton Clark (1987: 102):

to wlasnie badania jako zadanie oraz podstawa statusu, sprawiajq roznice. [...]
Mniejszos¢ uczonych, ktérzy sq aktywnie zaangazowani w badania, stoi na czele
calej profesji we wszystkich istotnych aspektach. Ich praca okrywa profesje tajem-
nicg, tworzy jej wspotczesne mity, wynosi na piedestat jej bohateréw.

Reformy, wprowadzajac wysoce konkurencyjne mechanizmy finansowania
nauki, przypominaja wspdlnocie akademickiej (poniekad dzisiaj zaskoczonej) jej
role badawczg na gléwnych krajowych uniwersytetach. Pakiet reform warto po-
strzegac przez pryzmat reinstytucjonalizacji misji badawczej polskich uniwersyte-
tow lub (w kategoriach Olsena, 2010: 128) jako ,,transformacje¢ z jednego porzadku
w drugi, ukonstytuowany na odmiennych normatywnych i organizacyjnych zasa-
dach” Do ostatniej fali reform mozna miec¢ bardzo wiele réznych zastrzezen - i my
je réwniez mamy. Na przyklad uwazamy, ze s3 zbyt malo radykalne i Ze nowym
mechanizmom finansowania w zbyt matym stopniu towarzyszy zwigkszanie po-
ziomu $rodkéw finansowych, co czg¢$¢ kadry moze do nich zniecheca¢ - ale jedno
trzeba jej odda¢: stara si¢ przywraca¢ badaniom nalezne im na uczelniach miejsce
i tym samym przybliza polska akademie do globalnych wzorcow funkcjonowania
instytucji edukacyjnych. Wzorzec dominujacy, czy przynajmniej milczaco akcep-
towany przez duza czes¢ kadry akademickiej i kolejnych decydentéw w obszarze
polityki naukowej i edukacyjnej przez poprzednie dwie dekady, byl nie do przyje-
cia, poniewaz oddalal nas od rozwinigtego $wiata zachodniego i pogtebial nasza
zapas¢ naukowa. I chocby ten jeden wymiar reform budzi nasza duzg sympatie.

5.3. Zaplecze empiryczne: miekkie i twarde
dziedziny akademickie, czyli ,,podzielony
uniwersytet”

Pokazujemy teraz empiryczne zaplecze ogélnych twierdzen dotyczacych interdy-
scyplinarnie podzielonych polskich uniwersytetéw oraz ich nieréwnego wkladu
w globalng produkcje wiedzy. Nie istnieja bezposrednie wskazniki pozwalajace
odnie$¢ sie do proceséw deinstytucjonalizacji misji badawczej uniwersytetow.
Proponujemy zatem uzycie wskaznikow zastepczych, przez ktére posrednio ,,mie-
rzymy~ skale zachodzacych zmian. Poréwnamy, w réznych dyscyplinach akade-
mickich, miedzynarodowo widzialng produkcje wiedzy oraz zaangazowanie
badawcze polskiej kadry. Przedstawimy takze poréwnania srodkowoeuropejskie
i ogolnoeuropejskie, w ujeciu historycznym oraz wedlug dyscyplin naukowych.
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W Polsce w postkomunistycznej epoce ekspansji zasady konstytuujace istote insty-
tucji nowoczesnego uniwersytetu badawczego nie byly przestrzegane, a owo nie-
przestrzeganie nie podlegalo zadnym sankcjom: kilkanascie tysiecy uczonych
z uczelni publicznych, szczegdlnie tych najbardziej prestizowych, a konkretnie
pracujacych w obszarach nauk spofecznych, humanistycznych, ekonomicznych
czy prawnych, byto zaangazowanych w pelnym wymiarze czasowym w dodatko-
we, platne ksztalcenie w instytucjach prywatnych lub w macierzystych instytu-
cjach publicznych. Sredni poziom obciazenr dydaktycznych w tej grupie kadry
przyjmowal oszatamiajgce wartosci, znane tylko w krajach rozwijajacych sie.

Ogolnie rzecz biorac, istnieje wiele determinantéw produktywnosci badawczej
na uniwersytetach, niektdre z nich sg wewnetrzne, inne za$ zewnetrzne wzgledem
systemu szkolnictwa wyzszego (np. poziom krajowych naktadéw na badania, kon-
kurencyjnos¢ systemu alokacji srodkéw na badania, udzial w nakladach srodkéw
prywatnych czy srodkow z tzw. trzeciego strumienia — Aghion iin. 2008; Leporiiin.
2007; autonomia uniwersytetu i struktury rzadzenia, patrz Aghion i in. 2009; tra-
dycje narodowe uniwersytetu oraz geograficzne ulokowanie instytucji, patrz
Palfreyman i Tapper 1999; zewnetrzne czynniki odniesione do tego, co Porter nazy-
wa ,filarami konkurencyjnosci” dla Europy Srodkowej, patrz Kwiek 2012d; Porter
2010). Jednakze skupimy sie na negatywnym wplywie mocno zwiekszonych obcig-
zen dydaktycznych (lacznie dla sektora prywatnego i publicznego, dla duzej czesci
kadry utrzymujacej réwnolegle miejsca zatrudnienia) na kulture akademicka,
a w szczegdlnosci na instytucjonalng misje badawcza. Zwiazek miedzy niska akade-
micka produkcja wiedzy w grupie najbardziej prestizowych polskich instytucji
szkolnictwa wyzszego (wszystkie, w liczbie 34, sa publicznymi instytucjami okresla-
nymi formalnie mianem ,,uniwersytetéw’, w tym tzw. przymiotnikowych) a wyso-
kimi obcigzeniami dydaktycznymi zostal niedawno potwierdzony przez empiryczne
studium oparte na mikrodanych pochodzacych z indywidualnych instytucji.
Konkurencyjno$¢ dziatalnosci naukowej i dziatalnosci dydaktycznej, a zwlaszcza jej
konkurencyjnos¢ w przypadku kadry najsilniej zaangazowanej w badania naukowe,
jest przedmiotem badan od co najmniej potwiecza. Jak swoje badania w kontekscie
polskim podsumowuja Wolszczak-Derlacz i Parteka (2010: 64),

istnieje jawna negatywna korelacja miedzy liczbg studentow przypadajgcg na
pojedynczego przedstawiciela kadry akademickiej a liczbg publikacji w ISI Web
of Science przypadajgcq na przedstawiciela kadry akademickiej [...] mozemy
zatem wnioskowaé, ze aktywnos¢ badawcza i dydaktyka sqg w rzeczywistosci
raczej wzajemnie konkurencyjne niz komplementarne.

Bonaccorsi, Daraio i Simar (2007: 166) omawiajac to, co okreslaja mianem
»kompromisu miedzy ksztalceniem i badaniami’, wskazuja, ze ,, ksztalcenie i bada-
nia opierajg si¢ na ograniczonym budzecie czasowym kadry akademickiej”. W spe-
cyficznym polskim przypadku, kadra w dyscyplinach migkkich miata duzo wyzsze
$rednie (lgcznie w obu sektorach) obciazenia dydaktyczne niz ich zachodnioeuro-
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pejscy koledzy. Obcigzenia te, zwlaszcza w przypadku mlodej kadry, sa o wiele
wyzsze nawet w ramach jednej uczelni (patrz rozdz. 12), a co dopiero w ramach
kilku miejsc pracy. Skala wielozatrudnienia w Polsce byta ogromna, a jego koncen-
tracja w poszczegdlnych dziedzinach odpowiadala ukierunkowaniu dziedzinowe-
mu prywatnego szkolnictwa wyzszego (oraz opartemu na oplatach za czesne
niestacjonarnemu ksztalceniu w instytucjach publicznych). Dane z sektora pry-
watnego pokazujg, ze w 2010 r. na 17 136 pelnozatrudnionych jedynie 503 osoby
(czyli mniej niz 3%) wskazaly zatrudnienie w konkretnej instytucji prywatnej jako
»podstawowe miejsce pracy”. Dla 97,1% oséb pracujacych w sektorze prywatnym
zatrudnienie w tym sektorze bylto zatem dodatkowe wzgledem zatrudnienia w sek-
torze publicznym. Jak pokazuja dane ministerialne z 2008 r., w kategorii profesor
zwyczajny, 37% oséb pracowalo w pelnym wymiarze godzin w dodatkowej insty-
tucji, a 3% w dwoch dodatkowych instytucjach: facznie $rednio 40% wszystkich
profesorow zwyczajnych znalazlo zatrudnienie w kilku uczelniach. Nie ma danych
pokazujacych skale wielozatrudnienia w odniesieniu do dyscyplin akademickich,
ale w praktyce $redni poziom 40% moze oznaczaé, ze nawet 70-80% wszystkich
profesoréw zwyczajnych z wybranych dziedzin migkkich, na ktérych koncentro-
wal si¢ sektor prywatny, mogto by¢ zatrudnionych na kilku uczelniach. Dla duzej
cze$ci profesji akademickiej ksztalcenie studentow stalo sie jedyna formg akade-
mickiego dzialania: tym samym radykalnie zmienila si¢ kultura akademicka, co
przynioslo ze sobg mierzalne, negatywne konsekwencjami dla produktywno-
$ci badawczej.

Odniesiemy si¢ tutaj bardziej szczegélowo do konsekwencji w dwoch obsza-
rach: produktywno$ci badawczej i $ciezce kariery akademickiej. Polska akademic-
ka produkcja wiedzy, ujmowana z europejskiej perspektywy poréwnawczej, jest
dzisiaj (2015) niewielka. Prosta bibliometryczna analiza (przeprowadzona na pod-
stawie bazy danych SCImago Journal & Country Rank, zawierajacej dane pocho-
dzace z bazy Scopus i odnoszace si¢ do okresu 1996-2010; na temat ulepszenia jej
klasyfikacji, patrz Gémez-Nunez i in. 2011: 753-758) ujawnia potezny podzial
dyscyplinarny miedzy dziedzinami migkkimi a twardymi na polskich uczelniach.
(Wyniki analizy oparte na komercyjnej bazie ISI Web of Science nie powinny sie
znaczaco rézni¢ od prezentowanych, gdyz odnosimy si¢ tutaj do ogdlnych tren-
déw w naszym regionie, zwigzanych z produkcja widzialnych miedzynarodowo
publikacji naukowych).

Zamiast analizowa¢ polska produktywnos¢ badawcza we wszystkich dziedzi-
nach akademickich, skupimy sie na najsilniejszych i najstabszych obszarach pol-
skiej nauki w branych pod uwage 15 latach (1996-2010), patrzac z globalnej
i regionalnej (Srodkowoeuropejskiej) perspektywy poréwnawczej. Uzyjemy w tym
celu liczby migedzynarodowo rozpoznawalnych publikacji w konkretnej dziedzinie
jako zastepczego wskaznika zaangazowania kadry z danej dziedziny w badania
w analizowanych krajach. Wyzsze zaangazowanie badawcze w danej dziedzinie
ikraju powinno i§¢ w parze z wyzszym wskaznikiem publikacji widzialnych w ska-
li miedzynarodowej i pochodzacych z tegoz kraju. Analizujemy tu zatem mozliwie
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mierzalne (i posrednie, gdyz zadne bezposrednie zwiazki przyczynowe nie moga
zosta¢ wskazane - istnialo tez wiele innych, rownolegtych czynnikéw, ktére w na-
szej analizie pomijamy) efekty dewaloryzacji misji badawczej na polskich uniwer-
sytetach. Wskazujemy réwniez na potezny i rosnacy dyscyplinarny podzial
w obrebie uczelni publicznych (na jej czedci mniej i bardziej zaangazowane w ba-
dania naukowe), z ktorym polskie szkolnictwo wyzsze bedzie sie zmagalo w nad-
chodzacych latach.

Trzema najmocniejszymi dziedzinami akademickimi w Polsce w badanym
okresie 1996-2010 byty: fizyka i astronomia, matematyka oraz chemia (zajmujace
w skali globalnej, wedlug liczby publikacji, kolejno 13, 13 i 14 miejsce w 2010 r.;
nie bierzemy tutaj pod uwage dalszego podziatu na publikacje pochodzace z uczel-
ni oraz pochodzace z instytutéw badawczych PAN - w celu zachowania klarowno-
$ci wywodu; ponadto bierzemy pod uwage fakt, ze rowniez kadra instytutow PAN
byta bardzo silnie zaangazowana w tworzenie i funkcjonowanie sektora prywatne-
g0). W 1996 r. te trzy obszary nauki znajdowaly si¢ w skali globalnej na tych sa-
mych, wzglednie wysokich pozycjach (odpowiednio 13, 15 oraz 12). W odrdznieniu
od nich, stabe dziedziny — w badanym przez nas przypadku: humanistyka, nauki
spoleczne oraz ekonomia, ekonometria i finanse (postugujac sie kategoriami uzy-
wanymi przez analizowang baze danych) - zajmowaty w 2010 r. wzglednie niskie
miejsca (odpowiednio 39, 391 37). W 1996 r. dwie z tych trzech dziedzin — huma-
nistyka i nauki spoleczne - sytuowaly si¢ znacznie wyzej (odpowiednio na 24 i 24
miejscu; trzecia dziedzina lokowala si¢ na miejscu 37). Badamy tutaj trajektorie
zmian w widzialnej migdzynarodowo produktywnosci badawczej w okresie 15 lat,
a zatem w czasie bezposrednio poprzedzajacym nadejscie reform w poréwnaniu
z trzema znacznie mniejszymi systemami, ktore réwniez przechodzity postkomu-
nistyczng transformacje: Czechami, Wegrami i Stowacja.

Dobre i stabe wyniki badawcze wybranych do analizy obszaréw nadawczych
zbiegaja si¢ w 2010 r. ze skalg zaangazowania w dodatkowe, oparte na oplatach za
czesne ksztalcenie w ostatnich dwdch dekadach oraz z jawnie odmiennym norma-
tywnym ujeciem zdrowej rownowagi miedzy ksztalceniem a badaniami naukowy-
mi na prestizowych uniwersytetach. Instytucje i wydzialy majace dobre wyniki
naukowe trzymaly si¢ tradycyjnych zasad i norm akademickimi, a instytucje i wy-
dzialy o stabych (i coraz gorszych) wynikach naukowych, chetnie wykorzystywaly
okazje do dodatkowego ksztalcenia. Podobne mechanizmy mogly dziata¢ w przy-
padku kadry akademickiej.

Istnieje wiele powoddw, dla ktorych nauki $ciste byty w stanie utrzymac swoja
wzglednie wysoka pozycje zaréwno w ramach globalnej, jak i regionalnej (Srodko-
woeuropejskiej) produkeji wiedzy w latach 1996-2010, oraz dla ktérych nauki
spofeczne i humanistyczne wykazywaly si¢ w tym samym czasie duzo gorszymi
wynikami. Jednym z nich jest, jak twierdzimy, koncentracja kadry i instytucji na
ksztatceniu i misji dydaktycznej oraz dewaloryzacja — na poziomach indywidual-
nym i instytucjonalnym - badan i misji badawczej na wydziatach humanistycz-
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nych, spofecznych, ekonomicznych czy prawnych na najbardziej prestizowych
uniwersytetach, na ktérych koncentrowalo sie finansowanie badan i produkcja
badawcza. Sektor prywatny, absorbujacy popyt i niemal catkowicie nastawiony na
ksztalcenie, koncentrowat si¢ niemal wylgcznie na wybranych dziedzinach ksztal-
cenia (o wysokim popycie i niskich kosztach). Udzial kategorii OECD ,,nauki spo-
teczne, ekonomia i prawo” w tym sektorze wynosil niemal 75% w 2000 r., a udzial
»nauk $cistych” — ponizej 5% (do 2010 r. ten pierwszy zmniejszyt si¢ do 54%,
a drugi zwigkszyt do ok. 5,5%). Rowniez w sektorze publicznym najwiekszy wzrost
liczby studentéw nastapil w tych samych, miekkich dziedzinach: w pierwszym
dziesiecioleciu XXI w. ponad 60% studentéw studiowato nauki spoteczne, ekono-
mie i prawo oraz humanistyke i edukacje (co jest zgodne z trendami w wigkszosci
europejskich krajéw OECD).

W tych dziedzinach, w ktérych pojawila sie masowa ekspansja, Polska w znacz-
nym stopniu utracila swojg widzialnos¢ badawcza zaréwno z globalnej, jak
i regionalnej, srodkowoeuropejskiej perspektywy. W globalnym rankingu (obej-
mujacym wszystkie dziedziny) Polska spadla w analizowanym okresie z pozycji 16
(1996) na 18 (2003) i 20 (2010), a jej wciaz wzglednie dobre miejsce zawdzigczamy
przede wszystkim tym dziedzinom, w ktérych kadra i wydzialy nie mialy w rze-
czywisto$ci zadnych szans na skupienie si¢ na dodatkowo platnym ksztalceniu,
szczegdlnie za$ kadra nie miata szans na dodatkowe zatrudnienie w sektorze pry-
watnym. Prywatne instytucje szkolnictwa wyzszego nie angazowaly polskich
uczonych w takich twardych dziedzinach nauki, jak chemia, fizyka, astronomia
i matematyka, czyli w dziedzinach ulokowanych ogélnie najwyzej w globalnych
rankingach osiggnie¢ naukowych.

Nie ma nic zaskakujacego w tym, ze z perspektywy regionalnej (w poréwnaniu
z Czechami, Wegrami i Sfowacjg), ze wzgledu na duzy rozmiar systemow szkolnic-
twa wyzszego i nauki, polscy chemicy, fizycy, astronomowie oraz matematycy opu-
blikowali wiecej miedzynarodowych artykuléow niz ich koledzy z trzech pozostatych
krajow tacznie (zaréwno w 1996, jak i 2010 r., patrz rys. 5.1)". Ich publikacje (kate-
goria citable documents, czyli publikacje cytowane) stanowity 55 i 54% wszystkich
publikacji pochodzacych z tych czterech krajow w podanych latach. Jak pokazuje-
my na rysunku 5.1, przewaga polskich naukowcéw, w kategoriach czysto staty-
stycznej liczby publikacji (z pominigciem ich cytowalnosci czy jakosci, ktorych
w tym miejscu nie bierzemy pod uwagg), utrzymywala si¢ przez caly badany okres
(w 1996 r. bylo 4295 polskich publikacji w zbiorze 7717 publikacji pochodza-

! W kategoriach calkowitej liczby badaczy, w przeliczeniu na pelne etaty, w Polsce w 2000 r.
pracowalo prawie 34 tys. osob w sektorze szkolnictwa wyzszego oraz ok. 11 tys. os6b w sektorze rza-
dowym. W pordéwnaniu z Polska w sektorze szkolnictwa wyzszego na Wegrzech bylo prawie szes¢
razy mniej badaczy, na Stowacji - siedem razy mniej, a w Czechach — dziewigc razy mniej. W sekto-
rze rzadowym wystepowaly réznice réwnie wyrazne: prawie cztery razy mniej kadry niz w Polsce
pracowalo na Slowacji i 2,5 raza mniej zaréwno na Wegrzech, jak i w Czechach.
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cych z tych czterech krajow; w roku 2010 ich liczba wynosila odpowiednio 8600
i15827)

Interesuja nas tutaj takze réznice miedzy panstwami naszego regionu w krajo-
wej produkcji badawczej w tych samych latach (1996 i1 2010) w dziedzinach migk-
kich, objetych ekspansja edukacyjng. Zebrane dane wskazujg (patrz rys. 5.2), ze
miedzynarodowo widzialna — w tej samej miedzynarodowej bazie danych - pro-
dukcja badawcza w tych dziedzinach (w ktérych rozwineto si¢ prywatne szkolnic-
two wyzsze i pelnoetatowe ksztalcenie w wielu uczelniach), w odrdznieniu od
dziedzin twardych, systematycznie spadata w poréwnaniu z produkcja badawcza
regionalnych konkurentéw (przy czym w zadnym z nich nie rozwinat si¢ w podob-
nej skali sektor prywatny, patrz Kwiek 2015i). W 1996 r. w miekkich obszarach
nauki udzial polskiej produkeji badawczej w produkeji regionu byt wzglednie
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Liczba publikacji w dziedzinach akademickich: fizyka i astronomia, matematyka oraz chemia,
wedtug kraju w latach 19961 2010

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych SCimago Journal & Country Rank z 2015 r.

% Nalezy pamieta¢, ze historyczne dane dotyczace liczby publikacji podawane przez SCImago
Journal & Country Rank zmieniajg si¢ w czasie, czyli sa aktualizowane na biezaco. Dlatego dane
analizowane przez nas dla wybranych lat w tym rozdziale réznig si¢ znacznie od danych analizowa-
nych w 2012 r., ktéry stanowil moje pierwsze przyblizenie do problematyki dezinstytucjonalizacji
misji badawczej (Kwiek 2012).



Zaplecze empiryczne: miekkie i twarde dziedziny akademickie, czyli , podzielony uniwersytet” 191

wysoki, zarowno w humanistyce (43%), jak i naukach spofecznych (49%), a jedno-
czeé$nie znacznie nizszy w ekonomii i pokrewnych obszarach (25%). Jednakze
w 2010 r. w humanistyce liczba polskich publikacji widzialnych w skali miedzyna-
rodowej stanowita tylko potowe publikacji pochodzacych tacznie z Czech i Wegier.
Polskie publikacje z dziedziny humanistyki stanowily zaledwie 32% wszystkich
publikacji z czterech analizowanych tu krajow. Catkowita liczba widzialnych mie-
dzynarodowo publikacji polskich, czeskich i wegierskich uczonych w naukach
spolecznych byta poréwnywalna, a w ekonomii i dziedzinach powiazanych - niz-
sza niz czeska. Jednocze$nie musimy pamietaé, ze polskie systemy szkolnictwa
wyzszego i badan naukowych sg kilkakrotnie wieksze, niz poréwnywane systemy
srodkowoeuropejskie. Polska w latach 1996-2010 miafa wiecej badaczy niz trzy
pozostale kraje razem wzigte, co wyraznie odzwierciedla bardzo niska produktyw-
no$¢ badawcza we wszystkich badanych migkkich obszarach. W obszarach tych
w 2010 r. Polska widocznie pozostawala w tyle za swoimi regionalnymi konkuren-
tami. Podczas gdy w 1996 r. w zbiorze 665 publikacji pochodzacych z tych czterech
krajow 289 bylo polskich, w roku 2010 r. bylo to jedynie 1209 z 3643 (patrz rys. 5.2).
Jak pokazano w tabeli 5.1, w badanym okresie polski udzial w powstajacych w re-
gionie publikacjach w ramach miekkich dziedzin akademickich spadl z 43 do 33%.
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Szczegdly dla okresu 1996-2010 zaréwno dla dyscyplin miekkich, jak i twardych
sa podane na rysunkach 5.115.2.

Zmiany, jakie nastapity w kolejnych trzech latach, dla ktérych dostepne s3
dane (2011-2013) nie s3 bezposrednim obiektem naszego zainteresowania, ale
o istniejacym trendzie warto tu wspomnie¢. W 2013 r., wedtug tej samej bazy
w globalnym rankingu (obejmujacym wszystkie dziedziny), Polska nadal zajmo-
wala 20 miejsce. Zwickszyta swoj udzial w regionalnej produkcji wiedzy we wszyst-
kich analizowanych szesciu obszarach, oprdécz jednego (matematyki), w ktérym
udzial ten utrzymala na tym samym, wysokim poziomie (53%). W latach 2010-
-2013 dla fizyki i astronomii udzial ten wzrést z 54 do 57%, dla chemii zas -
z 54 do 56%. Co dla nas najbardziej interesujgce, w nazywanym przez nas okresie
»reinstytucjonalizacji” misji badawczej, czyli od 2010 r., systematycznie ro$nie
udzial publikacji w migkkich obszarach nauki w regionalnej produkcji wiedzy:
w humanistyce wzrést on z 32 do 38%, w naukach spolecznych - z 35 do 39%,
a w ekonomii, ekonometrii i finansach - z 31 do 35% (cho¢ we wszystkich przy-
padkach udzial ten jest ciagle mniejszy niz w 1996 r.). Zmiany sg bardzo widoczne
pod wzgledem liczby publikacji i ich udzialu w regionalnej strukturze produkcji
wiedzy. Nastgpuje wyrazne przelamanie negatywnego trendu w migkkich obsza-
rach nauki, ktére wigzemy z presja wzmocniong przez reformy. Sygnaly te sa nie-
zwykle pozytywne.

W przeanalizowanym okresie 1996-2010, zbiegajacym sie z ekspansjg szkolnic-
twa wyzszego w miekkich dziedzinach akademickich oraz z szansami na utrzymy-
wanie dodatkowego pelnoetatowego czy niepelnoetatowego zatrudnienia w tych
obszarach, twarde dziedziny akademickie dawaly sobie §wietnie rade z utrzyma-
niem wysokiej pozycji (globalnie i w regionie), i daja sobie doskonale rade nadal.
Natomiast dziedziny migkkie notowaly stopniowy spadek swoich pozycji, szczegol-

TABELA 5.1

Udziat polskich publikacji w wybranych twardych obszarach akademickich (fizyka i astronomia,
matematyka i chemia) oraz wybranych miekkich obszarach akademickich (humanistyka, nauki
spoteczne i ekonomia, ekonometria i finanse) dla lat 1996, 2010 i 2013 oraz tacznie (w %)

Dziedziny akademickie 1996 2010 2013
Fizyka i astronomia 58 54 57
Matematyka 57 53 53
Chemia 50 54 56
Humanistyka 43 32 38
Nauki spofeczne 49 35 39
Ekonomia, ekonometria i finanse 25 31 35
Wybrane twarde obszary (tacznie) 55 54 57
Wybrane miekkie obszary (fcznie) 43 33 38

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych SCimago Journal & Country Rank z 2015 r.
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nie dramatyczny w udziale polskich publikacji z humanistyki i nauk spotecznych
w ogole publikacji pochodzacych z przebadanych czterech panstw naszego regionu:
w humanistyce - z 43 do 32%, a w naukach spotecznych - z 49 do 35% (patrz
tab. 5.1). Poziom produkcji badawczej w czterech poréwnywanych systemach szkol-
nictwa wyzszego pokazuje wyraznie, ze dziedziny miekkie w Polsce zostaly potez-
nie dotknigte przez procesy deinstytucjonalizacji misji badawczej — a dzisiaj powoli
sie odradzaja (pod wzgledem prosto mierzonej widzialnosci miedzynarodowej).

Mowigc krotko: w Polsce praca naukowa, a co za tym idzie publikacje nauko-
we, w miekkich obszarach nauki tracily swoje instytucjonalne miejsce. Ich liczba
malafa, poniewaz spadalo zainteresowanie nimi ze strony samych badaczy.
Zachodnie modele funkcjonowania uniwersytetu przestawaly obowigzywac.
Szczegdlnie bolesny jest spadek liczby publikacji miedzynarodowych w poréwna-
niu z réwnie niedofinansowanymi i przechodzacymi postkomunistyczne transfor-
macje systemami czeskim, stowackim i wegierskim.

Drugim wskaznikiem zastepczym mierzagcym zaangazowanie kadry akade-
mickiej w badania naukowe wedtug dziedzin naukowych jest, w polskim przypad-
ku, zmieniajaca si¢ roczna liczba przyznawanych habilitacji i tytutéw profesorskich
w ostatniej dekadzie. Habilitacje i profesury przyznawano w analizowanym okre-
sie na poziomie centralnym (tzn. procedury ich przyznawania byty niezalezne od
wnioskujacych instytucji szkolnictwa wyzszego) i — co dla naszej argumentacji
najwazniejsze — przyznawano je, podobnie jak dzisiaj, wylacznie na podstawie
osiggnie¢ naukowych. Podobnie jak w przypadku publikacji widzialnych mie-
dzynarodowo, przeanalizujemy tutaj réznice miedzydziedzinowe (dyscyplinami
miekkie i twarde).

W latach 1999-2010 catkowita liczba zaréwno habilitacji, jak i tytuléw profe-
sorskich we wszystkich dziedzinach nauki zmalala odpowiednio z 915 do 859
(06,12%) oraz z 630 do 459 (0 27%). W tym samym czasie calkowita liczba petno-
etatowej kadry akademickiej we wszystkich obszarach nauki zwigkszyla sie o pra-
wie 22 tys. 0s6b (lub 0 28% -z 78 091 w 1999 r. do 100 151 w roku 2010). Zaréwno
stabilna, jak i spadajaca liczba habilitacji i profesur w rozszerzajacym sig syste-
mie w jasny sposob wskazuje spadajace zaangazowanie w badania kadry akade-
mickiej, nawet jesli zalozy¢, ze nastgpowaloby jej istotne odmiodzenie (z czym
jednak nie mieliSmy do czynienia). Podobnie jak w przypadku migedzynarodowych
publikacji, réwniez w przypadku awanséw akademickich polskie uczelnie sa
instytucjami silnie podzielonymi wewnetrznie wedtug dziedzin akademickich.
Analizowali$my ponownie, z jednej strony, chemi¢ i fizyke jako te dziedziny,
w ktorych akademickie wielozatrudnienie nie byto mozliwe, a z drugiej, huma-
nistyke (ktora w polskiej statystyce naukowej obejmuje tez nauki o sztuce i nauki
spoleczne) oraz ekonomie jako te dziedziny, w ktérych utrzymywanie wieloza-
trudnienia bylo ogdlng zasada.

Najbardziej uderzajaca réznicg miedzy pierwsza a druga grupa dziedzin aka-
demickich jest liczba profesur przyznanych w 19991 2010 r.: podczas gdy w chemii
i fizyce nieznacznie si¢ ona zwiekszyla (o 6-8%), w humanistyce (a wiec takze
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W ujeciu statystycznym - w naukach spolecznych) obnizyla si¢ o ponad 1/3
(0 34,62%), a w ekonomii o niemal 2/3 (0 62,79%). Dane dla lat 1999 i 2010 zapre-
zentowano na rysunkach 5.315.4.

Udzial profesur przyznanych w chemii w liczbie wszystkich przyznanych pro-
fesur wzrést w tym samym czasie znaczaco: z 3,49% w 1999 r. do 5,22% w roku
2010, dla fizyki wzrost ten wynosit z 4,92 do 7,18%. Natomiast zupelnie inne pro-
cesy zachodzity w migkkich obszarach nauki: w humanistyce nastapit spadek z po-
ziomu 16,5% w 1999 r. do 14,81% w roku 2010, a dla ekonomii spadek ten byt
jeszcze bardziej gwaltowny - z 6,82 do 3,49% w tym samym okresie, jak poka-
zujemy na rysunku 5.5.

Przeprowadzona analiza awanséw akademickich - opartych w calosci na
badaniach naukowych, a nie na innych aspektach dzialalnosci akademickiej - ja-
sno pokazuje, ze mamy do czynienia z poteznym podzialem dyscyplinarnym
w obrebie polskiego szkolnictwa wyzszego, a szczegdlnie w ramach prestizowych
uniwersytetow, ktore zapewniaja wigkszo$¢ publikacji widzialnych w skali migdzy-
narodowej i w ktorych jest zatrudniona istotna wiekszos¢ profesoréw tytularnych.
Dewaloryzacja misji badawczej na uniwersytetach odnosi sig, jak wida¢, bezpo-
$rednio do tych ich czgsci — najczesciej wydzialow - w ktérych rozwineta sie
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dodatkowa dydaktyka i ktorych kadra byla dodatkowo zaangazowana w dydakty-
ke w sektorze prywatnym. Z jednej strony, globalne i srodkowoeuropejskie porow-
nania produkcji badawczej w latach 1995-2010, a z drugiej, poréwnania liczby
przyznanych stopni doktora habilitowanego i tytuléw profesorskich w podziale na
migkkie i twarde obszary nauki w latach 1999-2010 pokazujg, ze w miekkich ob-
szarach stably tradycyjne normy akademickie rzadzace prestizowymi uniwersyte-
tami. Malata liczba publikacji (w ujeciu regionalnym), malata liczba habilitacji
i profesur - tym samym stablo przedsiewziecie akademickie w wersji znanej
z Europy Zachodniej. (I w takim kontekscie nie dziwi fakt, ze najbardziej zwigzane
z reinstytucjonalizacja misji badawczej aspekty reformy szkolnictwa wyzszego —
nacisk na publikowanie w obiegu migdzynarodowym, rosngca rola publikacji
w awansach naukowych, konkurencyjny rozdzial srodkéw na badania itp. - budza
najwigkszy opor wlasnie w migkkich segmentach systemu. W tym segmencie dos¢
nie$miate zmiany sa uwazane za najbardziej radykalne, a protest przeciwko nim
jest wyrazany najglo$niej. Statystyki pokazuja jednak pozytywny trend po 2010 r.,
ktéry wiazemy z nowymi wymogami awansowymi i grantowymi.)

W okresie postkomunistycznej ekspansji uniwersytety publiczne stawaly sie
w coraz wigkszym stopniu instytucjami wewnetrznie podzielonymi: uznajacymi
odmienne zasady akademickiej gry, tworzacymi odmienne kultury instytucjo-
nalne i wewnetrzne, redefiniujgcymi normy akademickie i angazujacymi sie
w odmienne misje akademickie, zaréwno na poziomie wydzialowym, jak i indy-
widualnym. Brane za pewnik normy akademickie dominujgce na europejskich
uniwersytetach badawczych pozostawaly w zawieszeniu w miekkich dziedzinach
akademickich przez 10-15 lat transformacji systemu. Tradycyjna ,,logika stosow-
nosci” (March i Olsen 2006b) prestizowych uniwersytetéw w tych segmentach
byta staba i niezdolna do powstrzymania przekierowywania indywidualnej i insty-
tucjonalnej energii w strone dodatkowego platnego ksztalcenia, szczegélnie w sek-
torze prywatnym. W okresie ekspansji edukacyjnej powstawaty rozmaite publiczne
usprawiedliwienia i uzasadnienia akademickiego wielozatrudnienia, np. ideologia
»synergii’ obu sektorow, ,,zdrowej, rynkowej konkurencji” i zawsze pozytecznej,
miedzysektorowej ,wymiany do$wiadczen” Przede wszystkim jednak polskie
uczelnie zostaly w ramach nowej ideologii wyjete z kontekstu europejskiego: mia-
ly by¢ unikatowe w skali europejskiej i nieporéwnywalne z uczelniami zachodni-
mi. Po raz pierwszy poréwnania na podstawie migdzynarodowych danych zostaty
zastosowane w przygotowaniach do najnowszych reform, co samo w sobie uwaza-
no za podejscie podejrzane (bo przeciez jaki sens ma poréwnywanie czegos$, co jest
w popularnej ideologii akademickiej — nieporéwnywalne?). Z perspektywy insty-
tucjonalistycznej ,,logika stosownosci” zaklada, ze:

Zasady sq stosowane, poniewaz sq uwazane za naturalne, prawe, przewidywal-
ne oraz uzasadnione. Aktorzy starajg si¢ wypetniaé zobowigzania ujmowane
przez role, tozsamosc, cztonkostwo w politycznej wspdlnocie czy grupie, etos,
praktyki czy oczekiwania swoich instytucji (March i Olsen 2006b: 689).
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Upadek komunizmu i wylonienie sie sektora prywatnego (polaczone z depry-
mujgco niskimi ptacami w publicznym szkolnictwie wyzszym) sprawily, ze tra-
dycyjne akademickie zasady i normy konstytuujace prestizowe uniwersytety
badawcze przestaly by¢ uwazane za naturalne. Okres ekspansji spowodowal ich
stopniowa deinstytucjonalizacj¢, a wraz z nig pojawila si¢ niepewnos¢ dotyczaca
tego, ktore zachowania akademickie sg uzasadnione i co jest rdzeniem akademic-
kiej tozsamosci. Jedng z fundamentalnych konsekwencji rozwoju sektora prywat-
nego w latach 1995-2005 stala si¢ ograniczona presja akademicka na reformowanie
publicznych uniwersytetéw, w tym ograniczony nacisk na zwigkszanie poziomu
plac akademickich w sektorze publicznym. Place w tym okresie byly niskie, jednak
posiadanie wielu miejsc zatrudnienia, w sektorze publicznym i prywatnym, trakto-
wano jako rozsadna i akceptowang strategie przetrwania wspoélnoty akademickiej.

Tymczasowe (z perspektywy historycznej) zawieszenie tradycyjnych norm
akademickich w najlepszych krajowych instytucjach wysoko wartosciujacych
dziatania badawcze oraz (tymczasowa) akceptacja nowych sposobdéw zachowan
akademickich przyczynity si¢ do poteznego rozwoju sektora prywatnego, z jednej
strony, ale z drugiej — do istotnego regresu dokonan badawczych oraz utraty aspi-
racji badawczych, szczegélnie przez kadre migkkich dyscyplin naukowych. Spadek
aspiracji badawczych cze$ci wspdlnoty akademickiej w latach 90. doprowadzit
w efekcie do obnizenia poziomu finansowania badan: kadra okazala sie stabg i do
tego silnie podzielong grupa interesu, niezdolng do stawiania zagdan dotyczacych
wyzszego finansowania badan naukowych i wyzszych plac. Z regionalnej perspek-
tywy poréwnawczej, podczas gdy wydatki na badania i rozwoj jako udzial PKB
w latach 2000-2010 wzrosty w Polsce jedynie marginalnie (z 0,64 do 0,74%), w tym
samym czasie, wedlug danych Eurostatu, wzrosty w Czechach z 1,17 do 1,56%,
na Wegrzech - z 0,81 do 1,16%, i tylko na Stowacji marginalnie si¢ zmniejszyty
z 0,65 do 0,63%. Jednym z wyjasnien permanentnego niedofinansowania badan
naukowych w Polsce - réwniez po 2010 r. — jest skupienie si¢ sektora uniwersytec-
kiego na ksztalceniu na wielkg skale¢ oraz zbyt fagodna presja ze strony kadry,
szczegolnie presja zorganizowana, na podnoszenie publicznych nakladéw na ba-
dania (a przeciez wspolnota akademicka stanowi potezna grupe interesu, ktora
powinna by¢ silnie zaangazowana, chocby przez swoich przedstawicieli, w konku-
rowanie o publiczne zasoby przez stale wysitki lobbystyczne, patrz Tandberg 2010;
patrz szerzej rozdz. 1).

5.4. Polskie reformy: ,instytucjonalne”
i ,instrumentalistyczne” ujecia uniwersytetu

Z perspektywy historycznej wida¢, ze istnial wylacznie jeden punkt nacisku
politycznego na sektor szkolnictwa wyzszego w Polsce po tym, jak w 1990 r. za-
pewniono mu wolnos$¢ akademicka i instytucjonalng autonomie. Punktem tym
byto zwigkszanie dostepu do szkolnictwa wyzszego (rosnaca liczba studentow
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w latach 90. stanowila taki samy synonim polskiego sukcesu cywilizacyjnego, jak
rosnace wydobycie wegla w latach 70., méwiac sarkastycznie). Nowa orientacja na
ksztalcenie w dziedzinach miekkich na uniwersytetach oraz ich rosngca miedzy-
narodowa izolacja badawcza, w polaczeniu z malejacg mierzalng miedzynarodowa
produkcja badawcza, byly systematycznie ignorowane przez kolejne rzady.
Odnosimy wrazenie, ze decydenci nie rozumieli w owym czasie zréznicowanej roli
nowoczesnych uniwersytetéw i powszechnie uwazali, ze badania naukowe to fana-
berie stabego lobby, na ktére reformujacego si¢ kraju nie sta¢. Podtrzymywali ich
w tym przeswiadczeniu zachodni doradcy ekonomiczni, ktorzy nie mieli serca do
uczelni w ogole, a uczelni postkomunistycznych w szczegdélnosci. Duzy negatywny
wplyw odegrato réwniez myslenie anglosaskie (w ramach ktérego uczelnie przede
wszystkim ksztalca studentéw) wywodzace sie¢ jeszcze od Johna Henryego
Newmana, ktére jednak nie sprawdza si¢ w krajach o wewnetrznie (pionowo)
niezréznicowanym systemie szkolnictwa wyzszego.

Za zmianami o wzglednie malej skali w publicznym szkolnictwie wyzszym do-
konanymi w ciggu poltorej dekady (1990-2005) dopiero niedawno (2010-2012)
podazyty zmiany o duzej skali. Nowe regulacje skumulowaly si¢ w ustawie
z 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r., ktdra
wprowadzila nowe zasady gry akademickiej: uniwersytety w coraz wigkszym stop-
niu staly sie narzedziami do realizacji krajowych celéw politycznych, a ich produk-
tywno$¢ badawcza ma odgrywac coraz istotniejsza role w przysztych kontraktach
spolecznych dotyczacych finansowania. Obecnie oczekuje sie, ze polskie uniwer-
sytety, po prawie dwdch dekadach dryfowania z falg okresu ekspansji, przejda
fundamentalne transformacje swoich misji, struktur zarzadzenia i sposobdéw fi-
nansowania. Nadmierny nacisk na ksztalcenie w wigkszosci prestizowych uczelni
wydaje sie w coraz wiekszym stopniu dezaktualizowaé w okresie implozji systemu.

Najnowszy pakiet reform wprowadzit nowe zasady, w ramach ktorych finanso-
wanie badan staje si¢ $cisle powigzane z mierzalng produktywnoscia badawcza:
naukowcow, tworzonych przez nich zespotéw badawczych i podstawowych jedno-
stek, czyli przede wszytkim wydzialéw. W obecnej fali reform wprowadza sie stop-
niowo nowy, konkurencyjny, oparty gléwnie na grantach model finansowania
badan, w ktérym $rodki sg alokowane przez dwie nowe instytucje administrowane
przez uczonych i w zasadzie niezalezne od panstwa (oprocz powolywania ich dy-
rektor6w) — Narodowe Centrum Nauki (NCN) dla badan podstawowych oraz
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) dla badan stosowanych. Przewiduje
sie, ze nowe mechanizmy alokowania $rodkow finansowych przeznaczonych na
badania bedg coraz bardziej opierac si¢ na mierzalnych dokonaniach naukowych
i ewoluowac w strone zapewnienia konkurencyjnych, indywidualnych badz zespo-
towych grantéw badawczych, a nie na instytucjonalnym dystrybuowaniu dotacji
na badania. Jednakze krajowe naktady na badania rosng bardzo powoli, a radykal-
ne obnizanie poziomu dotacji statutowych nawet w najwyzej kategoryzowanych
jednostkach budzi zrozumialy opér $rodowiska naukowego. Naszym zdaniem,
dotacje statutowe sg niezbednym, dodatkowym elementem rodzgcego si¢ systemu.
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Finansowanie konkurencyjne nie moze sta¢ si¢ jedynym mechanizmem finanso-
wania badan - chociaz w polskim przypadku jest mechanizmem zdecydowanie
najwazniejszym. Sama zmiana mechanizméw nie zmienia puli dostepnych $rod-
koéw publicznych - a ta jest zdecydowanie niewystarczajaca.

March i Olsen (2006a: 14) stosuja rozréznienie na zmiany stopniowe (incre-
mental) i zmiany fundamentalne (fundamental), czy tez na ,zmiany w obrebie
mozliwie stabilnych ram instytucjonalnych i normatywnych” i ,,zmiany samych
ram”. Srodkowoeuropejskie transformacje szkolnictwa wyzszego na poczatku lat
90. w oczywisty sposob nalezg do tej drugiej, radykalnej kategorii, podczas gdy
zmiany w pierwszym dziesi¢cioleciu XXI w. s3 raczej zmianami pierwszej katego-
rii, tzn. drobnymi zmianami, jedynie stopniowo prowadzacymi do zmian wigk-
szych. Mimo to w polskim przypadku ostatnie reformy moga mie¢ potencjal
zmieniania raz jeszcze ,samych ram”. Niewatpliwie oznacza to narzucong uczel-
niom z zewnatrz nowa konstrukcje norm instytucjonalnych oraz nowych akade-
mickich zachowan, zamierzajacg do zastgpienia zachowan i norm dominujacych
wczesniej, w okresie ekspansji. Zmian fundamentalnych w sensie Marcha
i Olsena - a do miana takich aspirujg ostatnie reformy — nie da si¢ wprowadzi¢ bez
rewizji akademickich zachowan i akademickich norm i postaw, ktére poréwnaw-
czo w kontekscie 10 krajow zachodnich badamy w odniesieniu do Polski w drugiej
cze$ci ksigzki.

Transformacje polskich uniwersytetéw wynikaja z kilku poteznych, wzajemnie
powigzanych, wewnetrznych i zewnetrznych napie¢. Po pierwsze, istniala stata we-
wnetrzna presja na kontynuowanie stosowania si¢ do akademickich zasad, norm
i praktyk organizacyjnych odziedziczonych po okresie komunistycznym. Presja ta
jest do dzi$, paradoksalnie, po uplywie ¢wier¢wiecza, bardzo silna, a to z racji wy-
sokiego poziomu ich transmisji z pokolenia na pokolenie, czyli ich akademickiego
»dziedziczenia”. Po drugie, wystepowaly w uczelniach silne wewnetrzne napiecia
instytucjonalne, powigzane z koniecznoscig przetrwania w zamieszaniu spowodo-
wanym przez gospodarcze ,terapie szokowe” poczatku lat 90., a w ich polowie -
z koniecznoscig finansowego zaciskania pasa (to wtlasnie tutaj teoretyczna
perspektywa zaleznosci od zasobow moglaby by¢ niezwykle uzyteczna do analizy
procesu zmian; jak twierdza Pfeffer i Salancik, 2003: 2-3: ,kluczem do organiza-
cyjnego przetrwania jest zdolno$¢ do pozyskiwania i utrzymywania zasobow”,
a wlasnie te dwa elementy byly instytucjonalnie bodaj najistotniejsze w latach 90.).
Po trzecie, istnialy wewnetrzne i zewnetrzne naciski na to, by zaprojektowac nowe
akademickie normy, zasady i praktyki organizacyjne w odpowiedzi na reformy
wezesnych lat 90., ktérych motywem przewodnim staly si¢ wolno$¢ akademicka
i autonomia instytucjonalna. Transformacje instytucji uniwersytetu w latach 90.
byly szczegolnego rodzaju i nie mialy wiele wspdlnego z reformami trwajacymi
w tym samym czasie w Europie Zachodniej i z reformami z poprzedniego dziesie-
ciolecia (patrz panoramiczne ujecie transformacji w Europie Zachodniej, szcze-
golnie w Neave i van Vught 1991, 1994). Nowe zasady, wprowadzone po 1989 r.
w wersji nieznanej juz w tym czasie w Europie Zachodniej, dajace potezna wolno$é
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i kadrze akademickiej, i instytucjom, prowadzily jednak stopniowo do erozji tra-
dycyjnych zasad w wigkszej czesci najlepszych polskich uniwersytetow oraz do
kwestionowania ustanowionych praktyk organizacyjnych w tych obszarach, w kté-
rych obserwowano ogromng ekspansje¢ ilosciowa systemu. W latach 90. i czescio-
wo w pierwszym dziesigcioleciu XXI w. zostala zburzona réwnowaga miedzy
ksztalceniem a badaniami w dyscyplinach miekkich, co prowadzilo do dewaluacji
aktywnosci badawczej. W interpretacji, ktora tutaj proponujemy (a dodajmy, ze
jest ich z pewno$cig wiecej), najnowsze reformy aktywno$¢ te reinstytucjonalizuja,
po raz pierwszy wprowadzajac $cisty, czgsto mierzalny, zwigzek miedzy wynikami
badan - na poziomie indywidualnym i instytucjonalnym (zhierarchizowane pod
wzgledem waznosci i obiegu naukowego publikacje, granty badawcze, ujmowane
szczegolowo w parametryzacji jednostek naukowych) - i ich finansowaniem. Po
raz pierwszy panstwo stalo si¢ realnym - a nie jedynie teoretycznym - interesariu-
szem szkolnictwa wyzszego, ktory jeszcze do niedawna mial wobec uczelni i uczo-
nych wymagania jedynie formalne. Podobnie jak w calej Europie i réwnolegle
z wprowadzaniem w zycie nowych reform, radykalnie maleje rola konferencji rek-
toréw i samych rektoréw oraz ich wptyw na ksztalt aktualnych i przysztych zmian
(Kwiek 2015i). Panistwo staje si¢ samodzielnym aktorem w sektorze szkolnictwa
wyzszego, silnie wspomaganym przez czes¢ Srodowiska akademickiego, w tym
przez analizowanych w rozdziale 12 mlodych naukowcdow.

Polskie uniwersytety w okresie transformacji po 1989 r. znalazly si¢ w tymczaso-
wej normatywnej, spotecznej i kulturowej prézni. Niespodziewanie musiaty mierzy¢
sie z wielkimi i wcze$niej nieznanymi wyzwaniami organizacyjnymi i finansowymi,
nie majac zadnych wskazéwek dotyczacych tego, jak w nowej sytuacji postepowac.
W latach 90. w szkolnictwie wyzszym nie bylo czytelnej krajowej polityki edukacyj-
nej czy jasnej strategii narodowej w obszarze szkolnictwa wyzszego. O uczelniach
mysdleli przede wszystkim uczeni, réwniez na poziomie ministerialnym. Odzie-
dziczone akademickie tozsamosci, normy i zachowania, wzorce myslenia i wzorce
dzialania, instytucjonalne procedury, praktyki i etos akademicki okazywaly si¢ je-
dynie czgsciowo uzyteczne dla instytucjonalnych strategii przetrwania. Podazanie
za tradycyjnymi, odziedziczonymi po okresie komunistycznym zasadami przez pot-
torej dekady nie sprawdzalo si¢, poniewaz zasady te uwazano powszechnie za
przestarzale, autorytarne i antydemokratyczne. Zewnetrzny szok zwigzany z ,,post-
komunistyczng transformacjg” w gospodarce oraz z finansowa polityka zaciskania
pasa przez cale lata 90. sterowat dynamika zmiany instytucjonalnej (polskie uczelnie
poznaly, co to austerity dwie dekady wczesniej niz uczelnie Europy Zachodniej,
a skala tej polityki byta w Polsce nieporéwnywalnie wigksza). Uniwersytety oriento-
waly sie zatem instytucjonalnie na zjawiska zwigzane z ekspansjg, a instytucje aka-
demickie (oraz sama kadra) odpowiadaly na drastyczne niedofinansowanie
w sposob, ktorego oczekiwalyby od nich tradycyjne modele zaleznosci od zasobdw:
poszukiwaly sposobéw na przetrwanie we wzajemnym procesie interakcji mie-
dzy organizacjami a ich otoczeniem (Pfeffer i Salancik 2003: 258-262), zaréwno
na poziomie mikro - jednostek - jak i poziomie mezo - instytucji.
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Jednakze, jak wspominaliémy, nowa kultura akademicka, ktéra pojawila sie
w latach 90., nadal w duzym stopniu definiuje sposoby akademickich zachowan na
polskich uczelanich. Pojawily sie wowczas nowe, tymczasowe wzorce akademic-
kich zachowan, a instytucjonalne procedury i praktyki, ktére zakorzenialy si¢
stopniowo w polskich instytucjach, coraz bardziej oddalaty si¢ od tych obowiazu-
jacych wczesniej (a zwlaszcza od tych obowigzujacych na dobrych uczelniach
Europy Zachodniej). Badania naukowe przestaly by¢ cenione zaréwno na indy-
widualnym, jak i instytucjonalnym poziomie w wewnetrznej polityce gtéwnych
uniwersytetow. Wyjatkow nie bylo: Zadna polska instytucja, jak pokazuja instytu-
cjonalne dane statystyczne oraz dane dotyczace kadry akademickiej, nie oparta sie
deinstytucjonalizacji misji badawczej. W calej Polsce kadra, zwlaszcza w miekkich
obszarach, funkcjonowata w taki sam sposob. Sposéb funkcjonowania najstar-
szych badaczy (mentoréw) determinowal sposéb funkcjonowania najmfodszych
badaczy (ich uczniéw). Dzisiaj najstarsi tracg moc okreslania, czym jest praca aka-
demicka i jakie s3 jej najwazniejsze parametry - ich uczniowie jednak sg jakims
radykalnie nowym pokoleniem tylko do pewnego stopnia, jak pokazuja przepro-
wadzone przez nas rozbudowane wywiady poglebione (z lat 2011, 2014 i 2015).
Nowe pokolenie akademickie, jak si¢ wydaje, dopiero zaczyna si¢ formowac pod
wplywem nowych zasad wprowadzanych przez ostatnig fale reform (oraz pod
wplywem stopniowego zanikania dodatkowego ksztalcenia w sektorze prywatnym
jako niemal naturalnego akademickiego punktu odniesienia). W sposdb szczegol-
ny tymi zmianami jest dotknieta kadra w migkkich dyscyplinach akademickich
i wciaz nie moze sie otrzasnac z potréjnego szoku: prawnego, finansowego i demo-
graficznego. Usankcjonowane przez dwie dekady dzialania dodatkowe ksztalcenie
w sektorze prywatnym staje sie jednoczesnie coraz bardziej prawnie skomplikowa-
ne, finansowo nieatrakcyjne i, z powodéw demograficznych, coraz mniej dostep-
ne. A nowe reguly pokazuja nowe podejscie do $cisle definiowanych w polskim
systemie grantowym ,,mlodych naukowcow” (do 35 roku zycia) i wymagaja udo-
kumentowanej dekady publikacyjnego track record dla starszej kadry. Pojawia sie¢
tym samym pulapka straconej dekady (lub nawet — dwdch), ktorg najlepiej widac
po dramatycznie niskiej konkurencyjnosci miedzynarodowej polskiej kadry, uj-
mowanej przez dane bibliometryczne i wspotczynniki sukcesu w migdzynarodo-
wych konkursach grantowych, zwtaszcza indywidualnych (typu granty z European
Research Council).

Srodkowoeuropejska kadra naukowa oraz politycy i ustawodawcy odpowie-
dzialni za reformy szkolnictwa wyzszego nie powinni nadal wierzy¢ w trzy powia-
zane ze soba mity, wcigz popularne w regionie. Po pierwsze, nie powinni wierzy¢
w mit, jakoby postkomunistyczne uniwersytety, ze wzgledu na swoja historie,
byty wyjatkowe w skali Europy (jesli juz, to bylyby one wyjatkowe w nastawieniu
gléwnie na swoje potrzeby, oddzielone w duzej mierze od potrzeb spoteczenstwa
i gospodarki) i ze wzgledu na swoja wyjatkowos¢ powinny zosta¢ zachowane
w niezmienionej lub minimalnie tylko zmieniajacej si¢ formie. Po drugie, nie
powinni wierzy¢ w mit gloszacy, ze postkomunistyczne uniwersytety jako
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instytucje sektora publicznego s3 zasadniczo odmienne od wszystkich pozostaltych
instytucji tego sektora i odporne na wplyw jego globalnych i europejskich reform.
I wreszcie po trzecie, nie powinni ulega¢ mitowi gloszacemu, ze produkcja wiedzy
moze by¢ wyrazniej dostrzegana w kontekstach miedzynarodowych w zreformo-
wanych (pod wzgledem sposobdw finansowania i sposobow rzadzenia) systemach
szkolnictwa wyzszego nawet w ramach aktualnych niskich naktadéw publicznych
na badania i rozwdj. Te trzy mity paralizujg dzisiaj produkcje wiedzy w regionie,
a wiara w nie jest od 25 lat podzielana w réznym stopniu przez kadre naukows,
politykéw i ustawodawcédw. Kazda powazna proba reform systemowych musi si¢
z nimi zmierzy¢ (i nie przypadkiem reformy wprowadzane w ostatnich latach
w Polsce, Czechach i na Wegrzech uderzaja w pierwsze dwa dos¢ silnie, natomiast
podtrzymuja trzeci mit, o mozliwo$ci niskokosztowego funkcjonowania zrefor-
mowanej nauki, patrz Curaj, Deca i Egron-Polak 2015 i Arnold 2011).

5.5. Produkcja wiedzy i dziedzictwo historyczne

Obecna produkcja wiedzy w gospodarkach srodkowoeuropejskich jest $cisle po-
wigzana z ich historycznym dziedzictwem funkcjonowania przez prawie 50 lat
w komunistycznych gospodarkach centralnie planowanych oraz z szerszymi post-
komunistycznymi procesami transformacji spoteczenstwa i gospodarki, ktére na-
stepowaly w ciggu ostatnich dwdch dekad. Historyczne dziedzictwo istotne dla
produkcji wiedzy w regionie obejmuje: gospodarke i spoteczenstwo (bardziej niz
samg polityke), ustugi publiczne (polityke spoteczng prowadzaca do ,wylaniaja-
cych si¢” panstw dobrobytu rozumianych w opozycji do ,,dojrzatych” panstw do-
brobytu, Castles i in. 2010a), polityke dotyczacg szkolnictwa wyzszego (wlaczajac
w to szczegolnie reformy jego ustroju, rzadzenia i finansowania) oraz polityke od-
noszacy sie do badan naukowych i innowacji (szczegdlnie zwigzana z przedsie-
biorczos$cig akademicka).

Kontekst fiskalny, w ktérym funkcjonuja uniwersytety w Europie Srodkowej,
ma dla naszych rozwazan znaczenie decydujace. W postkomunistycznej Europie
Srodkowej trwal i nadal trwa nieustanny konflikt miedzy potrzeba stworzenia
szkolnictwa wyzszego wysokiej jakosci a poteznymi ograniczeniami fiskalnymi,
szczegolnie widocznymi w calym regionie w latach 90. ubieglego stulecia, kiedy
systemy szkolnictwa wyzszego znajdowaly si¢ pod presja pierwszej fali reform
(patrz szerzej Cunning, Godfrey i Holzer-Zelazewska 2007: 29). Kraje Europy
Srodkowej w ogdlnosci cechujg sie podobnymi sposobami finansowania publicz-
nej edukacji wyzszej. Finansowa pomoc dla studentéw jest polaczona z brakiem
koniecznosci pobierania od nich oplat za czesne, a w regionie przewaza system
dwusciezkowy: wolna od optat edukacja wyzsza — dostepna dla studentow typu
stacjonarnego (w nieproporcjonalnie duzym stopniu pochodzacych z rodzin
spolecznie i ekonomicznie uprzywilejowanych; sposréd analizowanych czterech
krajéow jedynie w Polsce nieréwnosci zwigzane z dostgpem do szkolnictwa
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Wwyzszego zmniejszajg sie, patrz Kwiek 2008b), przyjmowanych na podstawie kon-
kurencyjnych egzaminéw wstepnych lub wynikéw uzyskanych na zakonczenie
szkot $rednich, oraz specjalna $ciezka z oplatami za czesne - dostepna dla tych,
ktérym nie udalo si¢ uzyska¢ dostepu do publicznego szkolnictwa wyzszego w try-
bie stacjonarnym (w Polsce $ciezka ta od kilku lat staje si¢ coraz mniej dostepna).

Sposoby finansowania, zaréwno szkolnictwa wyzszego, jak i badan naukowych
prowadzonych w jego ramach, najczesciej w osobnych strumieniach, mialy potez-
ny i dlugotrwaty wplyw na produkcje wiedzy: uwaga uniwersytetow w Europie
Srodkowej (z wyjatkiem Czech, patrz Kwiek 2015i), szczeg6lne w latach 90., sku-
piala sie na misji dydaktycznej. Misja badawcza (a takze coraz bardziej istotne
w najbogatszych krajach OECD ,trzecie misje uniwersytetu”, w tym misja regio-
nalna czy misja przedsiebiorczosci akademickiej) przez niemal dwie dekady byla
w calym regionie systematycznie dewaloryzowana. Dzialo si¢ tak mimo réznic
miedzy czterema krajami i mimo odmiennych prob reformowania modeli ustroju,
rzadzenia i finansowania, szczegolnie w latach 90. (polskie reformy z lat 2009-
2011 sg tu wyjatkowo interesujacym przyktadem wprowadzania ,,nowych zasad
gry akademickiej”). Drastyczne niedofinansowanie uniwersytetow ze srodkow pu-
blicznych w latach 90. prowadzilo instytucje akademickie i indywidualnych przed-
stawicieli kadry akademickiej do stosowania réznych ,strategii przetrwania’,
sprowadzajacych si¢ przewaznie do wprowadzania na publicznych uniwersytetach
programéw ksztalcenia z oplatami za czesne dla studentéw niestacjonarnych oraz
nauczania w prywatnych instytucjach szkolnictwa wyzszego przez kadre z instytu-
cji publicznych (na temat dwdch typdw prywatyzacji, patrz Kwiek 2009¢). Jednakze
stosowane na szeroka skale strategie przetrwania w polskim szkolnictwie wyzszym
doprowadzily z czasem do pogarszajacych si¢ wynikéw w sferze coraz bardziej
konkurencyjnych i kosztownych badan naukowych, gdyz instytucje edukacyjne
i kadra akademicka koncentrowaly sie na ksztalceniu.

Mimo to prawie pot wieku dziatania szkolnictwa wyzszego w warunkach ko-
munistycznych i dwie i pét dekady dziatania w warunkach transformacji ustrojo-
wej w wystarczajacy sposob wyjasniajg aktualne réznice w poziomie (mierzalnych)
wynikéow badawczych systemow szkolnictwa wyzszego w gospodarkach Europy
Srodkowej i w krajach starej unijnej pietnastki? Jaki jest dlugotrwaty wptyw od-
miennych kultur akademickich w krajach Europy Srodkowej w czasach komuni-
zmu, w tym wplyw innego typu zarzadzania i finansowania oraz wplyw braku
wolnosci akademickiej i autonomii instytucjonalnej, odzyskanych po 1989 r.? Jaki
jest, uogolniajac, wplyw tego, co Elster i wspotautorzy (1998: 158) nazwali (w od-
niesieniu do gospodarki) ,,dtugim ramieniem przeszlosci” w sferze produkcji wie-
dzy? Jak ogolnie podkreslaja analitycy polityki spotecznej, coraz wiecej uwagi
poswieca si¢ dzisiaj dziedzictwu przesztosci i sposobom, w jakie wplywaja one na
zmiane instytucjonalng (Inglot 2005).

W latach 90. wzglednie stabilne otoczenie spofeczne i gospodarcze (pomijajac
wszystkie ograniczenia polityczne), w ktéorym w okresie komunizmu byla wytwa-
rzana wiedza, zaczeto si¢ rozpada¢. Nowe normy instytucjonalne i zachowania
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indywidualne wytonily sie wraz z autonomia instytucjonalng oraz wolnoscia aka-
demicka odzyskang po upadku komunizmu. Jednakze autonomii tej towarzyszyly
surowe ograniczenia finansowe: dlugoterminowe, systematyczne zaciskanie pasa
byto istotng determinantg produkcji wiedzy na uniwersytetach w regionie przez
cale lata 90., a jego wplyw na systemy szkolnictwa wyzszego, instytucje edukacyjne
i kadre akademicka okazal si¢ fundamentalny.

Systemy badan i szkolnictwa wyzszego ery komunizmu w Europie Srodkowej
oraz sposoby produkcji wiedzy w tym okresie r6znily si¢ od swoich zachodnioeu-
ropejskich odpowiednikéw na wiele sposobéw (patrz Matéjii, Rehdkova i Simonova
2007: 374-375). To, co dzialo si¢ w okresie transformacji postkomunistycznej,
sprowadzalo si¢ do usuwania ich dziedzictwa z odmienng predkoscia, intensyw-
noscia i za pomoca réznych programoéw reform. Obecny ksztalt uniwersytetow
oraz poziom i struktura produkcji wiedzy w Europie Srodkowej s3 determinowane
przez specyficzne czynniki dominujagce w komunistycznych i postkomunistycz-
nych okresach transformacji uczelni (patrz Tomka 2005). Powtérzmy zatem: ,,ra-
mie przeszlosci jest dtugie” zaréwno w polityce spolecznej (patrz Kwiek 2014a),
jak i w akademickiej produkeji wiedzy.

Niesprawiedliwe byloby negowanie ogromnych przeksztalcen, jakim zosta-
ly poddane w ostatnich dwdch dekadach srodkowoeuropejskie uniwersytety.
Jednakze produkcja wiedzy w regionie nie jest w stanie uciec od swojej nieodlegtej
historii. Uniwersytety, postrzegane przez kilkadziesiat lat jako strategiczne, biuro-
kratyczne elementy panstw komunistycznych, w pierwszej dekadzie okresu trans-
formacji postkomunistycznej zostaly w wigkszosci pozostawione same sobie
(a panstwo kierowalo si¢ wobec nich zasada policy of non policy, Kwiek 2008b).
Odzyskaly autonomig, ale byly drastycznie niedofinansowane i w zwigzku z tym
pochloniete w duzo wigkszym stopniu ksztalceniem niz tradycyjnymi badaniami
naukowymi prowadzacymi do (yjmowanego z mi¢dzynarodowej perspektywy po-
réwnawczej) wysokiego poziomu produkeji wiedzy. Ich najnowsza historia ma
znaczenie szczegdlnie w trzech obszarach: po pierwsze, w powolnych (i w wiek-
szosci konserwatywnych z perspektywy zmian zachodzacych w tym samym czasie
w systemach zachodnich) reformach ustroju i sposobéw rzadzenia oraz finanso-
wania szkolnictwa wyzszego; po drugie, w obszarze kultury instytucjonalnej do-
puszczajacej praktyczne pomijanie misji badawczej w czesci dyscyplin naukowych,
zwlaszcza w naukach spolecznych, ekonomicznych i humanistycznych; po trzecie,
w stalym niedofinansowaniu badan naukowych. Polska byta tymi procesami
dotknieta silniej niz Czechy - ale np. nieporéwnywalnie stabiej niz Rumunia
czy Bulgaria.

W perspektywie historycznej uniwersytety w Europie Srodkowej nie s3 obec-
nie zdolne do wytworzenia przekonujacych spotecznych i instytucjonalnych nar-
racji w obronie swoich tradycyjnych rél w spoleczenstwie. Ich historyczne
zakorzenienie albo zbyt daleko sigga w przeszlo$¢ (tzn. ze jest zbyt jednoznacznie
tradycyjnie humboldtowskie), albo jest zbyt idiosynkratyczne i ,,skazone” przez
ideologie okresu komunizmu. W obu przypadkach narracje taczace przeszlos¢
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uniwersytetow z ich przyszloscia sa uyjmowane przez srodkowoeuropejskich usta-
wodawcdow i media jako by¢ moze interesujace, ale w duzym stopniu nieprzystaja-
ce do wspolczesnych i przysztych wyzwan. Narracje akademickie nie przebijaja si¢
ani do politycznego mainstreamu, ani do mediow, ani wreszcie do polityki publicz-
nej w obszarze szkolnictwa wyzszego.

W warunkach braku przekonujacych narracji o spotecznym i ekonomicznym
miejscu uniwersytetow w spoteczenstwie i gospodarce przyszlosci wytwarzanych
przez nie same, czyli przez kadre akademicka, nowe narracje s3 w coraz wigkszym
stopniu tworzone przez panstwo, szczegélnie przez rzady zaangazowane w szero-
kie programy reform przeprowadzanych sukcesywnie w ostatnich latach w regio-
nie. Nie zaskakuje zatem fakt, Ze w ramach tych nowych narracji (np. w narracjach
o potrzebie reform z lat 2005-2011 w Polsce), uniwersytety sa postrzegane jako
»harzedzia stuzace do realizacji krajowych celéw politycznych’, a nie jako tradycyj-
ne ,instytucje” (by uzy¢ ponownie teoretycznego rozrdéznienia z badan instytucjo-
nalistycznych Olsena, patrz Maassen i Olsen 2007). Zarazem wydaja si¢ niezdolne
do ochrony swojej tradycyjnej tozsamosci instytucjonalnej, osadzonej gleboko
w historii, oraz instytucjonalnej integralnosci; niezdolne do wytwarzania i promo-
wania wspdlnej, spotecznie przekonujacej narracji dotyczacej spotecznej, kulturo-
wej i ekonomicznej przysztosci instytucji akademickich. Ma to jedng powazna
konsekwencje. Instytucje pozbawione poteznych idei zalozycielskich wyrazonych
w powszechnie akceptowanych narracjach sg duzo bardziej narazone na wprowa-
dzanie radykalnych programéw reform - co moze by¢ przypadkiem Polski w la-
tach 2009-2011 i kolejnych, a o czym trudno jeszcze dzisiaj przesadza¢. W zasadzie
nieznany pozostaje kierunek przyjmowanych zmian, chociaz duza ich cz¢$¢ uzna-
jemy za zmiany pozytywne (a czgsto — bardzo pozytywne). Jednakze rozziew mie-
dzy planowaniem zmian i ich wdrazaniem jest stalym elementem badan zmian
instytucjonalnych w paradygmacie proponowanym przez instytucjonalistow, nie
tylko normatywnych, do ktérych sie w tej ksigzce najczesciej odwotujemy.

Duzo wigksze znaczenie dla sily instrumentalnego postrzegania uniwersyte-
tow, zaczynajacego dominowac w regionie, ma wzglednie stabe zakorzenienie ich
tradycyjnych wzorcéw organizacyjnych i wzorcéw finansowania. Zaréwno okres
komunistyczny, jak i ponad dwie dekady postkomunistycznej transformacji nie
byly istotnymi punktami odniesienia do wytwarzania przekonujacych narracji
opartych na wizji uniwersytetu jako Olsenowskiej ,wspo6lnoty badaczy”. Z tego po-
wodu uniwersytety te — wystawione na presj¢ kompleksowych, instrumentalnych
reform systemowych (jak w Polsce, w Czechach i na Wegrzech) - sg duzo stabszy-
mi partnerami w dialogu z zewnetrznymi interesariuszami na temat swojej przy-
sztosci niz uniwersytety w Europie Zachodniej. Polskim uczelniom brakuje
poteznego oparcia w minionych sukcesach instytucjonalnych i dajacych site trady-
cjach zarzadzania i finansowania w przesztosci.

Konsekwencje takiej stabosci instytucjonalnej dla produkcji wiedzy na uni-
wersytetach s3 réznorodne: przede wszystkim, pod nieobecnos¢ poteznych, zaak-
ceptowanych spolecznie narracji faczacych przeszlos¢, terazniejszos¢ i przysztosé
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uniwersytetow, reformy sposobéw rzadzania nimi oraz finansowania ich w ostat-
nich dwoch dekadach byly duzo mniej istotne, niz powinny. Czesto przepro-
wadzane reformy mialy charakterz kosmetyczny. Publiczne zainteresowanie
uniwersytetami bylo skupione na ich rosnacych mozliwosciach dydaktycznych
oraz na rosngcych wskaznikach skolaryzacji, w polaczeniu z fascynacja $wiata po-
lityki rosnaca liczbg studentéw w walczacym dopiero o spolteczng legitymizacje
(najczesciej bez sukcesu lub z sukcesem bardzo potowicznym) sektorze prywat-
nym w regionie. Kryzys tozsamosci profesji akademickiej, spowodowany m.in.
przez dotkliwe instytucjonalne niedofinansowanie badan naukowych oraz niski
poziom plac kadry akademickiej, doprowadzit do dekady stabych, kosmetycznych
reform pozbawionych wiekszych ambicji o charakterze strukturalnym oraz utraty
zainteresowania sfery publicznej uniwersytetami jako instytucjami generujacymi
wiedze. Konsekwencjg tych procesow stala sig z kolei stopniowa utrata zaintereso-
wania ustawodawcdw uniwersytecka misjg badawczg (obok misji ksztalceniowej)
i uniwersytecka trzecig misjg (w réznych wariantach). Analizowana zatem w tym
rozdziale produkcja wiedzy to produkcja akademickiej wiedzy naukowej - a nie
produkcja absolwentéw uczelni, lepiej czy gorzej przygotowanych do wyzwan
ewoluujacych rynkoéw pracy.

5.6. Produkcja wiedzy i reformy szkolnictwa
wyzszego

We wezesnych latach okresu transformacji politycznej zaréwno wewnetrzni, jak
i (zwlaszcza) miedzynarodowi aktorzy polityczni poswigcali niewiele uwagi poli-
tyce spolecznej (organizowanie systemu walki z bezrobociem byto w tym czasie
jedyna sferg szczegdlnej troski). Z ducha neoliberalna administracja rzadowa
w regionie skupiata si¢ na polityce stabilizacji, liberalizacjii prywatyzacji (Orenstein
i Haas 2005: 145 n.), a instytucje ,konsensusu waszyngtonskiego” mialy niewiele
do powiedzenia na temat ,restrukturyzacji sektora spotecznego, ktora stala si¢
duzg czescig postkomunistycznej transformacji” (Orenstein 2008: 85). Proces re-
formowania polityki spotecznej w Europie Srodkowej w trakcie ery postkomuni-
stycznej okazal si¢ ,dluzszy i trudniejszy, niz spodziewala sie tego wiekszos¢
ekspertow” (Inglot 2005: 3). Niemniej dystans oddzielajacy kraje postkomuni-
styczne i kraje Unii Europejskiej zostal pokonany w ,,ekstremalnie krétkim - z per-
spektywy historycznej - czasie” (Berend 2007: 269). Ogoélny brak skupienia
reformatoréw na szkolnictwie wyzszym i fascynacja opinii publicznej i admini-
stracji rzadowej jednym tylko wskaznikiem - rosnaca liczbg studentéw — niosly ze
sobg daleko idace konsekwencje dla produkcji wiedzy. Dla licznych dyscyplin na-
ukowych misja dydaktyczna uniwersytetu stala si¢ misja podstawowa (o znacza-
cych roéznicach w Europie Srodkowej na niekorzy$¢ Polski w wybranych
dyscyplinach, w ktorych koncentrowata sie prywatyzacja szkolnictwa wyzszego
wedtug danych z lat 1995-2010, jak pisaliémy na poczatku tego rozdziatu).
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Najbardziej prominentne postaci polityki oraz ich doradcy zaangazowani
w polskie reformy gospodarcze z wczesnych lat 90. (w szczegdlnosci Leszek
Balcerowicz i Jeffrey Sachs) ledwo nadmieniali o potrzebie reform systeméw
ksztalcenia i badan naukowych. Polska nie stanowifa wyjatku. Brak reform szkol-
nictwa wyzszego byt w Europie Srodkowej powszechny, by¢ moze cze$ciowo ze
wzgledu na panujace w owym czasie na Zachodzie przekonanie, ze komunistyczny
system edukacji nie potrzebuje istotnych transformacji, w odréznieniu od syste-
moéw gospodarczych i politycznych. Nalezy jednak doda¢ w ramach usprawiedli-
wienia, ze w latach 90. w regionie zamierzano tworzy¢ ,podstawy kapitalizmu”;
nie bylo w tym nic zaskakujacego, gdyz ,w Europie Wschodniej zaréwno rynki,
jak i prywatne przedsigbiorstwa przez 40 lat praktycznie nie istniaty” (Elster, Offe
i Preuss 1998: 157). Mozliwe, ze jedynie z bezpiecznego dystansu ¢wieré¢wiecza
proceséw ,transformacji” i ,,akcesji” mozemy dzisiaj krytykowacé éwczesne zanie-
dbanie w zakresie reformowania szkolnictwa wyzszego w Europie Srodkowe;.

Konsekwencja przynajmniej jednej dekady (lata 90.) zaniedban w reformowa-
niu systemow szkolnictwa wyzszego i badan naukowych, po pierwszych zmianach
wprowadzanych zazwyczaj tuz po upadku komunizmu, i poteznego niedofinanso-
wania tych sektoréw jest niska lub bardzo niska obecnos¢ rezultatow srodkowoeu-
ropejskiej produkeji wiedzy w jej globalnym obiegu. W zasadzie trwa nieobecnos¢
srodkowoeuropejskich uniwersytetéw w globalnych (i europejskich) rankingach
akademickich. W 2014 r. jedynie sze$¢ uniwersytetow z europejskich krajoéw post-
komunistycznych bylo obecnych w rankingu szanghajskim: jeden uniwersytet
znalazl sie w trzeciej setce tego rankingu (Uniwersytet im. Karola w Pradze), czte-
ry uniwersytety — w jego czwartej setce (Warszawski i Jagiellonski, Belgradzki
z Serbii i Szeged na Wegrzech) oraz jeden w piatej setce (Uniwersytet E6tvOsa
Lorénda na Wegrzech). Zaden uniwersytet ze Stowacji (a takze z Rumunii
i Bulgarii) nie znalazt si¢ w pierwszej pig¢setce najlepszych uniwersytetow na $wie-
cie. Zaden uniwersytet z Europy Srodkowej nie znajduje si¢ réwniez w pierwszej
setce $wiatowych uniwersytetéw, biorac pod uwage dyscypliny naukowe.

Ranking szanghajski jest, rzecz jasna, zdominowany przez uniwersytety ame-
rykanskie: w pierwszej dziesigtce znajduja sie jedynie dwa uniwersytety europej-
skie (Cambridge na pigtym miejscu i Oxford na miejscu dziewiatym), a w pierwszej
dwudziestce - tylko jeden dodatkowy uniwersytet nieamerykanski (University
College z Londynu na pozycji dwudziestej). W dwusetce najlepszych uniwersyte-
tow na $wiecie opublikowanej przez The Times Higher Education w 2014 r. nie ma
zadnej instytucji z Europy Srodkowej, podobnie jak na liscie stu najlepszych uni-
wersytetow europejskich. Ta systematyczna i trwala nieobecnos¢ nie wspiera tezy
gloszacej, ze do$¢ niska konkurencyjnos¢ gospodarcza poszczegdlnych panstw
Europy Srodkowej jest powigzana przede wszystkim nie z ich niekonkurencyjnymi
sektorami szkolnictwa wyzszego, badan naukowych i innowacji, ale z pozosta-
waniem w tyle w wielu innych dokladnie mierzonych i poréwnywanych w skali
globalnej obszarach, takich jak niski poziom dostepnej infrastruktury i nieprzyjaz-
ne otoczenie prawne czy regulacyjne. Pokazuje jednak, jak uniwersytety naszego
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regionu wypadaja w poréwnaniu z uniwersytetami z bogatych panstw zachodnich.
Istnieje szeroki katalog zarzutéw merytorycznych i formalnych, jakie mozna wy-
suwac wobec migedzynarodowych rankingéw akademickich i ich metodologii (por.
np. Teichler 2011; Hazelkorn 2011), ale pozostaje faktem, zZe uniwersytety srodko-
woeuropejskie sa w nich permanentnie nieobecne.

5.7. Whnioski

W rozdziale tym przedstawiono najnowsze reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce
w szerszym kontekscie oferowanym przez analiz¢ zmieniajacych sie sposobow za-
chowan akademickich, prowadzacych do nadmiernego skupienia na ksztalceniu
oraz do dewaloryzacji badan naukowych, a zatem do braku réwnowagi miedzy
gléwnymi misjami uniwersytetu. Polskie uniwersytety sa — w zwiazku z rosnaca
presja na miedzynarodowe poréwnania — ujmowane przez ustawodawcow coraz
szerzej przez pryzmat instrumentalnej (a nie instytucjonalnej) wizji polityki szkol-
nictwa wyzszego. Jednym z powod6w tego stanu rzeczy jest wyrazna porazka wizji
instytucjonalnej (a szczegdlnie perspektywy uniwersytetu jako Olsena ,,rzadzacej
sie zasadami wspolnoty badaczy”) w widzialnej miedzynarodowo (i migdzynaro-
dowo mierzalnej) produkcji wiedzy.

Podobnie jak reformy w innych miejscach Europy Zachodniej, polskie refor-
my podejmuja si¢ racjonalizacji uniwersytetéw jako organizacji i doprowadzajg do
ich stopniowego konstruowania wtasnie jako coraz bardziej formalnych organiza-
cji (zamiast zakorzenionych spotecznie, tradycyjnych i odrebnych instytucji).
Reformy dokonujg rewaloryzacji misji badawczej na najbardziej prestizowych
uczelniach publicznych, masowo porzucanej w epoce ekspansji (1990-2005),
szczegdlnie w ramach dyscyplin miekkich, na ktérych byto skoncentrowane pry-
watne szkolnictwo wyzsze. W epoce implozji (w ktorej wedlug szacunkéw do
2025 r. liczba studentéw spadnie o 30% w poréwnaniu z 2006 r.) spodziewamy sie
powrotu do tradycyjnej réwnowagi miedzy ksztalceniem a zaangazowaniem ba-
dawczym na najlepszych uczelniach (poniewaz w calym systemie réwnowaga taka
jest niemozliwa i niepotrzebna - system bedzie si¢ pod tym katem coraz bardziej
stratyfikowal, z silng pomocg koncentracji $rodkéw opartych na wynikach pa-
rametryzacji i wynikach indywidualnych konkurséw na granty na badania).
Reforma, jak si¢ wydaje, otwiera szans¢ na pozegnanie proceséw deinstytucjonali-
zacji zaangazowania badawczego polskich uczelni i na pokierowanie najlepszych
z nich tak, by stawaly si¢ w swej istocie coraz bardziej zaangazowane w badania
(research-intensive). Z perspektywy dwodch dekad, zmiany sg tutaj interpretowane
jako przechodzenie z jednego porzadku normatywno-instytucjonalnego do po-
rzadku nowego. Dane empiryczne pokazuja, ze we wspolczesnie podzielonej aka-
demii przejscie do nowego porzadku zapoczatkowane przez nowe ustawodawstwo
moze okaza¢ si¢ duzo trudniejsze dla wspdlnoty akademickiej w miekkich
dziedzinach. Podobnie jak w przypadku wszelkich reform sektora publicznego,
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pojawia si¢ instytucjonalni oraz indywidualni (np. zespoly badawcze) zwycigzcy
i przegrani w procesie przywracania wagi aktywno$ci badawczej na uniwersyte-
tach przez nowe mechanizmy zarzadzania i finansowania. Trudno jednak do kon-
ca przewidzie¢ efekty reform, oceni¢ skale zmian w praktyce, wiedzac to, co prawie
dwie dekady temu w badaniach nad organizacjami zaobserwowat Olsen (1998:
322), a mianowicie, ze

decyzje o zmianie bardzo czesto nie prowadzg do zmiany albo prowadzqg do dal-
szej nieprzewidzianej lub mimowolnej zmiany. Reformy instytucjonalne raczej
rodzg nowe zapotrzebowanie na reformy, niz sprawiajg, Ze stajq sie one zbedne.

Czyli - w naszym przypadku - Polska zrobila pierwsze kroki w kierunku, na
ktéry patrzymy bardzo zyczliwie, ale pierwsze kroki wymagaja krokéw kolejnych.
Naszym zdaniem, bardziej stanowczych i bardziej skoordynowanych, opartych na
fundamencie zmian juz wprowadzanych w zycie, a nie zmian od nich oderwa-
nych - ktérym bedzie towarzyszyla przekonujaca wizja przysztosci i, w nieunik-
niony sposob, beda towarzyszyly adekwatne do skali przewidywanych zmian
publiczne naklady finansowe.” Wspdlnota akademicka (a przede wszystkim jej
najmlodsze pokolenia) musi wiedzie¢, na jakich mechanizmach ma budowa¢ swo-
ja akademicka przyszlo$¢ i czy jest w stanie si¢ w niej odnalez¢. Trzeba jasno po-
wiedzie¢ mtodej kadrze, ze z czasem bedg rézne instytucje o réznych mozliwosciach
i réznych zadaniach, realizujace rézne misje i oferujace rozmaite mozliwosci
awansowe i finansowe; Ze niezbedne - ale i mozliwe — beda indywidualne migracje
w ramach réznicujacego si¢ systemu, w zaleznosci od zdolnosci, umiejetnosci,
pracowitosci i naukowych osiagnie¢; ze profesja akademicka nie daje réwnych
szans wszystkim, ale daje duze szanse najlepszym; ze w najlepszych os$rodkach na-
ukowych wymiar kariery akademickiej, tak jak w rozwinietym swiecie zachodnim,
jest absolutnie najwazniejszy; ze z czasem wzorce pracy akademickiej i wzorce
akademickich zarobkéw — w wybranych miejscach i dla wybranych badaczy -
beda przypomina¢ wzorce znane z najlepszych systemow zachodnich; i wreszcie,
ze w tych wybranych miejscach, zwanych uniwersytetami badawczymi, uprawia-
nie nauki nie bedzie jednostkowym, czgsciowo niezrozumialtym i czgsciowo jedy-
nie tolerowanym, niegroznym dla otoczenia, hobby. Tylko taka wizja jest w stanie
zatrzymac ucieczke najzdolniejszych umystéw albo od nauki w ogéle, albo od na-
uki akademickiej uprawianej w Polsce. Osobi$cie wierzymy, ze taka wizja szkolnic-
twa wyzszego jest mozliwa, poniewaz szczegélowo $ledzimy rdézne jej elementy
w roznych czesciach Europy. W calej ksigzce, a zwlaszcza w jej drugiej czesci,

? Jak pisal w podobnym duchu Maciej Zylicz (2012: 20): ,,plan reformy polskiej nauki mozna
probowac realizowaé w ramach obecnie dostepnych srodkow, ale w ten sposob najwyzej spowolni sie
tempo oddalania si¢ jej od poziomu «nauki $wiatowej» i badan prowadzonych w najbardziej rozwi-
nietych krajach Europy. Potrzebne jest przynajmniej zblizenie (a najlepiej zréwnanie lub przewyzsze-
nie) poziomu finansowania polskiej nauki do poziomu wystepujacego w panstwach i gospodarkach,
ktore pod wzgledem rozwoju naukowego chcemy dogonic”.



210 Pytanie o badania naukowe...

chociaz niebezposrednio, prezentujemy sp6jng — mamy nadzieje¢ — wizje przyszlo-
$ci szkolnictwa wyzszego w Polsce. I nie jest to wizja oparta na wyjatkowosci na-
szego szkolnictwa, o ktdrej chcieliby$my jak najszybciej zapomnie¢, ale raczej na
izomorfizacji trendow i homogenizacji kierunkéw zmian zachodzacych w Europie
Zachodniej, do ktorej w obszarze nauki — chcemy bardzo w to wierzy¢ — nieod-
miennie aspirujemy. By¢ moze najbardziej ogolne przestanie tej ksigzki na pozio-
mie polityki publicznej brzmialoby: nie wymyslajmy od nowa naszych
uniwersytetow w sytuacji, w ktdrej swiat zachodni juz je - réwniez dla nas - wy-
mys$lil i nadal wymysla. Nie wierzymy w moc polskiej kreacji w tym obszarze
(w przeciwienstwie do wielu innych obszaréw) i nie wierzymy w moc wlasnych
rozwigzan, poniewaz wlasnie taka wiara doprowadzilta do zapasci polskiego syste-
mu nauki akademickiej. Konceptualizujmy transformacje europejskie - i aplikuj-
my takie, ktére nie s3 z nimi sprzeczne®*.

* Amerykanski model organizacji, zarzadzania i finansowania uniwersytetu jest bowiem dzisiaj,
jak sie wydaje, do sytuacji polskiej calkowicie nieaplikowalny.
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6.1. Wprowadzenie

Rozdzial ten jest poswigcony dos¢ trwatemu podzialowi w produkcji wiedzy mie-
dzy najbardziej rozwinietymi krajami Europy Zachodniej a krajami Europy
Srodkowej wynikajacemu, naszym zdaniem, z réznic historycznych (zaréwno
w okresie komunistycznym, jak i postkomunistycznym) miedzy gospodarkami,
spoleczenstwami oraz systemami szkolnictwa wyzszego i badan naukowych w tych
dwoch czesciach Europy. Pokazujemy tu, ze dziedzictwo okresu komunistycznego
w czterech najwiekszych gospodarkach naszego regionu (Polska, Czechy, Stowacja
i Wegry) ma duze znaczenie dla terazniejszodci i przyszlosci obu systemow.
Jednoczes$nie duze znaczenie ma dziedzictwo okresu postkomunistycznego,
zwlaszcza jego pierwszej dekady, kiedy to uniwersytety' naszego regionu staly sie
mniej zaangazowane w tradycyjna produkcje wiedzy, a bardziej zaangazowane
w ksztalcenie w systemach gwaltownie przechodzacych procesy umasowienia.
Nastepnie zajmujemy sie rolg komunistycznego i postkomunistycznego dziedzic-
twa w produkcji wiedzy, a pdzniej krétko analizujemy reformy szkolnictwa wyz-
szego i skromng obecno$¢ uniwersytetéw srodkowoeuropejskich w globalnych
i europejskich rankingach uniwersyteckich. Najwazniejsza cze¢$¢ tego rozdziatu
stanowig podrozdzialy 4 i 5, w ktérych poddajemy pod dyskusje zwiazki miedzy
produkcja wiedzy, konkurencyjnoscia gospodarczg oraz otoczeniem regulacyj-
nym, w ktérym funkcjonuja uniwersytety i firmy opierajace swoje funkcjonowanie
na wiedzy. Dyskusja ta opiera si¢ na miedzynarodowych poréwnaniach konkuren-
cyjnosci gospodarczej z prostego powodu: rankingi sektorow szkolnictwa wyzsze-
go, badan naukowych i innowacji staly si¢ nieodlaczna czescig globalnych
ranking6w konkurencyjnosci, a uniwersytety potencjalnie, w ramach coraz silniej-
szego w ostatnich 20 latach dyskursu gospodarki opartej na wiedzy i dyskursu zna-
czenia gospodarczego uniwersytetow (knowledge economy i economic relevance)
staja sie czescig proponowanych rozwigzan probleméw w Europie. Uniwersytety,
paradoksalnie, s3 zarazem czeécig problemu i czg¢scig rozwiazania. Powiedzmy
jednak od razu, Ze wiara w to, Ze uniwersytety rozwiaza problemy rynku pracy jest,
po prostu, naiwna: rynek pracy — cho¢by w Polsce - nie dlatego ma obecng struk-
ture i nie dlatego cechuje go dwucyfrowe (2015) bezrobocie, ze szkolnictwo wyz-
sze wypuszcza ze swoich muréw studentéw niedostosowanych do podjecia pracy,
a przynajmniej nie tylko dlatego. Istnieje wiele powodow strukturalnych, ktére
jedynie w malym stopniu odnoszg si¢ do ksztalcenia studentow i ktore bedziemy
w tym rozdziale analizowa¢.

Pokazemy tez, ze gospodarki srodkowoeuropejskie nie s3 konkurencyjne
w skali globalnej, nie tylko dlatego, ze ich systemy szkolnictwa wyzszego, innowa-

! Okreslenia ,,uniwersytet’, podobnie jak w innych rozdziatach (oprocz drugiej czeéci ksigzki,
poswieconej kadrze akademickiej), uzywamy tu w odniesieniu do wszystkich instytucji szkolnictwa
wyzszego, bez réznicowania pod katem aktualnego statusu prawnego.
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cji i badan naukowych sa mniej skuteczne i mniej produktywne od systeméw kra-
jow Europy Zachodniej. Pozostaja one rowniez, a moze przede wszystkim, nizej
w innych globalnie poréwnywalnych i zestawialnych filarach konkurencyjnosci
gospodarczej. Istnieje potezny, chociaz zmniejszajacy si¢ z uptywem czasu - chcie-
liby$my wierzy¢ — rozziew migdzy dwiema czesciami Europy, powigzany z mno-
goscia czynnikéw, od systeméw podatkowych przez systemy prawne po
infrastrukture transportowa. Systemy szkolnictwa wyzszego, badan naukowych
i innowacji w Europie Srodkowej funkcjonujg w o wiele mniej konkurencyjnych
gospodarkach, a firmy, w tym firmy zaangazowane w badania naukowe, rozwdj
i innowacje, funkcjonuja w o wiele mniej przyjaznym otoczeniu prawnym i regu-
lacyjnym. Polaczenie wielu réznych czynnikéw wywiera potezny wpltyw na kon-
kurencyjno$¢ gospodarek w regionie, a do$¢ niski (mierzalny) poziom produkcji
wiedzy, zaréwno na uniwersytetach, jak i w sektorze przedsiebiorstw, nie wydaje
sie czynnikiem dominujagcym. W réznych czesciach Europy, w krajach pozosta-
jacych na innych poziomach rozwoju gospodarczego (réwniez z perspektywy
produkcji wiedzy), za dominujace nalezy uzna¢ odmienne czynniki konkurencyj-
nosci gospodarczej. Niestety, jak do tej pory, nie uwzgledniano tego w wystarcza-
jacym stopniu w dyskursach ponadnarodowych (unijnych i powstajacych na
poziomie OECD).

W gospodarkach opartych na wiedzy, a paradygmatycznie w najbardziej za-
awansowanych gospodarczo krajach zachodnich, wiedza stala si¢ pierwszoplano-
wym zrédlem wartosci dodanej (Stehr 2002: 17). Definicji gospodarki opartej na
wiedzy jest coraz wigcej. Na przyklad Dominique Foray (2006: ix) definiuje ja
W nastepujacy sposob:

Przez gospodarki oparte na wiedzy rozumiem szczegdlnie takie gospodarki,
w ktérych mamy do czynienia z wysokim udziatem miejsc pracy zwigzanych
z intensywnym wykorzystywaniem wiedzy, w ktorych gospodarcza waga sekto-
réw informacyjnych jest decydujgcym czynnikiem, a udzial niematerialnego ka-
pitatu w catkowitych zasobach kapitatu rzeczywistego jest o wiele wigkszy niz
kapitatu materialnego (patrz tez Leydesdorff 2006; Stehr 1994).

Wydaje si¢, ze nie ma zasadniczych réznic miedzy sposobami rozumienia
pojecia gospodarki opartej na wiedzy na gruncie nauk spotecznych oraz w dyskur-
sach organizacji miedzynarodowych. Swiadczy o tym np. definicja Banku
Swiatowego, ktora mowi, ze

gospodarkg opartg na wiedzy jest taki system, w ktérym aktywom wiedzy celowo
przyznaje si¢ wigksze znaczenie niz aktywom kapitatu i pracy, oraz gdzie ilos¢
i skomplikowanie wiedzy przenikajqgcej aktywnosci gospodarcze i spoteczne osig-
ga bardzo wysoki poziom (World Bank 2007: 14; patrz tez pierwsze definicje
w OECD 1996).
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W rozdziale tym rozwijamy zagadnienie produkcji wiedzy w czterech krajach
$rodkowoeuropejskich w kontekscie gospodarki opartej na wiedzy, konkurencyj-
nosci gospodarczej oraz intensywnosci prowadzenia dzialalnosci badawczej.
Dzisiaj kraje te nie s ,,gospodarkami opartymi na wiedzy” w tym samym stopniu
co bardziej zamozne i technologicznie rozwiniete kraje Europy Zachodniej. Z tego
wzgledu jednym z gléwnych analizowanych tu zagadnien jest trwaly podzial
Wschod-Zachéd na gruncie produkeji wiedzy, bedacy skutkiem wysokiego po-
ziomu uzaleznienia rozwoju systemoéw gospodarczych, spoleczenstwa, a takze sys-
temow szkolnictwa wyzszego oraz badan i rozwoju w regionie od wyboréw
dokonywanych w przeszlosci (zgodnie z koncepcjami uzaleznienia aktualnych
wyboréw od wyboréw wczesniejszych — czyli path-dependence — w ramach zalo-
zen badan instytucjonalistycznych, patrz Schreydg i Sydow 2010; Magnusson
i Ottosson 2009). Twierdzimy réwniez, ze w tym kontekscie szczegoélne znaczenie
ma komunistyczne dziedzictwo krajéw Europy Srodkowej: dla ich gospodarek,
znajdujacych sie na etapie przechodzenia do gospodarek rynkowych w latach 90.
ubiegtego stulecia; dla ich spoteczenstw na etapie przechodzenia do tego, co okres-
la si¢ niekiedy mianem ,,postkomunistycznych panstw dobrobytu”; oraz dla syste-
moéw edukacyjnych, badawczych i innowacyjnych, istotnych dla produkcji wiedzy.
Te trzy sfery (gospodarka, spoleczenstwo, systemy szkolnictwa wyzszego oraz ba-
dan naukowych i innowacji) sg cisle ze soba powigzane, a ocena obecnego pozio-
mu produkeji wiedzy wymaga analizy ich wzajemnych relacji.

Jak gleboki jest rozziew miedzy poziomem produkeji wiedzy w Europie
Srodkowej a jej poziomem w najwiekszych gospodarkach Europy Zachodniej? Do
jakiego stopnia warunkuja go ,twarde” czynniki (trudne do zmiany w perspekty-
wie $rednioterminowej), a do jakiego czynniki ,,migkkie” (poddajace si¢ zmianie
duzo latwiej i w krotszej perspektywie)? Czynniki pierwszego typu obejmuja po-
ziom publicznego finansowania szkolnictwa wyzszego i systeméw badan nauko-
wych, spoteczna i wiekowgq strukture sity roboczej wedlug pozioméw wyksztalcenia
i wykonywanych zawodoéw, strukture zatrudnienia w gléwnych sektorach gospo-
darki oraz calkowity krajowy poziom konkurencyjnosci gospodarczej. Czynniki
drugiego typu obejmuja z kolei sposoby finansowania oraz modele ustroju i zarza-
dzania w szkolnictwie wyzszym i systemach badan naukowych, polityke dostepu
do szkolnictwa wyzszego oraz dostosowywanie systemow ksztalcenia do potrzeb
zmieniajacych si¢ rynkow pracy, a takze wiekszos$¢ czynnikéw zwigzanych z praw-
nym i instytucjonalnym otoczeniem biznesu (np. czynniki mierzone w corocz-
nych raportach Banku Swiatowego przez wskazniki ,latwoéci prowadzenia
interesOw’, czyli ease of doing business).

Zaréwno twarde, jak i migkkie czynniki faczg wzorce biezacej produkeji wie-
dzy w naszym regionie z dziedzictwem komunistycznym i postkomunistycznym.
Zmiany spoleczne i gospodarcze wymagaja czasu i z perspektywy 25 lat transfor-
magcji nie wystarczaja do pokonania przepasci dzielgcej kraje naszego regionu od
krajéw Europy Zachodniej w produkcji wiedzy, zwlaszcza wiedzy akademickie;.
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Uniwersytety w Europie Srodkowej zmieniaja sie, czasami gwaltownie, jednak za-
zZwyczaj proces zmian postepuje stopniowo. Natomiast, jak pokazujg badania po-
réwnawcze (patrz Shattock 2008; Bonaccorsi i Daraio 2007; Maassen i Olsen 2007),
uniwersytety zachodnioeuropejskie zmienialy si¢ w trakcie ostatnich 20 lat szyb-
ko, a w niektorych krajach — gwaltownie. Jak zauwazaja komentatorzy transforma-
c¢ji ustug publicznych w regionie (co mozna z kolei zastosowaé réwniez do
transformacji szkolnictwa wyzszego):

spoleczna transformacja, wlgczajgc w to przyjecie nowego systemu wartosci
i spotecznych wzorcéw zachowan, nie jest procesem, ktory trwa jedng czy dwie
dekady. Taki proces trwa cate pokolenia. Oparte na gospodarczej i politycznej
transformacji, stopniowe spoteczne dostosowanie [do Europy Zachodniej] istot-
nie moze nastgpic. Jednakze historia przez dtugi czas pozostaje czgscig terazniej-
szosci (Berend 2007: 279).

Zmiany w szkolnictwie wyzszym sg zatem dlugotrwale i odbywaja si¢ w cieniu
przesztosci, ktorej w procesach reform nie mozna lekcewazy¢.

Uniwersytety w Europie Srodkowej s zdeterminowane, by pozosta¢ w gwat-
townie ewoluujgcym centrum akademickim i nie da¢ si¢ przesung¢ na akademic-
kie peryferia. Jednakze produkcja wiedzy na $wiecie systematycznie przyspiesza
i pozostawanie w jej centrum jest coraz trudniejsze, wymaga coraz wigkszego wy-
sitku indywidualnego i instytucjonalnego, wymaga réwniez poteznego wsparcia
w ramach dlugotrwalej polityki panstwowej oraz, co nie mniej istotne, staje si¢
coraz bardziej kosztowne. Koszty zaawansowanych badan naukowych w calym
$wiecie, rosng nieustannie. Jak napisata Paula Stephan (2012: 148), research is an
expensive business, a cze$¢ problemoéw zwiazanych z finansowaniem badan nauko-
wych wynika z efektu skali: np. w ciaggu ostatniego pdotwiecza liczba osob zaanga-
zowanych w badania w USA wzrosta dwunastokrotnie. Bez rozwaznej polityki
panstwowej dotyczacej szkolnictwa wyzszego oraz badan naukowych, polaczonej
z radykalnym zwigkszeniem poziomu finansowania badan oraz nowymi (przede
wszystkim bardziej konkurencyjnymi) sposobami ich finansowania, produkcja
wiedzy w naszym regionie moze stopniowo przemiescic si¢ z zewnetrznych warstw
centrum na globalne akademickie peryferia.

Procesy, o ktérych tu mowa, mozna wyraznie zaobserwowa¢ w analizie tren-
dow ksztaltujacych sie w czasie, w roznych globalnych indeksach konkurencyjno-
$ci gospodarczej (ktdrych czescig sa niemal zawsze uniwersytety i systemy
innowacji) oraz w réznych europejskich i globalnych rankingach uniwersyteckich.
W czterech omawianych tu srodkowoeuropejskich gospodarkach trendy te rysuja
sie szczegdlnie wyraznie (wedlug oglaszanego corocznie Global Competitiveness
Index) w tych filarach konkurencyjnosci gospodarczej, ktére odnosza si¢ bezpo-
$rednio do systemoéw szkolnictwa wyzszego, systemow badan naukowych, rozwo-
juiinnowacji.
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6.2. Produkcja wiedzy w Europie Srodkowej
a konkurencyjnos¢ gospodarcza

W $wiecie, w ktérym wymiar gospodarczy jest ujmowany przez rzadzacych jako
coraz wazniejszy w ocenianiu krajow oraz, zwlaszcza, w ocenianiu ich systemoéw
szkolnictwa wyzszego (w poréwnaniu z tradycyjnym wymiarem spolecznym),
trudno ignorowa¢ rankingi konkurencyjnosci gospodarczej oparte m.in. na oce-
nach systemoéw szkolnictwa wyzszego, badan i innowacji. Szczegdlnie za$ nie
powinny by¢ one lekcewazone w krajach naszego regionu, ktére energicznie po-
szukuja zagranicznych inwestycji bezposrednich. Zaréwno gospodarki narodowe,
jak i same uniwersytety sa w coraz wigkszym stopniu poddawane ocenie i ujmo-
wane w rankingach wedlug zestandaryzowanych globalnych instrumentéw po-
miarowych. Uniwersytety sa w dyskursie publicznym coraz czesciej traktowane
jako organizacje (a nie, jak to bylo tradycyjnie, jako instytucje, co Ramirez - 2006,
nazywa ich ,racjonalizacjq’; patrz tez Brunsson i Sahlin-Andersson 2000). Jak
podkreslaja Meyer i wspotautorzy (2007: 206), wspdlczesne uniwersytety w zglo-
balizowanym i zracjonalizowanym $wiecie s3 ,,aktorami celowymi’:

W swiecie wyobrazonej homogenicznosci, zestandaryzowane rankingi, certyfi-
kacja czy akredytacja majg sens. Uniwersytety na catym swiecie mogg by¢ po-
rownywane i klasyfikowane w zestandaryzowanej skali. A jezeli sq efektywnie
i celowo zarzgdzanymi organizacjami, to by¢ moze mogq polepszac swojg pozy-
cje w rankingach wzgledem wszystkich pozostalych uniwersytetéw na Swiecie.

Nasza dyskusja na temat srodkowoeuropejskiej produkeji wiedzy prowadzona
w tym rozdziale odwoluje si¢ jedynie do dwoch globalnych indeksow: Globalnego
Indeksu Konkurencyjnosci (The Global Competitiveness Report 2010-2011) oraz
Doing Business 2010°. Badanie prezentowanych w obu indeksach wskaznikéw
mozna ujmowac jako alternatywne wobec bardziej standardowego badania mie-
dzynarodowych danych poréwnawczych (takich jak dane udostgpniane przez
UNESCO czy OECD). Chodzi o to, Ze z racji swojej prostoty tego typu globalne
indeksy fatwiej trafiaja do $§wiata biznesu, mediéw i do szerszej publicznosci.

Sektory szkolnictwa wyzszego i innowacji staly si¢ istotnymi elementami glo-
balnych rankingéw biznesowych i rankingéw konkurencyjnosci gospodarczej,
a tym samym, potencjalnie przynajmniej, w dyskursie o gospodarce opartej na
wiedzy, staly sie czescig rozwiagzan wspoélczesnych problemoéw gospodarczych (jak
zauwazyl jeden z komentatoréw ,filaréw konkurencyjnosci” Michaela E. Portera,

 Towarzyszy¢ tej dyskusji moglyby odniesienia do innych indeksow, szczegélnie takich jak:
IMD World Competitiveness Scoreboard 2010, BCI Business Competitiveness Index 2009-2010, The
Lisbon Review 2010: Towards a More Competitive Europe, oraz do publikacji Banku Swiatowego:
Knowledge Economy Score Board 2009 (i p6zniejsze) dla krajéw Europy Srodkowej - jednak ogolne
wyniki poziomu produkeji wiedzy w regionie bytyby prawdopodobnie zblizone.
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»ekspercki system przeprowadzania pomiardw zostal zinstytucjonalizowany, kon-
struujgc jednoczesnie pewng nowa spolteczng rzeczywisto$¢ dla rzadéw i innych
jednostek, ustanawiajac potencjal dzialania, jak gdyby narody konkurowaty ze
sobg’, Pedersen 2010: 635). Tego zinstytucjonalizowania i tej nowej, wykreowanej
rzeczywisto$ci spolecznej nie mozna pomija¢ — ma ona bowiem potezny wpltyw na
globalne i regionalne decyzje inwestycyjne, ktore dotykaja poszczegdlne panstwa
i ich regiony.

Gloéwna teza tego rozdzialu brzmialaby zatem nastepujaco: w krajach Europy
Srodkowej konkurencyjnos¢ gospodarcza nie jest okreslana przez filary szkolnic-
twa wyzszego i innowacji w tym samym stopniu, w jakim dzieje si¢ to w zamoz-
nych gospodarkach krajow OECD. Dwa ,filary konkurencyjnosci” Portera,
szkolnictwo wyzsze i szkolenia oraz innowacje, w poréwnaniu z pozostalymi
10 filarami, wydajg si¢ mie¢ zdecydowanie mniejsze znaczenie. W poréwnaniu
z najwazniejszymi zachodnioeuropejskimi gospodarkami, gospodarki Europy
Srodkowej wcigz pozostajg w tyle w tych pozostatych filarach; owo pozostawanie
w tyle jest strukturalne i niezwykle trudne do przezwyci¢zenia. Wymaga zaré6wno
czasu, jak i srodkéw, czasu liczonego w latach, jesli nie w dekadach; wymaga po-
teznych (przede wszystkim publicznych) inwestycji pochtaniajacych w skali regio-
nu setki miliardéw euro. Jednocze$nie oczekiwania wobec systeméw szkolnictwa
wyzszego, systemow publicznych badan i rozwoju oraz innowacji odnoénie do ich
roli w podnoszeniu konkurencyjnosci gospodarczej, zaréwno ze strony rzadow,
jak i sfery publicznej w regionie sa bardzo wysokie. Postrzegamy tutaj te oczeki-
wania jako w duzym stopniu przesadzone, ze wzgledu na wielo$¢ czynnikow
zewnetrznych wplywajacych na oba systemy, oraz jako zwigzane bardziej z pozo-
stalymi 10 filarami konkurencyjnosci’.

Niemal automatyczne powigzanie (wysokiego) poziomu premii ptacowej za
wyzsze wyksztalcenie z (wysokim) poziomem wzrostu gospodarczego w krajach
opierajacych swa sile na systemach szkolnictwa (wyzszego) jest czgsto brane za
pewnik. Cztery srodkowoeuropejskie gospodarki maja wcigz najwyzsza wsrod
grupy krajéw OECD premie placowa dla absolwentdw szkoét wyzszych (przez caly
ostatnig dekade znajdujg sie¢ w pierwszej piatce), podczas gdy produkcja wiedzy
w tych krajach jest niewielka, a ich konkurencyjno$¢ gospodarcza — umiarkowana
lub niska.

Twierdzimy zatem, ze pozostatych 10 filaréw konkurencyjnosci ma potezne
znaczenie dla Europy Srodkowej oraz ze bez ich rozwoju filary szkolnictwa wyz-
szego i innowacji tracg swoja fundamentalng role, ktérg posiadaja w obrebie za-
chodnioeuropejskich gospodarek opartych na wiedzy. Twierdzimy réwniez, ze
systemom szkolnictwa wyzszego i innowacji trudno jest przekroczy¢ konteksty

* Pozostate filary konkurencyjnosci obejmuja: instytucje, infrastrukture, stabilno$¢ makroeko-
nomiczng, zdrowie i szkolnictwo podstawowe, wydajno$¢ rynku dobr towarowych, wydajno$é rynku
pracy, zaawansowanie rynku finansowego, przygotowanie technologiczne, rozmiar rynku i zaawan-
sowanie biznesu. Sa one czesto wspolzalezne i probuja wzmacniaé si¢ wzajemnie (Porter, Sala-i-
Martin i Schwab 2008: 3-6).
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spoleczne i gospodarcze, w ktorych si¢ znajdujg: przynaleza do narodowego oto-
czenia prawnego i infrastrukturalnego, s3 regulowane przez krajowe prawo, finan-
sowane z krajowych podatkéw oraz wypuszczajg na rynek absolwentow
obdarzonych umiejetno$ciami niezbednymi dla gospodarek krajowych. Otoczenie
narodowe jest dla systemow szkolnictwa wyzszego i innowacji zaréwno obcigze-
niem, jak i wyzwaniem (patrz Arbo i Benneworth 2007).

Cztery omawiane tutaj kraje srodkowoeuropejskie majg najbardziej preznie
rozwijajace si¢ systemy szkolnictwa wyzszego w obszarze OECD: znajduja si¢
w pierwszej szostce krajow OECD z najwiekszym wzrostem liczby studentéw mie-
dzy 1995 a 2004 r., a trzy najwyzsze miejsca zajmuja Polska, Wegry i Czechy
(OECD 2008b: 30). Jednakze umasowienie szkolnictwa wyzszego w Europie
Srodkowej wystepuje w specyficznym kontekscie, przede wszystkim finansowym.
Nicholas Barr (2005: 243) podkredla, ze w krajach nowej Unii rzady byly perma-
nentnie rozdarte miedzy przeciwstawnymi imperatywami:

ograniczeniami paktu stabilnosci i wzrostu oraz wymaganiami innych czesci sektora
publicznego - systemu zasitkow dla bezrobotnych, aktywnych polityk rynku pracy,
tagodzenia skutkow ubdstwa, polityk podejmujgcych kwestie wykluczenia spotecz-
nego, emerytury, opieki zdrowotnej, edukacji szkolnej. Srodkéw na finansowanie
z podatkow masowej, wysokiej jakosci edukacji wyzszej — po prostu — nie byto.

Dlatego ilo$ciowa ekspansja szkolnictwa wyzszego pojawita si¢ przede wszyst-
kim w programach malo kosztochtonnych w sektorze prywatnym, opartym na
oplatach za czesne (a nie na wptywach z budzetu panstwa), oraz w platnej, niesta-
cjonarnej czesci sektora publicznego, z silng negatywna korelacja z jako$cig ksztat-
cenia. Polskie uniwersytety przeniosly swoja instytucjonalng uwage z taczenia
misji badawczej z misja dydaktyczna na sama misj¢ dydaktyczna, oplaty za czesne
gwarantowaly bowiem dodatkowy strumien przychodéw. Dzisiaj, po ponad 20 la-
tach zaniedban, ponowne przekierowanie uwagi indywidualnej i instytucjonalne;
na obie misje — badawczg i dydaktyczng - jest niezwykle trudne do osiagniecia.
Produkcja wiedzy dostrzegalnej w skali miedzynarodowej wymaga transformacji
kultury instytucjonalnej w strone kultury bardziej przedsiebiorczej, innowacyjnej
i konkurencyjnej. Nowe kultury instytucjonalne muszg by¢ wspierane przez opar-
te na konkurencji tryby finansowania, transparentne warunki zatrudniania oraz
promocje polityk zwigzanych z osiggnigciami badawczymi i trzecig misja, z umie-
dzynarodowieniem dziatan badawczych oraz, by¢ moze przede wszystkim, ze
zmianami w strukturach rzadzenia i finansowania uczelni. (Dobrym krokiem
w tym kierunku mogg sie okaza¢ najnowsze reformy, ale tylko pod warunkiem
zwigkszenia dostgpnego w trybie konkursowym finansowania, czyli radykalnego
zwiekszenia budzetu NCN. Zwlaszcza ze w tym samym czasie maleje poziom do-
tacji statutowych, co uwazamy za powazny blad.)

W bardziej szczegétowej analizie pordwnawczej skorzystamy z pojecia konku-
rencyjnosci gospodarczej rozwinietego przez Portera (i uzywanego w corocznych
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Global Competitiveness Reports, patrz Porter, Sala-i-Martin i Schwab 2008; Schwab
2010). Wedtug Portera (Porter, Sala-i-Martin i Schwab 2008: 53), uwarunkowania
makroekonomiczne, polityczne, prawne i spoteczne lezg u podstaw gospodarek od-
noszacych sukces - jednak same w sobie nie sg wystarczajace do jego osiggniecia:

bogactwo w gospodarce jest w istocie tworzone na poziomie mikroekonomicz-
nym - w ramach zdolnosci firm do wytwarzania wartosciowych dobr i ustug
przy uzyciu skutecznych metod. Jedynie firmy sq w stanie wytwarzac bogactwo,
nie zas rzgdy czy inne instytucje spoleczne.

Z tego punktu widzenia konkurencyjnos¢ gospodarcza ostatecznie zalezy od
mikroekonomicznych zdolnosci gospodarki. Konkuruja jednak nie tylko firmy,
lecz takze kraje i gospodarki. To wtasnie Porter po raz pierwszy wyeksponowatl
wage otoczenia, w ktérym firm