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Streszczenie

Niniejsze studium prezentuje analiz¢ bezprecedensowego wzrostu mi¢dzynarodowe;j
wspotpracy badawczej w Europie pod katem rozktadu wspdtautorstwa i cytowan
publikacji globalnie indeksowanych ostatniej dekadzie (lata 2009-2018). Dynamika
zmian wylaniajaca si¢ z tej analizy jest nastepujaca: rosnacy poziom wspotpracy
migdzynarodowej odcigga najwazniejsze systemy europejskie od wspdlpracy
instytucjonalnej, przy stabilnej 1 silnej wspotpracy krajowej. Krajowa produkcja
naukowa, czyli catkowita liczba publikacji pozostaje na statym poziomie, a caty
wzrost liczby publikacji w badanym okresie nalezy przypisa¢ migdzynarodowym
publikacjom wspotautorskim, ktore stajg si¢ juz nie tyle najwazniejsza, co jedyna silg
napedowa wzrostu liczby publikacji w Europie. W zwigzku z pojawieniem si¢
globalnej usieciowionej nauki, w ktorej rola polityki krajowej we wspdlpracy spada, a
rola naukowcoéw rosnie, kluczem do rozwoju wspdtpracy w Europie (oraz w Polsce)
jest gotowos¢ poszczegolnych naukowcow do podejmowania wspotpracy
miedzynarodowej. Naukowcy wspotpracujg na arenie migdzynarodowej wtedy, kiedy
jest to dla nich optacalne pod wzgledem prestizu akademickiego, uznania naukowego 1
dostgpu do finansowania badan, co sugerujg trzy zaproponowane tutaj modele (model
cyklu wiarygodnosci w nauce, model maksymalizacji prestizu i model nauki
globalnej). Laczna liczba analizowanych artykuléw indeksowanych w bazie Scopus
wyniosta 5,5 miliona, w tym 2,2 miliona artykutéw napisanych w ramach wspotpracy
mig¢dzynarodowej.

Abstract

This study presents an analysis of the unprecedented growth of international research
collaboration in Europe in terms of distribution of co-authorship and citation of
globally indexed publications over the last decade (2009-2018). The dynamics of
change that emerge from this analysis are as follows: the increasing level of
international cooperation is drawing key European systems away from institutional
cooperation, with stable and strong national cooperation. National scientific output, i.e.
the total number of publications, remains stable, and the entire increase in the number



of publications over the period should be attributed to international co-authorship
publications, which are the only driving force behind the increase in the number of
publications in Europe. Due to the emergence of global networked science, in which
the role of national policies in cooperation is decreasing and the role of scientists is
growing, the key to the development of cooperation in Europe (and in Poland) is the
readiness of individual scientists to undertake international cooperation. Researchers
cooperate internationally when it is profitable for them in terms of academic prestige,
scientific recognition and access to research funding, which is suggested by the three
models proposed here (the model of credibility cycle in science, the model of prestige
maximization and the model of global science). The total number of analyzed articles
indexed in the Scopus database was 5.5 million, including 2.2 million articles written
in international cooperation.

Wprowadzenie

Migdzynarodowa wspotpraca badawcza (skrotowo zwana dalej w tekscie
,,WspOlpraca”) jest fundamentem wspotczesnych systemoéw szkolnictwa wyzszego 1
nauki. Liczba i1 odsetek publikacji pisanych we wspotautorstwie miedzynarodowym
nieprzerwanie ro$nie w calej Europie, podobnie jak srednia odlegtos¢ miedzy
wspotpracujagcymi naukowcami (Hoekman, Frenken, & Tijssen, 2010). Trend
umie¢dzynarodowienia badan wytania si¢ jako najbardziej znamienna cecha nowej
globalnej geografii nauki (Olechnicka, Ptoszaj, & Celinska-Janowicz, 2019).
Jednakze, podczas gdy miedzynarodowa nauka oznacza nauk¢ obejmujaca wspdlprace
pomiedzy panstwami narodowymi i ich naukowcami, zwykle finansowang przez
rzady, nowa nauka globalna umozliwia naukowcom ,,swobodne taczenie sit w celu
rozwigzywania wspolnych problemow, niezaleznie od tego, gdzie si¢ oni znajdujg”
(Wagner, 2008, s. 31). Nauka oparta na wspotpracy szybko rozwija si¢ w Europie nie
tylko dlatego, ze poszczegodlne kraje (i Unia Europejska) ja promujg i finansuja, ale
takze dlatego, co moze wazniejsze, ze dobrze stluzy potrzebom poszczegolnych
naukowcow poszukujacych uznania 1 zasobow w dobie rosngcej konkurencji w nauce
(Kwiek 2015d). Indywidualni naukowcy dazacy do wspotpracy z najlepszymi, bez
wzgledu na to, gdzie si¢ znajduja, uznawani sg za gtdéwng site napedowa rozwoju
miedzynarodowej wspotpracy badawczej w Europie (King, 2011, s. 24).

W $lad za wcze$niejszg literaturg, pojecie wspdtpracy migdzynarodowej jest tutaj
operacjonalizowane jako mi¢dzynarodowe wspotautorstwo publikacji naukowych
(Glénzel, & Schubert, 2001; Adams, 2013). Tak wigc wspotpraca miedzynarodowa, na
potrzeby niniejszego artykutu, bedzie rozumiana jako publikacje wspottworzone przez
naukowcdw powigzanych z instytucjami zlokalizowanymi w co najmniej dwoch
roznych krajach. Jest to zgodne z definicjg stosowang w globalnym zbiorze danych, na
ktorym opiera si¢ badanie (Scopus). W zwigzku z tym umigedzynarodowienie badan
bedzie badane jako ,,wynik™, a nie ,,proces”, trudny do skutecznego mierzenia
(Woldegiyorgis, Proctor, & de Wit, 2018, s. 9). Niniejsze studium analizuje
bezprecedensowy wzrost poziomu wspdtpracy w Europie pod katem rozktadu
wspotautorstwa i cytowan publikacji indeksowanych globalnie w ostatniej dekadzie
(2009-2018). Szczegodlng uwage poswiecono rosngcemu podziatowi pod wzgledem



umigdzynarodowienia pomigdzy krajami UE-15 1 UE-13, czyli rosngcym réznicom
pomigdzy starymi 1 nowymi panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (UE).

Dlaczego wspotpraca migdzynarodowa ro$nie w Europie szybciej niz gdziekolwiek
indziej w swiecie? Po pierwsze, Europa stanowi szczegdlny przypadek wspoipracy:
polityka umiedzynarodowienia badan naukowych w Europie jest od dwdch
dziesigcioleci silnie promowana i finansowana zaréwno przez rzady krajowe, jak i
przez Komisje Europejska (KE). Dostep do finansowania projektow badawczych UE
wymaga najczesciej partneréw z co najmniej trzech krajow UE. Kryteria finansowania
w najwiekszych europejskich krajowych radach ds. badan naukowych oraz w
Europejskiej Radzie ds. Badan Naukowych (ERC, ktorej budzet na lata 2014-2021
wynosi 13,1 mld euro) jednoznacznie faworyzujg wysoko umi¢dzynarodowionych
kierownikéw projektow, dysponujacych duzymi sieciami wspolpracy
migdzynarodowej oraz szerokim do§wiadczeniem w zakresie wspotpracy 1 mobilnosci
(Konig, 2017, s. 42-59; o ograniczeniach ERC jako motoru doskonatosci europejskiej -
zob. Rodriguez-Navarro & Brito, 2019). W ramach 7 Programu Ramowego wydano
41,7 mld euro (z 50,5 mld euro budzetu na lata 2007-2013) na okoto 26 000
projektow, z ktérych wiekszos¢ to projekty realizowane w ramach wspotpracy
migdzynarodowej (Abbott 1 in., 2016, s. 309). Analogicznie, wszystkie najwazniejsze
europejskie ,,inicjatywy na rzecz doskonalo$ci” z dodatkowym, wysoce
skoncentrowanym finansowaniem w ostatniej dekadzie rowniez promowaty
wspolprace wsrdd swoich celow priorytetowych (i nasza wtasnie rozstrzygnigta
»Inicjatywa Doskonatosci - Uczelnia Badawcza”™ nie jest tu wyjatkiem).

W zwigzku z tym, i jest to drugi powod, dla ktérego poziom wspdlpracy rosnie w
Europie, wspotpraca (zarowno w UE, jak 1 poza nig) postrzegana jest jako metryka
,doskonato$ci” 1 ,,jakosci”. Umiedzynarodowienie badan stalo si¢ stopniowo jednym z
glownych kryteriow awansow w hierarchii akademickiej. W wyjatkowym w skali
swiatowej kontekscie europejskim (Wagner, 2016; Fox, Realff, Rueda, & Moran,
2017), wspotpraca w praktyce wspotdefiniuje kariere naukowa 1 wspodtokresla
indywidualny 1 instytucjonalny poziom dost¢pu do krajowego 1 europejskiego
finansowania badan — a zatem zastuguje na szczego6lng uwage w ramach polityki
naukowej.

Po trzecie, ,,doskonatos$¢ poszukuje doskonatosci” we wspotpracy migdzynarodowe;j
na poziomie indywidualnym 1 instytucjonalnym (Adams, 2013, s. 559): naukowcy z
najlepszych uniwersytetow europejskich wspottworza swoje publikacje gltéwnie z
kolegami z najlepszych uniwersytetow na §wiecie. Uczelnie 1 instytuty o wysokie;j
produktywnos$ci naukowej przyciagaja znakomitych, najbardziej produktywnych
migdzynarodowych wspotpracownikow, co prowadzi do powstawania wspolnych
wysokocytowanych publikacji. Na przyktad w latach 2009-2018 uniwersytety w
Oxfordzie i Cambridge mialy najwigkszg liczbe prac migdzynarodowych napisanych
wspolnie z francuskim CNRS, Uniwersytetem Harvarda i Uniwersytetem Paris-
Saclay; na ETH w Zurychu, najwigcej wspolnych prac powstato wspolnie z CNRS,
Uniwersytetem Paris-Saclay 1 California Institute of Technology; natomiast
Uniwersytet Monachijski mial najwigksza liczbe wspdtautorow z CNRS, Uniwersytetu



Harvarda 1 University College London (wszystkie zajmuja czolowe miejsca w
swiatowych rankingach akademickich).

Ogromnag skale wspotpracy miedzynarodowej w ujeciu globalnym najlepiej obrazuja
dane: w latach 1996-2018 udziat publikacji indeksowanych w bazie Scopus (wytacznie
artykuly) z autorami pochodzacymi z co najmniej dwoch krajow wzrost prawie
dwukrotnie, z 24,2% do 45,7%, a ich liczba wzrosta prawie czterokrotnie - z 75.000 do
279.000 artykutow rocznie (facznie 3,52 miliona artykuléw w tym okresie). Prawie
potowa wszystkich artykuléw opublikowanych w Europie (i co trzeci artykut
opublikowany w obszarze OECD, 34,9%) w 2018 r. zostata napisana w ramach
wspotpracy miedzynarodowej. Nalezy rzecz jasna uwzgledni¢ zmieniajace si¢ praktyki
dotyczace przypisywania autorstwa w catej Europie, przy rosngcym uznaniu 1
docenieniu roli wszystkich zaangazowanych w badania naukowe (zob. fenomen
uwzgledniania na liScie autorow tzw. ,,niewidocznego technika”) — jednak zjawisko to
prowadzi raczej do wzrostu liczby autorow przypadajacych na jedna prace, a nie do
wzrostu udziatu miedzynarodowych prac wspotautorskich w catosci produke;i
naukowej. Ponadto wszystkie standardowe wyjasnienia technologiczne dotycza w
takim samym stopniu Europy, jak i innych miejsc na §wiecie: wspolpraca stata si¢
efektywna dzigki masowemu wykorzystaniu komunikacji elektronicznej 1 spadajgcym
kosztom podrdzy.

W artykule przeanalizowano wspoiprace w ramach UE, ktora jest §wiatowym liderem
w dziedzinie umi¢dzynarodowienia badan naukowych, kierujac si¢ nastgpujacymi
trzema pytaniami badawczymi: (1) W jakim stopniu wspotpraca mi¢dzynarodowa
wyjasnia masowy wzrost produkcji naukowej? (2) Jakie sg gtowne sieci wspdlpracy na
poziomie miedzynarodowym pod wzgledem liczby publikacji i ich (znormalizowane;j
do dyscypliny) jakos$ci? oraz (3) W jakim stopniu premia w formie cytowan za
wspotprace migdzynarodows jest zroznicowana w zaleznosci od dziedziny nauki?
Pytania te sg analizowane z mi¢dzynarodowej 1 migdzydyscyplinarnej perspektywy
poréwnawczej, a gtdowne roéznice dotyczg (a) panstw UE-15 1 UE-13 oraz (b) szesciu
gléwnych dziedzin badan i rozwoju (FORD, fields of research and development,
wykorzystywanych w statystykach OECD). Ramg teoretyczng przedstawiono ponizej,
a nastepnie znajduje si¢ krotki opis zroédet danych 1 metodologii oraz wyniki
empiryczne. Dyskusje 1 wnioski przedstawiono w kolejnej czesci, a prace zamykaja
whnioski dla Polski.

Rama teoretyczna

Najlepsza odpowiedzig na pytanie, dlaczego naukowcy wspotpracujg na arenie
miedzynarodowej, a w szczegolnosci, wspottworza swoje publikacje z innymi
naukowcami intensywniej niz kiedykolwiek wczesniej, jest odpowiedz najprostsza:
,haukowcy wspolpracuja, poniewaz na tym korzystajg” (Olechnicka i in., 2019, s. 45).
Naukowcy w Europie coraz czes$ciej wspolpracuja ze sobg na arenie migdzynarodowej
(zob. Rys. 3), poniewaz korzystaja z tego typu wspdlpracy w wigkszym stopniu niz z
dwoch innych rodzajow wspodtpracy — instytucjonalnej i krajowej. Wzorce wspotpracy
europejskiej wynikaja rowniez z wyraznego nacisku ze strony rzadéw krajowych i



Komisji Europejskiej, co czyni wspdtprace w badaniach celem politycznym
(Lasthiotakis, Sigurdson, & S4, 2013; Komisja Europejska, 2007; Komisja Europejska,
2009).

Wspolpraca miedzynarodowa i cykl wiarygodnosci w karierze
naukowej

Dotychczasowe badania pokazuja, ze naukowcy coraz czesciej poszukuja wspdipracy
migdzynarodowej, poniewaz zwigksza ona uznanie ze strony sSrodowiska
akademickiego i1 zapewnia lepszy dostep do finansowania badan (Jeong i in., 2014). W
ramach ,,cyklu wiarygodnos$ci”, ktérego potrzebuja naukowcy do rozwoju w swoich
dziedzinach (Latour, & Woolgar, 1986, s. 201-208) — w ktoérym prestizowe artykuty
przeksztatcane s3 w uznanie, co (poprzez konkurencyjne granty) prowadzi do
ponownego przeksztatcenia finansowania badah w nowe dane, argumenty 1 artykuly —
wspolpraca migdzynarodowa jest kluczowym elementem. Specyficznym europejskim
elementem tgczacym publikacje 1 uznanie w cyklu wiarygodno$ci Latoura
(wyjasniajacym rozwoj kariery naukowej) sg publikacje o miedzynarodowym
wspotautorstwie. Inaczej jest w USA, gdzie cykl wiarygodnos$ci funkcjonuje inaczej.
Jego kolejnym europejskim elementem sg prestizowe granty typu ERC, przynoszace
bezposrednio dodatkowe uznanie (van den Besselaar, Sandstrom, & Mom, 2019).
Podczas gdy naukowcy rywalizuja o uznanie, r6znig si¢ miedzy sobg pod wzgledem
upodobania do wspotpracy 1 wspotautorstwa na arenie migdzynarodowej (Glanzel,
2001, s. 69): ,,Im bardziej elitarny naukowiec, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze
bedzie on aktywnym czlonkiem globalnego niewidzialnego kolegium” (Wagner, 2008,
s. 15) —to znaczy, ze bedzie wspotpracowat z kolegami z innych krajéw. Naukowcy o
dobrej renomie maja wigksze szanse na wspotprace miedzynarodowa 1 wejscie do
swiatowych elit naukowych. Najbardziej widoczni i produktywni naukowcy pracuja
razem z tymi, ktorzy mogag zwigkszac ich produktywnos¢ 1 ich naukowa wiarygodnos¢
(Wagner i1in., 2015, s. 1616). Jednoczesnie jednak trzeba pamigtac, ze swiatowe elity
naukowe ,,by¢ moze moglyby §wietnie sobie radzi¢ nawet bez wspotpracy
migdzynarodowej” (Luukkonen, Persson, & Sivertsen, 1992, s. 126).

Wspotpraca badawcza w Europie jest wiec nieodtagcznym elementem budowania
indywidualnych $ciezek kariery naukowej. W europejskich ,,organizacjach opartych na
renomie”, takich jak uniwersytety (Whitley, 2000, s. 25), wspolpraca w takiej formie,
w jakiej jest obecnie finansowana 1 traktowana priorytetowo, ma kluczowe znaczenie
w bataliach o zasoby 1 zmaganiach o prestiz akademicki: wspotpraca badawcza
»przyspiesza cykl wiarygodnosci jako cato$¢”, korzystajac ze sformutowanie Latoura 1
Woolgara (1986, s. 207).

Wspolpraca miedzynarodowa i model maksymalizacji prestiiu
instytucjonalnego

Dynamiczny rozwoj wspotpracy miedzynarodowej w Europie mozna rowniez
wyjasnia¢ za pomocg modelu maksymalizacji prestizu instytucjonalnego, ktory



doskonale pokazuje zmieniajacg si¢ dynamike wspotpracy miedzynarodowej oraz jej
implikacje finansowe 1 wizerunkowe. Zgodnie z modelem maksymalizacji prestizu,
ktory rowniez §wietnie wpisuje si¢ w dynamike globalnej nauki, wspdtpraca ma coraz
wigksze znaczenie dla sukcesu indywidualnego 1 instytucjonalnego, a uczelnie petnig
raczej role ,,maksymalizatorow prestizu” niz ,,maksymalizatorow zysku” (Melguizo &
Strober, 2007, s. 634; Slaughter & Leslie, 1997, s. 122-123). Model ten skupia si¢ na
generowaniu indywidualnego prestizu poprzez publikacje, granty badawcze, patenty i
nagrody (zob. Kwiek 2018b 1 Kwiek 2017b). W szczegdlnosci model ten wskazuje na
silny zwigzek wystepujacy pomiedzy prestizem indywidualnym 1 instytucjonalnym:
»maksymalizujac swoj indywidualny prestiz, kadra naukowa jednocze$nie zwigksza
prestiz swoich wydziatow 1 instytucji” (Melguizo & Strober, 2007, s. 635). Jako
maksymalizatory prestizu, zarowno uczelnie, jak 1 poszczego6lni naukowcy musza
konkurowac¢ o krytyczne zasoby pozwalajace na prowadzenie badan i publikacje w
czasopismach o wysokim wspotczynniku wptywu, co stanowi kluczowy wymiar tej
konkurencji (Slaughter & Leslie, 1997, s. 114). Przypadki, w ktorych wygrywaja obie
strony mozna zdefiniowa¢ jako te, w ktorych zarowno indywidualni naukowcy, jak i
ich instytucje maksymalizujg swoj prestiz, mierzony w globalnej spotecznosci
naukowej poprzez publikacje w elitarnych czasopismach, otrzymywane wysoce
konkurencyjne granty badawcze oraz przyznawane najwyzsze nagrody akademickie.
W specyficznym europejskim kontekscie ostatniej dekady prestiz jest coraz czesciej
maksymalizowany poprzez migdzynarodowe prace wspotautorskie (cho¢ nie bez
napi¢¢ zwigzanych z odchodzeniem od tradycyjnych norm spotecznosci naukowej w
niektorych dziedzinach, na przyktad w badaniach edukacyjnych, zob. Yemini, 2019).
Stopniowe przechodzenie od paradygmatu ,,nacjonalizmu naukowego” do
paradygmatu ,,usieciowionej nauki globalnej” moze wigzac si¢ z rosngcym
znaczeniem motywacji na poziomie indywidualnym kosztem szerszych czynnikow
napedzajacych wspolprace miedzynarodowa na poziomie krajowym.

Wspolpraca miedzynarodowa i sita indywidualnych naukowcow

Dtuga lista prac sugeruje, ze poziom wspdlpracy migdzynarodowej zalezy ostatecznie
od samych naukowcow (Wagner & Leydesdorff, 2005; King, 2011; Kato & Ando
2016; Royal Society, 2011; Wagner, 2018). Umiedzynarodowienie kadry naukowe;j
jest w nieproporcjonalny sposob ksztaltowane przez gleboko zakorzenione wartosci 1
upodobania, a nie instytucje i dyscypliny akademickie (Finkelstein, Walker, & Chen,
2013) czy tez przez rzady, ministerstwa 1 ich agencje (Wagner, 2018, s. x). Dyscyplina
akademicka (nauki przyrodnicze cechuje wysoki poziom wspotpracy), typ
instytucjonalny (uniwersytety badawcze cechuje wysoki poziom wspolpracy), pte¢
(kobiety naukowcy sa mniej sktonne do wspotpracy niz mezczyzni naukowcy) oraz
krajowa struktura karier 1 nagréd w nauce (umi¢dzynarodowienie jest tradycyjnie
znacznie rzadziej wymagane do awansu w Europie Srodkowej i Wschodniej, Kwiek
2015d; Kwiek 2015¢) — wszystkie te czynniki majg wptyw na wspdlprace badawcza.
Jednak decyzja o umiedzynarodowieniu badan jest ostatecznie osobista, a koncepcja
oddolnej ,,samoorganizacji” (Wagner & Leydesdorff, 2005, s. 1610; Wagner, 2018, s.
84) jest szczegdlnie przydatna w zrozumieniu globalnej nauki opartej na wspotpracy.



Motywacja do umiedzynarodowienia w coraz wigkszym stopniu pochodzi zatem od
samych naukowcdéw. Naukowcy europejscy majg sktonnos¢ do wspotpracy ponad
granicami panstw, poniewaz ,,szukaja doskonato$ci” i chcg pracowac z
najwybitniejszymi naukowcami w swojej dziedzinie (Royal Society, 2011, s. 57);
szukajg ,,zasobow 1 renomy” (Wagner 1 Leydesdorft, 2005, s. 1616). Europejskie
struktury karier 1 nagréd akademickich zachecajg ich do korzystania nie tylko z atutow
wspoOlpracy, ale réwniez z atutow publikacji pisanych ze wspotautorami
mig¢dzynarodowymi (w poréwnaniu z publikacjami pisanymi ze wspotautorami
krajowymi, Glanzel, 2001). Tym, co napgdza wspotprace jest zatem ,,wewnetrzna
motywacja do sukcesu” i ,,motywacja do lepszych osiagnie¢” (Kato & Ando, 2016, s.
2). Wspotpraca migdzynarodowa jest zatem w duzej mierze motywowana ciekawoscia
badawczg 1 odzwierciedla w szczegolnosci ,,ambicje poszczegdlnych naukowcow w
zakresie renomy 1 uznania” (King, 2011, s. 24).

Jednak tradycyjny powojenny ,,nacjonalizm rzagdowy” w nauce wspolistnieje z nauka
globalng, w ramach ktorej naukowcy wierza, ze ich motywowane ciekawoscig (a nie
motywowane przez priorytety panstwa) podejscie do nauki ,,najlepiej shuzy ich
osobistym ambicjom naukowym” (King, 2011, s. 361). Podczas gdy rola polityk
krajowych w sterowaniu badaniami naukowymi maleje, wptyw globalnych sieci
wydaje si¢ rosng¢ (Wagner, 2008, s. 24-25), przy czym globalna sie¢ wzbogaca i
dopetnia systemy krajowe (Wagner i in., 2015, s. 11-12), a nie je zastepuje.

Wspolpraca miedzynarodowa i model nauki globalnej

Naukowcy, zwlaszcza w elitarnych warstwach nauki w zamoznych systemach
europejskich, sg uwazani coraz czg¢sciej za wolnych agentow nauki, ktorzy moga
swobodnie przemieszczac si¢ w ramach globalnej sieci 1 by¢ wybidrczy w
selekcjonowaniu wspotpracownikow badawczych, w ramach tego, co Wagner okresla
mianem ogolnego przejscia od ,,systemow krajowych” do ,,nauki sieciowej” (Wagner,
2008, s. 25). Jak twierdzi, ,,prestiz narodowy nie jest czynnikiem motywujacym
naukowcdw pracujacych na swoich laboratoryjnych stanowiskach i przy swoich
komputerach. .... w ramach sieci spotecznych, naukowcy szukajg uznania dla swoje;j
pracy 1 swoich pomystow” (Wagner, 2008, s. 59).

Swiatowa nauka w tej perspektywie toczy si¢ niejako za plecami panstw narodowych;
systemy krajowe zapewniajg instytucjom i naukowcom fundusze na badania oparte na
osiggnigciach, ale maja niewielki wptyw na wzorce wspotpracy na poziomie
globalnym (Wagner, 2018, s. 177). Nierdbwno$ci w nauce globalnej s3 ogromne ze
wzgledu na mechanizmy ,,skumulowanej nierownos$ci”’, w wyniku ktorych bogaci (pod
wzgledem renomy, cytowan, sSrodkow na badania 1 personelu) stajg si¢ jeszcze bogatsi
(King, 2011, s. 368). Pionowe rozwarstwienie profesji akademickiej tworzy
naukowych ,,posiadaczy” i ,,nieposiadajacych” (Wagner, 2008, s. 1). Badania w coraz
wiekszym stopniu sg stymulowane przez wspotprace pomigdzy globalnymi grupami
elit (Adams, 2013, s. 557); w Europie koncentrujg si¢ one wokot Londynu-Oxfordu-
Cambridge, a nastepnie wokoét Paryza, Berlina-Monachium, Sztokholmu-Uppsali 1
Lozanny-Zurychu, jak wskazuja dane dotyczace wspotpracy w bazie Scopus za



ostatnig analizowang tu dekade. Pojawiajg si¢ nowe nierownosci pod wzgledem
warto$ci przypisywanej wiedzy wytworzonej w roznych krajach, roznych czgsciach
Swiata 1 w r6znych jezykach. W sposdb absolutny w nauce dominuje angielski — i
bogata péinocna pédtkula. Nauka §wiatowa odtwarza rowniez globalng strukture
centrum 1 peryferii: kraje nalezace do centrum kontroluja przeptyw wiedzy, ustalaja
zasady gry akademickiej, narzucajg swoje agendy badawcze i przyciagaja
utalentowanych naukowcéw z krajow peryferyjnych (Olechnicka i in., 2019, s. 102-
103).

Globalny model naukowy wywiera silny efekt przyciggania naukowcow 1 jest
wspierany przez nowe wskazniki stosowane w indywidualnych i instytucjonalnych
procedurach oceny jakosci badan naukowych w catej Europie, silnie stratyfikujgcych
kadre akademicka (Kwiek 2019c). W zwigzku z tym, podczas gdy rola wiezi
narodowych we wspotpracy badawczej stabnie, rola indywidualnych motywacji do
odniesienia sukcesu w nauce wydaje si¢ rosng¢ (Kato & Ando, 2016). Indywidualni
naukowcy intensywnie konkuruja w ,,ekonomii opartej na renomie”, w ktorej walka o
prestiz wigze si¢ z ,,batalig o zasoby i priorytety” (Whitley, 2000, s. 26). Rozwo;j
wspotpracy w badaniach w konteks$cie europejskim jest przede wszystkim wynikiem
racjonalnych wyborow dokonywanych przez poszczegdlnych naukowcow, ktorzy chea
maksymalizowa¢ wlasny dorobek badawczy 1 zwigksza¢ swoje oddzialywanie na
nauke Swiatowa (Hennemann & Liefner, 2015, s. 345).

Zasady rzadzace wspotpracg w nauce globalnej mozna wytlumaczy¢ zjawiskiem
preferencyjnego przywiazywania (Wagner, 2008, s. 61-62; King, 2011, s. 368) — czyli
,»dazeniem do przylaczania si¢ do kogos$ juz przytaczonego” (Wagner, 2018, s. 76). W
miar¢ jak ro$nie renoma naukowca 1 jego dostep do takich krytycznych zasobow, jak
dane, sprzet, ludzie i finansowanie, ,,inni badacze coraz cz¢sciej chca nawigzac z nim
kontakt” (Wagner, 2008, s. 61). Wysoce produktywni naukowcy przyciggaja takie
same jednostki z dowolnego kraju (King, 2011, s. 368). Miedzynarodowe sieci tworzg
si¢ wokot kluczowych osob, ktoére sg atrakcyjne dla innych, oferujac wiedzg¢ 1 zasoby
(Wagner, 2018, s. 70). Jak pokazano na obszernym zestawie danych wszystkich
wloskich naukowcow, produktywni naukowcy wykazuja tendencje¢ do czestszej
wspolpracy z kolegami z innych krajow, a najbardziej produktywni naukowcy sa
zwykle bardziej umigdzynarodowieni niz ich mniej produktywni koledzy (Abramo,
D'Angelo, & Di Costa, 2019). Wysoce produktywni naukowcy wytaniajg si¢ jako
wysoce umigdzynarodowieni zarowno w duzych badaniach opartych na badaniach
ankietowych prowadzonych w catej Europie (jak Kwiek 2016 pokazuje na przyktadzie
11 krajéw Europy 1 Kwiek 2018c na przyktadzie Polski), jak 1 w badaniach opartych
na wywiadach na mniejszg skal¢ 1 uwzgledniajacych rézne dyscypliny (jak w Yemini,
2019).

Wspolpraca miedzynarodowa: korzysci i koszty

Jednak istniejaca literatura wskazuje, ze zalety wspotpracy miedzynarodowej nalezy
zestawiac z jej kosztami, zwlaszcza na poziomie krajowym (Wagner, 2006 1.), a w
szczegbdlnosci w odniesieniu do akademickich peryferii, w przypadku ktorych istnieje



ryzyko, ze w dluzszej perspektywie czasowej nie beda w stanie dysponowac wtasng
infrastrukturg badawczg, niezbedng do celow krajowych. Rowniez na poziomie
poszczegdlnych naukowcow decyzj¢ o zaangazowaniu si¢ we wspotprace nalezy
postrzega¢ w konteks$cie kompromisu mi¢dzy inwestycjami a oczekiwanymi wynikami
zob. Kwike 2015a; Kwiek 2018a). We wspotpracy zbyt wiele lub zbyt wymagajace
relacje z migdzynarodowymi wspotpracownikami badawczymi, w tym z
migdzynarodowymi wspdlautorami, mogg by¢ kosztowne pod wzgledem przecigzenia
informacyjnego, niejasnej odpowiedzialnosci 1 problemow z komunikacja w roznych
krajach — zwanych lacznie ,,kosztami koordynacji” (Olechnicka i in., 2019, s. 111).
Bariery utrudniajace wspolprace poglebiajg sie, gdy badania angazuja
migdzynarodowe zespoty, jak pokazano w przypadku amerykanskich inzynieréw (Fox
11n. 2017, s. 1294). Naukowcy podejmuja decyzje, czy wspotpracowac na arenie
migdzynarodowej w $§wietle danych zasobow, w kontekscie swojego srodowiska
badawczego 1 kompromiséw pomiedzy alternatywnymi metodami wspotpracy, jak
wskazujg badania koreanskich naukowcow (Jeong et al. 2014, s. 521).

Zrodla danych i metodologia

Dane wykorzystane w niniejszym studium zostaly pobrane w dniach 20-25
pazdziernika 2019 r. z bazy Scopus i jej funkcjonalno$ci SciVal. Scopus najlepiej
reprezentuje dzisiaj ogdlng strukture nauki Swiatowej, obejmuje wickszos$¢ czasopism
zawartych w Thomson Reuters Web of Science 1 wychodzi poza nie (Lancho-
Barrantes 1 in., 2012; Moya 1 in., 2007). Analizie poddano dane dla 24 panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej w latach 2009-2018 (cztery pozostate kraje — Malta,
Luksemburg, Cypr i Lotwa — zostaty wylaczone z analizy, poniewaz ich catkowita
produkcja naukowa byta zbyt niska). Wszystkie uzyskane dane publikacyjne 1
cytowaniowe zostaty zagregowane do szesciu gléwnych obszaréw badan i rozwoju
wykorzystywanych w statystykach OECD: nauk inzynieryjnych i technicznych, nauk
rolniczych, nauk humanistycznych, nauk przyrodniczych, nauk medycznych 1 nauk
spotecznych. Caltkowita liczba przeanalizowanych artykuléw wyniosta 5,48 miln, a
catkowita liczba cytowan 87,48 mln (z lat 2009-2018).

Wspotpraca miedzynarodowa byta analizowana w konteks$cie trzech innych typow
wspolpracy: instytucjonalnej (wszyscy autorzy afiliowani w ramach tej same;
instytucji); krajowej (wszyscy autorzy afiliowani w ramach wigcej niz jednej instytucji
w ramach tego samego kraju); oraz jednoosobowej (wyniki pracy jednego autora).
Podejscie to odpowiadato strukturze zbiorow danych Scopus i1 SciVal; cztery typy
wspotpracy sg komplementarne, dlatego tez publikacje mozna podzieli¢ na artykuly,
ktore nie sg zwigzane ze wspOlpraca, oraz te, ktore dotycza wspodlpracy
instytucjonalnej, krajowej lub migdzynarodowej; ponadto mozna je agregowac¢ w
artykuty oparte na wspotpracy miedzynarodowej 1 wszystkie pozostate (okreslane tutaj
jako ,,artykuty lokalne”).
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Wspolpraca miedzynarodowa, krajowa produkcja naukowa i
wielkos¢ systemow nauki

Chociaz w niniejszym artykule nie stosuje si¢ standardowych modeli oceny naktadow
1 wynikéw (zob. Godin, 2007; Payumo 1 in., 2017), jasne jest, ze nizszy poziom
wspotpracy w Europie jest skorelowany z nizszym poziomem wydatkoéw na badania w
szkolnictwie wyzszym. Przypadek wigkszosci krajow UE-13, w ktorych przewaza
niedofinansowanie badan naukowych, potwierdza te korelacj¢. Jednak poziom
wspotpracy w Europie nie jest skorelowany z krajowa produkcja naukowa (catkowita
liczbg artykutow, 2009-2018) ani z liczbg kadry akademickiej (kategoria badacze, w
przeliczeniu na petnozatrudnionych, tylko sektor szkolnictwa wyzszego, 2017 r.).
Odsetek publikacji napisanych wspdlnie z zagranicznymi autorami zostal zestawiony z
wielkoscig systemow nauki pod wzgledem liczby publikacji (Rys. 1) i liczby badaczy
akademickich (Rys. 2), ale korelacje okazaly si¢ nieistotne (odpowiednio R =0,1 i R?
=0,06; R* w modelu regresji wyjasnia, w jakim stopniu wariancja jednej zmiennej
wyjasnia wariancj¢ drugiej zmiennej: w tych przypadkach tylko 10% 1 6%
zaobserwowanej zmiany mozna wyjasni¢ za pomocg danych wejsciowych modelu).
Dla 100 najwigkszych krajow pod wzgledem liczby publikacji korelacja jest staba, z
R’=0,21 (co jest zgodne z wynikami Lancho-Barrantes i in., 2012, s. 487). Rozmiar
kot na Rys. 1 wyraznie wskazuje, ze systemy o niskim poziomie wspolpracy maja
rowniez niski poziom wskaznika wptywu cytowan znormalizowanego do dyscypliny
(FWC(I), jak w przypadku Chorwacji, Rumunii 1 Polski (a takze UE-13 1 Chin).

Rysunek 1. Korelacja migdzy catkowita liczba publikacji w latach 2009-2018 (tylko artykuty;
liczba w skali logarytmicznej) 1 procentowym udziatem publikacji wydanych w ramach
wspotpracy migdzynarodowej, §rednia za lata 2009-2018 (tylko artykuly). 95% przedziat
ufnos$ci zaznaczony kolorem szarym. Rozmiar kot jest proporcjonalny do sredniej wartosci
wskaznika FWCI dla lat 2009-2018.
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Rysunek 2. Korelacja migdzy liczba kadry naukowej zatrudnionej w sektorze szkolnictwa
wyzszego w 2017 r. (w przeliczeniu na pelnozatrudnionych; kategoria badacze; liczba w skali
logarytmicznej) i procentowym udziatem publikacji wydanych w ramach wspotpracy
mi¢dzynarodowej, Srednia za lata 2009-2018 (tylko artykuly). 95% przedziat ufnosci
zaznaczony kolorem szarym. Rozmiar kot jest proporcjonalny do $redniej wartosci wskaznika
FWCI dla lat 2009-2018.
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Dekada zmian: rosngca wspolpraca miedzynarodowa, stabilna
krajowa i malejgca wspolpraca instytucjonalna

Trendy w zakresie wspotpracy badawczej mozna analizowac poprzez zmieniajacy si¢
udzial procentowy czterech gtéwnych rodzajow wspdipracy (miedzynarodowe;,
krajowej, instytucjonalnej i braku wspolpracy) oraz zmieniajaca si¢ w czasie liczbe
publikacji. Dane europejskie (a takze amerykanskie i1 chinskie) wyraznie pokazuja
tendencje na poziomie zagregowanym (wszystkie dziedziny nauki facznie): wzrost
poziomu wspotpracy miedzynarodowej, znaczny spadek poziomu wspotpracy
instytucjonalnej i stabilnos¢ wspotpracy krajowe;.

Poziom wspotpracy rosnie we wszystkich badanych krajach europejskich i1 przekroczyt
50% w 2018 r. we wszystkich krajach z wyjatkiem trzech (Chorwacja, Polska 1
Rumunia; Tabela 1 szczegdtowo przedstawia tendencje w zakresie publikacji wedtug
czterech typow wspolpracy), a jeszcze glebsze zmiany dotyczg nauk przyrodniczych,
tradycyjnie charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem wspdipracy migdzynarodowe;.
Jednak wzrost w krajach UE-13 byt znacznie wolniejszy niz w krajach UE-15. W
dziesigciu krajach poziom wspolpracy wynosit 60% lub wiecej, czyli sze$¢ na dziesie¢
artykutéw pochodzacych z tych krajow miato co najmniej jednego migdzynarodowego
wspoltautora. Liderami umigdzynarodowienia badan naukowych pod wzgledem
odsetka publikacji 0 migdzynarodowym wspotautorstwie jest osiem matych 1 §rednich
systemow (Austria, Belgia, Dania, Szwecja, Holandia, Estonia, Finlandia i Irlandia)
oraz dwa duze systemy (Wielka Brytania i Francja). Tylko jeden kraj UE-13 nalezy do
grupy liderow (Estonia, 68.0%).



Rysunek 3. Wspotpraca migdzynarodowa rosnie kosztem wspodlpracy instytucjonalnej, przy stabilnym poziomie wspotpracy krajowej, dla wszystkich
obszar6w badan i rozwoju tacznie. Najwazniejsze kraje UE-28 i kraje z nimi konkurujace, 2009-2018 (tylko artykuly), w %.
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Wspotpraca krajowa wydaje si¢ w duzej mierze odporna na zmiany; dekadzie silnego
wzrostu poziomu wspotpracy mi¢dzynarodowej towarzyszy jedynie marginalny
spadek poziomu wspolpracy krajowej w wiekszosci krajow oraz nieznaczny wzrost w
siedmiu z nich. Wydaje si¢, ze wspotpraca krajowa jest silnie osadzona
(przypuszczalnie poprzez finansowanie) w systemach krajowych 1, opierajac si¢ na
silnych powigzaniach naukowych wewnatrz panstw, okazuje si¢ najbardziej stabilnym
elementem wspotpracy badawczej (w przypadku UE-28 spadek w badanej dekadzie
wyniost zaledwie 0,5 punktu procentowego, a w USA nie nastgpita zadna zmiana).
Wspotpraca miedzynarodowa wyraznie rozwijata si¢ kosztem wspolpracy
instytucjonalnej, ktora zmalala we wszystkich badanych krajach, podobnie jak zmalat
udzial publikacji jednoautorskich.

Wytlaniajgca si¢ dynamika zmian jest w calej Europie podobna: dramatycznie rosngce
umie¢dzynarodowienie badan odsuwa region od wspotpracy instytucjonalnej i od
pojedynczego autorstwa publikacji, przy utrzymujacej si¢ silnej wspotpracy krajowe;.
Procesy te sg wolniejsze w strukturalnie niewydolnych pod wzgledem zarzadczym
(Kwiek 2015b) i systematycznie niedofinansowanych krajach Europy Srodkowe;j i
Wschodniej (przy czym zachodza silne réznice migdzy poszczegdlnymi dziedzinami).

Tabela 1. Dekada zmian we wspolpracy badawczej: odsetek publikacji w krajach UE-28 i
krajach porownawczych w porzadku malejagcym, lata 2009 i 2018 (wedtug typu wspodtpracy,
tylko artykuty, wszystkie dziedziny badan i rozwoju tacznie), w %.

International collaboration National collaboration Institutional collaboration Single authorship
Country | 2009 | 2018 | Change in Country | 2009 [ 2018 | Change in Country | 2009 | 2018 | Change in Country | 2009 | 2018 | Change in
p.p. p.p. P-p. p.p.
EST 46.5| 68.0 21.5 ROU 20.6] 26.0 5.4 SVK 25.9] 248 -1.1 SVN 12.6] 12.6 0.0
LTU 25.6| 50.9 21.3 WORLD| 305]| 35.6 4.7 BGR 26.0) 22.6 -3.4 ESP 65| 6.8 -0.1
GRC 37.2| 555 18.3 CHN 376| 421 45 HUN 21.3]| 172 -41 HEV 11.7] 10.8 -0.8
HREV 293 45.0 15.7 POL 21.1] 254 43 FRA 105 53 -5.2 CZE 106| 5.7 -0.9
GER 45.7| 60.9 152 EU13 19.7] 21.7 2.0 WORLD| 36.6| 31.4 5.2 CHN 33| 23 -1.0
FIN 45.7| 63.8 14.1 BGR 143 16.0 1.7 CZE 27.6| 223 5.3 ITA 76| 66 -1.0
NLD 50.6| 64.5 13.9 HUN 16.3[ 17.7 14 PRT 22.5| 16.6 -5.9 BGR 123] 113 -1.0
IRL 51.9| 65.0 13.1 IRL 115[ 126 0.7 FIN 20.9| 147 -6.2 BEL 69 52 -1.7
BEL 57.71 70.7 13.0 DEU 17.5[ 17.8 0.4 UsA 27.6| 212 -6.4 GRC 75| 58 -1.7
SWE 53.6| 66.6 13.0 SVK 14.1( 141 0.0 EU13 32.2| 257 -6.5 NLD 7.0 351 -1.9
SVN 42.0| 542 12.2 USA 28.8| 288 0.0 POL 341|272 6.9 PRT 6.8 48 -2.0
ROU 29.3| 415 122 EU28 247] 242 -0.5 DEU 253|182 7.1 SVK 11.8| 58 -2.0
ESP 38.9| 507 11.8 DNK 12.7| 12.0 0.7 DNK 231 156 5 EU15 119| 96 23
ITA 39.5| 51.1 11.6 EU15 24.7] 237 -1.0 AUT 21.4| 13.6 7.8 IRL 58| 75 -2.3
AUT 58.2| 69.8 11.6 AUT 114 101 -1.3 SWE 212|134 7.8 FIN 51| 67 2.4
FRA 48.7| 602 115 ITA 26.6] 25.0 -1.6 EU28 27.6| 19.8 -7.8 DEU 58| 74 -2.4
EU15 374| 487 113 SWE 155[13.7 -1.8 EU15 26.00 18.0 -8.0 EU28 126| 102 24
DNE 55.5| 66.8 113 PRT 21.1] 182 -1.8 GBR 20.6| 12.2 -8.4 AUT 51| 65 -2.6
USA 20.6| 40.8 112 SVN 16.1( 142 -1.8 ESP 27.7| 18.8 -8.9 FRA 10.8| 8.0 -2.8
EU28 351|457 10.6 BEL 123[ 102 2.1 ITA 26.2| 173 -8.9 EU13 145|119 -3.0
CZE 412 513 10.1 HEV 21.1] 1590 21 BEL 23.1| 139 5.2 DNE 87| 56 3.1
PRT 49.6| 593 9.7 LTU 143[ 12.0 2.3 NLD 22.6| 13.1 9.5 SWE 96| 63 -3.3
DEU 47.4| 363 9.1 GER 1751 154 -2.5 SVN 29.3] 19.1 -10.2 EST 125| 88 -3.7
CHN 145|234 8.5 NLD 15.8( 172 2.6 ROU 32.7] 213 -11.4 POL 15.7| 11.6 -4.1
HUN 46.9| 544 15 ESP 26.5] 23.8 2.7 IRL 26.4| 148 -11.6 GBR 155| 11.6 -43
EU13 332| 40.7 S FRA 30.0| 265 -3.5 CHN 441|323 -11.8 HUN 155] 10.8 4.7
POL 29.1| 358 6.7 EST 107 71 -3.6 GRC 32.2) 198 -12.4 LTU 15.4] 10.7 -4.7
WORLD| 17.5] 234 5.9 CZE 20.5] 16.7 -3.8 HEV 38.0) 252 -12.83 USA 141 62 4.5
SVK 48.2| 514 32 GRC 23.1| 188 4.3 EST 303) 16.1 -142 WORLD| 150| 87 -5.3
BGR 47.4| 50.0 26 FIN 203] 148 -5.5 LTU 40.8| 264 -14.4 ROU 174|112 -6.2
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Wspolpraca miedzynarodowa - glowny czynnik napedzajgcy wzrost
liczby publikacji w Europie

Postepujace umigdzynarodowienie badan naukowych w Europie mozna réwniez
uchwyci¢ poprzez tendencje w zakresie liczby publikacji wedtug typdéw wspotpracy.
Wszystkie publikacje na poziomie kraju mozna podzieli¢ na dwie kategorie: artykutly
napisane w ramach wspotpracy migdzynarodowej oraz wszystkie inne (tj. artykuty
krajowe, ktore obejmujg artykuty opublikowane w ramach wspotpracy krajowej i
instytucjonalnej, jak réwniez artykuly jednoautorskie; patrz Adams, 2013, str. 558). Z
tej perspektywy wniosek jest dramatyczny: caty wzrost rocznej produkcji naukowej w
latach 2009-2018 w najwazniejszych systemach europejskich (takich jak Wielka
Brytania, Francja, Holandia, Finlandia, Belgia, Szwecja i Niemcy) jest wynikiem
wzrostu liczby publikacji pisanych w ramach wspotpracy migdzynarodowe;.

W badanej dekadzie liczba artykutow krajowych utrzymywata si¢ na niemal
niezmienionym poziomie, podczas gdy liczba artykutéw wspotautorow
miedzynarodowych stale rosta (w USA odnotowano ten sam trend). Na przyktad w
dekadzie szybko rosngcej produkcji naukowej w Wielkiej Brytanii roczna liczba
wszystkich publikacji krajowych utrzymywata si¢ w przedziale 54-59 tys. publikac;ji,
przy 54 104 publikacjach w 2009 r. 1 prawie doktadnie takiej samej liczbie w 2018 r.
(54 121); ten sam przedzial dla Francji wynosit 32 tys.-37 tys. publikacji rocznie, przy
34432 w2009 r.132 645 w 2018 r. (spadek o0 5,19%). W przypadku Niemiec nastapit
niewielki wzrost liczby publikacji krajowych (o 10,1%). Dla UE-15 jako catosci
wzrost wyniost jedynie 14,5%, a dla USA byt podobny (15,7%). Jednak wzorzec dla
krajow UE-13 byl inny, a wzrosty byly znacznie wigksze (§rednio o 43,1%).

W ostatniej dekadzie catkowita roczna produkcja naukowa w Europie zwigkszyla si¢
imponujaco (0 46,0 % w UE-1510 30,9 % w UE-13). Jednak wzrost liczby publikacji
w najwazniejszych systemach europejskich byt niemal calkowicie zwigzany z
publikacjami wspottworzonymi z autorami zagranicznymi. Metoda porownywania
zmian liczbowych w czasie w ramach czterech komplementarnych form wspotpracy
zastosowana w niniejszym artykule wyraznie pokazuje, w jakich obszarach rozwija si¢
nauka europejska: jej jedynym motorem wzrostu sg mi¢dzynarodowe publikacje
wspotautorskie (Rys. 4 pokazuje przypadek Francji, Niemiec 1 Wielkiej Brytanii,
trzech najwigkszych systemow europejskich: niebieski obszar migdzynarodowych
publikacji wspotautorskich pokazuje caly wzrost liczby publikacji, przy malejagcym
udziale publikacji krajowych pokazanych jako czerwona linia). Tak wigc obecna sita
badan naukowych w Europie Zachodniej polega na ich wzroscie poprzez
umie¢dzynarodowienie, a obecna slabo$¢ badan w Europie Srodkowej i Wschodniej
polega na niemoznos$ci dotrzymania kroku zmianom w zamozniejszych systemach
zachodnioeuropejskich 1 dogonienia ich radykalnie rosngcej liczby publikacji o
wspotautorstwie migdzynarodowym.

Rysunek 4. Publikacje krajowe (lacznie) i migdzynarodowe we Francji, Niemczech i Wielkiej
Brytanii, 2009-2018. Caly wzrost liczby publikacji jest wynikiem wspotpracy
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mig¢dzynarodowej, przy czym wspdipraca krajowa pozostaje ptaska pod wzgledem liczby i
maleje w ujeciu procentowym.
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Wspolpraca miedzynarodowa i globalne sieci w nauce:
najwazniejsze kraje partnerskie

Kraje europejskie r6znig si¢ znacznie pod wzgledem preferowanych krajow
partnerskich w zakresie badan oraz globalnej widocznosci (ujmowanej przez wskaznik
Field-Weighted Citation Impact czyli FWCI) ich migdzynarodowych publikacji
wspotautorskich powstajacych w parach wspotpracujacych krajow. Normalizacja
wskaznikdw pozwala unikng¢ znieksztatcen powodowanych przez roznice
wystepujace pomigdzy poszczegdlnymi dziedzinami (Waltman & van Eck, 2019, s.
282; wskaznik FWCI mierzony w bazie Scopus to stosunek faktycznie uzyskanych
cytowan do oczekiwanej $redniej Swiatowej dla danej dziedziny, rodzaju publikacji i
roku publikacji).

W przypadku wigkszos$ci krajow europejskich do trzech najwazniejszych partneréw
wspotpracujacych nalezg Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Niemcy; w przypadku
kilku innych sg to réwniez Francja i Wtochy. Istnieja jednak wzorce wspotpracy, ktore
wskazuja, ze wiezi geograficzne, jezykowe 1 historyczne nadal majg znaczenie: 1 tak
Hiszpania jest najwigkszym partnerem wspotpracy dla Portugalii, Finlandia dla
Estonii, Niemcy dla Austrii 1 Republiki Czeskiej, Francja dla Rumunii i Republika
Czeska dla Stowacji. Dla zdecydowanej wigkszosci krajow europejskich (w tym
najwickszych producentéw wiedzy akademickiej — Wielkiej Brytanii, Niemiec,
Francji, Wtoch 1 Hiszpanii) Stany Zjednoczone sg najwazniejszym partnerem
naukowym. Liderami wspotpracy miedzynarodowej sa najwigksze europejskie kraje
tworzace wiedze (zob. Tabela 1): Niemcy, Wielka Brytania, Francja 1 Wtochy. Jednak
pod wzgledem wplywu na nauk¢ $wiatowa, wskaznik FWCI jest najwyzszy dla par
Francji i Holandii, Wtoch i Holandii oraz Belgii i Wielkiej Brytanii. Migdzynarodowe
prace wspotautoréw w trzech najlepszych europejskich parach wspoétpracujacych sg o
259-278% czesciej cytowane niz Srednia Swiatowa dla podobnych publikacji. W
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ramach analizy europejskich partnerstw wspotpracy z dodatkowym udziatem USA i
Chin (Tabela 2), najwigksza liczba publikacji wspotautoréw miedzynarodowych
pojawia si¢ pomigdzy Chinami i Stanami Zjednoczonymi, a nast¢pnie Wielka Brytanig
1 Stanami Zjednoczonymi, Niemcami i Stanami Zjednoczonymi, a takze Francja i
Stanami Zjednoczonymi. Dominujacg cecha wspotpracy w Europie Zachodniej jest
zatem jej silna wspotpraca z USA. Zaden kraj z UE-13 nie pojawia si¢ w ramach 20
najwazniejszych partnerstw w Europie — liczba wspdlnych publikacji w latach 2009-
2018 jest zbyt mala.
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Tabela 2. Dwadzie$cia najwazniejszych partnerstw w ramach wspotpracy migdzynarodowe;j
w Europie (tylko pomigdzy krajami UE-28). Najbardziej produktywne pary panstw, lata
2009-2018. Pary uszeregowane wedhug liczby publikacji wspotautorskich (lewy panel) oraz
wedlug wskaznika FWCI dla publikacji wspotautorskich (prawy panel).

Partner Partner | Publications Partner Partner | Publications
Tk Country 1 | Country 2 | 2009-2018 it sy Countryv 1 | Country 2| 2009-2018 e
1| DEU GBE 134073 291 1|FRA NLD 40,961 3.78
2 [FRA GBE 95,833 3.12 2| ITA NLD 39187 371
3| FRA DEU 95447 296 3| BEL GBE 38,121 3.59
4 [ITA GBERE 90,551 3.00 4| SWE GBE. 44967 346
5| DEU ITA 80744 3.10 5| BEL DEU 35,663 346
6[FRA ITA 76,693 2.94 6| NLD GBE. 75417 333
7| NLD GBR 75417 333 7| SWE DEU 41046 327
8 | ESP GBR 72460 299 3| DEU NLD 72336 3.17
9 [DEU NLD 72336 3.17 9| DEU ESP 62,027 3.15
10| DEU ESP 62027 315 10| FEA GBR 95,833 3.12
11| ITA ESP 60,153 3.01 11| DEU ITA 80,744 3.10
12 | FRA ESP 58,851 3.09 12 | FRA ESP 58,851 3.09
13| AUT DEU 52290 249 13| ITA ESP 60,153 3.01
14| SWE GBR 44967 346 14| BEL FRA 40976 3.01
15| SWE DEU 41046 327 15| ITA GBR 90,551 3.00
16 | BEL FRA 40976 301 16| ESP GBR 72460 299
17| FRA NLD 40,961 3.78 17| FRA DEU 95447 296
18 | ITA NLD 391871 371 18 | FRA ITA 76,693 2.94
19 | BEL GBE 38,121 359 19| DEU GBR 134,073 291
20| BEL DEU 35,663 346 20| AUT DEU 52,280 249

Tabela 3. Dwadzies$cia najwazniejszych partnerstw w ramach wspolpracy migdzynarodowej miedzy
krajami UE-28 (oraz Chinami i USA). Najbardziej produktywne pary panstw, lata 2009-2018. Pary
uszeregowane wedtug liczby publikacji wspotautorskich (lewy panel) oraz wskaznika FWCI dla
publikacji wspotautorskich (prawy panel).

Pariner Partner | Publications Partner Partner | Publications
T Country 1 | Country 2 | 2009-2018 St i Country 1 | Country 2| 2009-2018 Tt
1| CHN USA 350378 188 1| NLD USA B9626( 333
2| GBR USA 258286 283 2[NLD GBE. 75417 333
3| DEU USA 216945 269 3| DEU NLD 72336 3.17
4 [FRA USA 142333 288 4| DEU ESP 62027 3.15
53| DEU GBERE 134073 291 5| FRA GBR 95,833 3.12
6| ITA USA 127454 2.80 6| DEU ITA 80,744 3.10
7| FRA GBERE 95833 312 7| ITA ESP 60,153 3.01
8| FRA DEU 95447 296 8| ESP ITA 60,153 3.01
9| ESP USA 2568 290 g| ITA GBR. 90,551 3.00
10| ITA GBE 90,551 3.00 10| ESP GBE 72460 299
11 | NLD USA B9626| 333 11| FRA DEU 95447 296
12 | CHN GBE 82,782 22 12| FRA ITA 76,693 2.94
13 | DEU ITA B80.744| 3.10 13| DEU GBR 134,073 2.91
14 | FRA ITA 76,693 294 14| ESP USA 92568 290
15| NLD GBERE 75417 333 15| FRA USA 142333 288
16 | ESP GBE 72460 299 16| GBR USA 258,286 283
17| DEU NLD 72336 317 17| ITA USA 127454 280
18 | DEU ESP 62027 3.15 18| DEU USA 216,945 2.69
19| ITA ESP 60,153 3.01 19| CHN GBR 82782 22
20 | ESP ITA 60,153 3.01 20| CHN USA 350378 188
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Na Rys. 5-6 doktadniej analizowani sg partnerzy wspolpracy miedzynarodowe;
Niemiec 1 Polski. Wskaznik FWCI publikacji z kazdym z 20 gtownych partnerow jest
przedstawiony na tle wskaznika FWCI tych publikacji w odniesieniu do FWCI dla
wszystkich miedzynarodowych publikacji danego partnera. Liczba ta, pokazana na osi
pionowej, ilustruje, w jaki sposdb wspodipraca migdzynarodowa zwigksza wartos¢
wskaznika FWCI dla miedzynarodowych publikacji wspotautorow zarowno dla Polski
1 Niemiec, jak i dla ich 20 najwigkszych partneréw. Linia pozioma to srednia warto$¢
wskaznika FWCI (za lata 2009-2018) dla wszystkich krajow partnerskich w zakresie
publikacji powstatych we wspotpracy miedzynarodowej (i wynosi 1); linia pionowa to
Srednia warto$¢ wskaznika FWCI dla Polski 1 Niemiec (odpowiednio 1,24 10,77 za
lata 2009-2018) dla artykutow powstatych w ramach wspotpracy miedzynarodowe;.
Patrzac przyktadowo na Polske wspotpracujacg z Ukraing (Rys. 6): dla Polski srednia
warto$¢ wskaznika FWCI dla jej publikacji rosnie z 0,77 do 2,32 (poziomo), a dla
Ukrainy wspolpracujacej z Polska, srednia warto$¢ wskaznika FWCI dla jej publikacji
ro$nie dwa 1 pot razy (pionowo, z 1 do 2,5). Wspotpraca naukowa jest zatem oplacalna
w zakresie §redniego wzrostu wskaznika FWCI dla obu krajow. Premie w formie
wyzszych cytowan sg widoczne we wszystkich przypadkach, a wspolpraca
migdzynarodowa ze wszystkimi krajami przeanalizowana na Rys. 5-6 jest wspotpraca
korzystng dla obu stron. Podstawowy poziom wskaznikow FWCI (dwie skrzyzowane
grube linie) tworzy na kazdym rysunku cztery kwadranty: punkty w kwadrancie 1
(lewy gorny) oznaczalyby straty z tytutu cytowan dla Polski i premie za cytowania dla
jej partneréw; punkty w kwadrancie 3 (lewy dolny) oznaczalyby straty z tytulu
cytowan dla Polski i jej wszystkich partneréw; a punkty w kwadrancie 4 (prawy
dolny) oznaczatyby straty z tytulu cytowan dla partneréw, ale nie dla Polski.

Rysunek 5. Wskaznik wplywu cytowan znormalizowany do dyscypliny (FWCI),
mi¢dzynarodowe publikacje realizowane w ramach wspotpracy miedzy Niemcami i ich 20
najwiekszymi partnerami. Wielko$¢ kropki proporcjonalna do liczby wspolnych publikacji
wspotautorskich z lat 2009-2018 (wszystkie typy publikacji, z autocytowaniami).
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Rysunek 6. Wskaznik wptywu cytowan znormalizowany do dyscypliny (FWCI),
mig¢dzynarodowe publikacje realizowane w ramach wspotpracy migdzy Polska i jej 20
najwiekszymi partnerami. Wielko$¢ kropki proporcjonalna do liczby wspolnych publikacji
wspotautorskich z lat 2009-2018 (wszystkie typy publikacji, z autocytowaniami).
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ZroZnicowanie premii za wspolprace miedzynarodowg w roZnych
dziedzinach nauki

Jak pokazuje obszerna literatura, mi¢dzynarodowe prace wspdtautorskie cytowane sg
czgsciej z wielu powodow, miedzy innymi dlatego, ze ich autorzy czg¢sciej prowadza
doskonate badania (Adams, 2013, s. 559). W tej czesci analizujemy bardziej
szczegotowo premie za wspotprace migdzynarodowa w podziale na dziedziny nauki,
odnoszgc $rednig liczbe cytowan migdzynarodowych lub krajowych publikacji
wspotautorskich do poziomu odniesienia, jakim jest $rednia liczba cytowan
uzyskiwana dla prac powstajacych we wspolpracy instytucjonalnej (czyli 100%) (zob.
Kamalski & Plume, 2013). Wzorce wspotpracy wedlug dziedzin pokazane sg na Rys.
7, ujawniajac wyrazne rdéznice miedzy starymi i nowymi panstwami cztonkowskimi
UE. Wzrost liczby cytowan artykuléw pisanych w ramach wspotpracy
miedzynarodowej jest znacznie wyzszy w krajach UE-13 niz w krajach UE-15,
zwlaszcza w dziedzinie nauk medycznych (445% vs. 206% poziomu bazowego) 1
humanistycznych (348% vs. 148%), jak rowniez we wszystkich dziedzinach lacznie
(303% vs. 159%), co odzwierciedla globalne wzorce (przedstawione dla ,,$wiata” jako
catosci). Mniejszy wzrost w naukach przyrodniczych moze wskazywac na to, ze
premia za umi¢dzynarodowienie jest nizsza w dziedzinach, w ktorych wspodlpraca
migdzynarodowa jest normg niz w dziedzinach, w ktorych nadal rosnie.
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Jednoczesnie wzrost liczby cytowan publikacji powstatych z wykorzystaniem
wspotpracy krajowej jest znacznie nizszy zaréwno w krajach UE-13, jak 1 UE-15. W
przypadku USA wzrost ten jest niewielki (odpowiednio 115% 1 135% dla wspotpracy
krajowej 1 migdzynarodowej we wszystkich dziedzinach tacznie). Najwyzszy wzrost
dotyczy nauk medycznych (155%), a najnizszy inzynieryjnych i technicznych (104%).
Innymi stowy, wspdtpraca migdzynarodowa jest najbardziej korzystna w krajach UE-
13 (i w Chinach), a najmniej w USA, co odpowiada dotychczasowym ustaleniom (zob.
Wagner 1 in., 2015, s. 15; Fox 11n., 2017, s. 1303; Olechnicka i in., 2019, s. 92).

Jednak dla wszystkich krajow z osobna ta sama analiza daje znacznie bardziej
zréznicowany obraz (Rys. 8). Najwyzsza premia za wspoOtprace miedzynarodowa
wystepuje w krajach UE-13, przy wzroscie nawet o 1,500% w stosunku do poziomu
odniesienia dla wspotpracy instytucjonalnej w dziedzinie nauk humanistycznych w
Bulgarii; w Rumunii wzrost ten wynosi okoto 800%, a na Litwie okoto 700%. W
przypadku nauk spotecznych wzrost ten przekracza 500% w Butgarii 1 350 % w
Rumunii. W naukach medycznych wzrost ten wynosi ponad 700% w Bulgarii, 400-
600% w Republice Czeskiej, na Litwie, w Polsce, Rumunii 1 Chorwacji oraz 350% w
Estonii i na Wegrzech. Natomiast $rednia wysoko$¢ premii za wspoOtprace
mig¢dzynarodowg dla glownych systeméw UE-15 jest znacznie nizsza, z wyjatkiem
Francji 1 Hiszpanii (w dziedzinie nauk humanistycznych i medycznych).

Uderzajaca rozbiezno$¢ miedzy krajami UE-15 1 UE-13 jest zgodna z idea, ze
peryferie zyskuja znaczaca miedzynarodowa widocznos¢ dzigki wspotpracy z centrami
(Glinzel & Schubert, 2001; Wagner i in., 2015). Co ciekawe, $rednia premia za
wspolprace krajowa nie rozni si¢ znacznie w poszczegolnych krajach europejskich,
przy braku zauwazalnego podziatu UE-15/EU-13.



Rysunek 7. Premia w formie cytowan za wspotprace miedzynarodows (jasne kolumny) i
krajowa (niebieskie kolumny), oparta na $redniej liczbie publikacji powstatych w ramach
wspotpracy instytucjonalnej i miedzynarodowej w latach 2009-2018 ($rednia za lata 2009-
2018, tylko artykuty, z uwzglednieniem autocytowan) wedtug dziedziny badan i rozwoju
(FORD), wedtug kraju lub klastra krajow. Wzrost w stosunku do wspotpracy instytucjonalnej
(wspotpraca instytucjonalna = 100), w %.

Rysunek 8. Premia w formie cytowan za wspolprace migdzynarodowa, oparta na $redniej
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nauke. Wykorzystujac znormalizowang miar¢ FWCI dla publikacji wedtug typu
wspolpracy, faktycznie otrzymane cytowania sg korygowane zgodnie z przewidywang
Srednig $wiatowg dla dziedziny, typu publikacji 1 roku publikacji (poprzez
normalizacj¢ do dziedziny, Waltman & van Eck, 2019, s. 281-300). Funkcjonalno$¢
SciVal udostepnia poziom wskaznika FWCI dla krajowego 1 migdzynarodowego typu
wspotpracy, w odniesieniu do krajow, instytucji, dyscyplin 1 poszczegolnych
naukowcow. Wskaznik FWCI o warto$ci 1,00 dla danego kraju wskazuje na $cistg
zgodnos¢ wptywu publikacji krajowych z oczekiwang Srednig §wiatowg dla
podobnych publikacji (przy czym FWCI dla ,,Swiata”, czyli catej bazy danych Scopus,
wynosi 1,00). Wskaznik FWCI wyzszy niz 1,00 dla danego kraju oznacza, ze
publikacje krajowe sg cytowane czesciej (np. 2,11 oznacza 111% wigcej niz $rednia
Swiatowa); 1 odwrotnie, wskaznik FWCI nizszy niz 1,00 oznacza, ze publikacje
krajowe sg cytowane rzadziej. W naszym przypadku poziom wskaznika FWCI
pomaga okresli¢ prestiz r6znych krajow europejskich pod wzgledem stopnia, w jakim
ich FWCI wedtug typu wspotpracy 1 dziedziny znajduje si¢ powyzej lub ponizej
sredniej $wiatowej (w dynamicznym ujeciu czasowym).

Zatem oprdcz zestawienia cytowan na poziomie krajowym (np. cytowania wszystkich
polskich publikacji, ktore zostaty napisane w ramach wspotpracy miedzynarodowej w
porownaniu z cytowaniami bazowymi polskich publikacji napisanych w ramach
wspotpracy instytucjonalnej), rzeczywiscie otrzymane cytowania, zostaty porownane
na poziomie mi¢dzynarodowym pod wzgledem poziomu wskaznika FWCI —na
przyklad rzeczywisty globalny wptyw polskich publikacji powstatych we wspotpracy
mie¢dzynarodowej zostal porownany z oczekiwanym globalnym wptywem wszystkich
takich publikacji indeksowanych w bazie Scopus). W obu przypadkach analiza
pozwolita na zréznicowanie szesciu dziedzin w ujeciu czasowym (2009-2018).
Oznacza to, ze podczas gdy w pierwszym podej$ciu porownywalismy wyniki osiggane
przez poszczegdlne kraje, w drugim podej$ciu ocenialiSmy prestiz jako globalny
wplyw krajowych publikacji porownywany migdzy krajami i w czasie.

Poréwnujac wszystkie typy wspotpracy tagcznie (wspotpraca miedzynarodowa i
krajowa) dla wszystkich sze$ciu dziedzin badan i rozwoju (FORD), $redni poziom
wskaznika FWCI dla migdzynarodowych publikacji wspotautorskich dla prawie
wszystkich krajow UE-15 we wszystkich dziedzinach byt (zgodnie z oczekiwaniami)
wyzszy niz $rednia $wiatowa wynoszaca 1,00 (tj. dla krajow powyzej linii 1 na Rys.
9). Publikacje z udziatem migdzynarodowych wspotautorow cytowano czesciej niz
Srednia §wiatowa, z wyjatkiem Hiszpanii (nauki medyczne 1 spoteczne) oraz Wtoch,
Francji 1 Wielkiej Brytanii (nauki humanistyczne). Wniosek ten potwierdza, ze
wspotpraca krajowa wywiera wickszy wpltyw w naukach humanistycznych.

Znormalizowany do dyscypliny wptyw cytowan mi¢dzynarodowych publikacji
wspotautorskich z krajoéw UE-13 jest znacznie stabszy 1 wysoce zroznicowany pod
katem dziedziny. Polska 1 Rumunia sg jedynymi krajami, w ktérych wplyw ten jest
nizszy niz $rednia Swiatowa dla wszystkich dziedzin (dla catej dekady w Polsce 1 dla
prawie catej dekady w Rumunii). Na tym poziomie ziarnistosci najbardziej
umiedzynarodowionym krajem UE-13 jest Estonia, gdzie tylko jedna dziedzina (nauki
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humanistyczne) znajduje si¢ ponizej sredniej globalnej. Do konsekwentnych liderow w
dziedzinie umi¢dzynarodowienia nalezg nauki medyczne na Litwie oraz nauki
inzynieryjne i techniczne w Republice Czeskiej. Polska pozostaje w tyle we
wszystkich dziedzinach, pomimo wydatkowania ogromnych funduszy europejskich i
dwoch fal reform szkolnictwa wyzszego w ostatnich 10 latach (zob. Kwiek 2017a;
Antonowicz 1 in. 2016). Co ciekawe, Stany Zjednoczone i Chiny nalezg — z innych
powodoéw — do grupy krajow, w ktorych miedzynarodowe prace wspdtautorskie w
prawie wszystkich dziedzinach cytowane sg rzadziej niz oczekiwana Srednia Swiatowa
dla tego typu publikacji (wszystkie dziedziny z wyjatkiem nauk inzynieryjnych i
technicznych).

Natomiast krajowe publikacje wspotautorskie cytowane sg rzadziej niz mozna by si¢
tego spodziewaé w prawie wszystkich krajach europejskich (tj. w krajach potozonych
po lewej stronie linii pionowej na Rys. 10), przy czym kraje UE-28, UE-15, Chiny i
USA znajdujg si¢ nieco powyzej sredniej Swiatowej. Prace powstale w ramach
wspolpracy krajowej mialy wiekszy wplyw na swiatowa nauke niz prace w ramach
wspotpracy miedzynarodowej tylko w pieciu krajach (tych znajdujacych si¢ ponizej
czerwonej ukosnej linii przerywanej), z réznych powodow: Chiny i USA jako globalne
supermocarstwa, europejskie kraje zapdznione pod wzgledem umigdzynarodowienia,
czyli Polska 1 Rumunia, oraz Francja, gdzie zarowno krajowe, jak 1 migdzynarodowe
prace wspotautorskie majg wysoki wptyw. (Ro6znice migdzy dyscyplinami nie sg tu
omawiane z powodu ograniczonego miejsca). Na zagregowanym poziomie wszystkich
dziedzin tacznie, wplyw miedzynarodowych publikacji wspotautorskich przewyzszat
oczekiwang §wiatowa Srednig dla poszczegdlnych dziedzin w zdecydowanej
wiekszos$ci europejskich systemow. Natomiast wplyw prac z udziatem wspoipracy
krajowej spadt ponizej tej sredniej (i dlatego znajdujg si¢ one w kwadrancie 1).
Wspdlpraca krajowa przyczynila si¢ do powstania publikacji o istotnym $rednim
globalnym wplywie tylko w Portugalii, Wloszech, Hiszpanii i Francji (kwadrant 2), a
takze w USA 1 Chinach (kwadrant 4).
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Rysunek 9. Poziom wskaznika wplywu cytowan znormalizowany do dyscypliny (FWCI) dla
mig¢dzynarodowych publikacji wspotautorskich: wytacznie artykuty, wiaczajac
autocytowania, wedtug kraju i dziedziny badan i rozwoju (FORD), 2009-2018.
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Dyskusja i wnioski

Pod wzgledem ilosciowym Europa jest bez watpienia §wiatowym liderem
miedzynarodowej wspotpracy badawczej. Catkowita liczba artykutow powstatych w
ramach wspotpracy miedzynarodowej w badanym okresie (2009-2018) wyniosta okoto
2,2 mln w UE-28, w porownaniu z okoto 1,4 mln w USA 1 okoto 0,7 mIln w Chinach.
W skali §wiatowej w 2018 r. opublikowano okoto 490 000 artykuldw powstatych we
wspotpracy miedzynarodowej, z czego 57,4 % stanowity artykuty pochodzace z
panstw UE-28. W UE-28 45,7% wszystkich artykuléw powstato w ramach wspoétpracy
migdzynarodowej; w USA odsetek ten wynosit 40,8%. W dziesi¢ciu krajach
europejskich szes¢ na dziesig¢ artykutow miato co najmniej jednego wspotautora z
zagranicy. Liderami w dziedzinie umi¢dzynarodowienia badan naukowych sg dwa
duze systemy (Wielka Brytania i Francja) oraz osiem matych i §rednich systemow.
Jednak poziom wspodlpracy w Europie nie jest skorelowany statystycznie z liczba
publikacji ani z liczbg kadry badawczej. Jednoczes$nie przysztos¢ Europy jak
Swiatowej potegi naukowej bywa kwestionowana z powodow jakosciowych, to znaczy
ze wzgledu na niskg liczbe wysoko cytowanych publikacji (Rodriguez-Navarro &
Brito, 2019).

Pokazujemy w niniejszym studium, ze dramatyczny wzrost umiedzynarodowienia
badan odcigga systemy europejskie od wspdlpracy instytucjonalnej i samodzielnego
autorstwa, podczas gdy wspotpraca krajowa pozostaje caty czas stosunkowo silna.
Przy podobnych, ale wolniejszych procesach zachodzacych w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej, dekada zmian w Europie pokazuje, ze wielko$é produkcji
krajowej pozostaje niezmieniona, a liczba artykutow wspottworzonych przez
migdzynarodowych wspotautoréw stale rosnie. Podczas gdy catkowita liczba
publikacji naukowych wzrosta dramatycznie (o 46,0% w krajach UE-1510 30,9% w
krajach UE-13), wzrost ten mozna przypisa¢ niemal wylgcznie migdzynarodowym
publikacjom wspoétautorskim. Dominujaca cechg wspdipracy w Europie jest sita
wspolpracy z USA; Wielka Brytania, Niemcy 1 Francja wspotpracuja ze Stanami
Zjednoczonymi intensywniej niz jakikolwiek kraj europejski wspotpracuje z
jakimkolwiek innym krajem europejskim. Niemniej jednak wzorce wspotpracy
wskazuja, ze wigzi geograficzne, jezykowe 1 historyczne pozostaja niezwykle silne.
Wspdlpraca miedzynarodowa w badaniach optaca si¢ w kategoriach premii w formie
cytowan we wszystkich systemach europejskich (w tym w Polsce); wszystkie pary
wspolpracy z 20 najlepszymi partnerami sg korzystne dla obu stron.

W niniejszej analizie zastosowano dwa podejscia. Po pierwsze, cytowania
rzeczywiscie otrzymane przez publikacje o miedzynarodowym wspodtautorstwie
poréwnano na poziomie krajowym z poziomem bazowym cytowan publikacji
napisanych przy wspotpracy instytucjonalnej. Po drugie, wykorzystujac parametr
poziomu wptywu cytowan znormalizowany do dyscypliny (FWCI), faktycznie
otrzymane cytowania porOwnano na poziomie mi¢dzynarodowym z globalng
wartos$cig bazowa wynoszacg 1,00. W przypadku wszystkich dyscyplin tacznie,
znormalizowany wplyw cytowan publikacji wspdtautorow miedzynarodowych w
prawie wszystkich systemach europejskich byt powyzej sredniej Swiatowe;.
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Jedno z naszych najwazniejszych spostrzezen odnosi si¢ do poglebiajacej si¢
dysproporcji w umi¢dzynarodowieniu badan miedzy krajami UE-15 1 UE-13.
Spowodowane jest to dtugoterminowg izolacja krajow Europy Srodkowe;j i
Wschodniej od globalnych sieci naukowych oraz znacznym niedofinansowaniem
systemow badawczych. Wspolpraca jest kosztowna 1 wymaga spelnienia minimalnego
progu publicznego finansowania badan, ktory czesto przez ostatnie trzy dekady nie byt
osiggany w krajach naszego regionu. Dominacja krajowych wzorcéw publikacyjnych
jeszcze bardziej poglebiata te luke, wywierajgc na naukowcach niewielka presje
instytucjonalng w zakresie publikowania w obiegu miedzynarodowej lub w ramach
wspotpracy miedzynarodowej w kontek$cie rozwoju kariery zawodowej w
poréwnaniu z krajami UE-15 (ktore rowniez sg gleboko wewngetrznie podzielone pod
wzgledem intensywnosci badan, Rodriguez-Navarro 1 Brito, 2019, s. 11-12).

Wraz z pojawieniem si¢ globalnej, usieciowionej nauki zmalata rola polityki krajowe;,
a w centrum uwagi znalezli si¢ poszczegdlni naukowcy (Wagner i in., 2015, s. 15). W
Europie, a zwlaszcza w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, gotowo$é
poszczegdlnych naukowcow do wspdlpracy migdzynarodowej jest kluczem do
rozwoju wspolpracy. Wedtug danych Eurostatu, w 2017 r. w sektorze szkolnictwa
wyzszego bylo 743 364 naukowcow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy,
ktoérzy mogliby potencjalnie uczestniczy¢ we wspotpracy, czesto korzystajac z hojnego
finansowania unijnego.

Abstrakcyjne konstrukcje statystyczne odwolujace si¢ do umiedzynarodowienia badan
naukowych w odniesieniu do ,,UE-15"1,,EU-13”, , krajow” i ,,instytucji”’ odnoszg si¢
ostatecznie do danych zagregowanych dotyczacych poszczegdlnych naukowcow,
ktorzy wspdlpracuja 1 publikujg swoje prace we wspotpracy miedzynarodowej. Do
zrozumienia przysztosci agendy umiedzynarodowienia badan naukowych w Europie,
niezbedne jest zrozumienie sukcesu wspolpracy na tym indywidualnym poziomie oraz
zrozumienie, w jaki sposéb poszczegdlni naukowcey podejmujg decyzje dotyczace
zaangazowania w badania mi¢dzynarodowe. Chociaz decyzje te sg silnie ograniczone i
odzwierciedlajg ,,sit¢ sieci naukowych i standardow naukowych wplywajacych na
podejmowanie takich wyborow” (King, 2011, s. 366), decyzje podejmowane przez
naukowcow sg réwniez indywidualne, autonomiczne i zdecentralizowane. W tym
zakresie wspolpraca jest ,,zasadniczo dzialalnos$cig oddolng”, niezaleznie od strategii
krajowych lub instytucjonalnych (Woldegiyorgis, Proctor, & de Wit, 2018, s. 12),
programow mig¢dzynarodowych czy dwustronnych porozumien (Adams, 2013, s. 560).
Poszczeg6lni naukowcey sg kluczem do wspotpracy miedzynarodowej w badaniach,
poniewaz to wtasnie oni decyduja, czy 1 z kim wspotpracowac i z kim by¢
wspoétautorem publikacji, w oparciu o renome, zasoby, zainteresowania badawcze 1
0golng atrakcyjnos$¢ potencjalnego partnera badawczego (Wagner, 2018).

Z perspektywy politycznej drobiazgowa, interdyscyplinarna analiza trendow
publikacyjnych w nauce w calej Europie pozwala zidentyfikowa¢ dziedziny, na ktore
wspotpraca migdzynarodowa ma mniej lub bardziej pozytywny wptyw. Szczegotowe
badania na poziomie poszczegdlnych dziedzin i na poziomie poszczegdlnych instytucji
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sg szczegolnie istotne dla panstw UE-13, ktore odnosza najwieksze korzysci ze
wspolpracy miedzynarodowej i z wigkszej rozpoznawalnos$ci migdzynarodowej. Na
wyzszym poziomie uszczegotowienia, dane Scopus dotyczace wszystkich dyscyplin w
ramach klasyfikacji czasopism naukowych (ASJC) mozna taczy¢ z danymi dla
poszczegolnych uniwersytetow 1 ich wydziatow w celu zidentyfikowania dyscyplin
naukowych i dyscyplin ASJC o bardzo wysokich lub bardzo niskich premiach w
formie cytowan jako podstawy planowania umigdzynarodowienia.

Poniewaz naukowcy europejscy wspoipracujg w skali miedzynarodowej 1 s
wspotautorami publikacji migdzynarodowych w poszukiwaniu prestizu
akademickiego, uznania naukowego i dostepu do finansowania badan, wydaje si¢
jasne, ze indywidualne wybory s3 motywowane istniejagcymi strukturami nagradzania
W nauce, w tym systemami finansowania oraz polityka naukowa, ktdra priorytetowo
traktuje umiedzynarodowienie badan (Kwiek 2019a). Sukces takiego
umigdzynarodowienia zawdzigczamy rozlegtej sieci wspotpracujacych ze soba
naukowcow, finansowanej przez rzady krajowe 1 Uni¢ Europejskg. W miare jak
naukowcy odchodza od epoki ,,nacjonalizmu naukowego” 1 wkraczaja w erg nauki
globalnej, ich decyzje o umiedzynarodowieniu sg bardziej autonomiczne niz
kiedykolwiek wczesniej.

Umiedzynarodowienie badan naukowych: wnioski dla Polski

Z zaprezentowanych analiz wynikaja trzy wnioski dla polskiej polityki naukowej w
obszarze umi¢dzynarodowienia badan naukowych.

Po pierwsze, umiedzynarodowienie badan powinno sta¢ si¢ kluczowym elementem
polityki naukowej. Polityka naukowa sprzyjajaca umigdzynarodowieniu w badaniach
powinna wspiera¢ najlepsze publikacje mi¢dzynarodowe w ramach promowane;j
polityki zatrudnieniowej 1 kadrowej. Zadaniem polityki naukowej w epoce nauki
globalnej powinno by¢ wspieranie prestizowych mi¢dzynarodowych kanatow
publikacyjnych w ramach wszelkich dostepnych srodkéw: dotacji celowych 1
subwenc;ji dla instytucji, konkurencyjnego finansowania badan na poziomie
jednostkowym i promowane;j instytucjonalnej polityki kadrowej. Powinna ona réwniez
wspiera¢ umiedzynarodowienie badan za pomocg krajowych systemow nagrod na
mikropoziomie poszczegdlnych naukowcow (systemy awansowe, tytuly 1 stopnie oraz
stanowiska uczelniane).

Co za tym idzie, koncepcja odnoszacych sukcesy uniwersytetow badawczych i ich
wydzialdw, zespoldw badawczych i poszczegolnych naukowcoOw zawarta w
zredefiniowanej na potrzeby konkurencji miedzynarodowej polityce naukowej
powinna zawierac¢ silny aspekt umiedzynarodowienia: sukces akademicki powinien
by¢ nieosiggalny dla uczelni, wydziatow, zespotow badawczych 1 naukowcow nie
reprezentujacych wysokiego — mierzalnego (zob. Kwiek 2018d) — poziomu
umie¢dzynarodowienia badan (poprzez publikacje). Ich dostep do srodkéw na badania
powinien by¢ systematycznie ograniczany. Stanowiska profesorskie nie powinny by¢
dostepne (ani utrzymywane) na uniwersytetach badawczych dla naukowcow, ktérych
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profil wykonywanych badan jest w przewazajacej mierze krajowy (wyjatkiem, jak
wszedzie w $wiecie, moze by¢ cz¢s¢ nauk humanistycznych).

Aby plan umiedzynarodowienia badan jako element polityki naukowej mogt si¢ udac,
sytuacja materialna 1 infrastrukturalna wysoce umi¢dzynarodowionych instytucji,
wydzialéw, zespoléw badawczych i naukowcdw powinna by¢ w przysztosci znacznie
lepsza niz ich lokalnych odpowiednikow; w badaniach nalezy promowac
mig¢dzynarodowa widzialno$¢ polskiej nauki 1 naukowcoé6w — zamiast lokalnosci badan
1 badaczy w ramach dziatan ewaluacji kanaléw publikacyjnych i dystrybucji srodkow
na badania.

Po drugie, umiedzynarodowienie badan wymaga priorytetowego traktowania
finansowego w ramach polityki naukowej. Umigdzynarodowienie powinno by¢
priorytetem w przypadku dostepu do funduszy na badania. Koszty
umigdzynarodowienia rosng we wszystkich systemach w Europie 1 obejmujg zaréwno
takie tradycyjne pozycje jak koszty mobilnosci tysigcy podrézujgcych naukowcdw, jak
1 nowe koszty, takie jak subskrypcja dostgpu do danych 1 globalnie indeksowanych
czasopism akademickich. Naukowcy intensywnie podrozuja i korzystaja z dostepu do
globalnych baz wiedzy. Rosng koszty subskrypcji ksigzek 1 czasopism oraz koszty
utrzymania infrastruktury IT niezbednej dla powodzenia migdzynarodowej wspotpracy
naukowej. Miedzynarodowa mobilno$¢ kadry, globalne czasopisma naukowe i
infrastruktura IT sg rdzeniem umiedzynarodowienia, dlatego wzrost kosztow musi
znajdowac¢ odzwierciedlenie w rozmiarach budzetu na badania. Umiedzynarodowienie
badan kosztuje dzi$ duzo — ale bedzie kosztowac jeszcze wiece.

Jezeli dagzymy do zwigkszania migdzynarodowej widzialnosci naszych publikacji, to
musimy rozwazac¢ wzrost inwestycji w umi¢dzynarodowienie badan. Jedna mozliwos¢
to zwigkszanie naktadow, a druga to taka zmiana priorytetow ich finansowania tak,
aby na czele znalazlo si¢ ich umigdzynarodowienie. Dalsze ignorowanie gwattownie
rosngcych kosztow migedzynarodowej wspotpracy naukowej moze prowadzi¢ do
glebokiej izolacji naszej nauki w $wiecie. By¢ moze najwazniejszym problemem jest
stopniowe tgczenie pojecia umiedzynarodowienia z badaniami naukowymi — a nie z
kadra/studentami i1 ich mobilnoscig: umigdzynarodowienie badan to obecnos$¢ w
globalnej nauce poprzez publikacje, najlepiej w najbardziej prestizowych
czasopismach. Niestety w tym samym czasie stara si¢ o taka obecnos¢ caly naukowy
Swiat, poniewaz reguly gry akademickiej w skali globalnej sg identyczne Antonowicz
2015; Kwiek 2019b). Natomiast mobilno$¢ kadry jest jedynie niepotrzebnym kosztem
— o ile nie zwigksza puli dobrych, migdzynarodowych publikacji, w tym publikac;ji
powstatych w migdzynarodowym wspodtautorstwie.

[ wreszcie po trzecie, umiedzynarodowienie badan powinno koncentrowac sie na
pojedynczych naukowcach i ich potrzebach (a nie na instytucjach). Dla
umi¢dzynarodowienia badan punktem krytycznym jest pojedynczy naukowiec, ktory
bedzie (lub nie) wspotpracowaé migdzynarodowo w ramach swoich badan, bgdzie
publikowa¢ (lub nie) w ramach wspotpracy miedzynarodowej 1 bedzie (lub nie) pisac
do najlepszych czasopism naukowych.
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Suma jednostkowych sukceséw naukowych okresla gorny putap sukceséw dla
instytucji 1 kraju, a suma jednostkowych wzorcow wspotpracy w badaniach decyduje o
dominujacych w kraju wzorcach wspotpracy. W przypadku miedzynarodowe;j
wspolpracy naukowej, abstrakcyjne poziomy statystyczne — takie jak ,.kra;j”,
»instytucja” czy ,,dyscyplina” — sg jedynie zagregowanym caloksztattem wspotpracy i
publikacji pojedynczych naukowcodw oraz zespotdéw, bardziej lub mniej
mi¢dzynarodowych. Zrozumienie jednostkowego — a nie instytucjonalnego — poziomu
sukcesow 1 porazek umiedzynarodowienia jest konieczne, by rozumie¢ przysztosé
umiedzynarodowienia badan na polskich uczelniach. Przyszto§¢ umigdzynarodowienia
badan w Polsce zalezy od sumy decyzji pojedynczych naukowcow dotyczacych ich
sposobu oraz stopnia zaangazowania we wspotprace miedzynarodowa. To oni
decyduja czy w ogdle 1 ewentualnie z kim beda podejmowaé wspotprace i w jakich
czasopismach opublikujg jej wyniki.

Na tym podstawowym, jednostkowym poziomie poszczegdlnych wspotpracujgcych
naukowcow, zawsze dochodzi do szacowania poziomu zwrotu z inwestycji w postaci
czasu i energii w formie dostepu do srodkéw 1 powstania nowych publikacji (zob.
Bikard et al. 2015; Birnholtz 2007). Wspotpraca badawcza musi przynosi korzysci
jednostkom. Dlatego kluczowym warunkiem powodzenia umigdzynarodowienia badan
jest jego atrakcyjnos¢; polityka naukowa ma zacheca¢ naukowcow do szerszego
angazowania si¢ w umi¢dzynarodowienie. Podejscie oddolne, cechujace si¢ jak
najwickszg elastycznoscig w kwestii tego, jak nawigza¢ wspotprace, z kim 1 w jakich
obszarach, powinno by¢ polaczone z wyraznym odgoérnym priorytetem ,,doskonatosci
naukowej” (odkrycia oglaszane w najbardziej prestizowych czasopismach).

Europa jest przyktadem ogromnego sukcesu umi¢dzynarodowienia dzigki rozlegtej
sieci wspotpracujacych naukowcodw 1 szczodremu finansowaniu tej wspolpracy przez
rzady krajowe 1 przez Uni¢ Europejska. Jednak ich dzisiejsze decyzje dotyczace
umigdzynarodowienia prowadzonych badan sg bardziej autonomiczne niz
kiedykolwiek wczesniej. Paradygmatyczne przejscie od epoki ,,naukowego
nacjonalizmu” do epoki ,,nauki globalnej” (King 2011; Wagner 2018) otwiera
ogromne mozliwosci przed polskimi naukowcami — ale niesie tez ze sobg
niebezpieczenstwo, ze nie znajdziemy si¢ w elitarnych kregach globalnej nauki
formujacych si¢ wtasnie w oparciu o reguly wypracowane przez samych naukowcow.
Zrewidowana polityka umiedzynarodowienia badan naukowych ma dzisiaj znaczenie
fundamentalne — tym bardziej, ze poziom wspdlpracy miedzynarodowej, pokazujacy
rzeczywistg role Polski jako partnera naukowego w $wiecie, jest w ostatniej dekadzie
najnizszy w Europie.
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Tabela 4. Kraje 1 ich trzyliterowe kody ISO uzywane w tabelach i na rysunkach.

AUT Austria LVA Latvia

BEL Belgium LTU Lithuania
BGR Bulgaria LUX Luxembourg
CHN China MLT Malta

HRV Croatia NLD Netherlands
CHE Switzerland POL Poland

CYP Cyprus PET Portugal
CZE Czech Republic ROU Fomania
DNEK Denmark SVK Slovakia
EST Estonia SVN Slovenia
FIN Finland ESP Spain

FRA France SWE Sweden
DEU Germany GBR United Kingdom
GRC Greece USA United States
HUN Hungary

IRL Ireland

ITA Italy




