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PRZEDMOWA

Przekazuje w Pafistwa rece projekt zalozen do nowej ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym (i aktow towarzyszacych) powstaly w wyniku pracy
kierowanego przeze mnie zespolu w ramach programu Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) ,Ustawa 2.0”.

Dwa filary naszej propozycji stanowia doskonalo$¢ naukowa, osiaggana
poprzez szeroko zakrojona i przejrzysta krajows i miedzynarodowsa konku-
rencje, oraz silne wsparcie panstwowe, zaréwno finansowe, jak i instytucjo-
nalizujace akademicki prestiz (stopnie, tytul, uprawnienia) w polskiej nauce.

Najwazniejszymi pojeciami proponowanych reform — wzorem wigkszo-
§ci krajéw Europy Zachodniej - s3 ,konkurencja” (i ,konkurencyjnos¢”)
i ,doskonato$¢ naukowa” — wprowadzenie regut quasi-rynkowych (a zatem
nie rynkowych) dajacych przewagi i dostep do duzych §rodkéw najlepszym
naukowcom, zespolom badawczym, jednostkom organizacyjnym i uczelniom
w oparciu o jasne kryteria naukowe. Przejrzysto$¢ regul, ewaluacja osiagnie¢
naukowych, maly margines uznaniowosci ocen, jasne i z gory znane proce-
dury, otwarto$¢ i poddanie migdzynarodowej ocenie §rodowiskowej (system
peer review) oraz niezmienne reguly gry akademickiej — to minimalne warunki
niezbedne do sukcesu reform.

Proponowany przez nas zbiér rozwigzan to zamkniety system naczyn
polaczonych, ktérego paliwem jest istotnie zwiekszony poziom publicz-
nego finansowania w najlepszych obszarach sektora szkolnictwa wyzszego
i (akademickiej) nauki. Bez istotnego zréznicowania systemu, sformalizowa-
nia podzialu funkcji miedzy instytucjami, wzmocnienia uniwersytetow jako
instytucji, postawienia na jako$¢ ksztalcenia, interdyscyplinarno$¢ badan
naukowychiich doskonalo$¢ — nie stworzymy masy krytycznej pozwalajacej
na podniesienie polskiej nauki i wybranych elementéw systemu szkolnictwa
wyzszego na poziom $wiatowy. Zarazem bez istotnie zwigkszonego, pu-
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blicznego finansowania proponowane przez nas mechanizmy réznicowania
systemu doprowadzi¢ moga jedynie do wyniszczajacej walki o kurczace sie
zasoby, Sciagajac polska nauke w miedzynarodowy niebyt.

Przedkladany Pafistwu raport skfada sie z dwoch czeéci. Czes¢ pierwsza
zawiera zwigzle wprowadzenie do podstawowego zestawu idei stojacych za
naszymi zalozeniami. Zamyka ja syntetyczny przeglad szczegdlowych propo-
zycji, ktory nie wyczerpuje jednak listy sugerowanych przez nas rozwiazan.
Cze$¢ druga, w zwiazku z wymogami kontraktowymi programu ,Ustawa 2.0%,
zawiera wymagane przez MNiSW odniesienie do 30 wskazanych modutéw
usystematyzowanych w 6 gléwnych segmentéw. Waga poszczegélnych mo-
duléw jest rozna - stad tez ich rézna objetos¢ w dokumencie.

Dla zréownowazonego i dynamicznego rozwoju nauka i szkolnictwo
wyisze potrzebuja dzi$ przede wszystkim silnego wsparcia, stabilnosci
i jasno okreslonych, niezmiennych wymagan. Jesli proponowane przez
nas rozwigzania mialyby polozy¢ fundamenty pod nowe rozwigzania struk-
turalne, zbudowanie zaréwno $srodowiskowego, jak i ponadpartyjnego
porozumienia na rzecz ich rozwoju wydaje nam si¢ absolutng koniecznoscia.

Ekspertyza obejmuje stan prawny na dzien 4 listopada 2016 1.

prof. dr hab. Marek Kwiek
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UZASADNIENIE REFORM
| ICH LOGIKI

1. Reforma szkolnictwa wyzszego wkazdym kraju to zawsze zadanie
rozlozone nakilka lat. W réznym czasie wprowadzane sa zmiany, aleiw
réznym czasie pojawiaja si¢ ich efekty. Niezwykle wazne jest zatem wy-
pracowanie jasnych celéw reformy i podanie czytelnej mapy drogowej zmian
we wszystkich wymiarach funkcjonowania szkolnictwa wyzszego (i nauki
uprawianej na uczelniach). Po 27 latach funkcjonowania systemu szkolnictwa
wyzszego trudno dzi§ wyobrazi¢ sobie jego oddolne reformowanie, przybie-
rajace ksztalt ,samooczyszczenia” sie uczelni z niedajacych sie dzis ignorowaé
problemow. Niezbedna jest zatem rozwazna odgérna reforma systemowa, za
ktérej powodzenie odpowiedzialno$¢ wezma przedstawiciele Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW), a szerzej — minister, rzad i parla-
ment. Prezentowane zalozenia do nowej ustawy stuza wlasnie temu celowi.

2. Uwazamy, Ze najwazniejszy dla reform jest ich wymiar finansowy.
Reformy oderwane od zmian w poziomie i sposobach finansowania sek-
tora akademickiego - a koncentrujace sie np. wylacznie na wewnetrznym
i zewnetrznym ladzie uczelni — nie s3 w stanie zmieni¢ sytuacji polskich
uczelni w sposéb radykalny. A taki sposéb uwazamy dzisiaj za niezbedny.
Prezentowane propozycje z zalozenia nie obejmuja reform funkcjonowania
i finansowania Polskiej Akademii Nauk (PAN) i instytutéw badawczych
(z wyjatkiem mozliwosci udziatu instytutéw PAN w proponowanym pro-
gramie uczelni flagowych) - tym niemniej zakladamy niezbednos¢ przyszlej
integracji PAN z systemem szkolnictwa wyzszego.

3. Kazda rzeczywista reforma kazdego sektora gospodarki kosztu-
je; pojawiaja sie jej wyraznie wygrani i ci, ktorzy nie s3 w stanie na niej
realnie skorzystac. Nie ma reform bezkosztowych. Potencjalni wygrani
reformy utozsamiajg sie z nig i daja jej swoje stale, systematyczne wsparcie.
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Tym samym reforma bez jasno zdefiniowanych wygranych nie ma szans na
realizacje.

4. Uwazamy, ze proponowana reforma ma za zadanie doprowadzi¢
do ogodlnego podniesienia poziomu polskiej nauki, ktérego jednym
z mierzalnych efektow w perspektywie dziesieciulat bedzie podniesienie
pozycji polskich uczelni w miedzynarodowych rankingach uniwersytec-
kich lub pojawienie si¢ w nich po raz pierwszy (docelowo: 5-10 polskich
uczelni powinno mie¢ szanse na znalezienie si¢ w Academic Ranking of
World Universities, czyli rankingu szanghajskim w ciagu najblizszej dekady,
zwazywszy potezna konkurencje globalng i duze korzysci finansowe i presti-
zowe 7 tytulu znalezienia si¢ w nim; w tym 1-2 z nich powinny méc znalez¢
si¢ wjego trzeciej setce). To przede wszystkim kadra tych najlepszych uczel-
ni - stanowigcych normatywny wzorzec dla uczelni znajdujacych sie nizej
w hierarchii dorobku naukowego i akademickiego prestizu — powinna w niej
dostrzec szanse dla siebie na przyszlos¢.

S. Bez szerokiego poparcia kadry akademickiej polaczonego z sys-
temowym i finansowym wsparciem MNiSW, czyli calosciowym zwiek-
szeniem nakladéw publicznych, reforme mozna oglosic¢ - ale nie da si¢
jej z sukcesem wprowadzi¢ w zycie. Kadra odczuwa potrzebe zmian.
Tak dalej by¢ nie moze - ale zarazem, zakladamy, tak dalej by¢ nie musi.

6. Zadaniem prezentowanego dokumentu jest m.in. wzmocnienie
przekonania o mozliwosci kompleksowego wprowadzenia w Zycie pakie-
tu reform, ktory na stale ma zmienic¢ szkolnictwo wyzsze i akademickie
badania naukowe. Sukcesy i porazki wczesniejszych reform pokazuja, ze
dugofalowa skutecznos¢ reform (lub jej brak) bierze si¢ z braku zdobycia
wystarczajaco silnego poparcia ze strony srodowiska akademickiego. Reforma
tak autonomicznego i wrazliwego sektora jak szkolnictwo wyzsze wymaga
konsensusu co do celéw i prowadzacych don drég oraz silnego wsparcia ze
strony kadry akademickiej — obok silnego wsparcia finansowego.

7. Reforma musi zmieni¢ w pierwszej kolejnosci i najglebiej funk-
cjonowanie najlepszych osrodkow, ktore stanowia miedzynarodowa
wizytowke naszego kraju w szkolnictwie wyzszym; radykalnych zmian
wymaga niski poziom finansowania, nieefektywne zarzadzanie szkolnictwem
wyzszym i akademicka nauka, $redni poziom naukowy kadry akademickiej
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ijej osiagnie¢ naukowych, skomplikowana i nieczytelna drabina awanséw
instytucjonalnych, rozmyte i uznaniowe sposoby oceny kadry i jej osiagnie¢
badawczych, podobnie jak wymagajace korekt sposoby oceny jednostek
podstawowychiich osiagnie¢. Sprowadzanie argumentéw na rzecz reform
do poprawienia losu studentéw polskich uczelni juz dzi$ nie wystarcza:
zakladamy, ze poziom ksztalcenia w trybie stacjonarnym w olbrzymiej wigk-
szo$ci publicznych uczelni nie wymaga dzisiaj powazniejszych systemowych
interwencji na poziomie centralnym.

8. Uwazamy, Ze reforma ma za nadrzedne zadanie ratowanie przed
stopniowym upadkiem instytucji, ktore od ponad ¢wieré¢wiecza coraz
bardziej przesuwaja si¢ w wielu dziedzinach na naukowy (a nie edu-
kacyjny) margines. Nie dlatego, ze si¢ nie zmieniaja i pozostaja nie-
dofinansowane - ale dlatego, ze w poréwnaniu ze swoimi globalnymi
i europejskimi odpowiednikami s3 finansowane zbyt slabo i zmieniaja
sie zbyt wolno. Nie powinna nikogo dziwi¢ systemowa nieobecnos¢ Polski
w $wiatowych i europejskich rankingach i w innych miedzynarodowych
wyrazach prestizu w nauce: my zaczynamy, zwlaszcza po 2010 r., i§¢ — inni
od dawna biegna, czujac rosnaca, globalng konkurencje. Uwazalismy dotad
blednie, ze zmiany w funkcjonowaniu i finansowaniu uczelni w $wiecie nas nie
dotycza - tym samym jednak Polska nauka nie stoi w miejscu, ale systemowo
sie cofa, podlegajac coraz wigkszej marginalizacji na arenie miedzynarodowe;.
Jednocze$nie polskie uczelnie musza dba¢ o spdjny przekaz spoteczny doty-
czacy szkolnictwa wyzszego w kraju, bardziej oparty na faktach, a mniej na
emocjach, aby nie demotywowa¢ do pracy w zmieniajacych sie warunkach
kadry i studentéw. Obraz stanowiacy diagnoze prezentowanych zatozen jest
wielowymiarowy; z pewno$cig nie jest jednolicie szary — brakuje nam przede
wszystkim kilku jasnych punktéw, dobrze widzialnych z perspektywy miedzy-
narodowej.

9. Pozytywne (lub nie) nastawienie kadry akademickiej na przy-
szlo$¢, jej optymizm lub pesymizm, jej odnalezienie si¢ (lub zagubie-
nie) w wylaniajacym si¢ nowym systemie prostych globalnych regul
gry akademickiej i wreszcie jej ocena mozliwosci, jakie otwiera (lub jakie
zamyka) profesja akademicka dzisiaj, s3 kluczem do sukcesu szkét wyzszych
w przyszlo$ci — zar6wno w Europie, jak i w Polsce.
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10. Fundamentem reform jest dzisiaj wszedzie w Europie publiczne
finansowanie. Nie widzimy mozliwo$ci wprowadzania w zycie propono-
wanych reform bez znaczacych zmian w skali finansowania szkolnictwa
wyzszego i akademickich badan naukowych ze srodkow publicznych
ibez daleko idacych zmian w sposobie ich finansowania. Sam nowy spo-
sob podzialu tego, co pozostaje w potencjalnej dyspozycji polskiej nauki nie
wystarczy do wsparcia reform, co dobrze wida¢ po deficytach reformy z lat
2009-2012. Pierwsze kroki w postaci wprowadzenia nowych mechanizméw
(np. grantowy sposéb finansowania badar podstawowych przez Narodowe
Centrum Nauki (NCN) czy finansowania Krajowych Naukowych Osrodkéw
Wiodacych (KNOW-6w) zostaly niejednokrotnie juz wykonane, jednak skala
oddanych do dyspozycji nauki srodkéw coraz bardziej zmniejsza zaufanie
kadry do samych mechanizméw.

11. Konkursy grantowe przyjmuja rozng postac zalezna od charakteru
przyznajacej granty instytucji. W najbardziej prestizowych konkursach (np.
wszystkie w Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej — FNP czy Maestro w NCN)
wspolczynniki sukcesu najczeéciej nie przekraczaja 10%. Jednak w przypad-
ku instytucji wspierajacych caly system nauki (w Polsce NCN i czgscio-
wo Narodowe Centrum Badan i Rozwoju - NCBR), krajowe systemy
grantowe funkcjonuja lepiej przy liczbowym wspélczynniku sukcesu
(w trzech gléwnych grupach nauk: HS, NZ i ST w NCN) na poziomie
25%; przy obecnym srednim poziomie okolo 15% systemowi w niekto-
rych konkursach moze grozic stawanie si¢ loteria, zwlaszcza w przypadku
grupy nauk humanistycznych, spolecznych i o sztuce, o §rednio niemal
zawsze najnizszym wspolczynniku sukcesu: niedobér srodkéw rodzi ro-
snacy brak zaufania do mechanizméw konkurencyjnych w nauce, a nic jej nie
ostabia bardziej niz brak wiary w sensowno$¢ naukowego wspoétzawodnictwa
instytucji, ludzi i ich idei.

12. Waznym celem proponowanych zalozen jest znaczaca poprawa
jakosci funkcjonowania akademickiego najlepszych instytucji, zespolow
badawczych i naukowcow oraz wzrost autonomii wiodacych, odnosza-
cych sukcesy instytucji akademickich. Zakladamy w prezentowanym
dokumencie, ze wsparcie dla reform mozna osiagna¢ zwlaszcza poprzez
stawianie na konkurencje o zasoby i prestiz akademicki w stopniu dzisiaj



WPROWADZENIE 17

w Polsce nieznanym, a zarazem wyzszym niz w Europie Zachodniej (bowiem
w tamtych systemach nadal réwnolegle funkcjonuje olbrzymie finansowa-
nie podstawowe, ktére konkurencji nie wymaga). Poniewaz w Polsce na
oba strumienie finansowania — dotacyjne i konkurencyjne, instytucjonalne
i projektowo-grantowe — na wysokim, zachodnioeuropejskim poziomie we
wszystkich osrodkach akademickich nie ma wigkszych szans, proponujemy
silniejsze oparcie systemu na finansowaniu konkurencyjnym w bardziej
zréznicowanym systemie, w ktorym rdzne typy instytucji beda realizowaty
w réznym stopniu rézne misje.

13. Jesli motywacja do poparcia kierunku zmian i ich wdrazania ma
by¢silna, to najwazniejszymi pojeciami reform, wzorem wigkszosci kra-
jow Europy Zachodniej, s3 ,konkurencja” (i ,konkurencyjnosé¢”) i ,do-
skonalo$¢ naukowa” - wprowadzenie regul quasi-rynkowych (a zatem nie
rynkowych) dajacych przewagii dostep do duzych srodkéw najlepszym
naukowcom, zespolom badawczym, jednostkom organizacyjnym i uczel-
niom w oparciu o jasne kryteria naukowe. Przejrzysto$¢ regul, ewaluacja
osiagnie¢ naukowych, maly margines uznaniowosci ocen, jasne iz géry znane
procedury, miedzynarodowa otwarto$¢ i poddanie miedzynarodowej ocenie
srodowiskowej (system peer review) oraz niezmienne reguly gry akademickiej
— to minimalne warunki niezbedne do sukcesu reform.

14. Uwazamy, ze duza role we wzmocnieniu poparcia dla reform
odgrywaja mozliwosci, jakie daje konkurencyjny dostep do funduszy
grantowych - ale polaczony ze stopniowym wygaszaniem mozliwosci,
jakie daje niekonkurencyjne funkcjonowanie zespolow badawczych,
jednostek podstawowych i uczelni w oparciu o gwarantowane dotacje
na finansowanie dzialalnosci statutowej w miejscach, w ktérych nauka
wecale lub niemal wcale nie powstaje. Miejsca takie mozna dzisiaj w prosty
sposob pokaza¢: to miejsca, ktore sa w minimalnym stopniu dofinansowywa-
ne przez NCN (choé jego dzisiejsze niedofinansowanie nie pozwala do korica
polega¢ wylacznie na tym kryterium) oraz w minimalnym stopniu uczestnicza
w miedzynarodowym obiegu naukowym. Ich wklad do nauki §wiatowej oraz
ich potencjal na przysztos¢ jest marginalny — i w tym sensie nie zastluguja na
dotacyjne finansowanie dziatalnosci badawczej.
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15. Dzisiaj nadal duza cze¢s¢ naukowcoéw w ogéle nie zajmuje si¢
uprawianiem badan na zauwazalng skale. Uwazamy, ze jednostki o wysokiej
koncentracji kadry o powyzszym nastawieniu to miejsca typowo dydaktycz-
ne, ktdre dotacji statutowej na badania naukowe nie powinny otrzymywacé
wcale. Wedle naszej propozycji to miejsca o innej misji i roli w systemie,
innym finansowaniu, innych prawach, obowiazkach i wymaganiach wobec
zatrudnionej kadry: wazne w systemie, jednak z zupelnie innych powodéw
niz uczelnie badawcze, a zwlaszcza - flagowe.

ARCHITEKTONIKA
ZROZNICOWANEGO SYSTEMU

16. Uwazamy, Ze docelowo system powinien ewoluowac w kierunku
wyodrebnienia trzech typow uczelni.

17. Misje badawcza koncentrujemy w osrodkach o najwyiszych
osiagnieciach naukowych poprzez mechanizmy stopniowej kumulacji
$rodkow na badania - zamiast ich stalego rozdrabniania. Tylko koncen-
tracja Srodkéw moze przynie$¢ niezbedny efekt skali. Uwazamy, ze dal-
sze rozdrabnianie srodkow na nauke — a zwlaszcza rozdrabnianie silnie
postulowanych nowych §rodkéw - w sposéb systemowy nie pozwala na
osiaganie doskonalosci naukowej (okreslanej mianem scientific excellence),
ktorej w Polsce najbardziej dzis brakuje.

18. Miedzynarodowa pozycja kraju w dziedzinie badan naukowych
zalezy najcze$ciej od malej liczby bardzo dobrych uczelni - a nie od duzej
liczby uczelni z perspektywy nauki globalnej catkowicie nieobecnych. Sys-
temowe zréznicowanie uczelni w ich krajowym systemie jest fundamentem
rozwoju najlepszych z nich.

19. Misje dydaktyczna, w tym szczegoélnie zapewnianie powszechne-
go dostepu do szkolnictwa wyzszego, jak rowniez wspolprace z rynkiem
pracy w zakresie ksztaltowania programéw ksztalcenia, koncentru-
jemy przede wszystkim w uczelniach dydaktycznych. Rozproszone po



WPROWADZENIE 19

calym kraju o$rodki, ktére dzi$ realnie nie prowadza badan naukowych na
duzg skale, w naszym ujeciu powinny koncentrowa¢ sie przede wszystkim
na wysokiej jakosci ksztalceniu i realizacji spotecznej potrzeby dostepu do
wyzszego wyksztalcenia, czesto powiazanej z aspiracjami zawodowymi,
a nie naukowymi. Uwazamy, ze czas skoficzy¢ z fikcja czysto akademickich
studiéw wyzszych w wigkszosci osrodkow jako przepustki do rynku pracy,
dopasowujac oferte edukacyjng w wyspecjalizowanych dydaktycznie i dba-
jacych o jakos¢, lokalnych jednostkach do wymagan studentéw, ich rodzin
i przyszlych pracodawcéw.

20. Trzecia misje, czyli wspélprace z otoczeniem spolecznym i go-
spodarczym oraz wspieranie ogélnego rozwoju regionow, koncentru-
jemy przede wszystkim w jednostkach badawczo-dydaktycznych. Cho¢
wszystkie typy jednostek w naszym systemie realizujg ja w réznym wymiarze,
to specyfika uczelni badawczo-dydaktycznych zaklada wedlug nas $cilejsze
powiazanie z regionami, w ktorych sie znajduja. Prowadzac badania i dydak-
tyke na wysokim poziomie, s3 one w stanie nie tylko wspiera¢ regionalnie
ulokowany przemyst, dostarczajac rozwigzan praktycznych i innowacji,
odpowiadajac na potrzeby lokalnych spolecznosci, ale rowniez stanowia
oérodki ksztalcenia specjalistow zasilajacych zaréwno nowoczesny sektor
przedsiebiorstw, jak i dynamicznie rozwijajacy sie sektor publiczny.

21. Wszystkie trzy typy uczelni, podobnie jak trzy rodzaje misji
(badawcza, dydaktyczna oraz misja otwarcia na potrzeby spoleczne i go-
spodarcze) s3 wedlug nas réwnie istotne dla zréwnowazonego funkcjo-
nowania kraju, gospodarki, jak i systemu nauki i szkolnictwa wyzszego.
Proponowane przez nas sformalizowanie podzialu miedzy instytucjami ma
zazadanie polozenie kresu szkodliwej fikcji (szkodliwej przede wszystkim dla
uczelniiich wszystkich interesariuszy) istnienia wielofunkcyjnych instytuciji
w systemie, w ktérym nie ma wystarczajacych $rodkéw na wszystkie funk-
cje. Prowadzenie wyspecjalizowanych badan przez rozproszone zespoly czy
pojedynczych badaczy w oddalonych od centréw sieci badawczych o$rod-
kach jest réwnie kosztowo nieoptymalne, co zmuszanie metropolitalnych
uniwersytetow do nadmiernego reagowania na zapotrzebowania lokalnego
rynku pracy. Rozna lokalizacja w systemie jednostek bedzie oznaczala nacisk
na rézne funkgje.
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22. System (ijego jednostki) jestjuz zréznicowany w sensie praktycz-
nym pod wzgledem poziomu przychodow z badan naukowych; nie jest
jednak nadal zréznicowany pod wzgledem formalnym: mamy staby i nie-
samodzielny kadrowo, jak réwniez mato istotny naukowo sektor niepubliczny
(ktory nie jest szczegStowym przedmiotem niniejszej ekspertyzy) oraz §redni
kadrowo i naukowo sektor publiczny; mamy w ramach publicznych uczelni
kierunki elitarne i masowe, jednostki skupione na badaniach i jednostki
skupione na dydaktyce, prowadzace badania globalne i prowadzace badania
lokalne, silne i stabe kadrowo, zatrudniajace przede wszystkim mlodsza ka-
dre i kadre w okresie przedemerytalnym, co od wielu lat pokazuja diagnozy
szkolnictwa wyzszego. Nasze propozycje staraja si¢ te faktycznie istniejace
podzialy formalizowa¢, a zarazem wzmocni¢ ich wage dla proponowanych
roznic w zarzadzaniu i finansowaniu.

23. Wramach proponowanych zalozen najwiekszy nacisk polozony
zostal na wzrost nakladow publicznych i reorganizacje systemu finanso-
wania i prowadzenia badan naukowych w polskim szkolnictwie wyzszym,
poniewaz to w nim widzimy klucz do ogolnej poprawy funkcjonowania
i uzdrowienia systemu jako calosci.

24. Uwazamy, ze niezbedne s3 zarazem nowe, nieznane dotad mecha-
nizmy konkurencyjne finansowane z nowych, dodatkowych srodkéw pu-
blicznych, prowadzace do wylaniania najlepszych uczelni (lub ich czesci)
w przejrzystych procedurach i w otwartych dla wszystkich konkursach
na dofinansowanie tego typu europejskich i globalnych programéw dosko-
natosciowych — powstanie uczelni flagowych w obszarze badan naukowych,
o dodatkowym finansowaniu, w ramach wylonionych uczelni badawczych).
Jednocze$nie za zbyt utopijng uwazamy wiare, ze flagowe uczelnie badaw-
cze mozna zalozy¢ od podstaw — lub tworzac stosunkowo male instytucje
cze$ciowo na bazie instytucji istniejacych. O ile pod wzgledem finansowym
tego typu nowe elitarne osrodki o wyselekcjonowanej kadrze, w tym kadrze
miedzynarodowej, s3 do pomyslenia, o tyle pod wzgledem akumulacji prestizu
i drég dojécia do miedzynarodowej obecnosci (w tym obecnosci w rankingach
miedzynarodowych) uczelnie flagowe to zadanie na kilka dekad.

25. Proponowane zalozenia zmieniaja reguly gry finansowej w szkol-
nictwie wyzszym: wymuszaja stopniowo wybér charakteru uczelni (ba-
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dawcza, badawczo-dydaktyczna badz dydaktyczna) i zwigzany z nim inny
sposob formalnej oceny przez panstwo i jego agendy. Uczelnie flagowe
(np. 3-5), czyli nieliczna i najbardziej elitarna cze$¢ uczelni badawczych (lub
zbiér ich jednostek podstawowych, np. 15-20) beda mogly stara¢ sie o duze
sze$cioletnie dotacje na wykreowanie doskonalosci naukowej w oparciu
o aktualny potencjal i zaproponowany program rozwoju naukowego. Po
pierwszym cyklu paramatrycznej oceny nauki (prowadzonej wedtug nowych
zasad) zostanie w tym celu ogloszony ogélnopolski program (,Narodowy
Program Doskonatosci Naukowej” —~ NPDN) i jeden — otwarty dla wszystkich
uczelni konkurs — powtérzony po szeéciu latach.

26. Uczelnie badawcze otrzymaja wieksze dotacje na badania niz
uczelnie badawczo-dydaktyczne. Oba typy uczelni skorzystaja z pro-
gramu ,Milion za milion” (MZM) podwajajacego w najwyzej katego-
ryzowanych jednostkach zdobywane konkurencyjnie $rodki na nauke
z NCN, NCBR oraz FNP, Europejskiej Rady ds. Badann Naukowych
(ERC) i programu Horyzont 2020. Program obejmie réwniez zafaktu-
rowane przychody uczelni z sektora gospodarczego. Ta cze$¢ Programu
powinna zosta¢ sfinansowana przez Ministerstwo Rozwoju. Uczelnie
dydaktyczne (i niemal wszystkie uczelnie niepubliczne) prawie w ogéle
nie otrzymaja dotacji na dzialalno$¢ naukowa. Natomiast kadra uczelni
wszystkich kategorii bedzie miala otwarta droge do konkurencyjnych staran
o granty badawcze z NCN, z duzymi (minimum 30% we wszystkich obszarach
nauki) narzutami instytucjonalnymi. Uczelnie dostrzega korzys¢ prestizows
i finansowa w tym, aby wspiera¢ kadre, ktéra na takie granty badawcze ma
realne szanse, oraz $ciaga¢ do siebie potencjalnych aplikantéw. Rosnacej
mobilnosci kadry towarzyszy¢ bedzie koncentracja talentéw naukowych
i zasobdw finansowych w o$rodkach wiodacych naukowo.

27. W spos6b ewolucyjny i niezadekretowany (przez panistwo czy
uczelnie) nastapi stopniowa stratyfikacja pionowa polskiego systemu
szkolnictwa wyzszego: jego dolne warstwy beda stanowi¢ (najczesciej)
regionalne uczelnie dydaktyczne, a gorne — uczelnie badawcze, a zwlasz-
czauczelnie flagowe, o wyjatkowym miejscu i roli w systemie, zwlaszcza
w ujeciu miedzynarodowym. Zréznicowany system bedzie mial rézne misje
w réznych typach uczelni, kadre spelniajaca rézne warunki i podlegajaca
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odmiennym kryteriom awansu i oceny, zréznicowany dostep do funduszy pu-
blicznych i odmienne wymagania panistwa dotyczace zarzadzania. Wszystkie
elementy systemu beda réwnie wazne. Uczelnie badawcze (i flagowe) beda
dysponowaly mechanizmami pozwalajacymi na rozwigzywanie stosunkow
zatrudnienia ze stabymi badaczami i stabymi zespolami badawczymi - i za-
stepowania ich silnymi, o duzym mig¢dzynarodowym potencjale i produk-
tywnosci naukowej.

28. Autonomia akademicka bedzie rosta wraz z miejscem zajmowa-
nym w systemie, a najcenniejsze badania naukowe i najwiekszy prestiz
akademicki, podobnie jak w innych krajach europejskich, beda stop-
niowo koncentrowac si¢ w gornych warstwach systemu, w uczelniach
badawczych. Zaréwno kadra, jak i same instytucje, beda rozumialy swoje
miejsce w systemie (ktére bedzie moglo podlegaé zmianom - system bedzie
dynamiczny, ale o okreslonych parametrach granicznych), ktére bedzie wy-
nika¢ z obiektywnej oceny ich wkladu do miedzynarodowego obiegu nauki
oraz wkladu w realizacje pozostatych dwoch misji — ksztalcenia i otwarcia na
otoczenie spoleczno-gospodarcze.

29. Uwazamy, Ze najwigkszym wrogiem miedzynarodowych aspiracji
polskich uczelni jest wyniesione z epoki realnego socjalizmu (i pielegno-
wane przez ostatnie ¢wieréwiecze) silne przekonanie o jednakowosci
potencjalow w nauce, ktore prowadzi do patologicznie wyréwnywuja-
cego traktowania i finansowania wszystkich elementéw systemu oraz
patologicznie réwnych wymagan wobec kadry akademickiej, niezaleznie
od jej zdolnosci, osiagnie¢, mozliwosci i miejsca ulokowania w systemie.
Proponujemy zastapi¢ dominujacy dzié logike jednakowosci (ciagle jeszcze
tylko nie§mialo podgryzana przez niedofinansowany system grantowyipelen
luk system parametryzacji i kategoryzacji) logika konkurencyjnosci w na-
uce: na kazdym poziomie, od badaczy i ich zespoléw po uczelnie.

30. Stuzy¢ temu ma m.in. silne dofinansowanie grantowego-pro-
jektowego elementu systemu nauki akademickiej (zwigkszenie $rodkéw
w przypadku NCN, réwniez kosztem finansowania przedsiebiorstw przez
NCBR: dzisiejszy stosunek publicznych srodkéw na badania podstawowe
i stosowane, jawnie dyskryminujacy pierwsze, ktorego wyrazem jest réznica
wbudzecie NCNiNCBR, jest trudny do zaakceptowania), zniesienie profesur
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uczelnianych, wprowadzenie mechanizméw dotacji paristwowych do uzy-
skanych w trybie konkurencyjnym grantéw na badania (program ,Milion za
milion”), dzigki ktérym wylonia sie polskie uczelnie badawcze, wprowadzenie
po czterech latach NPDN (2021 r. - nowy cykl parametrycznej oceny nauki),
na mocy ktorego z grona uczelni badawczych wylonione zostana uczelnie
flagowe, oraz wzmocnienie procedur habilitacyjnych i profesorskich poprzez
ich silne umiedzynarodowienie (mozna wyobrazi¢ sobie wzmocnienie do-
skonato$ci naukowej idace w kierunku przeciwnym niz centralizacja - przez
decentralizacje — w tym przez zniesienie habilitacji, tytulu profesorskiego
i pozostawienie wszystkich decyzji awansowych autonomicznym uczelniom;
uwazamy jednak, ze dopiero w przysztosci).

31. Jednocze$nie brak habilitacji i profesury tytularnej przez wybit-
nych mlodych naukowcow nie zamyka drég do zakladania, prowadze-
nia i otrzymywania duzego, samodzielnego finansowania przez system
grantowy (w trybie konkurencyjnym). W proponowanych zalozeniach
awanse instytucjonalne i kolejne etapy kariery akademickiej sa konsekwen-
cja prowadzenia z sukcesem badan naukowych — upraszczamy ich osiaganie
w oparciu o wybitne osiagniecia.

KONCENTRACIJA, STRATYFIKACJA,
HIERARCHIZACJA

32. Proponowane zalozenia wprowadzaja daleko idaca koncentracje
w finansowaniu badan naukowych. Rosnaca i wspomagana finansowo
przez panstwo instytucjonalna koncentracja badan ma by¢ rowniez
skutkiem mobilno$ci najlepszych naukowcéw do najlepszych osrodkow
naukowych oraz naukowcéw §rednich do osrodkéw, ktore w konkurencyjnej
walce o fundusze na badania nie uczestnicza z sukcesem, czyli badan de facto
nie prowadza. Dla kadry niezajmujacej sie z sukcesem badaniami pozostana
albo stanowiska dydaktyczne (o wigkszym obciazeniu godzinowym, po znie-
sieniu ustawowego pensum), albo przeptyw do badawczo-dydaktycznych lub
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dydaktycznych czesci systemu, albo wreszcie rezygnacja z pracy akademickiej
w sektorze publicznym z ulatwiona mozliwoscia podjecia pracy w szkolnic-
twie $rednim.

33. Wprowadzanie proponowanych zalozen do ustawy w zycie ulatwi
ich rozlozenie w czasie. Wazna role odegraja procesy demograficzne,
w tym starzenie si¢ kadry i malejaca liczba studentéw. Dla systemu naj-
wazniejsze bedg jasne reguly gry akademickiej dla mlodej kadry w zmienia-
jacym sie systemie. Po kilku latach w sposéb ewolucyjny wylonig sie wiodace
jednostki organizacyjne (np. wydzialy) i wiodace uczelnie, w tym — jak mozna
wstepnie zalozy¢ — okolo dwudziestu uczelni badawczych i kilka uczelni
flagowych. Koncentracja finansowa doprowadzi do zwigkszonej mobilnosci
naukowcow, zwlaszcza mtodych, do tych miejsc, ktore lepiej oplacaja kadre
i daja jej lepsze instytucjonalne szanse na uprawianie nauki na wyzszym
poziomie. Te miejsca to uczelnie badawcze oraz nieliczne docelowe uczelnie
flagowe — to one beda posiada¢ jednostki organizacyjne z duza liczba najbar-
dziej konkurencyjnych zespotéw badawczych w skali kraju.

34. Proponowane zalozenia przede wszystkim bronia badawczej
wizji uczelni, ktora jest od ¢wier¢wiecza systematycznie wypierana przez
wizje uczelni jako o$rodka masowego ksztalcenia. Najlepsze uczelnie eu-
ropejskie skupiaja sie na badaniach, a dzigki nim na najlepszej kadrze — i tym
samym na najlepszych studentach i doktorantach. Tam, gdzie jest najlepsza
kadra, tam tez s3 najlepsi studenci i doktoranci. Do czasu ostatnich reform
decydenci polityczni nie probowali zahamowa¢ proceséw deinstytucjona-
lizacji misji badawczej polskich uczelni, a po 2010 r. reforma wprowadzila
nowe mechanizmy - ktére jednak pozostaja zdecydowanie niedofinansowane,
a przez to czesto niedostepne i niezrozumiate dla czesci kadry (np. NCN -
niski poziom kosztéw posrednich, niskie i malejace wynagrodzenia dla oséb
juz zatrudnionych, niski przecigtny budzet grantu).

3S. Proponowane zalozenia prowadza zatem do uznania, zgodnie
z trendami §wiatowymi, ze trzeba systematycznie odbudowywac¢ in-
stytucje poziomu zwanego do niedawna elitarnym, bo to on nadaje ton
krajowemu szkolnictwu wyzszemu i krajowym badaniom naukowym, daje
miedzynarodowy prestiz krajowi, wreszcie prowadzi zauwazalne w $wiecie
badania naukowe. Reforma ma za zadanie wzmocni¢ funkcjonowanie quasi-
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-rynku konkurujacych ze soba idei badait naukowych, ktéry otwiera (lub
zamyka) indywidualne i zespolowe szanse na wysokie pensje i prestiz oraz
duze mozliwosci badawcze. W epoce umasowienia kadry i rosnacych
kosztow prowadzenia zaawansowanych badan akademickich, pula pre-
stizu i zasobow finansowych staje si¢ ograniczona nawet w najbardziej
hojnych systemach.

36. Nasze zalozenia tym samym odejmuja wage tradycyjnym hierar-
chiom instytucjonalnym (uprawnienia jednostek oparte na zanizonych
dzi$ minimach kadrowych), a dodaja wage realnym, zwlaszcza miedzy-
narodowym osiagnieciom badawczym, czyli koncentruja uwage na do-
skonalo$ci naukowej. Na poziomie indywidualnym wzmacniaja wymagania:
dobre doktoraty prowadza do dobrych habilitacji. Ranga habilitacji musi
zosta¢ odbudowana. Na nowo zdefiniowane, radykalnie bardziej umiedzy-
narodowione wymagania habilitacyjne i profesorskie wprowadzaja z czasem
silny wymiar hierarchizacji oparty wylacznie na osiggnieciach naukowych.
Nauka wymaga silnych hierarchii, zwlaszcza w uczelniach badawczych,
a ich podstawe stanowi wklad do nauki $wiatowej (taka hierarchizacje
oddaje amerykanski system oparty na uczelnianych stanowiskach: assistant,
associate i full professor).

OCENA PARAMETRYCZNA
| JEJ WPLYW NA ROZNICOWANIE SYSTEMU

37. Parametryzacja zostaje $cislej zwiazana z systemem przyzna-
wania uprawnient do nadawania stopni naukowych. Zwieksza sig liczba
przyznawanych przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych - KEJN
kategorii, poniewaz ich dzisiejsza struktura (A+, A, B i C) nie jest w stanie
w wystarczajacym stopniu pokaza¢ naukowego zréznicowania systemu
(np. jednostki kategorii C stanowig jedynie mniej niz 10% wszystkich pa-
rametryzowanych jednostek, co z pewno$cia nie odpowiada stanowi fak-
tycznemu).
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38. Ocenie parametrycznej w ogole nie powinny podlega¢ mate
jednostki organizacyjne, parametryzacja powinna skupia¢ sie wylacz-
nie na jednostkach uczelnianych; ponadto powinny z niej by¢ wylaczone
instytuty badawcze i instytuty PAN (ktére beda parametryzowane wedlug
osobnych regut) i uczelnie artystyczne (podlegajace odmiennej ocenie przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego). Powinny pojawié si¢ dwie
nowe subkategorie (np. B-1, bedaca ,przedsionkiem” do kategorii A, i B-2),
poniewaz aktualna kategoria B w Zaden sposob — obejmujac 56,24% wszyst-
kich jednostek — nie pozwala na odzwierciedlenie zréznicowania nalezacych
do niej jednostek. Kategoria B jest obecnie zbyt duza, zbyt pojemna i zbyt
niejednolita, aby mogla odegra¢ rosnaca role w proponowanym w zaloze-
niach systemie. Kategoria A+ powinna zosta¢ zdefiniowana w sposéb, ktory
pozwalatby na transparentno$¢ w wylanianiu jednostek (sciste warunki brze-
gowe, okreslona liczba), najlepiej spo$réd jednostek o kategorii A w trybie
peer review.

39. Ponadto parametryzacja ma promowac jako$¢, a nie ilos¢
osiagnie¢ naukowych - czyli musi by¢ $cislej powiazana z doskonaloscia
naukowa. KEJN powinien promowa¢ wylacznie badania prowadzace do
prestizowych publikacji w skali migdzynarodowej (w sensie technicznym
- 4N - przy zalozeniu ON-6N przypisanych do poszczegdlnego pracownika
przez jednostke). Liczba $rednich osiagnie¢ naukowych nie miataby zadnego
znaczenia w parametryzacji i kategoryzacji, a zarazem poteznym obciazeniem
dla jednostek stalyby si¢ osoby niepublikujace.

40. Dzisiejszy podzial uczelni wynikajacy z praw nabytych (np.
uprawnienia habilitacyjne i doktorskie) powinien traci¢ wage na rzecz
innego podzialu: zréznicowany status naukowy wynikajacy z calo$ciowego
obrazu poszczegdlnych jednostek organizacyjnych powstajacy w ramach
oceny poziomu i intensywno$ci prowadzonych badan naukowych.

41. W obecnym systemie uprawnienia do nadawania stopni nauko-
wych s przypisane podstawowym jednostkom naukowym (wydzialom),
co znaczaco ogranicza interdyscyplinarnos¢ badan naukowych, ktore wy-
znaczaja trendy we wspolczesnej nauce. Istotna zmiang bedzie nadawanie
uprawnien w dziedzinach nauki, ktorych systematyka wymaga aktualizacji.
Implikuje to nadanie uczelniom (a nie wydzialom) prawa do nadawania
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stopni naukowych oraz prowadzenia ksztalcenia. Uprawnienia do nadawania
stopni naukowych powinny by¢ zatwierdzane (i scisle kontrolowane) przez
zreformowang Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutéw (CK) na podstawie
odpowiedniego wniosku zlozonego przez uczelnie.

42. Do nadawania stopni naukowych upowaznione beda uczelnie
badawcze oraz badawczo-dydaktyczne, natomiast uczelnie o charakterze
dydaktycznym nie bedg posiadac¢ takich uprawnien.

43. Prawo do nadawania stopni naukowych (zwlaszcza stopni dokto-
ra habilitowanego) uzyskaja tylko te uczelnie, ktére w danej dziedzinie
nauki s3 aktywne badawczo (wyrazone jest to odpowiednia oceng pa-
rametryczng — kategorie A i A+ dla stopni doktora habilitowanego oraz
dodatkowo kategoria B1 dla stopni doktora). W obecnym stanie prawnym
zaréwno prawo do nadawania stopni naukowych, jak réwniez prowadzenia
ksztalcenia opiera si¢ na liczbie pracownikéw (profesordw tytularnych oraz
doktoréw habilitowanych) i w istocie abstrahuje od jakosci prowadzonych
w jednostce badan naukowych. Dzisiaj wedlug Zintegrowanego Systemu
Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym POL-on 749 jednostek posia-
daja uprawnienia doktorskie i az SS0 uprawnienia habilitacyjne. To sytuacja
wymagajaca szybkich zmian, poniewaz grozi catkowitym upadkiem prestizu
obydwu stopni w nauce.

44. Oznacza to odejscie od prowadzenia oceny parametrycznej
w oparciu o wydzialy uczelni i ewolucj¢ w strone ewaluacji badan pro-
wadzona w ramach dziedzin nauki niezaleznie od rozwiazan organiza-
cyjnych przyjetych w poszczegélnych uczelniach (w kolejnym cyklu
parametryzacji). Bedzie to sprzyjalo pokonywaniu miedzywydzialowych
barier, koncentrowaniu badan wokét probleméw, a jednocze$nie w wiekszym
niz dotychczas stopniu umozliwi wspélprace miedzynarodowa i wspolprace
z gospodarka: w obu tych obszarach bariery miedzywydzialowe odgrywaja
coraz mniejszg role, a problemy — coraz wigksza.
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ROSNACA DYWERSYFIKACJA
W SYSTEMIE

45. Zalozenia dotyczace finansowania szkolnictwa wyzszego wy-
muszaja podejmowanie decyzji instytucjonalnych: czy instytucje chca
prébowa¢ graé¢ w lidze z duzymi pieniedzmi na badania (we wszystkich
dziedzinach nauki), czy chca koncentrowa¢ si¢ na wspélpracy z regio-
nem, czy wylacznie na (lokalnym) ksztalceniu studentéw. Reforma zrywa
zuzytecznym do niedawna instytucjonalnym mitem gloszacym, ze ksztalcenie
setek tysiecy studentéw jest zwigzane z badaniami naukowymi (bo nie jest)
oraz ze w sektorze dydaktycznym o nastawieniu zawodowym potrzebni sa
liczni profesorowie tytularni i doktorzy habilitowani (bo nie s3). Dlatego
proponujemy radykalne obnizenie wymagan kadrowych w uczelniach dydak-
tycznych (przy $cistej kontroli jakosci prowadzonych studiéw prowadzonej
przez sprofesjonalizowang Polska Komisje Akredytacyjna, PKA) i zwigksza-
my je w uczelniach badawczych.

46. Uczelnie flagowe same postawia sobie wysoko poprzeczke ka-
drowa w ramach konkurencji o wieloletnie dodatkowe finansowanie
instytucjonalne, i same zadbaja o naukowy poziom aktualnie zatrud-
nionej (izatrudnianej w przyszlosci) kadry naukowe;j. Jesli stawka bedzie
udzial w prestizowym, dobrze finansowanym programie wieloletnim NPDN,
zmiany kadrowe moga okaza¢ sie w praktyce wigksze niz dzis zakladamy.
(Niezbedne jest jednak kategoryczne wylaczenie nauki i szkolnictwa
wyiszego z biezacego upolitycznienia — powstajacy system wymaga sze-
rokiego konsensusu politycznego).

47. Uczelnie beda ocenialy swoje szanse na uprawianie konkuren-
cyjnych badan naukowych, wiedzac z gory, ze w kategorii uczelni nie-
wymagajacej prowadzenia badan nie beda musialy skupiac si¢ ani na
miedzynarodowej produkcji naukowej, ani na liczbie kadry samodziel-
nej, ani na parametryzacji i kategoryzacji KEJN. Beda si¢ bowiem kon-
centrowa¢ wylacznie na jakosci ksztalcenia. Trzy kategorie uczelni beda mialy
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inne kryteria oceny efektywnosci funkcjonowania i inne kryteria osiagania
sukcesu instytucjonalnego i indywidualnego — w sektorze dydaktycznym
istotnym efektem bedzie dobrze wyksztalcony absolwent uczelni. Prawie caly
sektor niepubliczny stanie si¢ formalnie sektorem dydaktycznym (zgodnie
z dzisiejsza praktyka) i bedzie mégt zrezygnowad ze szkodliwego ,dryfu
akademickiego’, czyli nasladowania w swoim funkcjonowaniu publicznych
uczelni badawczo-dydaktycznych.

48. Skonczy si¢ zarazem wieloetatowo$¢ kadry, poniewaz sektor nie-
publiczny w przewazajacej mierze nie bedzie generowal zapotrzebowania
na samodzielng kadre akademicka. Zakladamy, ze sektor niepubliczny be-
dzie prowadzit w przewazajacej mierze ksztalcenie na poziomie licencjackim
z racji przecigtnie niskiego poziomu naukowego zatrudnianej na pierwszym
etacie kadry (bedzie podlegat kategoryzacji i parametrycznej ocenie wylacznie
na wlasny wniosek i na swéj koszt).

49. Wymagania kariery akademickiej zostana rozluinione - brak
otrzymania habilitacji w terminie 8-10 lat nie bedzie eliminowal z systemu,
nawet z uczelni badawczych, ale obnizy miejsce w hierarchii akademickiej,
uniemozliwi awans placowy i podwyzszy istotnie pensum dydaktyczne. Brak
zdobycia habilitacji w terminie bedzie oznaczal zmiane charakteru zatrudnie-
nia. Cze¢$¢ kadry w uczelniach badawczych bedzie sie realizowaé w dydaktyce
prowadzonej na wysokim poziomie.

50. Proponujemy uczelniom, w ramach ich autonomii, szersze ko-
rzystanie z kategorii kadry naukowej i kadry dydaktycznej, obok domi-
nujacej dzis kategorii kadry naukowo-dydaktycznej (réwnolegle z likwidacja
pensum, przy zachowaniu ustawowo regulowanego maksymalnego limitu
obciazen dydaktycznych i uwolnieniem systemu pensji akademickich od
Scistych centralnych rozwiazan).

51. Proponowane zalozenia ustalaja mape drogowa likwidacji pato-
logii i zaniedban akademickich: wieloetatowo$¢ kadry (szybka likwidacja);
skandalicznie niskie pensje kadry w najlepszych osrodkach naukowych i pen-
sje kadry o wybitnym dorobku naukowym i ponadprzecietnych osiagnieciach
badawczych (stopniowe wprowadzenie zréznicowania pensji oraz radykalne
zwigkszenie wynagrodzen — w formie nieopodatkowanego stypendium -
w grantach NCN dla o0s6b juz zatrudnionych na uczelniach, obok nowo
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zatrudnionych); fikcja okresowej oceny osiagnie¢ naukowych pracownika
(szybkie wprowadzenie silnej, przeprowadzanej co cztery lata oceny okreso-
wej, ktorej negatywny wynik skutkuje rozwizzaniem umowy o prace); prawa
magisterskie w zawodowym sektorze niepublicznym (stopniowa likwidacja;
ksztalcenie na studiach w sektorze niepublicznym — wwigkszo$ci na poziomie
licencjatu: ocena parametryczna jednostek uczelnianych prowadzacych studia
na poziomie magisterskim w obu sektorach powinna by¢ obligatoryjna) itd.
Reforma wzmacnia bodzce do komercjalizacji wynikéw badan naukowych ze
$wiadomoscia, ze realne zmiany wymagaja zmian w gospodarce, ktéra dzisiaj
komercjalizacja idei plynacych z uczelni - bez duzego finansowego wsparcia
panistwa — zasadniczo nie jest zainteresowana.

52. Uwazamy jednoczes$nie, Ze polskie szkolnictwo wyzsze i akade-
micka nauka wymagaja systematycznego przegladu kadrowego, ponie-
waz ciezar kadry nieproduktywnej naukowo staje sie stopniowo nie do
udzwigniecia przez system, co z jednej strony podtrzymuje jego nieefek-
tywnos¢, a z drugiej — uniemozliwia w praktyce powazna dyskusje na temat
wzrostu publicznych naktadéw na badania. Niedrozno$¢ systemu blokuje
miejsca mlodym naukowcom, ktdrzy zmuszeni sa wybiera¢ $ciezki rozwoju
poza polskim szkolnictwem wyzszym. W opartych na wymiernym prestizu
naukowym systemach nie chroni si¢ za wszelka cene nieproduktywnych
naukowcow, niezaleznie od ich wieku i zajmowanego stanowiska. Polskim
rozwigzaniem moze by¢ przeplyw kadry do mniej naukowo wymagajacych
segmentow systemu lub do szkolnictwa sredniego.

WSPOLPRACA MIEDZYSEKTOROWA
POLSKICH UCZELNI

53. Prezentowane zalozenia biora za punkt wyjscia fakt, ze polskie
uczelnie s3 dzi$ zbyt hermetycznie oddzielone od $wiata zewnetrznego
(w tym moze przede wszystkim - od miedzynawowego obiegu nauko-
wego) i skutecznie opieraja si¢ zmianom technologicznym, kulturowym
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i ekonomicznym, ktére doprowadzaja do glebokich przeksztalcen sposobow
funkcjonowania uczelni na $wiecie.

54. Polscy naukowcy sa zbyt stabo zintegrowani z miedzynarodowa
wspolnota naukowa z tych samych powodow, dla ktorych uczelnie sa zbyt
slabo zintegrowane ze swoim krajowym otoczeniem spoleczno-gospo-
darczym i z otoczeniem mi¢dzynarodowym. Do powodow tych naleza
m.in. zbyt niski poziom publicznego i prywatnego finansowania; zbyt niski
poziom konkurencji prowadzacy do stagnacji we wszystkich trzech gléwnych
misjach; przeregulowanie i zbiurokratyzowanie uczelni oraz przerost spra-
wozdawczosci opartej na kryteriach ilosciowych; nadmierna rola organow
kolegialnych w polaczeniu z brakiem silnego tadu zarzadczego.

55. Zwigkszenie poziomu i intensywnosci wspoélpracy miedzyna-
rodowej w badaniach naukowych jest najlepsza droga prowadzaca do
stopniowego zwiekszania miedzynarodowej widzialno$ci wynikéw
badawczych. Tylko intensywna, dlugoterminowa, konsekwentnie wspie-
rana finansowo przez panstwo wspolpraca naukowa z najlepszymi osrod-
kami moze stopniowo wyprowadzi¢ polska nauke z miedzynarodowej
zapasci. Krotko moéwiac: skoro pierwsza liga europejskiej nauki gra miedzy
soba, to nie da si¢ do niej wejs¢ bez duzych, przemyslanych i strategicznie
alokowanych naktadéw panistwa. W najbardziej konkurencyjnym europejskim
konkursie na badania, w ktérym wydano juz 10 mld euro (i planuje si¢ wyda¢
kolejnych 13 mld euro), czyli w konkursie ERC, Polska zdobyta okoto 30 mIn
euro — 21 grantéw na 5200 przyznanych. To systemowa porazka polskiej
nauki, a pocieszeniem nie jest jej aktualne (2016) 19. miejsce zajmowane
w globalnej cyrkulacji produkcji wiedzy (wedtug bazy SCOPUS).

56. Na poziomie 0g6élnym reformowany system szkolnictwa wyz-
szego w Polsce powinien by¢ oparty na kilku podstawowych zasadach
organizacyjnych: zréznicowaniu zadan uczelni w zaleznosci od miejsca
zajmowanego w systemie; otwartosci na otoczenie spoleczne i gospodarcze
oraz na miedzynarodowa wspolnote naukows i akademicka; mobilno$ci kadry
i studentéw; konkurencyjnosci w dostepie do zasobdéw i efektywnoéci ich
wykorzystywania oraz przejrzystosci funkcjonowania.



32 CZESC PIERWSZA

STUDIA | KARIERA NAUKOWA

57. Funkcje oceny jakosci ksztalcenia przyjmuje zreformowana
PKA, status Krajowych Ram Kwalifikacji (KRK) i innych wymagan
biurokratycznych zmienia si¢ na co najwyzej opcjonalny (w optymalnym
wariancie KRK powinny zosta¢ zniesione, a ich miejsce powinien zaja¢ system
miniméw programowych ustalanych przez PKA ); ponadto rosnie rola oceny
srodowiskowej (peer review).

58. Sciezka kariery zawodowej staje si¢ zréznicowana i zwigzana
z typem uczelni, przy zachowaniu stabilno$ci zatrudnienia dla kadry
spelniajacej $cisle zdefiniowane wymagania. Wzmocnione zostaja wyma-
gania na poziomie doktoratu, habilitacji i profesury tytularnej, a profe-
sura uczelniana zostaje zlikwidowana. Uprawnienia habilitacyjne zostaja
ograniczone do wiodacych jednostek w kraju oraz wzmocniona zostaje rola
(zreformowanej i $ciélej podlegajacej MNiSW) CK w procedurach habili-
tacyjnych i profesorskich. Doskonalo$¢ naukowa jest definiowana bardziej
przez jako$¢ osiagnie¢ niz przez ich ilo$¢. W kierunku silniej jako$ciowo
definiowanej doskonatosci naukowej kieruja si¢ wymagania parametryzacji;
zdecydowanie ro$nie rola umiedzynarodowienia w parametryzacji i katego-
ryzacji jednostek naukowych, w procedurach awansowych na stopien doktora
habilitowanego i profesora oraz w ramach nowego strumienia finansowania
doskonalo$ciowego, ktére ma poméc w wylonieniu kilku krajowych uczelni
flagowych sposréd uczelni badawczych.

59. Ponadto stala kadra w ramach proponowanych zmian jest za-
trudniona wylacznie w oparciu o umowy na czas nieokreslony, a o jej
zatrudnieniu i jego przedluzaniu decyduja pozytywne czteroletnie oceny
okresowe.

60. Studenci dysponuja dostepem do informacji o studiach, a na
studiach typu akademickiego istotnie ro$nie selektywnos¢ przyjec.
Studia doktoranckie staja sie selektywnymi w dostepie studiami typu
akademickiego, a wszyscy doktoranci maja obowiazkowo zagwaranto-
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wane stypendia (ze srodkéw uczelni, przemystu, regionéw lub w ramach
projektéw grantowych promotoréw).

61. Wspélpraca z otoczeniem gospodarczym, spolecznym, politycz-
nym i eksperckim (a zwlaszcza skuteczne wysilki komercjalizacyjne) zo-
staje doceniona w formie uznania roli trzeciej misji uczelni w mechanizmach
finansowania (dotacje), procedurach awansowych (habilitacja i profesura)
i parametryzacji (KEJN).

62. Uznajemy sensowno$¢ pojawienia si¢ w systemie doktoratow
zawodowych (wdrozeniowych), przyznawanych w oparciu o wspo6lpra-
ce uczelni z gospodarka. Zarazem nie uznajemy skrétowych drog do
habilitacji (przez np. pomysly habilitacji wdrozeniowej), pozostawiajac
jajako niezwykle istotny element projakosciowy w systemie awanséw nauko-
wych, o ktérym decyduja wylacznie procedury CK. Uwolnienie habilitacji
od silnych rygoréw naukowosci - czy jej uznaniowo$¢ — moze doprowadzié
do chaosu i kolejnej fali deprecjacji uprawiania nauki akademickiej w Polsce.
Na dluzsza mete inny niz $cisle naukowy, proponowany przez nas umiedzy-
narodowiony tryb uzyskiwania habilitacji doprowadzi do demontazu nauki
akademickiej, ktora w kazdym systemie jest ufundowana na jasnej hierarchii
naukowego prestizu.

WZMOCNIENIE UCZELNI JAKO ORGANIZACIJI
| DZIALANIATOWARZYSZACE

63. Proponowane zmiany prowadza do wzrostu autonomii uczelni
izjednej strony uregulowania ich relacjiz MNiSW w oparciu o legalnos¢
jako kryterium nadzoru, a z drugiej do wzmocnienia sterownosci uczelni
poprzez tworzenie postulowanych tu zarzadéw uczelni (znajdujacych sie
w stalej relacji z radami powierniczymi i senatami uczelni). Kolegialny model
zarzadzania uczelnig, z centralng rola senatu, stopniowo ulega zmianie na
bardziej korporacyjny model zarzadzania, ktéry pozwoli na lepsza efektyw-
no$¢ funkcjonowania uczelni, przy zachowaniu petni wolnosci akademickiej
w kwestiach ksztalcenia i badai naukowych.
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64. Model bardziej korporacyjny - rozumiany tu jako wieksza wladza
rektora (izarzadu uczelni, obejmujacego rowniez kanclerza i kwestora)
- nie prowadzi jednak do oslabienia tradycyjnej kultury akademickiej,
tylko pozwala na skuteczniejsze mierzenie si¢ uczelni jako instytucji
z misja, strategia i zdywersyfikowanym budzetem z wyzwaniami, przed kto-
rymi stoja wszystkie instytucje.

65. Proponowany model zarzadzania szkola wyzsza powinien har-
monijnie laczy¢ zasady uczelnianej autonomii z nowoczesnymi zasa-
dami zarzadzania, ktére w calej Europie w sektorze szkolnictwa wyzszego
oznaczaja rosnaca role elementéw regut korporacyjnych w sprawach strategii
organizacyjnych i finansowych, i niezmieniona role regut kolegialnych, opar-
tych na autonomii akademickiej — w sprawach strategii w obszarze ksztalcenia
i badai naukowych. Najwazniejszym elementem modyfikacji systemu jest
wzmocnienie zbyt dzisiaj stabej wladzy rektora (i zarzadu uczelni).

66. Jednostka podstawowa w ramach proponowanych rozwiazan sta-
je sie uczelnia, a nie wydzial; uprawnienia do nadawania stopnia nauko-
wego doktora i prowadzenia studiéw doktoranckich réwniez otrzymuje
uczelnia. Trzy nowe typy uczelni (badawcze, badawczo-dydaktyczne oraz
dydaktyczne) w réznym stopniu korzystaja z trzech strumieni finansowania
— dotacyjnego, projektowego i strukturalnie stojacego migdzy nimi (silnie tu
postulowanego) doskonalo$ciowego. System finansowania zostaje zwigzany
z wynikami okresowej ewaluacji. Uczelnie badawcze podpisuja z MNiSW
czteroletnie kontrakty na dziatalno$¢ dydaktyczng, gwarantujace stabilnos¢
finansowa.

67. Uwazamy, ze system dotacji na badania jest tak samo istotny jak
system grantéw badawczych, ale przy r6znym stopniu komplementarno-
$ci wréznych typach uczelni. Wprowadzamy podzial na studia akademickie
i praktyczne, z ograniczeniami formalnymi dotyczacymi instytucjonalnego
ulokowania studiéw pierwszego typu.

68. Zakladamy unowoczes$nienie ustroju jednostek szkolnictwa wyz-
szego; poszerzenie zakresu autonomii personalnej, finansowej i zarzadczej
uczelni; zwigkszenie spolecznej rozliczalnosci uczelni oraz zmiane logiki
przyznawania uprawnient do nadawania stopni naukowych i wzmocnienie
roli (zreformowanej) CK w procedurach awansowych.
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69. Ustréj uczelni wymaga gruntownych reform zapewniajacych
uczelniom podmiotowosc¢ i sterownos¢. Podmiotem uczelni powinna
pozostaé spoleczno$¢ akademicka, natomiast wybor wladz uczelni musi
uwzglednia¢ réwniez zdanie - wskazanych przez senat uczelni - przed-
stawicieli interesariuszy zewnetrznych, ktérych obecno$¢ moglaby
zmieni¢ hermetyczna kulture instytucji szkolnictwa wyzszego. Wybor
wiadz powinien odbywa¢ sie w formie konkursu (w20201.), a nie — jak ma to
dotychczas miejsce — w sposob zbyt kolegialny. Doswiadczenia wielu krajow
Europy Zachodniej oferuja szerokie spektrum sprawdzonych wzorcow efek-
tywnego wlaczania spolecznosci akademickiej w funkcjonowanie instytucji
szkolnictwa wyzszego, w tym wzorce wyboru rektorow.

70. Fundamentalng kwestia dla funkcjonowania uczelni zaréwno w mig-
dzynarodowej przestrzeni szkolnictwa wyzszego, jak i w gospodarce opartej
na wiedzy jest przeniesienie ci¢zaru zarzadczego na poziom wladz rek-
torskich (zarzadu uczelni) kosztem ograniczenia centralnych regulacji
oraz rozproszonej na réznych poziomach uczelni wladzy organizacyjne;j.
Obecnie zbyt wiele kwestii regulowanych jest w drodze legislacji na poziomie
panstwa, nakladajac na uczelnie sztywne przepisy uniemozliwiajace efektyw-
ne zarzadzenie nimi, a jednocze$nie szerokie uprawienia organdw kolegial-
nych uniemozliwiaja wladzom rektorskim (lub dziekariskim) podejmowanie
odwaznych, cho¢ niekiedy trudnych decyzji

71. Oznacza to wzmocnienie jednoosobowych organéw (rektora
i dziekanéw) oraz nadanie cialom kolegialnym (senatom, radom wy-
dzialéw) charakteru organéw doradczych. Mniej kolegialne zarzadzanie
pozwoli na lepsze wykorzystanie potencjatu naukowego polskich uczelni, dzi§
dlawionego masa szczegotowych regulacji i skupieniem kadry na rozwiazywa-
niu wewnetrznych probleméw. Uczelnie staja si¢ organizacjami zamknietymi
na oczekiwania $wiata zewnetrznego, co generuje trudnosci w budowaniu
trwatych wiezi z podmiotami otoczenia gospodarczego i spolecznego.

72. Obok upodmiotowienia konieczne jest r6wniez zwigkszenie
sterownosci uczelni, wymagajace realizacji wspolnej wizji rozwoju uczel-
ni na wszystkich jej poziomach. Poméc ma w tym mechanizm wigkszej
bezposéredniej odpowiedzialnosci kierownikéw podstawowych jednostek
naukowych (lub innych jednostek przewidzianych przez statut uczelni) przed
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wladzami uczelni. Nada to uczelni wigksza stabilno$¢ i spojnos¢ zarzadcza,
a przede wszystkim umozliwi realizacje wytyczonych celéw przez wszystkie
wchodzace wjej sklad jednostki organizacyjne. Uzyskanie wigkszej sterowno-
$ci mogloby sie odbywa¢ poprzez mianowanie kandydatow na kierownikéw
podstawowych jednostek naukowych przez rektora. W przeciwnym razie
uczelnie moga pozosta¢ niesterowalnymi organizacyjnie, hermetycznymi
federacjami autonomicznych wydzialéw, z ktorych kazdy moze realizowa¢d
wlasna wizje rozwoju.

73. Kluczowym problemem utrudniajacym rozwoj polskiego szkolnic-
twa wyzszego s biurokratyczne drobiazgowe przepisy, ktore ogranicza-
ja skuteczne zarzadzenie. Model nowoczesnego ustroju uczelni zaklada
zwiekszenie zakresu autonomii instytucjonalnej w wymiarze personalnym,
zarzadczym oraz finansowym.

74. W wymiarze personalnym zwiekszenie autonomii oznacza odej-
$cie od ustawowego regulowania praw i obowiazkow kadry akademickiej,
wieksze zroznicowanie stanowisk uczelnianych podlegajacych regularnie
(raz na 4 lata) indywidualnej ocenie w ramach uczelni. Wiadze uczelni
zyskaja elastyczno$¢ w profilowaniu stanowisk uczelnianych, definiowaniu
instytucjonalnych oczekiwan oraz zakresu obowiazkéw wobec zatrudnianej
na uczelni kadry akademickiej oraz personelu pomocniczego.

75. Wiaze si¢ to z odejsciem od centralnego, szczegélowego katalo-
gowania stanowisk naukowych i naukowo-dydaktycznych i przekaza-
niem w kompetencje uczelni spraw zwiazanych z ustalaniem wysokosci
uposazenia i pensum dydaktycznego (przy zachowaniu maksymalnego
limitu ustalanego w ustawie). W wymiarze zarzadczym konieczne jest
wyrazne ograniczenie liczby centralnych regulacji prawnych, ktore w sposéb
znaczacy nie tylko ingeruja w autonomie uczelni, ale rowniez uniemozliwiaja
sprawne kierowanie nimi.

76. W wymiarze finansowym zwiekszona autonomia uczelni wiaze
sie z odej$ciem od szczegolowego definiowania wydatkowania strumieni
finansowych, obecnie regulowanych gléwnie na poziomie rozporza-
dzen. Centralne, sztywne przepisy definiujace sposéb wykorzystania
funduszy publicznych sa pozostaloscia biurokratycznego porzadku,
ktory wistotny sposéb ogranicza funkcjonowanie uczelni. Wich miejsce
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proponujemy wprowadzenie finansowania uczelni w formie duzych, cztero-
letnich dotacji bez koniecznosci szczegdlowego definiowania sposobow ich
wydatkowania, co pozwoli uczelniom na pelniejsze korzystaniez posiadane;
autonomii. Istotng zmiana, wzmacniajaca stabilnos¢ funkcjonowania i re-
alizacji celow statutowych przez uczelnie, bedzie odejécie od corocznego
przydzielania (w formie decyzji administracyjnych) $rodkéw zaréwno na
dydaktyke, jak i badania (statutowe). W przypadku obu zrédet finansowania
srodki bylyby przydzielane uczelniom na podstawie kontraktu zawartego
pomiedzy MNiSW a uczelnia na okres 4 lat (z ewentualnie przewidzianym
wskaznikiem waloryzacii).

77. Instytucjonalne formy rozliczalno$ci powinny by¢ uzaleznione
od profilu uczelni, przy czym zakladamy, ze wladze uczelni badawczych
i badawczo-dydaktycznych powinny by¢ przede wszystkim odpowie-
dzialne przed radami powierniczymi, w ktorych sktad powinny wej$¢
osoby ze $rodowiska naukowego, ale réwniez spoza niego. Rady beda mia-
ly wylacznie funkcje strategiczne oraz nadzorcze. Zelazna zasada byloby
powolanie tych oséb (wewnetrznych i zewnetrznych) przez senat uczelni.
W przypadku uczelni badawczych zdecydowang wiekszo$¢ sktadu rad po-
wierniczych powinni tworzy¢ przedstawiciele srodowiska naukowego, w tym
réwniez (a moze przede wszystkim) cenione postacie ze $wiata nauki (w tym
réwniez spoza Polski). Poza nimi powinni znalez¢ sig w nich, gdy senat uzna
to za wlasciwe, przedstawiciele sektora gospodarki, zwlaszcza przemystu
wykorzystujacego wyniki badan naukowych prowadzonych przez dana jed-
nostke. W przypadku uczelni badawczo-dydaktycznych dostrzegamy potrzebe
silniejszego zwigzania uczelni z otoczeniem spofeczno-gospodarczym, stad
konieczne jest wlaczenie do rad powierniczych osob spoza $wiata akademii,
ktérych uczestnictwo pozwoli na przelamanie hermetycznej kultury insty-
tucji szkolnictwa wyzszego. Wiekszos¢ w radzie powierniczej beda mieli
przedstawiciele srodowiska akademickiego. W przypadku uczelni o profilu
dydaktycznym zaangazowanie przedstawicieli Swiata zewnetrznego powinno
odbywac¢ sie na poziomie budowania oferty dydaktycznej i nie ma potrzeby
ich instytucjonalnego zaangazowania w strukture nadzorcza, dlatego nie
przewidujemy tworzenia tam rad powierniczych (cho¢ takiej mozliwosci nie
wykluczamy).
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SYNTETYCZNY PRZEGLAD
PROPOZYCJI SZCZEGOLOWYCH

Na poziomie szczegélowym proponowane zmiany zmierzaja w nastepu-
jacym kierunku:

SYSTEM, USTROJ | ZARZADZANIE

1. Zréznicowanie instytucjonalne w ramach systemu szkolnictwa wyz-
szego i stopniowe wyodrebnianie trzech typéw uczelni (badawcze, a w tej
kategorii: flagowe; badawczo-dydaktyczne oraz dydaktyczne) réznigcych
si¢ mechanizmami finansowania, misja oraz $ciezkami kariery zawodowej.

2. Wzmocnienie uczelni jako calo$ci w systemie szkolnictwa wyzszego
kosztem z jednej strony wydzialéw, a z drugiej regulacji centralnych.

3. Wzmocnienie cial jednoosobowych uczelni (rektora i dziekanéw)
kosztem ciat kolegialnych (senatéw, rad wydziatéw).

4. Poszerzanie autonomii finansowej i zarzadczej uczelni: upodmioto-
wienie uczelni oraz wzmocnienie ich sterownosci jako organizacji; przed-
miotem nadzoru centralnego staja sie jedynie enumeratywnie wymienione
rozstrzygniecia organéw uczelni, ktore sa obligatoryjnie doreczane MNiSW
sprawujacemu nadzor.

S. Nastepuje wyrazne rozdzielenie funkcji akredytacyjnych (ocena jakosci
ksztalcenia, zreformowana PKA) i funkcji kontrolnych (ocena legalnosci,
MNiSW): akredytacja staje si¢ oparta na logice audytowej, a jej gléwna
funkcja jest doskonalenie jako$ci w danej jednostce.

6. Ograniczenie sprawozdawczosci uczelni wylacznie do spraw niezbed-
nych dla funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, objetych
jednym systemem (np. POL-on); jednoczeénie nastepuje poszerzenie do-
stepu do informacji objetych ostrzezeniami publicznymi i do informacji dla
studentow.
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7. Nastepuje wyrazna delimitacja miedzy regulacja w drodze przepiséw
powszechnie obowiazujacych (ustawy i rozporzadzenia MNiSW) oraz re-
gulacja w drodze aktéw wewnetrznych wladztwa zakladowego (zarzadzenia
i uchwaty w ramach instytucji).

KSZTALCENIE, STUDENCI, DOKTORANCI

8. Odejscie od masowego ksztalcenia na studiach doktoranckich po-
przez wymdg przyznawania stypendiéw dla wszystkich doktorantéw (ze
srodkéw centralnych, ze srodkéw uczelni lub z grantéw badawczych promo-
toréw).

9. Rozszerzenie autonomii uczelni w zakresie tworzenia kierunkow
studiéw przy jednoczesnym zapewnieniu dostepu do rzetelnych informacji
nt. uczelni i oferowanych przez nia studiéw (z wprowadzeniem wymogu
preakredytacji na uruchomienie ksztalcenia udzielanej przez PKA).

10. Wigksze wlaczenie studentéw w procesy oceny jakosci ksztalcenia.

11. Zwigkszenie umiedzynarodowienia studiéw — ograniczenie wymo-
gow wzgledem studiéw wspolnych prowadzonych razem z podmiotami
zagranicznymi, ograniczenie barier zwigzanych z przyjmowaniem na studia
cudzoziemcow oraz szersze uwzglednienie wspolczynnika umigdzynarodo-
wienia w ocenie jakosci ksztalcenia.

12. Podniesienie wymagan wzgledem jednostek uprawnionych do nada-
wania stopnia naukowego doktora i prowadzenia studiow doktoranckich
— ograniczenie tego prawa tylko do jednostek z prawem do habilitacji lub
z kategoriag B1, A i A+ (w systemie kategorii: A+, A, B1, B2, C).

13. Rezygnacjaz niestacjonarnych studiéw doktoranckich (z pozostawie-
niem mozliwosci obrony doktoratéw ,z wolnej stopy”): liczba doktorantéw
bedzie limitowana przez wprowadzenie obowiazku otrzymywania stypen-
dium doktoranckiego przez wszystkich doktorantéw. Polska potrzebuje
wiekszej liczby doktoratéw — a nie doktorantéw.

14. Liczba studentéw bedzie uwzgledniana w zmienionym algorytmie
podzialu dotacji podstawowej dla uczelni, ale tylko na poziomie studiéw
pierwszego stopnia. Finansowanie na studiach drugiego stopnia bedzie silniej
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uzaleznione od jakosci ksztalcenia — masowo$¢ studiéw drugiego stopnia
powinna by¢ zamieniona na wyzszg jako$¢ ksztalcenia na tym poziomie.

PRACA | PRACOWNICY UCZELNI,
STOPNIEITYTULY NAUKOWE

15. Odejscie od (97) waskich ,dyscyplin naukowych” w kierunku (22)
szerszych ,dziedzin nauki” w ksztalceniu i badaniach (lub odpowiednio
91 i 18 przy wylaczeniu obszaru sztuki) oraz ograniczenie liczby jednostek
uprawionych do nadawania stopnia doktora habilitowanego w ramach danej
dziedziny nauki do jednostek posiadajacych kategorie A lub A+.

16. Podniesienie wymagan do posiadania uprawien do nadawania stopnia
doktora habilitowanego - podniesienie wymaganej liczby samodzielnych
pracownikéw naukowych reprezentujacych dang dziedzine nauki.

17. Likwidacja profesury uczelnianej (w ciagu trzech lat od przyjecia
nowej ustawy, czyli od roku akademickiego 2021/2022).

18. Wzmocnienie roli, dofinansowanie, zmiana trybu wylaniania czlon-
kéw i profesjonalizacja CK jako instytucji czuwajacej nad uprawnieniami
do nadawania stopni naukowych i instytucji odwolawczej polaczone z jej
zreformowaniem, w tym poddaniem szerszej kontroli ze strony MNiSW.

19. Sciste powigzanie modelu kariery naukowej z miejscem zajmowanym
wzréznicowanym systemie szkolnictwa wyzszego — rézne wymagania nauko-
we wjego réznych miejscach — z mozliwo$cia mobilnosci w ramach systemu.

20. Zakaz udzialu w podejmowaniu decyzji awansowych (recenzje), fi-
nansowych (recenzje w grantach) oraz pracy etatowej w sektorze publicznym
i dawania uprawnien w sektorze niepublicznym osobom, ktére ukonczyly
70. rok zycia (w przypadku profesoréw tytularnych).

21. Wprowadzenie statusu prawnego stanu spoczynku (polaczonego
z otrzymywaniem 75% $redniej pensji z trzech ostatnich lat pracy zamiast
emerytury) dla profesoréw tytularnych, ktérzy przepracowali na petnym,
pierwszym etacie co najmniej 30 lat w panistwowych uczelniach lub instytu-
tach PAN i osiagneli ustawowy wiek emerytalny.

22. Zmiana formuly listy B czasopism ustalanej przez MNiSW poprzez
nadanie indeksowanym w niej tytulom jednakowo niskiej (ryczattowej)
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warto$ci punktowej. Dowarto$ciowanie punktowe publikacji w prestizowych
czasopismach o zasiegu miedzynarodowym.

23. Opracowanie systemu zachet do publikowania w najlepszych perio-
dykach naukowych oraz do wprowadzania polskich czasopism naukowych
(przy szerokim programowym wsparciu tego procesu ze srodkow publicz-
nych) do najbardziej prestizowych baz indeksacyjnych typu Web of Science
Core Collection i SCOPUS.

FINANSOWANIE

24. Scisle powigzanie strumieni finansowania dotacyjnego w systemie
szkolnictwa wyzszego z ocena jakosci oparta o mierzalne wyniki i peer review
(parametryzacja i kategoryzacja KEJN) oraz utrzymanie réwnowagi miedzy
finansowaniem dotacyjnym i projektowo-grantowym w systemie nauki.

25. Wprowadzenie trzeciego filara do architektoniki finansowania szkol-
nictwa wyzszego (obok finansowania dotacyjnego i projektowo-grantowego):
finansowania doskonalos$ciowego rozdzielanego w drodze konkurséw, co
zkolei bedzie prowadzi¢ do wylonienia uczelni flagowych sposréd najlepszych
uczelni badawczych.

26. Finansowanie dziatalno$ci dydaktycznej uzaleznione od typu uczelni.
Docelowo rézne algorytmy podzialu srodkéw dla trzech typow uczelni, uczel-
nie dydaktyczne - sktadnik badawczy z waga zero.

27. Wprowadzenie miar projako$ciowych dotyczacych bezposrednio
jakosci ksztalcenia, a nie zwigzanych z badaniami naukowymi oraz docelowe
uproszczenie algorytméw i ich stabilno$¢ w czasie.

28. Ustalenie wysokosci publicznych $rodkow finansowych przezna-
czonych na nauke w relacji do PKB w wysokosci poréwnywalnej z wysoko
rozwinietymi krajami europejskimi (docelowo 1,5% w 20201 2% w 2025 .).
Wysokos¢ docelowa oraz okres dochodzenia do zalozonych wielkosci - za-
gwarantowane w ustawie.

29. Wzmocnienie stabilno$ci finansowej uczelni poprzez odejécie od
corocznego przydzielania dotacji: dotacje przydzielane na podstawie umowy
zawieranej miedzy MNiSW i uczelniami na okres 4 lat. Docelowo przewazaja-
ca cze$¢ srodkow ustalana na podstawie przebudowanych trzech algorytméw
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zawierajacych elementy m.in. promujace jako$¢, dzialania proinnowacyjne
i umiedzynarodowienie.

30. Narzedzia finansowe wzmacniajace procesy konsolidacji uczelni:
wieksze srodki dodatkowe przewidziane w przypadku konsolidacji o strate-
gicznym znaczeniu, czyli wzmacniajacych przewagi konkurencyjne naszego
kraju w wybranych dziedzinach, w ktérych odnotowujemy najwieksze osia-
gniecia.

31. Uwolnienie uczelni publicznych ze $cistych regulacji utrudniajacych
racjonalne i efektywne wydatkowanie srodkéw publicznych: srodki otrzy-
mane z budzetu (poza dotacjami celowymi) traktowane jako ryczalt, bez
obowiazku rozliczania sie ze sposobu ich wydatkowania.



CZESC DRUGA

PREZENTACJA MODULOWA






1. SYSTEM SZKOLNICTWA WYZSZEGO

A.ZAKRES PRZEDMIOTOWY ZALOZEN
(SZKOLNICTWO WYZSZE ORAZ STOPNIE NAUKOWE
ITYTUL NAUKOWY)

Prezentowane w dokumencie zmiany maja kompleksowy charak-
ter, zawierajac cale spektrum legislacyjne regulujace funkcjonowanie
polskiego szkolnictwa wyzszego, a takze obszar badan naukowych,
ktory obejmuje instytuty badawcze oraz instytuty Polskiej Akademii
Nauk (PAN). Oznacza to, ze gruntownej nowelizacji lub nowej formuly
wymagaja nastepujace ustawy wraz z towarzyszacymi im rozporzadzeniami
wykonawczymi: ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyz-
szym (tj. Dz.U. z 2012 1., poz. 572 ze zm.), ustawa z dnia 14 marca 2003 .
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w za-
kresie sztuki (tj. Dz.U.z 2016 r., poz. 882 ze zm., ustawa z dnia 30 kwietnia
2010r. 0 zasadach finansowania nauki (tj. Dz.U.z 2014 r., poz. 1620 ze zm.)
oraz ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (t,j. Dz.U.
22016 1., poz. 572 ze zm.).

Wymienione akty prawne reguluja odmienne aspekty funkcjono-
wania uczelni, ktoérych nie sposéb reformowa¢ oddzielnie, gdyz tworza
one system naczyn $ci§le polaczonych. Proponowane w zatozeniach refor-
my maja charakter kompleksowy i obejmuja zmiany na trzech poziomach:
(a) ustawowym; (b) aktow legislacyjnych nizszej rangi, gtéwnie rozporza-
dzen oraz (c) polityki publicznej prowadzonej w sposéb posredni, czesto
pozalegislacyjny, poprzez kierowanie strumieni finansowych oraz programy
realizowane przez rzadowe agencje (np. Narodowe Centrum Nauki — NCN,
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju - NCBR, Polska Komisja Akredyta-
cyjna - PKA, Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych — KEJN).
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W wymiarze przedmiotowym przedstawione zalozenia obejmuja
nastepujace zakresy tematyczne:

1. Ksztalt systemu szkolnictwa wyzszego.

2. Zdefiniowanie roli uczelni jako centralnego podmiotu w ramach sys-
temu szkolnictwa wyzszego.

3. Model ustroju uczelni, a takze relacje miedzy uczelnig a jej interesa-
riuszami: instytucja pafistwa, spoleczefistwem, studentami (i doktorantami)
oraz pracownikami akademickimi.

4. Sposob finansowania szkolnictwa wyzszego oraz zakres autonomii
finansowej uczelni.

S. Sposéb finansowania oraz sposéb ewaluacji (instytucjonalnej) badan
naukowych.

6. Model kariery akademickiej: struktura, kryteria i procedury awansow
naukowych.

7. Mechanizmy zapewnienia jakosci ksztalcenia na studiach oraz studiach
doktoranckich, a takze dostepnosci do studiow.

8. Rola studentéw i doktorantéw w nowej formule funkcjonowania
uczelni.

9. Administrowanie majatkiem uczelni.

B. WPLYW ZAKLADANYCH ROZWIAZAN
NA OBSZAR NAUKI

W Polsce badania naukowe prowadzone s glownie w szkolach wyz-
szych, w ktérych zatrudnionych jest ponad 93 000 (2014) nauczycieli
akademickich (w tym ponad 80 000 w uczelniach publicznych, z ktorych
niemal 65 000 w uczelniach publicznych podlegajacych bezposrednio
Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW); dla poréwna-
nia, w instytutach Polskiej Akademii Nauk (PAN) zatrudnionych jest 3700
pracownikéw naukowych).

Zmiany legislacyjne nie sa w stanie automatycznie wygenerowa¢
pozytywnych wynikéw w obszarze badan naukowych. Nie sposéb ich
zadekretowa¢ ani w ustawie, ani w rozporzadzeniach, mozna jedynie stworzy¢
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dobre instytucjonalne i finansowe warunki wspierajace doskonalo$¢ w nauce.
Stworzenie takich warunkéw to jeden z najwazniejszych celow przyswieca-
jacych prezentowanym zalozeniom.

Proponowane zalozenia beda oddzialywaly na badania naukowe
w sposéb nastepujacy:

1. Napoziomie systemowym - poprzez wigksza niz dotychczas kon-
centracje kadry oraz zasobow finansowych w instytucjach publicznych
prowadzacych badania naukowe na najwyzszym poziomie. Wynika to
z przekonania, ze publiczne inwestycje w nauke powinny by¢ kierowane do
najlepszych jednostek szkolnictwa wyzszego/zespotéw badawczych, bowiem
poziom finansowania badar naukowych w Polsce jest na tyle niski, ze panistwa
(nawet przy postulowanych, zwigkszonych nakladach) nie bedzie sta¢ na fi-
nansowanie wszystkich instytucji i zespotéw badawczych, ktére zadeklaruja
taka potrzebe. Uprawianie nauki staje si¢ coraz bardziej kosztowne i wszystkie
systemy na $wiecie stosujg $cisle filtry w dostepie do srodkéw na badania.

2. Zalozenia wskazuja na konieczno$¢ koncentracji srodkéw badawczych
w najlepszych o$rodkach publicznych, ale takze na konieczno$¢ ogranicze-
nia finansowania badan statutowych w niepublicznych jednostkach tylko
do tych osrodkow, ktore prezentuja okreslony poziom doskonalosci
(obecnie wjednostkach, aw przysziosci w dziedzinach, ktére zostaly zakwali-
fikowane co najmniej do kategorii A w ramach oceny parametrycznej KEJN).

3. Rozwigzania zawarte w zalozeniach zmieniaja model kariery na-
ukowej przede wszystkim poprzez zmiane kryteriéw awansow nauko-
wych i wigksze ich sprzezenie z kryteriami obowiazujacymi w globalnej
nauce. Najwazniejszym kryterium staje sie doskonalo$¢ naukowa, ktéra jest
najczesciej powiazana z umiedzynarodowieniem. Wnioski o stopnie i tytul
naukowy musza potwierdza¢ wysokie miejsce osiagnie¢ naukowych aplikan-
tow na tle osiggnie¢ w nauce $wiatowej; osiggniecia lokalne, chociaz wazne
w indywidualnym rozwoju naukowym, nie beda w nowym modelu podstawg
do awansow.

4. Zalozenia stawiaja na rozbudowe systemu konkurencyjnych gran-
téw badawczych, w ktérym konieczne jest znacznie wyzsze (co najmniej
dwukrotne) finansowanie NCN - najwiekszej instytucji wspierajacej bada-
nia podstawowe w Polsce. NCN odgrywa krytyczna role w budowaniu coraz
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bardziej rozpowszechnionej w nauce globalnej kultury grantowej, ktéra nie
tylko umozliwia finansowanie najlepszych pomystéw badawczych, ale buduje
- kluczowa we wspolczesnym $wiecie — umiejetnos¢ pozyskiwania funduszy
zewnetrznych (przy zalozeniu, ze fundusze te w przewazajacej mierze byly
ibeda funduszami publicznymi, rozdzielanymi na zasadach konkurencyjnych
przez krajowe rady do spraw badan i analogiczne instytucje grantowe zarza-
dzane przez §rodowisko naukowe).

5. Jednoczesnie sposob funkcjonowania Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju (NCBR) wymaga strategicznego namyshu na poziomie
panstwa: czy jego rola jest wspieranie badan stosowanych prowadzonych
w szkolnictwie wyzszym, w przedsigbiorstwach, czy (co proponujemy)
w szkolnictwie wyzszym we wspolpracy z przedsigbiorstwami. Realizowa-
ne obecnie przekierowywanie strumienia finansowania NCBR bezposrednio
do gospodarki uwazamy za obciazone duzym ryzykiem. Z wielomiliardowego
budzetu NCBRw 2014 . do uczelni trafifo jedynie ok. 561 mln zt (w tym ok.
551 do uczelni publicznych, a wiec niewiele wigcej nizz NCN - odpowiednio
510 mln i 483 mln, GUS 2015). Oznacza to, ze polskie uczelnie w praktyce
w minimalnym stopniu z powodéw strukturalnych moga korzystac ze stru-
mienia finansowego z NCBR. Ta sytuacja musi ulec zmianie.

6. Zalozenia beda mialy duzy wplyw na zmiane sposobu publikacji
wynikéw badan naukowych. Wskazujemy na konieczno$¢ znacznego do-
warto$ciowania punktowego publikacji w prestizowych czasopismach o za-
siegu miedzynarodowym, w ktérych (generalnie) zbyt malo jest publikacji
z polskimi afiliacjami (oraz s3 one stabo cytowane) w stosunku do polskiego
potencjatu naukowego. Konieczna jest zmiana formuly listy B czasopism
ustalanej przez MNiSW poprzez nadanie indeksowanym w niej tytulom
jednakowo niskiej (ryczaltowej) wartosci punktowej. W ten sposéb tworzy
sie system zachet do publikowania w najlepszych periodykach naukowych
oraz do wprowadzania polskich czasopism naukowych (przy szerokim pro-
gramowym wsparciu tego procesu ze srodkéw publicznych) do najbardziej
prestizowych baz indeksacyjnych typu Web of Science Core Collection
i SCOPUS.



1. SYSTEM SZKOLNICTWA WYZSZEGO 49

C. ORGANIZACJA KSZTALCENIA
| NADAWANIA STOPNI NAUKOWYCH

W my$l obecnego Prawa o szkolnictwie wyzszym (dalej: PSW) uprawnie-
nia do prowadzenia ksztalcenia na poszczegélnych kierunkach oraz upraw-
nienia do nadawania stopni naukowych (doktora i doktora habilitowanego)
sa przyznawane jednostkom organizacyjnym uczelni w dyscyplinach nauko-
wych. Sprzyja to wewnetrznej departamentalizacji uczelni, ogranicza
interdyscyplinarno$¢ badan, a takze prowadzi do sytuacji, w ktorych
wjednej uczelni (wréznych jednostkach) prowadzi si¢ rownolegle studia
na tym samym kierunku.

Proponowany model systemu szkolnictwa wyzszego zaklada odejécie
od dotychczasowego modelu i centralizuje - silnie rozproszona w obecnym
systemie — wladz¢ na poziomie organizacyjnym, zwiekszajac sterownos¢
uczelni, ale i przypisujac rektorom personalng odpowiedzialno$¢ za efekty
jej funkcjonowania. Naturalng konsekwencja tego jest przyznanie uczel-
niom (a nie ich poszczegélnym cze$ciom) prawa do nadawania stopni
naukowych w dziedzinach (a nie dyscyplinach) wiedzy oraz prawa do
prowadzenia ksztalcenia.

Uprawnienia do nadawania stopni naukowych powinny by¢ przyznawane
(i cidle kontrolowane) przez zreformowana Centralna Komisje ds. Stopni
i Tytuléw Naukowych (CK) na podstawie odpowiedniego wniosku ztozonego
przez uczelnie. Funkcjonowanie CK powinno podlegac¢ cyklicznej ewalu-
acji (na wniosek MNiSW) prowadzonej przez migdzynarodowy zespol
ekspertéw oraz — podobnie jak w przypadku PKA - powinno zosta¢
dofinansowane i sprofesjonalizowane (funkcjonowanie obu instytucji
w proponowanym systemie jest zbyt waine, aby nadal dzialaly one wwa-
runkach permanentnego niedofinansowania). Musi si¢ zmieni¢ system
wyboru czlonkéw CK, np. na podobny do wyboru czlonkéw rady NCN.

Do nadawania stopni naukowych upowaznione beda uczelnie ba-
dawcze oraz badawczo-dydaktyczne (w dziedzinach, ktére otrzymaja
przyznawana przez KEJN kategorie A lub A+ uprawnienia habilitacyjne
oraz B-1 uprawnienia doktorskie), natomiast uczelnie o charakterze dydak-
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tycznym nie beda posiada¢ takich uprawnien, ani tez nie bedg otrzymywacé
instytucjonalnych funduszy na badania w ramach dotacji na badania statutowe
(wskutek czego obecnie nastepuje ich daleko idace rozdrobnienie).

Stopient doktora nauk nadawany bedzie przez rady wydzialéw uczelni
badawczych oraz badawczo-dydaktycznych na podstawie wniosku komisji
doktorskiej.

Stopien naukowy doktora habilitowanego bedzie nadawala CK na
wniosek odpowiedniej komisji habilitacyjnej powolanej przez uczelnie od-
powiedzialng za przeprowadzenie przewodu habilitacyjnego. Sktad komisji
habilitacyjnej bedzie powolany przez odpowiednia rade wydziatu.

Nadawanie stopnia doktora habilitowanego bedzie sie odbywalo w dzie-
dzinie naukowej (nastapi rezygnacja z laczenia dyscypliny naukowej z mini-
mami kadrowymi kierunkéw studiéw), a ocena dorobku habilitanta bedzie
nastepowa¢ wedlug kryteriéow dopasowanych do dziedziny. Nastapi zwigk-
szenie liczby recenzentéw dorobku w postepowaniach habilitacyjnych przy
rezygnacji z czlonkéw komisji. Wprowadzony zostanie zakaz habilitowania
sie w jednostce, w ktorej jest sie zatrudnionym. Tryb nadawania tytulu na-
ukowego zostaje zmodyfikowany: podniesione zostaja kryteria (zwlaszcza
wymég umiedzynarodowienia w odniesieniu do osiagnigé naukowych)
iuproszczona procedura (brak wymogu promocji doktoréw), co oméwione
jest szerzej w dalszej czesci dokumentu (zob. Model kariery naukowej i awansu
zawodowego, rozdz. 6).

Uprawnienia do prowadzenia ksztalcenia na poszczegoélnych kierunkach
przyznaje MNiSW na wniosek uczelni po uzyskaniu opinii Polskiej Komisji
Akredytacyjnej (PKA). Procedura opiniowania przez PKA wnioskéw o uru-
chomienie nowych kierunkéw obejmuje przeprowadzenie wywiadu przez
zespol oceniajacy w siedzibie PKA z dziekanem/rektorem wydzialu/
uczelni wnioskujacej o uruchomienie kierunku. Ocena wniosku o uru-
chomienie nowego kierunku wymagalaby z czasem odwotania sie do krajowej
strategii szkolnictwa wyzszego. Za jakos¢ ksztalcenia odpowiada PKA (zob.
System oceny jakosci, rozdz. 3).
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D. ZAKRES AUTONOMII JEDNOSTEK
W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO
| RELACJE Z ORGANAMI PANSTWA

Podstawowe jednostki systemu szkolnictwa wyzszego funkcjonujace
jako zaklady administracyjne stanowia jeden z podmiotow administracji
zdecentralizowanej. Oczywiste jest, Ze podmioty zdecentralizowane
nigdy nie pozostaja w pelni samodzielne i niezalezne od panstwa, cho¢
bedac wyposazone w osobowo$¢ prawna, dzialaja we wlasnymi imieniu i na
wlasna odpowiedzialnos¢, zaréwno w stosunkach publicznoprawnych, jak
i prywatnoprawnych.

Wplyw panstwa na ich dzialalno$¢ odbywa sie przez instytucje nadzo-
ru, co w praktyce oznacza prawna mozliwos$¢ wladczej ingerencji organu
sprawujacego nadzor w dzialanie podmiotu nadzorowanego, lacznie
z mozliwo$cia zmiany kierunku podjetego dzialania. Powijzania takie
funkcjonuja réwniez w przypadku innych podmiotéw zdecentralizowanych,
np. samorzadow. Przypadek szkolnictwa wyzszego jest jednak przypadkiem
szczeg6lnym, bowiem uczelniom na mocy przepiséw Konstytucji (art. 70
ust. S Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,, Dz.U.
nr 78, poz. 483 ze zm.) zapewnia si¢ autonomie na zasadach okreslonych
w ustawie.

Instytucja panstwa powinna wyraznie okresli¢ strategiczne cele
w obszarze nauki i w wigkszym stopniu egzekwowa¢ ich realizacje wo-
bec uczelni, uwzgledniajac fakt, ze sa to organizacje funkcjonujace w glo-
balnym, dynamicznie zmieniajacym si¢ otoczeniu. Forma wplywania na
realizacje tych celéw powinno by¢ planowanie strategiczne, ktore wladze
uczelni beda uzgadnialy z radami powierniczymi w tych typach uczel-
ni, w ktérych ich istnienie postulujemy (badawcze i badawczo-dydak-
tyczne).

Model nowoczesnego ustroju uczelni zaktada zwigkszenie zakresu auto-
nomii instytucjonalnej w wymiarze (a) personalnym, (b) zarzadczym oraz
(c) finansowym.



52 CZESC DRUGA: PREZENTACJA MODULOWA

W wymiarze personalnym zwigkszenie autonomii wigze si¢ z odej-
$ciem od ustawowego regulowania praw i obowiazkow nauczycieli aka-
demickich oraz wiekszym zréznicowaniem stanowisk uczelnianych
(badawcze i dydaktyczne, obok dominujacych dzi$ naukowo-dydak-
tycznych) podlegajacych regularnie (raz na 4 lata) indywidualnej ocenie
w ramach uczelni. Wladze uczelni potrzebuja elastycznosci w profilowaniu
stanowisk uczelnianych, definiowaniu instytucjonalnych oczekiwan oraz
zakresu obowigzkéw wobec zatrudnianych na uczelni naukowcéw oraz per-
sonelu pomocniczego.

Oznacza to odejscie od centralnego, szczegélowego katalogowa-
nia stanowisk naukowych, naukowo-dydaktycznych i dydaktycznych
i przekazania w kompetencje uczelni spraw zwigzanych z ustalaniem
wysokosci uposazenia i pensum dydaktycznego (obecnie regulowanych
centralnie na poziomie ustawowym albo w formie rozporzadzen). MNiSW
bedzie publikowa¢ wylacznie ramowe wytyczne, ale to uczelnie — wzaleznosci
od prowadzonej polityki - beda definiowaly oczekiwania kontraktowe wobec
swoich pracownikéw. Jest to realne, bardzo wymierne poszerzenie zakresu
autonomii instytucji akademickich.

Nauczyciele akademiccy w porozumieniu z wladzami wydzialu uzy-
skaja wieksza swobode w negocjowaniu kierunku wlasnych sciezek
rozwoju kariery akademickiej. Zatrudnieni w uczelniach badawczych
ibadawczo-dydaktycznych beda zobowiazani do uzyskania habilitacji w okre-
$lonych ramach czasowych, to znaczy w ciagu 8-10 lat (lub, po uptywie tego
czasu, zostana przesunieci na stanowisko o profilu dydaktycznym), ale w po-
zostatych typach uczelni tego wymogu nie bedzie.

W wymiarze zarzadczym konieczne jest wyraznie ograniczenie licz-
by centralnych regulacji prawnych, ktére w sposéb znaczacy nie tylko
ingeruja w autonomie¢ uczelni, ale rowniez uniemozliwiaja sprawne
kierowanie nimi. Regulacje centralne powinny dotyczy¢ dwoch obszaréw:
oddziatywania na podmioty spoza uczelni oraz wypelniania obowigzkéw
uczelni wobec panstwa, co wiaze si¢ z mozliwoscia sagdowej kontroli; oraz
wewnetrznych stosunkéw zakladowych dotyczacych podmiotéw wewnatrz
uczelni, objetych wylacznie procedurami kontroli wewnetrznej.
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E. KOMPETENCJE NADZORCZE
ORGANOW PANSTWA

Autonomia szkélwyzszych oznacza przyznanie im znacznego stopnia
samodzielno$ci wyrazajacej si¢ przede wszystkim w mozliwosci stano-
wienia o wszystkich obszarach swojego dzialania. Regulacja ta tworzy
szczegolng pozycje prawng szkol wyzszych, ktorych niezaleznosé ma gwa-
rantowa¢ zaréwno wysoka jako$¢ badan naukowych, jak tez wysoka jakos¢
ksztalcenia. Granice tej samodzielnosci moze wyznaczaé jedynie ustawa,
ktorej sama Konstytucja nie wskazuje. Przepis art. 4 ust. 1 PSW potwierdza
konstytucyjna zasadg, stanowiac, iz uczelnia jest autonomiczna we wszystkich
obszarach swojego dzialania na zasadach okreslonych w ustawie.

Taka sytuacja powinna powodowa¢ znaczne ograniczenie funkcji
nadzorczych panstwa, co moze odby¢ si¢ wylacznie przez jednoznaczne
ikompletne okreslenie wszystkich elementéw stosunku nadzoru, a wiec
jego zakresu, strony podmiotowej i przedmiotowej, kryterium oraz
srodkow nadzoru i gwarancji ochrony przyznanej samodzielnosci. Polski
system szkolnictwa wyzszego w zakresie kompetencji nadzorczych organéw
panstwa, regulowany obecnie przede wszystkim przez rozdzial 3 dzialu IPSW,
ktdry okresla przedmiot nadzoru - dziatalno$¢ uczelni, kryteria nadzoru - le-
galno$¢ (zgodnoé¢ z przepisami prawa), podmiot bierny — uczelnia i podmiot
czynny — wlagciwy minister (art. 33) oraz $rodki nadzoru - stwierdzenie
niewazno$ci rozstrzygnie¢ (art. 36), $rodki prewencyjne i §rodki personalne
(art. 38). Dodatkowo w tej czeéci ustawy uregulowano obowiazki sprawoz-
dawcze uczelni (art. 35) oraz system Zintegrowany System Informacji o Nauce
i Szkolnictwie Wyzszym POL-on (art. 34a) i ostrzezenia publiczne (art. 37b).

Powyisze przepisy wykazuja wiele niedoskonalosci, ktore sa wyni-
kiem calego splotu okolicznosci, w tym w szczegoélnosci braku spojne;j
koncepcji funkcjonowania instytucji nadzoru, niedoskonalosci regula-
cji prawnej, zmieniajacej si¢ rzeczywistosci i otoczenia uczelni, a takze
wadliwej praktyki organéw panstwa w tym zakresie. Wprawdzie obowia-
zujace regulacje prawne odnoszg sie do wszystkich wspomnianych wezesniej
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aspektéw instytucji nadzoru, jednak poza zakresem nadzoru, obejmujacym
co do zasady dziatania uczelni, pozostale elementy wykazuja daleko idace
niedoskonalosci.

Przedmiotem nadzoru panstwa sa co do zasady uchwaly organéw
kolegialnych oraz decyzje organo6w monokratycznych uczelni. Obo-
wiazujace przypisy wyliczaja, ktore rozstrzygniecia wskazanych organéw
sa przesylane obligatoryjnie organowi nadzoru i dotychczasowa praktyka
wskazywala, iz przedmiotem nadzoru obejmowano wylacznie te akty, ograni-
czajac jednoczesnie do minimum stosowanie najbardziej inwazyjnego $rodka
nadzoru, jakim jest stwierdzenie niewaznosci rozstrzygniecia. Obecnie jednak
— w wyniku licznych skarg ze strony cztonkéw spotecznosci akademickich
na dzialania organéw uczelni — orzecznictwo sadowe stoi na stanowisku,
ze przedmiotem nadzoru mozna obja¢ kazda uchwale organu kolegialnego
uczelni oraz kazda decyzje rektora, ktéra nie jest decyzja administracyjna.
Praktyke taka trudno pogodzi¢ z przyznang uczelniom autonomia w dziala-
niu. Taka niejasnos¢ rozwigzan powoduje niejednolito$¢ w rozstrzygnieciach
organéw nadzoru. Ponadto przyjecie tak szerokiego podejécia do przedmiotu
nadzoru powoduje, ze przewidziana droga ochrony samodzielnosci uczelni
jest nieskuteczna, bowiem jest ona w kazdym przypadku taka sama — skarga
do sadu administracyjnego przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw
o zaskarzaniu decyzji administracyjnych.

Przepisy te nie pozwalaja na skuteczna ochrone samodzielnosci
w licznych sprawach, ktore sa rozstrzygane w zupelnie innej formie niz
decyzja administracyjna. Stan ten poglebia jeszcze istotne rozproszenie
podmiotéw posiadajacych kompetencje nadzorcze, bowiem obok ministra
wlasciwego do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego kompetencje te posiada
minister obrony narodowej — w odniesieniu do uczelni wojskowych itd.

Analiza praktyki wskazuje takze na coraz cze¢éciej wystepujace spory
o wlasciwo$¢ miedzy organami administracji publicznej wlasciwymi
w sprawach szkolnictwa wyiszego a sadami. Obecny system prowadzi
do nieréwnego traktowania uczelni, a mianowicie inaczej traktowana jest
uczelnia medyczna lub artystyczna, a inaczej uczelnia, w sklad ktérej wcho-
dzi - jako jedna z wielu — podstawowa jednostka organizacyjna — wydzial
z obszaru nauk medycznych czy obszaru sztuki. Istotnym niedostatkiem
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obowiazujacego systemu jest brak wykorzystywania wspolczesnych form
dzialania administracji publicznej w postaci ostrzezenia publicznego, kto-
rego zastosowanie w istotny sposob ogranicza mozliwo$¢ naruszania prawa
wobec nie zawsze swiadomych swoich praw uzytkownikéw uczelni, a takze
wplywa na praktyke rowniez tych podmiotdw, ktorych dzialanie nadzorcze
nie dotyczylo.

Odnoszac si¢ do srodkow nadzoru przewidzianych w obecnie obo-
wiazujacych przepisach, trzeba wskaza¢, iz jedynie stwierdzenie nie-
wazno$ci rozstrzygniecia organu uczelni jest Srodkiem adekwatnym do
przyjetych zalozen autonomii uczelni. Natomiast $rodki o charakterze
personalnym (odwolanie rektora przez ministra), a takze srodki prewencyjne
(zawieszenie rektora) mimo legislacyjnych préb ich doprecyzowania pozo-
staja nadal bardzo kontrowersyjne, zwlaszcza w kontekscie tak intensywnej
ingerencji w dzialanie autonomicznego podmiotu. Natomiast niewatpliwie na
aprobate zastuguje obowiazujace kryterium nadzoru, ktory jest sprawowany
pod wzgledem legalnosci (zgodnosci z prawem).

Minister sprawujacy nadzor nad uczelniami wspolpracuje w tym za-
kresie zinnymi podmiotami, takimi jak Polska Komisja Akredytacyjna,
Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego czy dzialajace konferencje
rektorow. Jednak zbyt zréznicowany wydaje si¢ charakter tych podmiotéw
(od centralnego organu administracji rzadowej do stowarzyszenia), a w kon-
sekwencji ich uprawnienia w procesie nadzoru.

PROPONOWANE ROZWIAZANIA

1. Ograniczenie kompetencji organéw panstwa zgodnie z przyznang
uczelniom autonomia poprzez uczynienie przedmiotem nadzoru jedynie
enumeratywnie wymienionych rozstrzygnie¢ monokratycznych i kolegial-
nych organéw uczelni z wylaczeniem decyzji administracyjnych.

2. Pogrupowanie podlegajacych nadzorowi rozstrzygnie¢ wedlug ich
przedmiotu na ustrojowo-organizacyjne, personalne i ekonomiczno-majat-
kowe.

3. Przypisanie poszczegdlnym podlegajacym nadzorowi rozstrzygnie-
ciom organdw uczelni, jako gwarancje samodzielnosci uczelni, odpowiednie-
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go $rodka kontroli zewnetrznej na drodze postepowania sadowego, tj. skargi
do sadu administracyjnego w sprawach ustrojowo-organizacyjnych; do sadu
pracy — w sprawach personalnych oraz do sadu cywilnego w sprawach ekono-
miczno-majatkowych, przy jednoczesnym okresleniu katalogu rozstrzygnie¢
wydawanych przez wlasciwy sad.

4. Wprowadzenie obowiazku niezwlocznego doreczania organowi nad-
zoru wszystkich podjetych rozstrzygnie¢ podlegajacych nadzorowi.

5. Ograniczenie czasu, w ktérym organ moze wydac rozstrzygniecie
nadzorcze, po uptywie ktérego mozliwe bedzie zaskarzenie rozstrzygniecia
przez organ nadzoru wylacznie na drodze sadowe;j.

6. Powierzenie nadzoru nad dzialalno$cia uczelni jednemu organowi
— tylko ministrowi wlasciwemu ds. szkolnictwa wyzszego, ktory w razie
potrzeby (np. uczelnie medyczne, artystyczne) bedzie wspéldziatal z inny-
mi organami, np. ministrem wlasciwym ds. zdrowia, ministrem wlasciwym
ds. kultury i dziedzictwa narodowego czy ministrem wlasciwym ds. Skarbu
Paristwa (sprawy majatkowe).

7. Pozostawienie jedynym kryterium nadzoru nad dzialalno$cia uczelni
zgodnodci ich dzialania z prawem (legalno$¢).

8. Ograniczenie §rodkéw nadzoru do stwierdzenia niewazno$ci rozstrzy-
gniecia w przypadku istotnego naruszenia prawa z mozliwoscia wstrzymania
jego wykonania do czasu wydania aktu nadzoru.

9. Zastosowanie mechanizmu sygnalizacji w przypadku stwierdzenia —
w wyniku dzialai kontrolnych - innych nieprawidlowosci.

10. Ograniczenie sprawozdawczo$ci wylacznie do spraw niezbednych
dla funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, objetych jednym
systemem (np. POL-on).

11. Poszerzenie informacji objetych ostrzezeniami publicznymi (strona
internetowa MNiSW i system informacji - POL-on) m.in. o informacje do-
tyczace negatywnych rozstrzygnie¢ nadzorczych.

12. Przyznanie wszystkim podmiotom wspoélpracujacym z ministrem
w zakresie sprawowania funkcji nadzorczych statusu organu administracji
publiczne;j.
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F. KLASYFIKACJE RODZAJOWE JEDNOSTEK
W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO
| KONSEKWENCJE ICH WPROWADZENIA

Potrzebne jest instytucjonalne zréznicowanie szkolnictwa wyzszego
i wyodrebnienie trzech typdw instytucji, rézniacych sie od siebie profilem
dziatalnosci oraz posiadanym potencjalem: (a) uczelnie badawcze (w tym
z czasem wylonione spo$réd nich elitarne uczelnie flagowe); (b) uczelnie
badawczo-dydaktyczne oraz (c) uczelnie dydaktyczne. Uczelnie beda
sie rozni¢ pod wzgledem ustroju i ze wzgledu na mechanizmy finansowa-
nia. Z perspektywy miedzynarodowej wazna jest takze rosnaca polaryzacja
w systemie: uczelnie badawcze (a zwlaszcza flagowe) — wszystkie pozostale
uczelnie.

Uczelnie badawcze potrzebuja mozliwie najszerszej autonomii,
bowiem funkcjonuja w najbardziej niestabilnych warunkach globalnej kon-
kurencji. Ich ustréj wymaga gruntowanej modernizacji, a one same duzej
swobody, tak aby wladze rektorskie posiadaly wiecej narzedzi zarzadczych
do sterowania uczelnig. Ustrdj uczelni badawczych i badawczo-dydaktycz-
nych bedzie zblizony, z ta r6znic, ze w postulowanych radach powierniczych
tych ostatnich beda zasiadali przedstawiciele zewnetrznych interesariuszy, tak
aby uczelnie lepiej funkcjonowaty w swoim srodowisku regionalnym. Uczel-
nie dydaktyczne w najwiekszym stopniu zwiazane s3 z lokalnym rynkiem
pracy, aich dziatalno$¢ powinna by¢ koordynowana przez MNiSW. Ich model
ustrojowy pozostanie bez zmian; nie bedzie tez w nich rad powierniczych.

Budzet uczelni badawczych bedzie uzalezniony od rosnacego kom-
ponentu badawczego oraz - z powodéw historycznych (dzisiejsi kandy-
daci do tego zbioru uczelni to najczesciej najwieksze uczelnie publiczne
polozone w najwigkszych miastach Polski) - od komponentu dydak-
tycznego. Najlepsze polskie uczelnie maja dzis najwieksza liczbe stu-
dentow, co postulowane mechanizmy maja zmieni¢ tylko w niewielkim
zakresie. Budzet uczelni badawczo-dydaktycznych bedzie uzalezniony
od komponentu badawczego (analogicznie do uczelni badawczych, ale
w mniejszej mierze) oraz dydaktycznego (liczby studentéw). Budzet uczelni
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dydaktycznych bedzie uzalezniony wylacznie od liczby studentéw (uczelnia
bedzie ustalata w drodze negocjacji z MNiSW liczbe studentéw, ktorych ma
ksztalci¢), natomiast w znacznej wigkszo$ci przypadkéw nie beda one otrzy-
mywaly dotacji na badania statutowe i nie beda podlegaly parametryzacji
i kategoryzacji KEJN.

Proponujemy w ramach zalozenn dwa nowe silne mechanizmy, ktére
pozwola na wigksze zréznicowanie (oraz z czasem - polaryzacje) w sys-
temie. Program ,Milion za milion” (zob. Finanse i mienie jednostek w sys-
temie szkolnictwa wyiszego, rozdz. 4) przyspieszy wylanianie si¢ uczelni
badawczych w systemie.

Natomiast dodatkowy mechanizm réznicujacy system to wspomaga-
ne przez panistwo wylanianie elitarnych uczelni flagowych w ramach pro-
ponowanego ,Narodowego Programu Doskonalosci Naukowej” (NPDN),
odpowiedzialnego za wspieranie wybitnych badan naukowych w uczelniach
badawczych. Niezbedne sq szczegétowe etapy osiggania doskonatosci nauko-
wej i weryfikowalne parametry sukcesu.

NPDN powinien doprowadzi¢ w ciagu dekady do wylonienia si¢ kilku
polskich uniwersytetow klasy $wiatowej, ktore dotad maja zbyt male szanse
—1zbyt male zachety finansowe — na wyrazne wyodrebnienie si¢ w systemie.
NPDN to krajowy konkurs na stanie si¢ uczelnig flagows. Konkurs zostanie
uruchomiony po ogloszeniu wynikéw kolejnego etapu oceny parametrycznej
w roku 2021.

O ile mozemy zalozy¢, ze uczelni badawczych bedzie docelowo mniej
niz 20, o tyle uczelni flagowych bedzie zaledwie kilka (np. 3-5). O ile wy-
lanianiu pierwszych pomoga mechanizmy programu ,,Milion za milion”
zastosowanego do zdobywanych konkurencyjnie funduszy grantowych
(poprzez ich systematyczne podwajanie w formie dotacji celowych udzie-
lanych przez MNiSW w jednostkach o kategorii A i A+), o tyle wylania-
niu drugich pomoze centralny mechanizm promujacy ,doskonatos¢
naukowq” (research excellence, wybitne osiagniecia badawcze) w oparciu
o krajowy program wsparcia —- NPDN. Prawie 70% panistw OECD posiada
roéznego typu programy wspierania doskonalosci naukowej przez wysokie
i wieloletnie publiczne wsparcie finansowe dla jednostek (lub ich konsor-
cjéw w ramach uczelni) wytonionych w trybie konkurencyjnym w oparciu
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o przejrzyste kryteria — z pomoca ocen paneli ekspertéw miedzynarodowych
(np. Dania, Niemcy, Korea, Japonia, Rosja).

Ramka 1. ,Narodowy Program Doskonalosci Naukowej”

Proponowany krajowy program NPDN obejmuje jednorazowy kon-
kurs otwarty dla instytucji posiadajacych co najmniej kategori¢ A we
wszystkich dziedzinach wiedzy (lub dla konsorcjéw jednostek w ich
ramach) na instytucjonalny program zaawansowanych, przelomowych
badan naukowych - trwajacy co najmniej 6 lat. Konkurs zostanie uru-
chomiony po ogloszeniu wynikéw kolejnego etapu oceny parametrycznej
w2021 r. Konkurs zostanie powtérzony po 6 latach, z mozliwoscia przedtu-
zenia finansowania na kolejny sze$cioletni okres w przypadku pozytywnej,
kompleksowej oceny. Program pozwoli w tym okresie zwycieskim insty-
tucjom (lub konsorcjom ich jednostek) na pelna swobode zatrudniania
i zwalniania kadry oraz zarzadzania przyznanym budzetem na badania,
stanowiacym z zalozenia potezny dodatek do stabilnego finansowania przy-
znawanego w ramach dotacji i mniej stabilnego finansowania grantowego.
Roczny poziom finansowania dla jednej instytuciji (lub duzego konsorcjum)
to minimum 200-300 mln z}.

Program NPDN, nawiazujac do najlepszych wzorcéw miedzynarodo-
wych - i korzystajac z ich doswiadczen, réwniez lekeji plynacych z réznico-
wania zachodzacego w systemach stosujacych ten mechanizm — ma stawia¢
jednoczes$nie na wzmacnianie badan interdyscyplinarnych, przyciaganie
polskich i zagranicznych talentow naukowych poprzez nowe programy
doktorskie i podoktorskie oraz wzmacnianie mi¢dzynarodowej konku-
rencyjnosci i widzialnosci Polski w badaniach naukowych.

Doswiadczenia programéw inicjatyw doskonalosci naukowej w wie-
cie i w Europie pokazuja skuteczno$¢ tego stosunkowo nowego me-
chanizmu finansowego stojacego miedzy blokowym finansowaniem
dotacyjnym i finansowaniem grantowym. Jak dotad mechanizm ten byl
uzywany w Polsce w bardzo niewielkim zakresie i w niewielkiej skali finan-
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sowej (Krajowe Naukowe Os$rodki Wiodace - KNOW-y; oraz planowane
na najblizsze lata prestizowe, eksperymentalne Migdzynarodowe Agendy
Badawcze, otwierane przez Fundacje na Rzecz Nauki Polskiej od 2016 r.).

Program NPDN ma jednoczesnie za zadanie wplywanie na dosko-
nalos¢ nauki w systemie jako calo$ciizwiekszanie jej miedzynarodowej
widzialno$ci. System z uczelniami poza prestizowymi rankingami miedzy-
narodowymi jest o wiele stabszy jako calo$¢ - przestaje by¢ partnerem na-
ukowym dla innych systeméw jako calo$¢é. W ramach NPDN raz na szes¢ lat
najlepsze jednostki w Polsce (dotychczasowa kategoryzacja A lub A+)
staraja si¢ 0 dodatkowe wyrédznienie prestizowe i finansowe oraz przygo-
towuja szczegolowy, realistyczny projekt przewidywanych wyjatkowych
osiagnie¢ naukowych ($§wiatowej jakosci), z ktérego zostana rozliczone
W oparciu o zaproponowane parametry sukcesu. Ale Program zmienia
zar6wno krajows, jak i miedzynarodowg rozpoznawalno$¢ konkurencyjnie
wybranych osrodkow, stanowiac element wylaniania uczelni flagowych, ktére
z zalozenia maja szanse na wejécie do $wiatowych i europejskich rankingéw
uniwersyteckich (lub utrzymanie si¢ w nich).

Wylaniane w ten sposob uczelnie flagowe to naturalni kandydaci do
globalnej kategorii uniwersytetow klasy §wiatowej (uwzglednianych
wrankingu szanghajskim w ciagu najblizszej dekady), partnerzy do po-
glebionej, prestizowej wspélpracy miedzynarodowej, w ktorych bedzie
rosla liczba grantéw z Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERC).
Granty ERC koncentruja si¢ jak dotad w ok. S0 o$rodkach w Europie — pro-
gram NPDN ma doprowadzi¢ do pojawienia si¢ na mapie tych prestizowych
osrodkéw kilku nowych miejsc w Polsce.

Wigkszo$¢ panstw europejskich ma swoje miedzynarodowe wizy-
towki, przynajmniej jedna uczelnie $wiatowej klasy; Polska, ze swoim
potencjalem oraz skala systemu szkolnictwa wyzszego i akademickiej
nauki nie moze by¢ wyjatkiem. W sensie prestizowym wylanianiu, a potem
funkcjonowaniu uczelni flagowych musi towarzyszy¢ koncentracja lokalizacji
laureatéw programu ERC - to jeden z parametréw sukcesu.

W taki sposob wylonione uczelnie flagowe (NPDN), jako cze$é po-
wstajacej réwnolegle grupy uczelni badawczych (granty NCN wspierane
przez mechanizmy programu ,Milion za milion” - MZM), maja po-
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wstrzymac globalng nieobecno$¢ naukows i prestizowa polskich uczelni
— oraz pomdc w globalnej widzialnosci ich najlepszej kadry.

Program NPDN jest kolejnym elementem architektoniki finanso-
wania stawiajacej sobie za cel koncentracje¢ srodkéw na badania w miej-
scach o najlepszych osiagnieciach naukowych i o najwigkszym potencjale.
Dodatkowo do konsorcjow jednostek uczelni moga dolaczac instytuty
PAN (ktdre nie moga wystepowa¢ samodzielnie w konkursie skierowanym
z definicji do uczelni, co moze sprzyja¢ konsolidacji najlepszych instytutow
PAN z sektorem szkolnictwa wyzszego) pod warunkiem trwatego wiaczenia
do struktur organizacyjnych uczelni. (Teoretycznie uczelnia flagowa mégtby
sie sta¢ na analogicznych warunkach nowy uniwersytet utworzony w Warsza-
wie w oparciu o instytuty PAN - to jednak koncepcja wykraczajaca swoim
zakresem poza ramy prezentowanych zalozen; opcja lepszg jest stopniowa
integracja z istniejacymi uczelniami w réznych o$rodkach, w tym z Uniwer-
sytetem Warszawskim, w ramach postulowanych i centralnie finansowanych
programéw konsolidacji uczelni).

Rosnaca koncentracja rodkéw na badania (a nie ich dotychczasowe
rozpraszanie w duzej liczbie naukowo nieaktywnych jednostek) dopro-
wadziz czasem do efektu synergii: wwybranych osrodkach naukowcy beda
sie integrowa¢ wokot konkurencyjnie finansowanych projektéw, czyli tema-
tow badawczych, wzmacnianych - od pewnego poziomu, aby osiagna¢ efekt
skali, i wylacznie w wysoko kategoryzowanych jednostkach — ministerialnymi
dotacjami celowymi (MZM). Pojawi si¢ mozliwosci i bodzce do przeply-
wu pionowego kadry w systemie (oraz do przeptywu poziomego w ramach
jednostek, np. do wyodrebnionych, interdyscyplinarnych o$rodkéw NPDN
typu szkoly doktorskie o duzych mozliwo$ciach finansowych i prestizowych).

Reforma ma doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej czes¢ kadry w pew-
nych miejscach nie odnajdzie si¢ zawodowo w obliczu nowych wymagan
naukowych, poniewaz miejsca te beda systemowo poszukiwac tylko
takiej kadry, ktora wnosi duzy dorobek naukowy i dysponuje ponad-
przeci¢tnym potencjalem badawczym, a zatem wynikajacym z tego po-
tencjalem zdobywania konkurencyjnych funduszy na badania. Uczelnie
beda jednak dysponowaé w tym obszarze pelna autonomia — jedne beda sie
zmienia¢ szybciej, a inne wolniej.
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System si¢ nie zmieni, jesli nie bedzie w nim wigkszych mozliwos$ci
wielowymiarowego przeplywu kadryw najlepszych osrodkach (uczelniach
badawczych i flagowych), zwlaszcza mtodych naukowcéw o duzym potencjale
oraz kadry o niskim potencjale, w tym 0s6b systematycznie niepublikujacych,
nietworzacych nauki, a tym samym nieposiadajacych potencjalu na otrzymy-
wanie zewnetrznego finansowania na badania.

Nasze propozycje maja prowadzi¢ do udroznienia strukturalnie za-
blokowanego systemu poprzez jego zréoznicowanie pod katem wymagan
i mozliwosci. Nie chodzi nam tylko o ograniczenie chowu wsobnego na
polskich uczelniach, ale réwniez o przeptywy kadry na wszystkich etapach
kariery naukowej w ramach sytemu szkolnictwa wyzszego (poniewaz nawet
najlepsze polskie uczelnie majq dzis bardzo slabe jednostki, wymagajace
silnego wzmocnienia kadrowego).

Uruchomione w ten sposob w ciagu kilku lat procesy przeplywukadry
w systemie beda sie tez wigza¢ z dalsza koncentracjg zasobow i talentéw.
Zakladamy, ze Polski nie sta¢ na utrzymywanie na stanowiskach naukowo-
-dydaktycznych w uczelniach badawczych i badawczo-dydaktycznych oséb,
ktore jedynie pozoruja prace naukows, lub ktére nie odnosza w niej sukcesow.
W zwigzku z tym postulujemy przekazanie uczelniom mozliwosci prowadze-
nia wzmocnionych ocen okresowych pracownikéw, indywidualnego ustalania
pensum dydaktycznego, wytaniania kadry wylacznie badawczej i kadry wy-
lacznie dydaktycznej oraz mozliwosci ksztaltowania poziomu wynagrodzen
na poziomie uczelni.

Chcemy silnie zroznicowac uczelnie — oddzieli¢ przecietnos¢ na-
ukowa od naukowej doskonatosci na poziomie instytucji i jednostek
organizacyjnych w systemie — czego nie da si¢ osiagnac¢ poprzez samo dzia-
lanie algorytmu rozdzielajacego dotacje podstawows: dlatego wzmacniamy
w mechanizmach finansowania role indywidualnych funduszy konkurencyj-
nych (NCN, FNP, ERC, Horyzont 2020), wprowadzamy skorelowane z nimi
ministerialne fundusze celowe (mechanizm programu MZM w wybranych
oérodkach) oraz mechanizmy instytucjonalne w ramach wspierania wielo-
letnich wybitnych osiagnie¢ naukowych (NPDN).

Proponujemy, aby nie wydziela¢ uczelni badawczych w oparciu
o algorytm ani o analize status quo - aktualnych osiagnie¢ naukowych
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iaktywnosci grantowej, czyli analize alokacji konkurencyjnych srodkéw
na badania dzisiaj. Te wydzialy w systemie, dobrze znane ze statystyk
konkurséw NCN, beda stopniowo stawaly sie coraz wigksze i coraz bar-
dziej zasobne w fundusze na badania i talenty naukowe w oparciu o nowe
mechanizmy finansowe. Tym samym, wraz z uruchomionymi nowymi
mechanizmami, bardziej zasobne beda stawaly sie rowniez cale uczelnie.
(W latach 2013-2014 sposréd 963 jednostek naukowych, ktére znajduja sie
w wykazie KE]N, tylko 813 zlozylo przynajmniej jeden wniosek do NCN,
a finansowanie NCN pozyskalo 533 sposréd nich).

Jednak mechanizmy zmian moga opierac si¢ na konkurencyjnych
formach finansowania pod warunkiem, ze zwigkszy si¢ jego dostepnos¢
(zob. ramka 8 w rozdz. 4. Finanse i mienie jednostek w systemie szkolnictwa
wyiszego): stad kluczowa rola NCN i jego dwukrotnie zwigkszonego budzetu
oraz towarzyszacych funduszy ministerialnych na programy NPDN i MZM.
Uwazamy, ze budzet NCN jest nieproporcjonalnie maly w stosunku do bu-
dzetu NCBR, a dostep do funduszy na badania podstawowe — w poréwnaniu
z dostepem do funduszy na badania aplikacyjne przez przedsiebiorstwa — jest
niewystarczajacy. Mechanizmy konkurencji sa oslabiane przez zbyt niskie
srednie wskazniki sukcesu w poszczegélnych konkursach i obszarach nauki
oraz zbyt niska $rednia wysoko$¢ grantéw badawczych.

Uczelnia badawcza, a wjeszcze wigkszym stopniu flagowa, to miejsce
w ktorym koncentruja si¢ krajowe i zagraniczne $rodki na badania, po-
wstaja najbardziej prestizowe publikacje, wktérym funkcjonuje szeroko
rozbudowana wspolpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych
i skupiajaca najlepsze mlode talenty naukowe $ciagane przez programy
doktorskie i podoktorskie. Rosnie w niej udzial polskiej kadry umiedzy-
narodowionej oraz kadry sprowadzanej z zagranicy w ramach wymiany,
grantéw i stypendidéw (rola Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej —
NAWA).

Uczelnia badawcza bedzie miala specyficzna strukture przychodéow
(ponadprzecietny odsetek przychodéw z badan naukowych oraz ich ponad-
przecietna wysoko$¢) oraz specyficzng strukture produkcji naukowej
(ponadprzecigtny odsetek miedzynarodowych, prestizowych publikacji oraz
ich ponadprzecigtna liczba). W calym $wiecie istnieje silna korelacja duzych
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nakladéw na badania i duzej, rozpoznawalnej miedzynarodowo produkeji
naukowej w uczelniach badawczych: uczelnie te koncentruja $rodki, talenty
i s najczesciej zarzadzane w nowatorski sposob, z poszanowaniem zasady
autonomii akademickiej.

Chociaz wydawaloby sig, ze uczelnie badawcze (a zwlaszcza flagowe)
moglyby ksztalci¢ radykalnie mniej studentow i stawac si¢ mniejszymi
instytucjami elitarnymi, to w takich miejscach, jak Uniwersytet Warszawski
czy Uniwersytet Jagielloniski w kategorii uniwersytetéw (oraz Akademia Gor-
niczo-Hutnicza czy Politechnika Warszawska w kategorii politechnik) -z po-
wodu chociazby tradycyjnej elitotworczej roli — nie moze by¢ mniej studentéw
niz odpowiednio np. 30-40 tys. (i 20-2S5 tys.). Skoro jednak w uczelniach ba-
dawczych bedzie nadal stosunkowo wielu studentow, potrzeba bedzie wiecej
nowej kadry, ktora zajmowataby si¢ badaniami lub prowadzila zajecia. Male
instytucje o duzym prestizu (Harvard, Stanford, Yale, Princeton, Cambridge,
Oxford itd.) niemal zawsze dysponuja poteznym kapitatem zelaznym pocho-
dzacym od prywatnych darczyncéw, na co w Polsce dzisiaj liczy¢ nie mozna.

Argument na rzecz proponowanych zalozen jest réwniez taki, iz instytu-
cje bardziej badawcze beda z czasem zatrudnialy setki nowych, mlodych
zdolnych ludzi. Koncentracja na badaniach bedzie odsuwata cze$¢ kadry od
ksztalcenia na poziomie licencjackim i magisterskim; ponadto cze$¢ kadry,
zwlaszcza kadry systematycznie nieproduktywnej, nie odnajdzie sie w nowym
otoczeniu instytucjonalnym i w ciagu kilku lat zmieni uczelni¢ lub zawod.
Pojawi sie réwniez potrzeba wynikajaca z niskiego przelicznika liczby kadry
do liczby studentéw (np. 1: 11-13), przy utrzymujacej sie stosunkowo wyso-
kiej liczbie studentdw. Krotko méwiac, proponowane zalozenia otwieraja
najlepsze uczelnie badawcze - a zwlaszcza uczelnie flagowe — na nowa
kadre, zwlaszcza mobilna mloda kadre z doktoratami.

Uwazamy, ze koncentracja zasobéw ma w Polsce glebokie uzasadnie-
nie, zwlaszcza po dlugim okresie ich dekoncentracji w skali kraju. Po kilku
latach dodatkowego dofinansowywania celowego (mechanizmy programu
MZM) w pewnych miejscach $rodki beda duze, a w innych miejscach nie
bedzie ich (niemal) wcale. Podobne mechanizmy dotkng naukowcéw poszu-
kujacych mozliwosci prowadzenia kosztownych badan. Pierwsze miejsca to
beda wlasnie uczelnie badawcze.
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W sposob ewolucyjny, a nie zadekretowany czy zadeklarowany,
w oparciu o zobiektywizowane mierniki badawcze (aktywnos¢ publi-
kacyjna i skorelowana z nia aktywno$¢ grantowa), dojdzie do silnego
zréznicowania w systemie. Dodatkowe fundusze nie poplyna za same
publikacje, ale za konkurencyjnie zdobywane $rodki na badania (program
MZM) i konkurencyjne projekty przetomowych badar w skali uczelni (pro-
gram NPDN). Jednak fundusze beda systematycznie podwajane dopiero od
pewnego progu kwotowego i tylko w wybranych miejscach w systemie (jed-
nostkach o dzisiejszej kategorii co najmniej A). Wszystkie instytucje i wszy-
scy naukowcy z gory beda znaé nowe reguly gry akademickiej i dysponowacé
czasem na zastosowanie ich w praktyce. W ten sposob przyspieszymy procesy
réznicowania uczelni (uczelnie najlepsze naukowo — uczelnie pozostate) oraz
wyksztalcimy sie¢ uczelni badawczych i flagowych.

Wzmocnienie uczelni nie tylko oznacza odejscie od aktualnych form
finansowania, ale rowniez wprowadzenie dodatkowego finansowania
uczelni w formie duzych dotacji bez koniecznosci szczegolowego defi-
niowania (i kontroli) sposob6éw ich wydatkowania. Pozwoli to uczelniom
realnie korzystac¢ z posiadanej autonomii.

Istotna zmiana wzmacniajaca stabilno$¢ funkcjonowania i realizacji
celow statutowych przez uczelnie bedzie odejscie od corocznego przy-
dzielania (w formie decyzji administracyjnych), srodkéw zaréwno na
dydaktyke (dotacji stacjonarnej), jak i badania (dotacja na badania sta-
tutowe). W przypadku obu zrédet finansowania §rodki bytyby przydzielane
uczelniom na podstawie umowy zawartej pomiedzy MNiSW a uczelnia, na
okres 4 lat (z przewidzianym wskaznikiem waloryzaciji).

G.ROLA ORGANOW PRZEDSTAWICIELSKICH
SRODOWISKA AKADEMICKIEGO
W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO

W obecnej ustawie PSW funkcjonuja nastepujace ograny przedstawi-
cielskie sSrodowiska akademickiego: Konferencja Rektoréw Akademickich
Szkét Polskich (KRASP), Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkét Polskich
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(KRZSP), Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (RGNSW) oraz
Parlament Studentéw Rzeczpospolitej Polskiej (PSRP). Ponadto funkcjonuje
niezapisana w ustawie Krajowa Rada Doktorantéw (KRD).

W Rozdziale 7 (art. S4iart. 55) ustawa PSW okresla zasady funkcjo-
nowania oraz cele KRASP oraz KRZSP, jednak binarny formalny podzial
na uczelnie akademickie i zawodowe wyczerpal sie. System szkolnictwa
wyzszego ulega daleko idacemu zréznicowaniu, a poszczegélne typy uczelni
roznig sie od siebie coraz bardziej celami i profilem dziatalno$ci. Naturalne
bedzie zatem zwigkszenie roli oddolnie powstalych konferencji rektorskich,
takich jak Konferencja Rektoréw Uniwersytetéw Polskich (KRUP), Kon-
ferencja Rektoréw Uczelni Niepanistwowych (KRUN), Konferencja Rek-
toréw Uczelni Technicznych (KRUT) czy Konferencja Rektoréw Uczelni
Artystycznych (KRUA), ktére s3 znacznie lepszymi adwokatami intereséw
tworzonych przez siebie uczelni.

Nowy model ustroju uczelni zaklada, ze cz¢s¢ rektoréw bedzie wy-
bierana w konkursach, a to oznacza, ze nie beda oni juz reprezentantami
srodowiska naukowego tylko osobami w pelni zaangazowanymi w dzia-
lalnos¢ zarzadcza. W tym kontekscie oslabieniu ulega rola KRASP jako
organu przedstawicielskiego srodowiska akademickiego.

Ustawa nie powinna jednak enumeratywnie wymienia¢ zadnej z kon-
ferencji rektoréw, zamykajac tym samym drogi innym uczelniom do oddol-
nego tworzenia konferencji rektorskich, gdyby jakie$ uczelnie nie odnalazly
wlasnej reprezentacji w dotychczas istniejacych organizacjach (np. uczelni nie-
publicznych, ktére nie maja swojej reprezentacji w obecnym stanie prawnym).

Srodowiskowa rola konferencji rektoréw jest wazna, aczkolwiek
umiejscowienie ich w ustawie nie jest konieczne, bowiem demokra-
tycznie wybieranym reprezentantem srodowiska akademickiego jest
Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (RGNSW), ktora ma swoje
umocowanie ustawowe.

Konieczne jest pozostawienie PSRP jako organu wyrazajacego opinie
i przedstawiajacego wnioski w sprawach zwiazanych z ogélem studentow,
w tym do opiniowania aktéw normatywnych dotyczacych studentow. Jezeli
PSRP ma by¢ organizacja reprezentujaca Srodowisko studentéw, to powinno
posiadac silniejsza legitymizacje demokratyczna. Proponuje sig, aby czlon-



1. SYSTEM SZKOLNICTWA WYZSZEGO 67

kowie PSRP byli wybierani w bezposrednich wyborach prowadzonych
winstytucjach szkolnictwa wyzszego (lub ich jednostkach organizacyj-
nych) zuwzglednieniem ich wielkosci. Jednoczesnie propozycja zaklada, ze
PRSP bedzie cialem o tak silnej legitymizacji w srodowisku studenckim, ze nie
istnieje potrzeba, aby studenci byli dodatkowo reprezentowani w RGNSW.

Krajowa Reprezentacja Doktorantow pozostawataby w obecnej for-
mule (nie wymieniona w ustawie z nazwy) jako reprezentacja $rodowiska
doktorantéw na poziomie systemowym.

RGNSW pozostaje gtéwnym wybieralnym organem przedstawicielskim
szkolnictwa wyzszego. Jej sktad nie ulega zamianie (poza wylaczeniem studen-
téw, ktdrzy uzyskajq silniejsza legitymizacje do dzialania pod egida PSRP),
ale reformy wymaga sposéb wyboru czlonkéw RGNSW, ktory w obecnej
formie ma charakter posredni, a przez to jest niewystarczajaco transparentny.
Rozwoj technologii pozwala na to, aby wybory przeprowadza¢ elektronicznie
w sposob bezposredni, co z pewnoscia podniostoby znaczenie RGNSW i jej
legitymizacje srodowiskows.

H.ZADANIA JEDNOSTEK
W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO

System szkolnictwa wyzszego bedzie zmierzal do wewnetrznego roz-
nicowania. Obecna ustawa wprowadza nastepujacy podzial szkot wyzszych
(a) uniwersytety, (b) uniwersytety techniczne, (c) uniwersytety przymiotni-
kowe, (d) politechniki, (e) akademie oraz (f) uczelnie zawodowe.

W wymiarze funkcjonalnym podzial ten ma charakter fasadowy,
bowiem niemal kazda jednostka w systemie szkolnictwa wyzszego stara
sie realizowac¢ wszystkie zadania niezaleznie od posiadanego potencjatu.
W rezultacie np. uniwersytety zajmuja sie ksztalceniem na skale masowa,
a uczelnie zawodowe starajg si¢ imitowa¢ dziatalno$¢ badawcza, co jednak
zapewnia im elementarne finansowanie z publicznych pieniedzy w ramach
dotacji na badania statutowe.

Powyiszy podzial opiera si¢ na charakterze uczelni mierzonym licz-
ba uprawnien do nadawania stopni naukowych, oddzielajac uczelnie
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akademickie od zawodowych, a wérod tych pierwszych wyrozniajac
szerokoprofilowe od waskoprofilowych. Po 11 latach od wprowadzenia
tej taksonomii w PSW ma ona charakter fasadowy, bowiem wedlug danych
MNiSW np. Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie czy
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy moglyby obecnie utraci¢
status uniwersytetow, a ktopoty z zachowaniem nazwy mialoby réwniez kilka
uniwersytetéw ,przymiotnikowych” oraz akademii.

Z tego powodu PSW jest obiektem ciaglej nowelizacji, a termin wy-
pelnienia kryterium ustawowego (liczba posiadanych uprawnien) jest
systematycznie odkladany w czasie. Co wiecej, w sferze anglojezycznej
panuje chaos i ustawowy podzial jest niemal catkowicie nieobecny, co powo-
duje liczne konfuzje semantyczne.

W tym kontekscie konieczny jest nowy podzial szkot wyzszych o cha-
rakterze merytorycznym (a nie wylacznie semantycznym), ktorego
podstawa bedzie profil uczelni, jednoczesnie okreslajacy zadania realizo-
wane przez poszczegdlne typy jednostek w systemie szkolnictwa wyzszego
(uczelnie), ale tez forme egzekwowania tych zadan. Zaktada to podziat uczelni
wedlug trzech nastepujacych kategorii:

1. Uczelnie o profilu badawczym - priorytetowym zadaniem uczelni
badawczych bedzie prowadzenie badai naukowych na najwyzszym poziomie,
co jednoczes$nie stanie si¢ podstawg obliczania wysokosci przekazywanych
publicznych $rodkéw finansowych. Drugim w kolejnosci zadaniem bedzie
ksztalcenie studentéw, zwlaszcza na poziomie studiéw doktoranckich oraz
magisterskich. Trzecim zadaniem uczelni badawczych bedzie transfer wie-
dzy oraz innowacji do gospodarki, jak réwniez $cisly kontakt z otoczeniem
spotecznym (czyli tak zwana trzecia misja). Uczelnie flagowe — jako podzbiér
uczelni badawczych - beda koncentrowa¢ sie przede wszystkim na badaniach
na poziomie §wiatowym.

2. Uczelnie o profilu badawczo-dydaktycznym — maja dwa réwnowaz-
ne zadania: badawcze oraz dydaktyczne, ktore réwnorzednie wplywaja na
wysokos¢ przyznawanych dotacji. Ponadto, zadaniem uczelni badawczo-dy-
daktycznych jest zaangazowanie w rozwoj regionu, zardwno gospodarczy, jak
ispoteczny. Uczelnie tego typu pozostaja w bliskim kontakcie z regionalnymi
partnerami przemystowymi, odpowiadajac na ich potrzeby z zakresu inno-
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Ramka 2. Proces wylaniania uczelni badawczych,
badawczo-dydaktycznych i dydaktycznych

Proces przypisywania uczelni do trzech profili zostanie oparty na analizie
ich dotychczasowej aktywnos$ci w obszarze badan naukowych i powiazany
bedzie z wyborem dokonywanym przez samg uczelnie po spelnieniu okre-
$lonych kryteriow brzegowych. Wybér profilu nie spowoduje koniecznosci
zmiany nazwy, ale bedzie oznacza¢ przypisanie uczelniom odpowiedniego
modelu ustrojowego i zwigzanego z tym mechanizmu finansowania (doce-
lowo wiasciwego dla danego profilu uczelni algorytmu).

Docelowo system szkolnictwa wyzszego skladalby si¢ z uczelni o roz-
nych profilach: (a) badawczym, (b) badawczo-dydaktycznym, (c) dydak-
tycznym. Ustalenie warunkow brzegowych dla poszczegolnych profili
uczelni powinno opiera¢ si¢ gléwnie na wynikach kompleksowej oceny
jednostek naukowych przeprowadzonej przez KEJN w 2017 r. (za okres
2013-2016). Drugim kryterium réznicujacym powinna by¢ skutecznogé
w pozyskiwaniu grantéw w ogélnopolskich (lub miedzynarodowych)
procedurach konkursowych organizowanych m.in. przez NCN, NCBiR
oraz FNP, Horyzont 2020, ERC. Przypisania do okreslonego profilu do-
kona MNiSW na wniosek uczelni, gdy spelni ona wyznaczone warunki
brzegowe.

O status uczelni badawczej beda mogly ubiegac sie jedynie uczelnie
szerokoprofilowe, wktorych przynamniej 2/3 jednostek uzyskato kategorie
naukowa A (lub A+), a zadna z nich nie uzyskata kategorii C. Ponadto uczel-
nie te beda musialy naleze¢ do grupy krajowych lideréw w pozyskiwaniu
zewnetrznych ogélnopolskich i miedzynarodowych srodkéw finansowych
na nauke.

O status uczelni badawczo-dydaktycznej beda mogly ubiega¢ sie te
uczelnie, ktérych przynamniej dwie jednostki uzyskaly kategorie A (lub
A+). Ponadto, ubiegajace si¢ o ten status uczelnie musza regularnie pozy-
skiwa¢ granty badawcze przyznawane w trybie konkursowym.

Uczelnie dydaktyczne to takie, ktore maja mniej niz dwie jednostki
zkategorig A (lub A+) i w marginalnym stopniu pozyskuja granty badawcze
przyznawane w trybie konkursowym.
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wagcji, jak réwniez ksztalca wysokiej klasy specjalistow na regionalny rynek
pracy i reaguja na potrzeby lokalnych spolecznosci. Z tego powodu uwazamy,
ze nalezaloby udrozni¢ $ciezki dla istotniejszego dodatkowego regionalnego
finansowania tego rodzaju uczelni.

3. Uczelnie o profilu dydaktycznym - ich gléwnym zadaniem jest
ksztalcenie studentow, ze szczegélnym uwzglednieniem kierunkéw o profilu
zawodowym, bioracych pod uwage potrzeby regionalnego rynku pracy. Istota
funkcjonowania uczelni dydaktycznych jest tworzenie kapitalu intelektualne-
go dlalokalnej gospodarki i wspieranie jej rozwoju. Sa one niezwykle istotnym
elementem powstajacego zréznicowanego systemu — inne wymagania stawia-
ne kadrze akademickiej (absolutny priorytet pracy dydaktycznej) tacza sie
zarazem z osobna $ciezka kariery zawodowej, ktora nie wymaga zdobywania
habilitacji i docenia finansowo i prestizowo ksztalcenie studentéw.

I.ZASADY | TRYB TWORZENIA,
PRZEKSZTALCANIA | LIKWIDOWANIA JEDNOSTEK
W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO

| INNYCH PODMIOTOW

Istota problemu sprowadza si¢ do stworzenia mechanizméw pozwala-
jacych na reglamentacje zmian organizacyjnych w systemie szkolnictwa
wyiszego rozumianego jako zbiér podmiotow go tworzacych, awszcze-
golInosci uczelniiich zwiazkow. Procesy te musza by¢ transparentne i prze-
widywalne, a co najwazniejsze oparte na zobiektywizowanych kryteriach,
ktérych wystapienie bedzie skutkowalo podjeciem okre$lonej czynnosci.
Istotne jest rowniez okreslenie katalogu dopuszczalnych czynnosci, a wiec de
facto ograniczenie rodzajéw zmian organizacyjnych zgodnie ze strategia roz-
woju szkolnictwa wyzszego w okresie obowiazywania wprowadzonej regulacij.

Reglamentacja czynnosci wystepujacych na kolejnych etapach funk-
cjonowania uczelni (utworzenie, przeksztalcenia, likwidacja) powinna
uwzglednia¢ typy uczelni, ktére funkcjonuja w systemie i prowadzi¢
do ich wewnetrznego ujednolicania zgodnie z przyjetymi zalozeniami.
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Wazng kwestia mieszczaca sie w zakresie omawianej problematyki jest takze
nazewnictwo uczelni, ktére stanowi ich pierwszy element identyfikacyjny,
bedacy w uporzadkowanym systemie nosnikiem zdecydowanie wiekszej
liczby informacji o uczelni niz jej formalna nazwa. Obecnie obowiazujace
PSW reguluje w rozdziale 2 dziatu I ustawy zasady i tryb tworzenia, laczenia,
zmiany nazwy i likwidacji uczelni (art. 18 i nast.). W tej samej czesci ustawy
uregulowano zasady tworzenia i funkcjonowania zwigzkéw uczelni (art. 28
i nast.), centréw naukowych (art. 31), jednostek migdzyuczelnianych i jed-
nostek wspdlnych (art. 31a). Przepisy te stanowia realizacje konstytucyjnego
prawa zaktadania szkot wyzszych.

Pomijajac kwestie zwigzane z jednostkami bedacymi wynikiem wspol-
pracy miedzy uczelniami, nalezy podkresli¢, ze przepisy odnoszace sie
do przeksztalcen organizacyjnych dotyczacych uczelni maja charakter
kazuistyczny i charakteryzuja sie licznymi wyjatkami, co powoduje brak
przejrzystosci tych rozwiazan. Przyczyna takiej sytuacji sa rézne okoliczno-
$ci, jednak wydaje sie, ze podstawowe znaczenie ma tutaj przyjecie w ramach
obowiazujacej ustawy zbyt wielu klasyfikacji uczelni i préby przypisania im
istotnego znaczenia, m.in. w sferze przeksztalcen organizacyjnych.

Istotne z tego punktu widzenia s3 takie rodzaje uczelni, jak publiczne
iniepubliczne, akademickie i zawodowe, uczelnie wojskowe, stuzb pan-
stwowych, artystyczne, medyczne, morskie i pozostale. Skoro obowiazu-
jace przepisy daja podstawe do tworzenia, faczenia i likwidacji uczelni oraz
do zmiany ich nazw, nalezy przyja¢, ze wyliczenie przewidzianych prawem
proceséw ma charakter enumeratywny. Na szczegélne podkreslenie zastuguje
fakt, iz PSW nie zawiera podstawy do podzialu uczelni, co z uwzglednieniem
zasady dzialania podmiotéw publicznych na podstawie przepiséw prawa
oznacza zakaz dzielenia szkdl wyzszych. Przy czym jest to swiadome dzia-
lanie, wynikajace ze strategii polskiego szkolnictwa wyzszego, wprowadza-
jace odmienne regulacje w stosunku do poprzednio obowiazujacej ustawy.
A mianowicie ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. nr 68, poz. 385 ze zm.) stanowila obok wystepujacych wspolczesnie
form réwniez mozliwos¢ przeksztalcenia uczelni. Forma ta obecnie nie jest
dopuszczalna i jak si¢ wydaje w zwiazku z tendencja do konsolidacji uczelni
jest to w pelni zamierzone dzialanie.
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Obecnie w przypadku wszystkich zmian strukturalnych w jednost-
kach systemu szkolnictwa wyzszego, z oczywistym wyjatkiem tworzenia
uczelni, nastepuja one po zasiegnieciu opinii senatu lub senatéw uczelni,
ktorych te zmiany dotycza. Przepisy okreslaja niezbedne elementy aktow
erekcyjnych jednak nie sg juz tak precyzyjne w przypadku laczenia czy li-
kwidacji, co powoduje liczne problemy zwiazane z przeksztalceniami juz
funkcjonujacych podmiotéw. Obszerna regulacja, uszczegélawiana w aktach
wykonawczych, jest dedykowana szkolom niepublicznym, ktére sa tworzone
obecnie na podstawie pozwolenia wlasciwego ministra. Oczywiscie przepisy
stanowig takze podstawe do obligatoryjnego lub fakultatywnego cofniecia
uzyskanego pozwolenia.

Istotne znaczenie w obowiazujacych regulacjach prawnych przypi-
suje si¢ nazewnictwu uczelni, ktore ma stanowic swoiste kryterium ich
podziatu. Uzywanie miedzy innymi takich nazw, jak ,uniwersytet”, ,uni-
wersytet techniczny’, ,politechnika” czy ,akademia” jest wynikiem proby
kategoryzowania uczelni w oparciu o kryterium posiadania uprawnienia do
nadawania stopnia naukowego doktora w powiazaniu z dyscyplinami, w za-
kresie ktorych wystepuje uprawnienie.

Pomyst gradacji uczelni i mozliwo$¢ postugiwania si¢ okreslonymi na-
zwami nie sprawdzil si¢, bowiem po uplywie najpierw piecio-, a nastepnie
jedenastoletniego okresu przejsciowego przewidzianego na ,dostosowanie
si¢” uczelni do posiadanych nazw (uzyskanie okre$lonej liczby uprawnien)
nie zdecydowano si¢ na wyciaganie konsekwencji prawnych z obowia-
zujacej regulacjii przedluzono moment wejscia jej w Zycie o nastepnych

kilka Iat.

PROPONOWANE ROZWIAZANIA

1. Ujednolicenie zasad, trybu i form tworzenia, przeksztalcania (faczenia,
dzielenia) i likwidacji uczelni, a takze zmiany ich nazw; przy czym forma
dziatania powinna by¢ uzalezniona od rodzaju uczelni - publiczne (ustawa
lub rozporzadzenie), niepubliczne (milczaca zgoda ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego), jednak jednolita dla wszystkich czynnosci -
tworzenie, laczenie, podzial i likwidacja oraz zmiana nazwy.
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2. Przywrdcenie mozliwoéci przeksztalcania uczelni poprzez ich podzial
jako jeden z przejawdw ich autonomii.

3. Zapewnienie stanowczego wpltywu na przeksztalcenia organizacyjne
zainteresowanych podmiotéw poprzez jednoznaczne wskazanie podmiotéw
uprawnionych do wystapienia z inicjatywa oraz obligatoryjne opinie podmio-
tow, ktorych beda dotyczy¢ przeksztalcenia; podniesienia znaczenia wymaga
stanowisko $rodowiska (pracownicy i studenci), a takze jego otoczenia (Rada
Glowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Polska Komisja Akredytacyjna,
konferencje rektoréw i inne) wyrazanego w obligatoryjnych opiniach, kon-
sultacjach i referendach.

4. Enumeratywne wyliczenie elementéw bedacych czeécia wlasciwego
aktu prawnego, moca ktérego nastepuje utworzenie, przeksztalcenie lub
likwidacja uczelni, rozstrzygajacych najwazniejsze kwestie, jak: nazwa, siedzi-
ba, statut i inne niezbedne regulacje prawne, organy, pracownicy, studenci,
majatek itd.

5. Ograniczenie badz catkowita rezygnacja z upowaznienia do uznania
administracyjnego w sprawach odmowy wydania i cofania pozwolen na two-
rzenie uczelni niepublicznych oraz likwidacji uczelni publicznych.

6. Rezygnacja z rozbudowanej regulacji po$wieconej nazwom uczelni,
ktdre powinny by¢ przejawem ich autonomii, zwlaszcza w kontekscie zmiany
podstawowej typologii uczelni na badawcze, badawczo-dydaktyczne i dy-
daktyczne oraz zmiany w zakresie przyznawania uprawnien do nadawania
stopniu naukowych.

7. Zastosowanie omawianych rozwigzan dotyczacych uczelni odpowied-
nio do podmiotéw bedacych organizacyjnym przejawem ich wzajemnej
wspolpracy.

J.RELACJE JEDNOSTEK
W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO
Z OTOCZENIEM SPOLECZNO-GOSPODARCZYM

Polskie uczelnie nie s3 dzis istotnym elementem ekosystemu innowa-
cjiiprzedsigbiorczosci. Uczelnie publiczne mozna postrzegaé zwlaszcza
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jako samorzadne korporacje zawodowe - nadal czesto zamkniete na
$wiat zewnetrzny. Polscy naukowcy i studenci sa stabo zintegrowani z wio-
dacymi spolecznos$ciami nauki w $wiecie z tych samych powodéw, dla ktérych
uczelnie sa slabo zintegrowane ze swym otoczeniem lokalnym i gospodar-
czym: prawne i wewnetrzne przeregulowanie uczelni, finansowanie dotacyjne
tam, gdzie powinny dziata¢ zasady konkurencji, ustr6j i samorzadno$¢ uczelni
oraz brak efektywnego tadu zarzadczego.

Obraz polskich uczelni w kontekscie funkcjonowania w otoczeniu
spoleczno-gospodarczym mozna przedstawi¢ w nastepujacy, uprosz-
czony sposdb: rektor de facto nie moze skutecznie zarzadzaé uczelnig, co
w praktyce uniemozliwia szersze otwarcie uczelni na gospodarke, a zwlaszcza
na prywatne firmy. Uczelnie w swoim ladzie zarzadczym s3 zamkniete na
praktykdéw spoza akademii. System ewaluacji instytucjonalnej i jednostkowej
zniecheca $rodowisko naukowe do dzialan wykraczajacych poza obowigzki
naukowe, dydaktyczne i administracyjne. Trzecia misja uczelni - relacje
z otoczeniem spofeczno-gospodarczym, w tym komercjalizacja wynikéw
badan naukowych - pozostaje niedoceniana w uczelnianych procedurach
awansowych i w staraniach o stopnie naukowe i tytul naukowy. Sztywne
pensum dydaktyczne generuje wysokie obcigzenia dydaktyczne i blokuje
dostep do nauczania praktykom spoza uczelni. Najnowsze raporty Narodo-
wego Banku Polskiego (NBP), Najwyzszej Izby Kontroli (NIK), Price Wa-
terhouse Coopers (PWC) i ENP/FTP (zob. bibliografia) wskazuja powody
niskiego poziomu komercjalizacji wynikéw badan naukowych i wspélpracy
uczelni z gospodarka: brak otwartej komunikacji i kontaktéw osobistych
naukowcdw i reprezentantow sektora gospodarczego (przedsigbiorstwa nie
postrzegaja szkét wyzszych jako zrédet informacji o innowacjach); wspétpraca
z gospodarka nie ma wplywu na rozwéj zawodowy i awans instytucjonalny
naukowcow; uczelnie nie dysponuja bodZcami wspierajacymi prowadzenie
wspolnych projektéw badawczych z gospodarka; brak jasnych zasad doty-
czacych rozliczania kosztéw i dochodéw z komercjalizacji oraz korzystania
przez sektor gospodarczy z aparatury badawczej w instytucjach naukowych.
Ponadto z powodu stosunkowo tatwego dostepu do migkkich Zrédet finan-
sowania (np. projektéw w ramach funduszy strukturalnych UE) naukowcy
i Centra Transferu Technologii nie musza koncentrowac¢ si¢ na zaméwieniach
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Ramka 3. Mi¢dzynarodowe rankingi innowacyjnosci
pokazuja niska pozycje Polski

W rankingu European Innovation Scoreboard 2016 zajmujemy 23.
miejsce na 28 krajow. Polska w tym rankingu wypada najstabiej w kryte-
riach: przedsigbiorczosci i innowacyjnosci przedsiebiorstw, w kategorii
otwartego, efektywnego i atrakcyjnego systemu badan, co wskazuje na
problem z uczelniami i ich otoczeniem regulacyjnym. Mocnymi stronami
Polski s3: mlodziez z wyksztalceniem $rednim, udziat 0séb z wyzszym
wyksztalceniem czy tez wydatki na inne innowacje niz sektor badawczo-roz-
wojowy. Gléwne stabosci Polski to: niskie przychody z licencji i patentéw
z zagranicy, brak miedzynarodowych wspélnych publikacji, niski poziom
prac badawczo-rozwojowych powstajacych we wspolpracy z przemystem,
mata liczba zagranicznych doktorantéw czy niska jakos¢ innowacji produk-
towej, organizacyjnej i procesowej w firmach. W rankingu World Econo-
mic Forum Global Competitiveness Index 2016 na 138 krajow Polska
zajmuje 43. miejsce, w subrankingu innowacji 72. miejsce oraz 34. miejsce
w subrankingu edukacja wyzsza i szkolenie. Regulacje (117. miejsce), roz-
strzyganie sporéw (118. miejsce) i wspélpracaz instytucjami pafistwowymi
(110. miejsce) stanowia gléwne problemy. Jako$¢ systemu edukacji wyzszej
(79. miejsce) i jako$¢ uczelni biznesowych (84. miejsce) obrazuje stabos¢
polskich uczelni. W Polsce stabo wypada przygotowanie technologiczne, np.
inwestycji w transfer technologii do biznesu (68. miejsce) oraz absorpcja
technologii wbiznesie (101. miejsce). W raporcie World Economic Forum
Entrepreneurial Ecosystems Around the Globe and Company Growth
Dynamics 2013 dwa z o$miu gléwnych filaréw ekosystemu przedsiebior-
czosci to ,,otoczenie prawno-regulacyjne” oraz ,uczelnie jako katalizatory
edukacji i innowacji” (wiodace uniwersytety musza spelniaé istotna role
w rozwoju kultury przedsiebiorczoéci, w rozwoju pomystéw pod budowe
nowych przedsiebiorstw oraz jako miejsca ksztaltowania kapitalu ludzkiego
dla rozwoju nowo powstajacych firm). Polska kwalifikuje sie do najstabszej
grupy panstw pod wzgledem przygotowania swojego ekosystemu przed-
sigbiorczosci: najnizsze noty zbieramy za te dwa wyzej wymienione filary.
Natomiast w Global Innovation Index 2015 (INSEAD, Cornell Univer-
sity, WIPO) Polska zajmuje 46. miejsce na 141 krajéw.




76 CZESC DRUGA: PREZENTACJA MODULOWA

pochodzacych z przemystu i biznesu oraz od potencjalnych inwestoréw. Pro-
jekty w wiekszym stopniu pokrywaja koszty administracyjne, a tylko w czesci
finansuja badania naukowe, co zniecheca uczelnie do wspélpracy z biznesem.
Kwestie wyceny efektow komercjalizacji wynikéw badan naukowych sa
przedmiotem niezgody w relacjach inwestor — uczelnia z uwagi na urzedows
dbalo$¢ uczelni o bezpieczenstwo procedur i zabezpieczenia formalne oraz
z uwagi na abstrakcyjne wyceny wlasnosci intelektualnej przez uczelnie.

Na najbardziej ogélnym poziomie — polski swiat styku akademia —
gospodarka (z obecnoscia trzeciego najwazniejszego gracza: parnstwa)
nie rozni si¢ jednak radykalnie od $wiata Europy Zachodniej. W Polsce
skala wspolpracy jest nieporéwnywalnie mniejsza, ale w ostatnich latach wy-
raznie ro$nie, natomiast polskie problemy sa dobrze znane réwniez w $wiecie
zachodnim. Dlatego — postulujemy — tam warto szuka¢ dobrych rozwiazan.

Bariery wspolpracy gospodarki z nauka (i nauki z gospodarka) sa
strukturalnie w calej Europie podobne. Wyniki badan wskazuja, ze naj-
wieksza role w ich zmniejszaniu odgrywa panstwo przez finansowanie
takiej wspolpracy, uwalnianie jej ze $cistych biurokratycznych procedur
i promowanie rozwoju instytucji posredniczacych: od uczelnianych cen-

Ramka 4. Skomplikowane procedury wewnetrzne (komercjalizacja)

Uczelnie zniechecaja firmy do prob komercjalizacji przez zlozonos¢ we-
wnetrznych procedur i regul, ktére generuja niepewnos¢ i wymagaja dlugie-
go czasu realizacji. Komercjalizacja nie przynosi naukowcom motywujacych
do wysitku korzy$ci materialnych z rozwigzan wypracowanych, opatento-
wanych lub wdrozonych: droga do uzyskania korzysci z komercjalizacji to
dhugi tor przeszkod. Wypycha to uczelniane procesy komercjalizacji w szarg
strefe. Cytujac naukowca z najnowszych badan komercjalizacji: ,musze sie
dogada¢z przedsigbiorcy, potem musze dogadad sie z prawnikami [uczelni]
i [uczelnia] faskawie musi wyrazi¢ zgode, czyli musze najpierw walczy¢
z przedsigbiorca, potem z [uczelniang] biurokracja, zeby ta faskawie wyra-
zita zgodeg, a na koniec [uczelnia] wezmie wigkszo$¢ pienigzkéw [...] kazdy
si¢ drapie: nie, to ja panu to prywatnie zrobi¢” (Urmanski 2016).
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tréw transferu technologii i parkéw technologicznych, po krajowe rady ds.
badan stosowanych i ich strumienie finansowania.

W Europie Zachodniej od trzydziestu lat promuje si¢ stopniowg re-
definicje kultur, norm i wartosci akademickich w stron¢ akceptowania
coraz $cislejszych zwiazkéw miedzy instytucjami szkolnictwa wyzszego
aich otoczeniem gospodarczym, czego drobnym, a niezwykle waznym
elementem jest dbalo$¢ o komercjalizacje wynikow badan powstajacych
na uczelniach. We wspolpracy nauka — biznes zderzaja si¢ ze sobg odmienne
kultury instytucjonalne, organizacje o odmiennych warto$ciach dominu-
jacych, procedurach postepowania i indywidualnych zachowaniach. Czas
w obu obszarach plynie inaczej, z innych zrédel pochodzi tez prestiz, inng
role odgrywaja pieniadze.

Dlatego trzecim graczem w obszarze komercjalizacji badan - a sze-
rzej: w relacjach akademia — gospodarka - jest, zwlaszcza w Europie,
panstwo, ktore przez rozsadna legislacje, znaczace i przemyslane zamowienia
i sponsorowanie projektow badawczo-rozwojowych oraz promowanie do-
brych uczelnianych rozwigzan instytucjonalnych, a takze finansowanie struk-
tur wsparcia stoi za sukcesem lepszych relacji miedzy tymi dwoma sektorami.
Silne zwiazki $wiata nauki i $wiata gospodarki niemal zawsze wymagaja silnych
interwencji panstwowych, poniewaz logika funkcjonowania obu $wiatéw
w dzisiejszej postaci — w calej Europie — jest od siebie zbyt odlegta. Wlasnie
ten trzeci gracz ma w przyszloéci najwieksza role do odegrania w dazeniu do
osiagniecia wyzszego poziomu komercjalizacjii przejécia do etapu jej lepszego
zinstytucjonalizowania na uczelniach.

Przepas$¢ miedzy $wiatem akademii i §wiatem biznesu jest naturalna,
trwala i niezbedna — wigksze sukcesy w procesach komercjalizacyjnych i bar-
dziej rozbudowane relacje naukowcéw z inwestorami beda zawsze wymagaly
posrednio i bezposrednio wiekszego zaangazowania pafistwa poprzez zmiany
struktur zachet finansowych i prestizowych (na poziomie naukowcéw i na
poziomie uczelni) czy silne wsparcie trzeciej misji uczelni, obok ksztalcenia
ibadania, zwlaszcza w uczelniach badawczo-dydaktycznych i dydaktycznych,
ktore najbardziej skutecznie oddzialuja na swoje regiony. To w tych typach
uczelni — a zwlaszcza w sektorze politechnicznym — muszg istnie¢ silne za-

chety do wspélpracy i zdobywania dodatkowych srodkéw z gospodarki (np.
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rozszerzenie programu ,Milion za milion” o zafakturowane wplywy z go-
spodarki — srodki na sfinansowanie tej czesci Programu powinny pochodzi¢
Ministerstwa Rozwoju).

PROPONOWANE ROZWIAZANIA

Zwiekszenie autonomii rektora (oraz zarzadu uczelni) w zarzadzaniu
relacjami uczelni z biznesem:

1. Skupienie wladzy w obszarze relacji z gospodarka w zarzadzie uczelni
i ograniczenie roli senatu (i rad wydzialéw) w tym obszarze.

2. Przekazanie rektorowi autonomii w ustalaniu placi czasu pracy, znoszac
przeszkody w zakresie zatrudniania i wynagradzania, dzieki likwidacji roli
senatu w tych procesach (art. 84, 99,90, 130, 131,133, 151, 155, 160a PSW),
co pozwoli na zatrudnianie praktykéw pochodzacych z sektora gospodarki,
usunie obowiazek dydaktyczny z badaczy wspotpracujacych z biznesem, uta-
twi zarzadzanie oraz otworzy uczelnie na prowadzenie zaje¢ przez praktykow
spoza uczelni (art. 130 PSW).

3. Uproszczenie procesu komercjalizacji m.in. dzigki likwidacji roli se-
natu w sprawach dotyczacych centréw transferu technologii i akademickich
inkubatorow przedsigbiorczosci - i pozostawienie decyzji w tym zakresie
zarzadowi uczelni (art. 86, 86a, 86b PSW).

Zwigkszenie otwarto$ci uczelni na wspélprace z otoczeniem gospo-
darczym:

4. Umozliwienie odnoszacym sukces praktykom na prowadzenie regu-
larnych zaje¢ na uczelni.

5. Ograniczenie praktyki zaliczania podatku VAT do kosztéw inwestycji
pod warunkiem wykluczenia zastosowan komercyjnych umozliwi platne
wykorzystanie infrastruktury badawczej na uczelniach.

6. Rozwoj kierunkéw zamawianych ze zrewidowanej listy w obszarach
studiéw technicznych i przyrodniczych, niezbednych dla najbardziej inno-

wacyjnych dziatéw polskiej gospodarki.
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7. Wzmocnienie mechanizméw premiujacych kadre akademicka za m.in.
skuteczne komercjalizacje wynikéw badan windywidualnych i instytucjonal-
nych procedurach oceny (awanse, stopnie i tytuly, KEJN).

Komercjalizacja wynikéw badan naukowych oraz inwestycje firm
w ksztalcenie i dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa na uczelniach:

8. Zmiana ustawy Prawo zamowien publicznych: nalezy umozliwié prze-
targi na nowe technologie w formulach przedkomercyjnych, co zwigkszy
popyt ze strony firm na ustugi badawcze oferowane przez uczelnie.

9. Wramach programu ,Bon na innowacje” nalezy réwnolegle umozliwi¢
wykorzystanie bonu na bezposrednie zatrudnienie w firmie pracownikéw
uczelni obok zlecania badan uczelniom - co pomoze w budowie trwatych
relacji naukowcow z biznesem.

10. Nalezy wprowadzi¢ jasne zasady rozliczania kosztéow i dochodow
z komercjalizacji oraz prowadzenia badan i korzystania z infrastruktury ba-
dawczej uczelni.

11. Nalezy stworzy¢ przejrzysty podzial praw do dysponowania wlasnoscia
intelektualng (w przypadku pozostawania tych praw przy uczelni), co zacheci
tworcow do szerszego ujawniania komercjalizowanych wynikéw badan nauko-
wych i do szerszej komercjalizacji. Wymaga to dopracowania reformy prawa
wlasnoéci intelektualnej w oparciu o model tzw. przywileju profesorskiego
(uwlaszczenia naukowcow).

12. Liberalizacja wynagrodzenia brokeréw technologii i uzaleznienie ich
wynagrodzenia od warto$ci komercjalizacji lub pozostawienie tej kwestii stro-
nom umowy doprowadza do urealnienia warto$ci komercjalizacji, z korzyscia
dla wlascicieli praw i wspélpracy z biznesem.

13. Nalezy umozliwi¢ wnoszenie wlasnoéci intelektualnej do spétki po-
przez trwale uchylenie opodatkowania aportu wlasnosci intelektualnej i prze-
myslowej przez uczelnie.

14. Nalezy ograniczy¢ udzial srodkéw unijnych w finansowaniu akademic-
kich inkubatoréw przedsigbiorczosci — aby skupily si¢ one na swiadczeniu
ustug na zasadach komercyjnych. Podobnie nalezy ograniczy¢ centrom trans-
feru technologii mozliwo$¢ korzystania ze srodkéw unijnych — aby skupily sie
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one na komercjalizacji wynikéw badai naukowych zamiast na szkoleniach.
I wreszcie na obecnym etapie rozwoju instytucjonalnego nalezy radykalnie
ograniczy¢ finansowanie parkow technologicznych ze srodkéw publicznych
(i postawi¢ na ich rosnaca samodzielnos¢ finansows).

K.SYSTEM INFORMATYCZNY SZKOLNICTWA
WYZSZEGO, W TYM STATYSTYKA PUBLICZNA

System informatyczny szkolnictwa wyzszego w Polsce nie jest spojny,
brak calkowicie zintegrowanego i jednorodnego systemu informatyczne-
go pomiedzy wszystkimi instytucjami zewnetrznymi — a w szczegolnosci
GUS i MNiSW. Funkeje taka ma pelni¢ Zintegrowany Systemu Informacji
o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym POL-on, jednak nie wiadomo, jak daleko
s3 posuniete prace zintegrowania systemoéw informatycznych GUS-ui POL-
-onu. Brak zintegrowanego systemu informatycznego wymusza na szkolach
wyzszych raportowanie swojej dziatalnoéci w wielu miejscach (POL-on, OSF,
GUS), a przekazywane informacje s3 czesto powielane. Raportowanie dziatar
przez uczelnie zawiera sprawozdawczo$¢ finansowa, dydaktyczng i naukowa.

Brak ujednoliconej publicznie dostepnej bazy danych na temat
dzialalnosci poszczegolnych szkol wyzszych; podawane informacje sa
szczatkowe i najczesciej na duzym poziomie agregacji (np. wedlug typow
uczelni). Na poziomie indywidualnych uczelni dane - jezeli s3 dostepne - po-
chodza z rozproszonych zrédet, dostep do nich jest ograniczony do wybranych
uzytkownikéw np. pracownikéw administracji publicznej w POL-onie lub
wedlug zasad wynikajacych z ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (tj. Dz.U.z 2016 1., poz. 1764). Mimo ze w POL-onie
gromadzone s3 bardzo szczegélowe dane, to nie s3 one wykorzystywane
w sposob optymalny.

Kazdy podmiot publicznego szkolnictwa wyzszego sporzadza co roku
sprawozdania: S-10 (sprawozdanie o studiach wyiszych), S-11 (sprawoz-
danie o pomocy materialnej i socjalnej dla studentéw i doktorantéw), S-12
(sprawozdanie o stypendiach naukowych, studiach podyplomowych dokto-
ranckich, doktoratach oraz zatrudnieniu w szkolach wyzszych, instytutach
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naukowych i badawczych), F-01/s (sprawozdanie o przychodach, kosztach
i wyniku finansowym szkét wyzszych) - i przekazuje je obligatoryjnie w wy-
znaczonym terminie do GUS zgodnie z programem badan statystycznych sta-
tystyki publicznej (PBSSP). Kopie sprawozdar sa przekazywane do MNiSW.

Whioskodawcy oraz beneficjenci projektéw badawczych MNiSW, NCBR
i NCN skladaja wnioski, a pdzniej roczne i koicowe raporty, w tym z wyko-
rzystania przyznanych $rodkow finansowych wraz z rozliczeniem finansowym
poniesionych kosztéw w systemie Obslugi Strumieni Finansowania - OSF,
przeznaczonego do rejestrowania i obstugi wnioskéw o finansowanie nauki.
Dane o publikacjach w czasopismach naukowych, monografiach naukowych
oraz rozdzialach w monografiach autorstwa pracownikéw danej jednostki
naukowej oraz osob niebedacych pracownikami tej jednostki, ktore afiliowaly
dang publikacje do tej jednostki, powinny by¢ przez uczelnie przekazywane
do Polskiej Bibliografii Naukowej (PBN) (rozporzadzenie MNiSW z dnia
29 czerwca 2015 r. w sprawie Systemu Informacji o Nauce - Dz.U.z 2015 r,,
poz. 944 ze zm.). MNiSW prowadzi system POL-on, ktéry obejmuje dane
o dziatalno$ci badawczo-rozwojowej jednostek naukowych i jej efektach oraz
wykaz, o ktérym mowa w art. 4c Ustawy o zasadach finansowania nauki.
W sktad Systemu wchodzi 31 moduléw wyodrebnionych na podstawie obsza-
réw tematycznych np. modul administracyjny, modut pracownicy naukowi,
modut sprawozdania finansowe itd. Dla publicznych szkot wyzszych dla wiek-
szo$ci moduléw wprowadzanie danych oraz ich aktualizacja s3 obowigzkowe.
Brak jednolitego Zrédla pozyskiwania danych finansowych i statystycznych
na temat indywidualnych szkét wyzszych. W systemie POL-on, rézni uzyt-
kownicy maja rézny dostep do poszczegélnych modutéw, do 21 moduléw
(z 31) maja dostep jedynie pracownicy administracji publicznej. GUS nie
udostepnia informacji o poszczegélnych szkotach (art. 10 ustawy z dnia
29 czerwca 1995 . o statystyce publicznej, tj. Dz.U. z 2016 ., poz. 1068).

System POL-on powstal w celu upowszechniania informacji o efek-
tach finansowania nauki (art. 4c.1 ustawy o zasadach finansowania nauki)
oraz mial przyczyni¢ si¢ do lepszego zarzadzania uczelniami. Aktualnie
POL-on gromadzi bardzo szczegétowe dane dla MNiSW, ale w znikomych
stopniu s3 one wykorzystywane do podejmowania decyzji zarzadczych
zaréwno przez samo MNiSW, jak i poszczegolne szkoly wyzsze. W wyniku
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nowelizacji PSW, ktora weszla w zycie 1 pazdziernika 2014 r. wprowadzono
monitoring loséw zawodowych absolwentéw uczelni, ktéry dziala pod nazwa:
Ogdlnopolski system monitorowania Ekonomicznych Loséw Absolwen-
tow szkol wyzszych. Glownym zrédlem przedstawianych w nich informacji
s3 dane administracyjne pochodzace z systemu Zaktadu Ubezpieczen Spo-
lecznych oraz z systemu POL-on.

Publiczne szkoly wyzsze we wszystkich krajach europejskich raportu-
ja swoja dzialalnos¢, raporty te kierowane sa najczesciej do instytucji fi-
nansujacych, cial o charakterze kontrolnym/oceniajacymi/lub urzedow
statystycznych. Zakres raportowania oraz sposob wykorzystania danych jest
jednak bardzo rézny. Na poziomie europejskim prezentowane dane dotycza
catych systeméw edukacji (dane zagregowane), ponadto statystyki podawa-
ne s3 przez OECD, European University Association, Eurostat i Eurydice;
natomiast brak bazy danych dla poszczegélnych uczelni.

PROPONOWANE ROZWIAZANIA

1. Zmniejszenie wymogow raportowania przez uczelnie swojej dzialal-
noéci tylko do tych niezbednych oraz zniesienie sprawozdan, ktére powielaja
informacje dostepne np. w POL-onie.

2. Powstanie catkowicie zintegrowanego i jednorodnego (spjnego)
systemu informatycznego pomiedzy wszystkimi instytucjami zewnetrznymi
wobec uczelni, w szczegélnosci GUS i MNiSW.

3. Raportowanie dzialalno$ci wylacznie w formie elektroniczne;.

4. Raportowanie danych tylko w jednym systemie informatycznym —
bezposrednie zacigganie danych do innych systemow.

5. Calkowita integracja informatyczna, ktéra przyczyni sie do oszczedno-
$ci zwigzanych z mniejszym wkladem poszczegdlnych uczelni, oszczednosci
czasu pracy administracji, a takze kadry akademickiej, na ktéra czesto prze-
noszone s obowiazki zwigzane z raportowaniem dzialalno$ci.

6. Dane statystyczne i finansowe dotyczace poszczegdlnych uczelni pow-
inny by¢ ogélnodostepne i przekazywane odbiorcom w przyjaznym formacie,
np. przez system POL-on (z wylaczeniem danych osobowych).
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7. Publiczny dostep do informacji nt. grantéw finansowanych ze $rodkow
publicznych powinien by¢ zagwarantowany poprzez ,przyjazna” i funkcjo-
nalng baze danych.

8. Wypelnienie deklaracji MNiSW odnos$nie do polityki otwartego
dostepu do publikacji naukowych wynikajacej z dokumentu pt. Kierunki
rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikéw badari naukowych w Polsce
(dokument przyjety przez MNiSW 23 pazdziernika 2015 1.).

9. Publiczny dostep do danych statystycznych i finansowych poszczegol-
nych uczelni oraz otwarty dostep do wynikéw badan naukowych finansowa-
nych ze zrédel publicznych przyczyni si¢ do lepszego zarzadzania uczelniami
(bezposrednie poréwnania uczelni miedzy sobg) oraz rozwoju badar nauko-
wych w obszarze zarzadzania uczelniami.

L. PORZADEK | BEZPIECZENSTWO W JEDNOSTKACH
W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa na terenie uczelni to ostat-
ni element wchodzacy w sklad obszaru okreslanego mianem systemu
szkolnictwa wyzszego. To marginalizowane czesto zagadnienie nabiera
wspolczesnie duzego znaczenia i wymaga adekwatnej do skali problemu
regulacji. Problematyka ta wymaga spojrzenia z dwoch punktéw widzenia.
Z jednej strony przepisy o charakterze porzadkowym powinny w jak naj-
mniejszym stopniu ingerowa¢ w autonomie uczelni i swobode wyrazania
pogladéw w ramach dyskusji akademickiej. Z drugiej jednak strony powinny
one umozliwia¢ utrzymanie porzadku na terenie uczelni oraz zapewnienie
bezpieczenistwa wszystkim obecnym na jej terenie, niezaleznie od rodzaju
podejmowanej aktywnosci. Niezbedne jest takze precyzyjne okrelenie re-
lacji z organami administracji publicznej odpowiedzialnymi za utrzymanie
porzadku i zapewnienie bezpieczenistwa publicznego.

Obecnie obowiazujacy dzial V ustawy PSW stanowi de facto wylacz-
nie zasygnalizowanie na gruncie normatywnym tego zagadnienia, co jest
zapewne skutkiem zaangazowania ustawodawcy w systemowe rozwigzania
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o charakterze instytucjonalnym, braku poglebionej analizy przedmiotowej
problematyki w kontekscie zmieniajacej sie rzeczywistosci, tak wewnatrz
uczelni, jak i w jej otoczeniu, oraz przekonaniem, ze kwestie te reguluja od-
rebne przepisy prawa powszechnie obowiazujacego i nie ma koniecznosci
powielania tych rozwiazan w systemie szkolnictwa wyzszego.

Takie podejscie powoduje, Ze obecna regulacja ogranicza si¢ do
okreslenia organu wlasciwego do dbania o utrzymanie porzadku i za-
pewnienia bezpieczenstwa oraz wlasciwy poziom BHP dla pracownikéw
i studentow, w tym mozliwo$¢ zawieszenia zajec¢ i zamkniecia uczelni.
Dodatkowo w tej czgéci ustawy uregulowano zasady odbywania zgromadzen
na terenie uczelni. Warto podkresli¢, ze zakres regulacji nie ulegl zmianie
w stosunku do ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. Powoduje to liczne
problemy interpretacyjne zwiazane w szczegélnosci z koniecznoscia zasto-
sowania aktualnych przepiséw zewnetrznych. Omawiana problematyka nie
przystaje rowniez do zmian dokonanych w systemie szkolnictwa wyzszego
po 2005 r., chocby w zakresie relacji miedzy rektorem a senatem uczelni, co
tez utrudnia skutecznie dzialania organu monokratycznego, odpowiedzial-
nego za funkcjonowanie uczelni i ,rozmywanie” odpowiedzialnosci w tym
zakresie.

PROPONOWANE ROZWIAZANIA

1. Jednoznaczne doprecyzowanie roli rektora jako podmiotu odpowie-
dzialnego za porzadek i bezpieczenistwo na terenie uczelni z jednoczesnym
pozbawieniem, z przyczyn o charakterze prakseologicznym, senatu uczelni
kompetencji stanowiacych w tym zakresie, a w szczegdlnosci w przypadku
czasowego zawieszenia zajec¢ lub czasowego zamknigcia uczelni.

2. Poszerzenie zakresu podmiotowego organéw administracji publicznej
bioracych udzial w utrzymaniu porzadku i zapewnianiu bezpieczenstwa
(obecnie wylacznie stuzby parstwowe) o organy samorzadowe (straze gmin-
ne).

3. Zapewnienie spotecznosci akademickiej mozliwoéci podejmowania
aktywno$ci w ramach wolnosci zgromadzen z mozliwie daleko idacym
zrownaniem tresci przepiséw regulujacych zgromadzenia na uczelni z nows
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ustaw z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz.U.z 2015 1., poz.
1485), gdyz utrzymywanie znacznych réznic nie jest obecnie uzasadnione.

4. Wprowadzenie przepisow regulujacych organizowanie na terenie
uczelni przez inne podmioty niz jej organy, np. samorzad studencki, imprez
masowych artystyczno-rozrywkowych oraz niemasowych imprez artystycz-
nych lub rozrywkowych, ktére uzaleznia mozliwo$¢ ich przeprowadzenia od
zgody rektora i zobowiaza organizatoréw do wykonywania zalecen rektora
w zakresie porzadku i bezpieczenstwa w czasie ich trwania pod rygorem
zakazania przeprowadzenia imprezy lub jej przerwania.

S. Zachowanie zakazu wstepu stuzb na teren uczelni bez zgody rektora
z utrzymaniem dotychczasowych wyjatkow.

6. Zachowanie zawierania porozumien z organami administracji publicz-
nej odpowiedzialnymi za utrzymanie porzadku i zapewnienie bezpieczenstwa
wewnetrznego (dotychczasowe wspéldziatanie w tej formie przynosi bowiem
dobre rezultaty).






2. USTROJ JEDNOSTEK
W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO
| ZARZADZANIE NIMI

Rozwigzania funkcjonujace w krajach europejskich w obszarze ustro-
jujednostek w systemie stanowia sume czynnikow charakterystycznych
dla danego kraju, np. o charakterze historycznym, ustrojowym czy
ekonomicznym. Stad ich proste przeniesienie na grunt polski nie musi do-
prowadzi¢ do takich samych pozytywnych rezultatow jak w innych krajach.

Mimo funkcjonowania w Europie réznych modeli uniwersytetu,
praktycznie wszystkie europejskie uczelnie s dzisiaj instytucjami auto-
nomicznymi. Podstawa tej autonomii sa jednak zawsze krajowe porzadki
prawne. Pociaga to za soba znaczne zrdznicowanie juz choc¢by wynikajace
z obowiazujacych systemoéw zrddel prawa, bowiem w czesci krajoéw euro-
pejskich wystepuje tylko ogélna regulacja krajowa (centralna), a regulacje
szczegblowe zostaly powierzone regulacjom regionalnym (Niemcy, Belgia,
Hiszpania).

We wszystkich krajach europejskich cze$¢ uprawnien prawotwor-
czych w zakresie szkolnictwa wyzszego zostala przekazana uczelniom.
Takze i w tym przypadku mamy do czynienia z duzym zréznicowaniem
regulacji szczegétowych, bowiem w krajach, w ktorych uczelnie juz trady-
cyjnie ciesza sie znaczng autonomia, gléwny ciezar regulacji spoczywa na
uczelniach, natomiast w innych krajach jest odwrotnie, np. w Austrii procedure
wyboru wladz uczelni reguluja przepisy krajowe.

Dla wszystkich krajéw europejskich szkolnictwo wyisze jest za-
daniem panstwa, ktérego realizacje nadzoruja organy administracji
rzadowej. W niektorych jednak przypadkach nadzor nad poszczegélnymi
rodzajami uczelni sprawuja rézni ministrowie (Dania). Nadzér ministra
w wiekszosci panistw europejskich ogranicza si¢ do kontroli przestrzegania
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prawa, czego konsekwencja sa $rodki skierowane do rozstrzygnie¢ organow
uczelni, jednak wystepuja tez przypadki wyposazenia ministra w bardzo silne
srodki o charakterze personalnym, facznie z mozliwoscia odwolania organu
uczelni. Sa rowniez przypadki wystepowania stanowczego wplywu admini-
stracji rzadowej na powolywanie monokratycznych organéw uczelni (Wegry).

Zauwazalng tendencja w Europie jest powolywanie podmiotow po-
$redniczacych miedzy administracja rzadowa i uczelniami, ktérych sklad
tworza zaréwno przedstawiciele uczelni, jak i administracji rzadowej.
Takim podmiotom, funkcjonujacym najczesciej jako rady powiernicze
powierza si¢ m.in. funkcje nadzorcze. Typowym rozwigzaniem europej-
skim jest takze wspoldziatanie panstwowych organéw nadzoru z krajowymi
organami wlasciwymi w sprawach przestrzegania jakosci, doradczymi organa-
mi o charakterze rodowiskowym oraz organami skupiajacymi zarzadzajacych
uczelniami (konferencje lub rady rektoréw). Na ksztalt instytucji nadzoru
w kazdym panstwie bezpo$redni wplyw ma réwniez sposéb finansowania
uczelni.

Oceniajac autonomie uczelni europejskich z punktu widzenia zasad
ich tworzenia oraz likwidacji, jak tez ich przeksztalcania i nadawania
nazw mamy do czynienia z duzym zréznicowaniem zdeterminowanym
réznymi typami uczelni, a w szczegolnos$ci wystepowaniem zaréwno
uczelni publicznych, jak i uczelni prywatnych (niepublicznych). Z jed-
nej strony mamy do czynienia z modelem brytyjskim, w ktérym uczelnie sa
instytucjami prywatnymi uznanymi przez panstwo, z drugiej za$ w krajach
Europy Srodkowej uczelnie w przewazajacej mierze miaty charakter publiczny
i tworzone byly z woli paristwa.

Obecnie dokonujace si¢ przemiany szkolnictwa wyzszego krajow
srodkowoeuropejskich zmierzajace do jego powrotu do europejskiej
wspolnoty akademickiej powoduja dopuszczalnosé dwéch drog po-
wstawiania uczelni, a mianowicie uczelnie publiczne s3 tworzone w drodze
aktow prawotworczych organdw panstwa, zas uczelnie niepubliczne, albo
na podstawie pafistwowego aktu stosowania prawa (pozwolenia) bedacego
podstawa do czynnosci o charakterze prywatnym, albo aktu uznajacego funk-
cjonowanie utworzonego w drodze czynnosci cywilnoprawnych podmiotu.
W kazdym jednak przypadku odpowiedzialno$¢ pafistwa za funkcjonowanie



2. USTROJ JEDNOSTEK W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO... 89

szkolnictwa wyzszego, a takze fakt jego finansowania, oznacza koniecznos¢
wprowadzenia szczegélowych regulacji panstwowych odzwierciedlajacych
polityke panstwa w tym zakresie.

Z polskiego punktu widzenia zasadnym wydaje si¢ zmierzanie wkie-
runku zwiekszania autonomii uczelni, tak w znaczeniu instytucjonal-
nym, jak i funkcjonalnym, przede wszystkim przez deregulacje systemu
prawnego, czerpiac (dobre i) przystajace do polskich warunkéw szczegtowe
rozwigzania z systemow réznych panstw.

A. ORGANY JEDNOSTEK

W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO,
TRYB ICH WYLANIANIA | KOMPETENCJE
ORAZWZAJEMNE RELACJE

Centralny element systemu szkolnictwa wyzszego stanowia uczelnie,
ktorych ustréj wymaga gruntownej reformy, poniewaz sa malo sterowne,
nazbyt zbiurokratyzowane, a ich funkcjonowanie jest nieadekwatne do wy-
zwan stawianych zaréwno przez miedzynarodowy $wiat nauki, jak réwniez
przez otoczenie spoleczne i gospodarcze.

Podmiotem uczelni powinna pozostac spolecznoé¢ akademicka, na-
tomiast wybor wladz uczelni musi uwzgledniaé rowniez zdanie - wskaza-
nych przez senat uczelni - przedstawicieli interesariuszy zewnetrznych,
ktorych obecnos¢ moglaby zmieni¢ hermetyczna kulture instytucji
szkolnictwa wyzszego. Wybor wladz powinien odbywa¢ si¢ w formie kon-
kursu (w 2020 r.), a nie - jak ma to dotychczas miejsce — w sposéb zbyt
kolegialny. Do$wiadczenia wielu krajow Europy Zachodniej oferuja szerokie
spektrum sprawdzonych wzorcéw efektywnego wiaczania spolecznosci aka-
demickiej w funkcjonowanie instytucji szkolnictwa wyzszego.

Zaklada sig, ze organami zarzadczymi uczelni beda rada powiernicza
z kompetencjami strategiczno-nadzorczymi oraz rektor stojacy na czele
calego pionu zarzadczego obejmujacego rowniez zarzadzanie wydzia-
fami. Ponadto organy kolegialne uczelni pozostang ciatami decyzyjnymi
jednak gtéwnie w sprawach naukowych i dydaktycznych. Senat jako cialo
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reprezentujace caly spoleczno$¢ akademicka bedzie dokonywat — kluczowego
z punktu widzenia uczelni - wyboru czlonkéw rady powierniczej.

Otwarty konkurs na stanowisko rektora (warunek: minimum doktorat)
bedzie przeprowadzany przez rade powiernicza. Jego zwyciezca bedzie pelnit
funkcje przez 4 lata. Zakladamy maksymalny limit dwdch nastepujacych po
sobie kadencji. Rektor wybrany w formule konkursowej bedzie miat prawo
dobra¢ sobie prorektoréw, ktorzy razem bedg tworzyli zarzad uczelni.

Fundamentalng kwestig dla funkcjonowania uczelni zaréwno w miedzy-
narodowej przestrzeni szkolnictwa wyzszego jest przeniesienie ci¢zaru
zarzadczego na poziom wladz rektorskich (zarzadu uczelni) kosztem
ograniczenia centralnych regulacji oraz koncentracji rozproszonej dzis
naroznych poziomach wladzy organizacyjnej. Obecnie zbyt wiele kwestii
regulowanych jest w drodze legislacji na poziomie panistwa. W ten sposéb
na uczelnie nalozone zostaja sztywne przepisy uniemozliwiajace efektywne
zarzadzenie. Jednocze$nie szerokie uprawienia organdw kolegialnych unie-
mozliwiaja wladzom rektorskim (lub dziekariskim) podejmowanie decyziji.

Autonomia w zarzadzaniu uczelniami przez rektoréw wybieranych
przez rade powiernicza uczelni opieralaby sie na najlepszych wzorcach
i doswiadczeniach europejskich (Holandia, Finlandia, Wielka Brytania,
Dania). W Europie Zachodniej uczelnie rowniez byly oparte na kolegialnym
zarzadzeniu, co oznaczalo nieustajace poszukiwanie wewnetrznego konsen-
susu. Uznano, ze zewnetrzne warunki funkcjonowania szkolnictwa wyzszego
ulegly dramatycznym zmianom.

B. MODEL ZARZADZANIA JEDNOSTKAMI
W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO

W wielu krajach europejskich (np. Holandii czy Finlandii) reformy szkol-
nictwa wyzszego polaczone byly z poszukiwaniem lepszej formuly spo-
lecznej rozliczalnosci uczelni, ktora legitymizowata radykalne zwigkszenia
autonomii uczelni w wymiarze finansowym oraz zarzadczym.

Z tego powodu wladze uczelni badawczych oraz badawczo-dydaktycz-
nych beda odpowiedzialne przed radami powierniczymi, sklad ktérych
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beda tworzy¢ wybitni naukowcy, ale takze osoby spoza swiata naukowego.
Rady beda mialy wylacznie funkcje strategiczne oraz nadzorcze. Zelazng
zasada byloby powolanie tych oséb (wewnetrznych i zewnetrznych) przez
senat uczelni. Powolanie rad powierniczych zlozonych z niezaleznych od
uczelni 0sob, nieuwiklanych w potencjalne wewnatrzuczelniane konflik-
ty interesu oznacza profesjonalizacje w zarzadzaniu uczelniami przez zmiane
zasad doboru 0s6b na kluczowe stanowiska.

W przypadku uczelni badawczych wiekszos¢ skltadu rad powierni-
czych powinni tworzy¢ przedstawiciele srodowiska naukowego, w tym
cenione postacie ze $wiata nauki (réwniez spoza Polski).

W przypadku uczelni naukowo-dydaktycznych dostrzegamy potrzebe
silniejszego zwigzania z otoczeniem spoleczno-gospodarczym, stad obligato-
ryjne byloby wlaczenie do rad powierniczych os6b spoza $wiata akademii,
ktorych uczestnictwo pozwoliloby na przetamanie hermetycznej kultury
instytucji szkolnictwa wyzszego.

Uczelnie dydaktyczne ze wzgledu na swdj $cisly zwiazek z regional-
nym rynkiem pracy powinny angazowac przedstawicieli $wiata zewnetrz-
nego na poziomie budowania oferty dydaktycznej i nie ma potrzebyich
instytucjonalnego zaangazowania w strukture nadzorcza. W zwiazku
z tym nie przewidujemy tworzenia tam rad powierniczych.

Rada powiernicza powinna podejmowa¢ dlugofalowe decyzje stra-
tegiczne i decydowac o wylanianiu rektora w konkursie, jak réwniez
nadzorowac go w trakcie trwania kadencjiirozlicza¢ po jej zakonczeniu.
Kluczowy jest dobor pierwszych czlonkéw rady. Rada powinna mieé prawo
wyboru czesci (np. 40%) kolejnych cztonkéw rady. Zastepowaliby oni tych,
ktorzy odchodziliby po zakoficzeniu swojej kadencji, a nie byliby cztonkami
wybieranymi przez senat lub inny organ. Pierwszy sklad rady powinien mie¢
cztonkéw o zréznicowanym okresie kadencji tak, aby kaskadowo mozna
bylo rozwija¢ sklad rady i zachowac jej instytucjonalna pamie¢. Kontrola ze-
wnetrzna uczelni w postaci rad powierniczych wplynie pozytywnie na jako$¢
zarzadzania, jako$¢ ksztalcenia i nauki.

Konieczne jest wzmocnienie jednoosobowych organéw (rektora
i dziekan6w) oraz nadanie cialom kolegialnym (senatom, radom wy-
dzialéw) charakteru organéw doradczych. Mniej kolegialne zarzadzanie
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pozwoli na lepsze wykorzystanie potencjatu naukowego polskich uczelni, dzis
dlawionego masa szczegotowych regulacji i skupieniem kadry na rozwiazywa-
niu wewnetrznych probleméw. Uczelnie staja si¢ organizacjami zamknietymi
na oczekiwania $wiata zewnetrznego, co generuje trudnosci w budowaniu
trwatych wiezi z podmiotami otoczenia gospodarczego i spolecznego.

Obok upodmiotowienia konieczne jest rowniez zwigkszenie ste-
rownosci, wymagajace realizacji wspolnej wizji rozwoju uczelni na
wszystkich jej poziomach. Pomdc ma w tym wieksza bezposrednia odpo-
wiedzialno$¢ dziekanéw (lub innych jednostek przewidzianych przez statut
uczelni) przed wladzami uczelni. Nada to uczelni wigkszg stabilnoé¢ i spéjnosé
zarzadcza, a przede wszystkim umozliwi realizacje wytyczanych celéw przez
wszystkie wchodzace w jej sklad jednostki. Uwazamy, ze warte rozwazenia
jest wprowadzenie na gruncie polskich uczelni funkcjonujacego wuczelniach
holenderskich mechanizmu topplingu, to znaczy mianowania (po uzyskaniu
akceptacji odpowiedniej czeéci cztonkéw rady wydziatu) kandydatéw na dzie-
kanow przez rektora. W przeciwnym razie uczelnie pozostang niesterowalny-
mi organizacyjnie, hermetycznymi federacjami autonomicznych wydziatow,
z ktorych kazdy moze realizowaé wlasna wizje rozwoju.

C. JEDNOSTKA W SYSTEMIE SZKOLNICTWA
WYZSZEGO JAKO PODMIOT UPRAWNIEN
DO PROWADZENIA KSZTALCENIA

| NADAWANIA STOPNI NAUKOWYCH

Proponowane w zalozeniach zmiany zmierzaja w dwdch kierunkach:
nadawania uprawnieni w szerszych dziedzinach i przyznawania ich (calym)
uczelniom.

Istotng zmiana bedzie nadawanie uprawnien w dziedzinach nauki
w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie obszar6w wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin nauko-
wychiartystycznych (Dz.U. nr 179, poz. 1065): rozporzadzenie wymienia
8 obszaréw wiedzy (np. obszar nauk humanistycznych, nauk spotecznych,
nauk $cistych, nauk przyrodniczych), 22 dziedziny nauki (np. dziedzina nauk
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ekonomicznych, prawnych, fizycznych, chemicznych) oraz 97 dyscyplin
naukowych i artystycznych (np. w dziedzinie nauk humanistycznych: arche-
ologia, etnologia, filozofia, historia, jezykoznawstwo). Wariantowym rozwia-
zaniem — cho¢ skomplikowanym na poziomie administracyjnym — byloby
oparcie powyzszego podzialu na innej logice jezykowej: najszersze bylyby
dyscypliny (8), wezsze bylyby zakresy dziedzin nauki (22), a najwezsze bylyby
waskie specjalizacje (97), co otworzyloby droge do bardziej zdroworozsadko-
wego i miedzynarodowego rozumienia pojecia badan interdyscyplinarnych,
studiow interdyscyplinarnych etc.

Uprawnienie do nadawania stopni naukowych pozostanie wkompe-
tencjach (i bedzie kontrolowane) przez zreformowang Centralng Ko-
misje ds. Stopni i Tytuléw (CK) na podstawie odpowiedniego wniosku
zlozonego przez uczelnie.

D.TRYB UZYSKIWANIA UPRAWNIEN

System przyznawania uprawnien do nadawania stopni naukowych
powinien by¢ $cislej powiazany z systemem parametrycznej oceny dzia-
lalnosci naukowej. Wyiszy poziom uprawnien powinien by¢ bezpo-
srednio uzalezniony od nadawanej przez Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych (KEJN) kategorii. W istniejacym stanie prawnym uprawnienia
de facto nie zaleza od posiadania — lub utraty — kategorii.

O uprawnienia do nadawania stopni i naukowych moga ubiega¢ sie tylko
uczelnie badawcze i badawczo-dydaktyczne. Uprawnienia do nadawania stop-
ni naukowych bedzie nadawala CK. Zaklada sig, ze uczelnia bedzie mogla
utraci¢ uprawnienia do nadawania stopni naukowych mimo posiadanej
kategorii A lub A+ w danej dziedzinie wiedzy, jesli udokumentowane
zostana przypadki jej nierzetelnos$ci. Decyzje o odebraniu uprawnien
podejmuje CK.

W nowym systemie wzrasta tym samym rola faktycznej aktywnosci
naukowej i grantowej w nabywaniu i utrzymywaniu uprawnien. Upraw-
nien nie beda utrzymywac jednostki, ktore w danej dziedzinie wykazuja malq
lub znikomg aktywnos¢ naukowa. Uprawnienia mozna dzi$§ mie¢, nie upra-
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wiajac badan naukowych, co musi ulec radykalnej zmianie. Utrata kategorii
A musi oznacza¢ automatyczng utrate praw do nadawania stopnia doktora
habilitowanego, utrata kategorii B1 — utrate praw do nadawania stopnia dok-
tora. Kategorie mozna jednak odzyska¢ przy okazji kolejnej parametryzacji.

Wi stniejacym stanie prawnym CK przyznajac stosowne uprawnienia,
nie ma prawnego obowigzku odwolywania si¢ do kategorii przyznanej
przez KEJN wwyniku parametryzacji. Jest to sytuacja paradoksalna i w pro-
ponowanej wizji systemowej nie do utrzymania. Obok czynnika osiagnie¢
naukowych jednostki w uzyskaniu uprawnien musi si¢ liczy¢ rowniez czynnik
kadrowy, ktory pozostaje niezmieniony od poczatku zmian systemowych
pomimo ogromnego rozwoju systemu.

Zakladamy, ze wymagania (,,minima kadrowe”) wobec jednostek
z uprawnieniami doktorskimi (8 doktoréw habilitowanych ) oraz ha-
bilitacyjnymi (12 doktoréw habilitowanych z danej dziedziny, w tym
6 profesoréw tej dziedziny), sa dzisiaj razaco zanizone. Dlatego zaréwno
kryteria naukowe (weryfikowane przez parametryzacje KEJN), jak i kryteria
kadrowe (weryfikowane przez CK) wymagaja wzmocnienia, a przyznane
uprawnienia — weryfikacji (na wniosek jednostki).

Tym samym prawo do nadawania stopni naukowych beda mialy uczelnie
w dziedzinach, ktdre sa nie tylko mocne kadrowo, ale przede wszystkim sa
aktywne badawczo. Innymi stowy, s3 one wlasciwe do promowania mtode;
kadry akademickiej wedle najwyzszych standardéw.

Procedura habilitacyjnabedzie przeprowadzana poza jednostka ma-
cierzysta, a jej nowym elementem bedzie wyklad habilitacyjny omawiajacy
podstawowe osiagniecia naukowe stanowiace podstawe uzyskania stopnia,
jednak niepodlegajacy ocenie i stuzacy autoprezentacji kandydata.

Analogicznie uprawnienia do prowadzenia ksztalcenia na poziomie
licencjackim oraz magisterskim beda otrzymywaly cale uczelnie, dzigki
temu latwiej niz dotychczas bedzie mozna prowadzi¢ ksztalcenie na kierun-
kach miedzywydzialowych i uniknie sie sytuacji prowadzenia ksztalcenia na
blizniaczo podobnych kierunkach w dwdch réznych jednostkach. Rektorzy
beda mogli lepiej zarzadza¢ procesem ksztalcenia w murach kierowanych
przez nich uczelni.
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E. ZAKRES REGULACIJI
W AKTACH WEWNETRZNYCH JEDNOSTEK
W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Jednym z zagadnien ksztaltujacych ustroj jednostek w systemie
szkolnictwa wyzszego i zarzadzania nimi jest zakres regulacji w aktach
wewnetrznych tych jednostek. Podstawowy problem dotyczy systemu
zrodet prawa bedacych podstawg funkcjonowania kazdej uczelni, a w szcze-
golnosci relacji miedzy Zrodtami prawa powszechnie obowiazujacego i prawa
stanowionego przez uprawnione do tego organy szkét wyzszych, jak tez relacji
miedzy aktami tych organéw.

Istotnym problemem jest ustalenie, ile stopni ma liczy¢ system two-
rzenia prawa szkolnictwa wyzszego: czy ma to by¢ system trzystopniowy
(ustawa - rozporzadzenie — uchwala lub zarzadzenie), czy tez dwustop-
niowy (rozporzadzenie lub ustawa — uchwala lub zarzadzenie). Rozstrzy-
gniecia wymaga takze kwestia przedmiotu regulacji norm prawa powszechnie
obowiazujacego i prawa wewnetrznego.

Niezbedne jest wprowadzenie mechanizméw zapobiegajacych po-
wstawaniu nadmiernej liczby aktow normatywnych, tak po stronie prawa
stanowionego przez uczelnie, jak i pochodzacego ze zrodel zewnetrz-
nych. Podejmujac sie rozwiazania zasygnalizowanych probleméw, nalezy
wzia¢ pod uwage zjednej strony przyznana uczelniom autonomie, a z drugiej
role paistwa w ksztaltowaniu podstaw funkcjonowania szkolnictwa wyzszego.
Nie nalezy przy tym przeciwstawia¢ tych dwoch punkéw widzenia, ale podja¢
probe wywazenia w przyjetej regulacji wlasciwej proporcji miedzy nimi.

Obecna regulacja prawna szkolnictwa wyzszego jednoznacznie wska-
zuje na brak koncepcji sposobu regulacji tej sfery dzialania panstwa.
Mamy bowiem do czynienia z licznymi przepisami rangi ustawowej, w ramach
ktorych zamiast regulowaé kwestie podstawowe, systemowe (tzw. materia
ustawowa), prawodawca dokonuje rozstrzygania drobnych probleméw doty-
czacych czesto wewnetrznych spraw konkretnych rodzajéw uczelni, co na tym
poziomie nie powinno mie¢ miejsca. Powoduje to znaczny rozrost regulacji
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ustawowej, ktora z oczywistych wzgledow staje sie nieczytelna, a poszczegol-
nych rodzajéw szkol dotycza tylko wybrane jej fragmenty.

Nastepnie prawodawca zamieszcza w ustawie kilkadziesiat delegacji
ustawowych do wydania aktow wykonawczych, ktore z zalozenia maja
uszczegolowic przyjete w ustawie rozwiazania. Delegacje te maja dwojaki
charakter, bowiem, po pierwsze, stanowig podstawe do wydania aktéw pod-
ustawowych przez centralne organy administracji rzadowej, zwykle wlasci-
wych ministréw, i po drugie stanowia podstawe wydania aktéw wewnetrznych
organdw uczelni, np. statutu.

W wielu przypadkach dopiero akt podustawowy jest podstawa wy-
dania aktu przez organ uczelni. Juz liczba aktéw wykonawczych do-
tyczacych szkolnictwa wyzszego wydanych przez centralne organy
administracji rzadowej jest zbyt duza, jak na akty o charakterze szcze-
golowym, ktore jednak dotycza co do zasady wszystkich uczelni, zas
liczba aktow wydanych przez organy uczelni jest w ogole praktycznie
niemozliwa do oszacowania.

To wszystko czyni system prawny szkolnictwa wyzszego systemem
przeregulowanym i zasadniczo nikt nie kwestionuje koniecznosci jego
deregulacji.

Istotnym problemem s3 takze same akty stanowione przez uczelnie,
a w zasadzie przez ich organy kolegialne (uchwaly) i monokratyczne
(zarzadzenia), ktérych relacje i zakres nie s3 przedmiotem precyzyjne;j,
opartej na wlasciwych kryteriach delimitacji, nie wspominajac juz o wlasciwej
hierarchii wéréd nich samych, ktéra powinna by¢ pochodng pozycji organu
posiadajacego uprawnienia do jego stanowienia.

Aktualne trudnosci sa wynikiem ciagle jeszcze funkcjonujacego
przeswiadczenia o dominujacej roli organow kolegialnych i wykonawczej
funkcji organéw monokratycznych, ktore od 2005 r. powinno zanikac,
jednak spolecznos$ci akademickie przywiazane do tradycyjnych roz-
wigzan nie chca juz dokonanych zmian zaakceptowaé. Zrédtem czesci
wskazanych probleméw jest nieprzystajacy do rzeczywistoéci okreslony
przepisami konstytucyjnymi zamkniety system zrodel prawa powszechnie
obowiazujacego, ktory akty stanowione przez organy uczelni nakazuje trak-
towac¢ jako prawo wewnetrzne. W rzeczywistosci cze$¢ aktow stanowionych
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przez uczelnie okresla materialne przestanki rozstrzygnie¢ podejmowanych
w indywidualnych sprawach podmiotéw zewnetrznych. Kwestia ta budzi
kontrowersje zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, poglebiajac roz-
bieznosci w praktyce dziatania organéw poszczegélnych uczelni.

PROPONOWANE ROZWIAZANIA

1. Ograniczenie regulacji prawnej o charakterze ustawowym wylacznie
do podstawowych rozwigzan systemowych niezbednych do funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego.

2. Ograniczenie liczby przepiséw wykonawczych stanowionych przez
centralne organy administracji rzadowej na rzecz przepiséw stanowionych
przez organy szkél wyzszych, w szczegdlnosci statutu.

3. Delimitacja miedzy regulacja w drodze przepiséw powszechnie
obowiazujacych (ustawy i rozporzadzenia) oraz regulacja w drodze aktéw
wewnetrznych wladztwa zakladowego (zarzadzenia i uchwaty) w oparciu
o kryterium przedmiotu regulacji.

4. Objecie przepisami prawa powszechnie obowiazujacego stosunkow
zewnetrznych zwigzanych z mozliwoscig oddzialywania na podmioty spoza
uczelni oraz wypelnianiem obowiazkéw uczelni wobec paristwa, co wigze sie
z mozliwoscia sadowej kontroli.

5. Objecie przepisami prawa wewnetrznego stosunkow zakladowych do-
tyczacych przede wszystkim uzytkownikéw uczelni, podlegajacych wylacznie
procedurom kontroli wewnetrznej.

6. Dopuszczenie funkcjonowania aktéw wewnetrznych uczelni zaréwno
o charakterze wykonawczym (na podstawie delegacji do ich wydania), jak tez
aktéw samoistnych (bedacych przejawem autonomii uczelni).

7. Dostosowanie rodzajow aktow wewnetrznych do struktury organiza-
cyjnej uczelnii pozycji organéw uprawnionych do ich wydawania, przypisujac
role stanowiaca gléwnie organom monokratycznym, zas role opiniodawcza
— organom kolegialnym.

8. Zobowiazanie uczelni do wprowadzenia precyzyjnej regulacji kompe-
tencyjnej w jej statucie poprzez enumeratywna egzemplifikacje kompetencji
poszczegdlnych organéw wraz ze wskazaniem jednego (lub jednego na da-
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nym poziomie organizacyjnym) organu, ktéremu przystuguje domniemanie
kompetencii.

9. Zobowiazanie uczelni do wprowadzenia wewnetrznej kontroli aktow
organdw kolegialnych (rad) i organéw monokratycznych (kierownikéw
podstawowych jednostek organizacyjnych).



3.SYSTEM OCENY JAKOSCI

Prawo o szkolnictwie wyzszym (PSW) w rozdziale 6 reguluje funk-
cjonowanie Polskiej Komisji Akredytacyjnej (PKA). Z perspektywy
miedzynarodowej w polskim systemie szkolnictwa wyzszego PKA jest
narodowa komisja akredytacyjna odpowiedzialna za ocene jakosci
na poziomie centralnym. Podobne narodowe komisje istnieja w innych
panstwach europejskich i stanowia naturalny punkt odniesienia. Zgodnie
zart. 48a ust. 1 PSW ,Komisja jest instytucja dzialajaca niezaleznie na rzecz
doskonalenia jakosci ksztalcenia”. W art. SS ust. 1 pkt 3 PSW wskazuje, ze
w systemie szkolnictwa wyzszego funkcjonuja réwniez rodowiskowe komi-
sje akredytacyjne (ktérych nie analizujemy szczegétowo w prezentowanych
zalozeniach, uznajac jedynie ich wazna role dla poszczegoélnych elementow
systemu, czyli wybranych obszaréw ksztalcenia w wybranych typach uczelni).

W opinii Srodowiska akademickiego dzialania PKA w przyjetej dzisiaj
formule nie przynosza uczelniom znaczacej wartosci dodanej. PKA pelni
zasadniczo jedynie role kontrolna, a nie doskonalaca jakos¢. Konieczne
jest doprecyzowanie pojecia ,jako$¢”: pojecie to wywodzi sie z nauk o zarza-
dzaniuiodnosi si¢ do wymagan. Jedna z najbardziej ogélnych definicji mowi,
iz: ,jakos¢ to zgodnosé z wymaganiami” (ISO 9001: 2000). Tym samym
ocena jako$ci musi by¢ dokonywana w odniesieniu do weze$niej okreslonych
wymagan. Tych natomiast dzi$ brakuje.

Dokumenty europejskie nie wskazuja jednoznacznej definicji ,ja-
kosci” odnosénie do szkolnictwa wyiszego. Jednakze wytyczne zawarte
w ,Standardach i wskazéwkach dla zapewniania jako$ci w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego” (Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education Area - ESG) w duzym stopniu
nawiazuja do logik zawartych w normach ISO. ESG formuluje dziesigc-
standardéw (kryteriow, wytycznych), ktére powinny zosta¢ spelnione przy
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wewnetrznym zapewnianiu jakosci (Standards and guidelines for internal
quality assurance), siedem standardow dla procesu zewnetrznego zapewniania
jakosci (Standards for external quality assurance) oraz siedem standardéw dla
komisji akredytacyjnych (Standards for quality assurance agencies).

Standardy sformulowane s3 na do$¢ duzym poziomie ogélnosci
i wsparte sg krotkim wyjasnieniem. Tym samym na poziomie europej-
skim zostawia si¢ duza przestrzen do doprecyzowywania kryteriow przez
agencje akredytacyjne.

Prezentowane zalozenia zakladaja, Ze istotne jest wyraine rozdzie-
lenie funkcji kontrolnej i akredytacyjnej. Kontrola ma charakter jedynie
zapewniajacy. Audyt (w tym tez akredytacja) to przede wszystkim dzialania
majace na celu tworzenie wartosci dodanej, a wiec nie tylko ,zapewnianie’,
ale rowniez ,doskonalenie”. Dlatego tez jednostka akredytujaca powinna mie¢
kompetencje eksperckie. Efektem przeprowadzonej akredytacji powinno by¢
tym samym uruchomienie procesu uczenia si¢ w audytowanej jednostce.

W Polsce brakuje jasno okreslonej dlugookresowej strategii rozwoju
szkolnictwa wyzszego na poziomie centralnym. W zwiazku z powyzszym
nie istnieje precyzyjny punkt odniesienia dla oceniania jako$ci uczelni
wyzszych. Tym samym utrudnione jest jednoznaczne zdefiniowanie pojecia
sjako$¢” na poziomie centralnym. Jednakze mozliwe jest ocenianie dzialan
projakosciowych w oparciu o dokumenty europejskie, np. komunikat Komisji
Europejskiej ,Dzialania na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia — plan
modernizacji europejskich systeméw szkolnictwa wyzszego”. Pochodna tego
dokumentu s standardy i wskazéwki ESG. Strategia rozwoju szkolnictwa
wyzszego powinno by¢ w spojnej relacji ze strategia rozwoju gospodarki
i panistwa. Strategia rozwoju gospodarczego oraz spdjna z nig strategia rozwoju
szkolnictwa wyzszego powinny by¢ w maksymalnym stopniu odporne na
czynniki polityczne. Brakuje jednak podmiotu w systemie, ktorym mialby
silna autonomie¢ umozliwiajaca formulowanie i branie odpowiedzialno-
$ci za dlugookresowy rozwoj szkolnictwa wyzszego w Polsce.

PKA jest jedyna komisja akredytacyjna w Polsce wpisana do Eu-
ropejskiego Rejestru Komisji Akredytacyjnych (EQAR). Tym samym
akredytacje przeprowadzane przez PKA musza by¢ spojne z wytycznymi
europejskimi.
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Nastepujace akty prawne maja istotny wpltyw na funkcjonowanie PKA:
PSW, Projekt rozporzadzenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(MNiSW) w sprawie charakterystyk drugiego stopnia pozioméw 6-8 Polskiej
Ramy Kwalifikacji typowych dla kwalifikacji uzyskiwanych w ramach szkolnic-
twa wyzszego po uzyskaniu kwalifikacji pelnej na poziomie 4, rozporzadzenie
MNiSW w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw oraz rozporzadzenie
MNiSW w sprawie ogdlnych kryteriéw oceny programowej.

Mozna wyr6zni¢ nastepujace gléwne zmiany dla oceny jakosci za-
warte w znowelizowanej ustawie oraz w najnowszych projektach roz-
porzadzen:

1. Znowelizowana ustawa wskazuje, ze nie bedzie dokonywana ocena
instytucjonalna i tym samym powstaje bardzo duze ryzyko, ze polskie kryteria
oceny przestang by¢ zgodne z kryteriami europejskimi, poniewaz pierwszy
standard w pierwszej cze$ci ESG wskazuje, iz nalezy prowadzi¢ ocene insty-
tucjonalna.

2. Rozporzadzenie dotyczace oceny programowej wskazuje ogoélniejsze
kryteria oceny niz dotychczasowe rozporzadzenie, co nalezy oceni¢ pozy-
tywnie.

3. Znowelizowana ustawa oddaje PKA mozliwo$¢ zdefiniowania kryte-
riéw szczegdlowych. Dzigki temu zespoty dzialajace w PKA moga mie¢ moz-
liwos¢ zrdéznicowania ocen, tak aby odda¢ specyfike poszczegolnych typow
szkot wyzszych. Te zmiane réwniez mozna ocenié pozytywnie.

4. Formalne funkcjonowanie na uczelniach wewnetrznych systemow
zapewniania jakosci przestaje by¢ podstawa oceny; staje sie nig ocena skut-
kow dziatan podejmowanych przez uczelnie dotyczacych jakosci ksztalcenia.
Zmiana ta moze budzi¢ pewne kontrowersje, poniewaz istota systemu za-
pewniania jakosci jest doskonalenie uczelni. Bez swiadomosci zachodzenia
proceséw doskonalenie moze nie by¢ mozliwe.

S. Kontrola formalna (legalnosci) ma by¢ prowadzona przez MNiSW,
a dzialania akredytacyjne, a wiec dokonywanie ocen eksperckich, ma by¢
pozostawione PKA. Logike tej zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie.

Powyisze zmiany, cho¢ wydaja sie dos¢ zasadnicze, nie zmieniaja
jednak w istotny sposob podejscia do procesu oceny jakosci ksztalcenia
w Polsce.



102 CZESC DRUGA: PREZENTACJA MODULOWA

Ramka $. Brak rozwiazan w nowelizacji ustawy
oraz w najnowszych rozporzadzeniach (PKA)

Mozna wskazaé nastepujace problemy zwiazane z dzialalnosci PKA,
ktérych obecna nowelizacja i projekty rozporzadzen nie rozwiazuja:

1. Brakkompetencjiinarzedzi PKA w zakresie rzeczywistego dosko-
nalenia jako$ci ksztalcenia — dzialalnos¢ PKA nadal koncentruje sie na
kontroli, a wiec sprawdzaniu, czy uczelnie przestrzegaja prawa.

2. Zbyt duzailo$¢ zadan spoczywajacych na PKA przy niewielkich za-
sobach osobowych i finansowych. Ograniczona dyspozycyjnoé¢ czlonkow
PKA (cztonkami PKA s3 bowiem reprezentanci srodowiska akademickie-
go — doktorzy i doktorzy habilitowani, ktérzy tacza obowiazki wynikajace
z powolania do PKA ze swoja dotychczasowa praca akademicka).

3. Pomimo deklaracji o odbiurokratyzowaniu procesu oceny ksztal-
cenia, mozna mie¢ watpliwoéci, iz w rzeczywisto$ci zmiany przyniosg taki
efekt. Obecnie konsultowane przez PKA nowe kryteria szczegotowe oraz
wzory nowych dokumentéw (np. raportu samooceny, raportu z wizytacji)
nie zmieniaja w istotny sposob procesu dokumentaciji.

4. Brak narzedzi informatycznych ulatwiajacych prowadzenie ocen
uczelni; pomocne byloby wprowadzenie lepszych rozwiazan infor-
matycznych, ktére posiada m.in. Narodowe Centrum Nauki (NCN).

5. Brak systemowych szkolen oraz procedur, ktére weryfikowatyby
kompetencje cztonkow i ekspertow PKA (oprocz reprezentantéw studen-
tow, ktorych kompetencje sa sprawdzane przez samych studentéw przed
rekomendowaniem ich do bycia ekspertem PKA).

6. Brakrzeczywistego dialogu ze sSrodowiskiem akademickim, ktory
dotyczylby kryteriéw oceny jakosci (np. dialogu na temat projektow klu-
czowych rozporzadzen dotyczacych oceny jakosci ksztalcenia).

7. Ograniczona dzialalno$¢ wizerunkowa PKA w zakresie informowa-
nia otoczenia o dokonywanych ocenach - oceny PKA powinny by¢ rozpo-
znawane przez wszystkich interesariuszy systemu szkolnictwa wyzszego.

Narodowe komisje akredytacyjne podobne do PKA funkcjonuja
w krajach europejskich obok $srodowiskowych komisji akredytacyjnych.
Dzialaja one na rzecz doskonalenia jakosci w odniesieniu do strategii
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szkolnictwa wyzszego formulowanych na poziomie centralnym. Tym
samym swoimi ocenami wspieraja strategie narodowe i jest to ich punkt
odniesienia do definiowania pojecia ,jako$¢”. Przygotowywanie kryteriow
zgodnie ze standardami ESG komisje akredytacyjne powinny prowadzi¢
w §cistym dialogu z interesariuszami (np. dialog z interesariuszami przed
zaproponowaniem nowych kryteriow w Holandii trwat 4 lata i obejmowal
konferencje, seminaria oraz szkolenia dla uczelni i czlonkéw komisji akredy-
tacyjnej).

Duza slaboscia polskiego systemu jest brak dlugoterminowe;j i sta-
bilnej strategii dla szkolnictwa wyzszego, co uniemozliwia dokonywanie
systemowych i dlugookresowych zmian w tym obszarze. Tym samym
PKA nie jest w stanie wspierac polityki gospodarczej panistwa, nie po-
siadajac punktu odniesienia dla projektowania swoich ocen. Przy braku
narodowej strategii regulator oraz PKA powinny sie oprze¢ na strategiach
formulowanych na poziomie europejskim, tak aby zwigksza¢ konkurencyj-
no$¢ polskiego szkolnictwa wyzszego wobec innych paristw.

Przygotowywanie kryteriow przez PKA, dlaktorych punktem wyjscia
powinny by¢ standardy ESG, nalezy prowadzi¢ w $cistym dialogu z inte-
resariuszami (np. dialog z interesariuszami przed zaproponowaniem nowych
kryteriow w Holandii trwa ok. 4 lata i obejmuje konferencje, seminaria oraz
szkolenia dla uczelni i cztonkéw komisji akredytacyjnej).

W Europie coraz wigkszy nacisk kladzie si¢ na akredytacje instytu-
cjonalna, niz na akredytacje programowy, a wiec, zaklada sig, ze jakos¢
programoéw ksztalcenia jest w $cislej relacji z jakoscig prowadzonych badan
na danej uczelni, jakoscig innych programéw oferowanych na uczelni i jako-
$cig zarzadzania uczelnig. Praktycznie we wszystkich krajach europejskich
prowadzi si¢ ocene instytucjonalna.

Dzialania PKA s3 zbyt malo profesjonalne w stosunku do poklada-
nych wobec niej oczekiwan i do narodowych komisji akredytacyjnych
funkcjonujacych winnych krajach. Sktad osobowy biura PKA jest zbyt maly
w stosunku do liczby jednostek szkolnictwa wyzszego, a praca w PKA jest dla
jej cztonkow i ekspertow dodatkows aktywnoscig zawodowa. Skutkiem tego
kompetencje w zakresie oceny jakoéci nie s3 przez czlonkéw i ekspertow PKA
traktowane priorytetowo. Narodowe komisje akredytacyjne w innych krajach
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dysponuja zdecydowanie wigkszymi zasobami niz PKA i tym samym dzialaja
bardziej profesjonalnie.

Wkompetencji PKA powinna pozostawa¢ kwestia jakosci, a kwestiami
strategii powinna zajmowac si¢ oddzielna instytucja. PKA jest uwazana
dzisiaj za hermetyczne srodowisko zajmujace sie kontrola, natomiast w Euro-
pie Zachodniej komisje akredytacyjne pelnia przede wszystkim role dosko-
nalaca: okreslajg, dyskutujac ze $rodowiskiem, czym jest jako$¢ ksztalcenia,
jak nalezy ja rozumie¢ i jakie sa jej mierniki. Cyklicznie organizuja spotkania
i publikuja przewodniki na temat tego, jak zapewniac¢ jako$¢ ksztalcenia w po-
szczego6lnych obszarach. W tym sensie polski system akredytacji dziala ponie-
kad amatorsko, a potrzebuje kadry zawodowej. Probuje kontrolowac jakos¢,
ale kazdy z ekspertow rozumie jako$¢ po swojemu, réwniez uczelnie rozumieja
ja po swojemu: brakuje wspélnego jezyka akredytujacych i akredytowanych.
W innych krajach etatowi pracownicy komisji akredytacyjnych sa powolywani
na sekretarzy zespoldéw oceniajacych. Ich gléwnym zadaniem jest nadzér nad
procesem przygotowywania raportow — dbaja o ten proces od strony admini-
stracyjnej. Tym samym czlonkowie/eksperci komisji akredytacyjnych moga
skoncentrowac sie na eksperckiej ocenie poszczegélnych obszaréw.

Tempo wprowadzania zmian oraz praktyczna nieobecnos¢ krajowej
strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego uniemozliwiaja prowadzenie
systematycznego dialogu PKA z otoczeniem. Pomimo tych niekorzystnych
uwarunkowan zewnetrznych PKA powinna dazy¢ do uruchomienia dyskusji
ze $Srodowiskiem akademickim. Pytania o charakterze podstawowym, ktore
wymagaja odpowiedzi w najblizszej przyszlosci, dotycza tego, czemu ma
stuzy¢ akredytacja oraz jak jest rozumiana jako$¢ przez PKA. Wazna jest
kwestia obecnosci PKA w rejestrze EQAR i w zwiazku z tym wspétpraca PKA
z Buropean Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA).

Mozna przyjaé, iz dzialania PKA w obszarze walki z naduzyciami
w szkolnictwie wyzszym maja pewng skutecznos¢: PKA stosunkowo spraw-
nie realizuje swoja funkcje kontrolng przy zasobach, ktére posiada i stanowi
cenny organ opiniodawczy dla MNiSW, co ulatwia podejmowanie decyzji
dotyczacych poszczegdlnych jednostek szkolnictwa wyzszego. Jednak w pro-
ponowanym w zalozeniach ujeciu inna ma by¢ jej rola w systemie — wzgo-
dzie zlogika funkcjonowania tego typu instytucji w Europie Zachodniej.
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Tym samym prezentowane ponizej rozwiazania dotycza przede
wszystkim dzialalnosci PKA jako narodowej komisji akredytacyjne;j.
Srodowiskowe komisje akredytacyjne powinny mie¢ mozliwo$¢ swobod-
nego dzialania i nie powinny by¢ traktowane jako alternatywa dla PKA.
PKA powinna reprezentowa¢ w swoich dzialaniach poziom centralny, a wiec
dziata¢ na rzecz wspierania i realizacji narodowej strategii rozwoju szkolnictwa
wyzszego, ktéra musi zostaé wyraznie sformutowana przez MNiSW. Srodo-
wiskowe komisje akredytacyjne powinny w wiekszym stopniu koncentrowa¢
sie na oferowaniu wartosci dodanej dla uczelni - pozyskanie ich akredytacji
powinno sie wigza¢ z okre$lonymi korzysciami i tym samym powinno by¢
oplacalne dla uczelni.

Ocene jakosci ksztalcenia nalezy uprosci¢, wskaza¢ aktualne deficyty
funkcjonujacych procedur, a jednoczesnie zbudowac taka przestrzen,
aby polskie logiki jakosci ksztalcenia byly spéjne z logikami europejski-
mi. Ocena jako$ci ma przesta¢ uczelniom przeszkadza¢, a jednoczesnie ma
sie profesjonalizowa¢. PKA powinna by¢ instytucja doskonalaca jako$¢, a nie
kontrolujaca uczelnie — ma nie by¢ organem represyjno-kontrolnym pracu-
jacym na podstawie dostarczanych (czesto watpliwej jakosci i standardowo
opracowywanych na uczelniach lub w prywatnych firmach) dokumentéw.

Akredytacja to tez warto$¢ dodana, doskonalenie i motywowanie
uczelni do nauki i nagradzanie za nia — a nie, jak obecnie, motywowanie
uczelni do produkgji okreslonejliczby dokumentow. Dzisiejsza akredyta-
cjajest nieefektywna, poniewaz nie prowadzi do zmiany funkcjonowania
uczelni i ich w tych procesach nie wspiera merytorycznie.

A.KRYTERIA | ZAKRES OCENY
JAKOSCI KSZTALCENIA

PROPONOWANE ROZWIAZANIA

1. PKA powinna przeprowadza¢ oceny instytucjonalne i programowe.
Obecnie PKA przeprowadza jedynie oceng programowa, zatem istotne jest
przywrdcenie oceny instytucjonalnej.
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2. Akredytacja powinna by¢ spéjna z miedzynarodowymi standardami.
Kryteria oceny jakosci powinny by¢ oparte bezposrednio na wytycznych
zawartych w ESG. W momencie stworzenia i umocowania w polskim syste-
mie jednostki, ktéra wezmie odpowiedzialno$¢ za dlugookresowq strategie
rozwoju szkolnictwa wyzszego, kryteria oceny stosowane przez PKA powinny
by¢ odpowiednio do tej strategii dostosowywane — przy zachowaniu spéjnosci
z miedzynarodowymi standardami.

3. Szczegblowe kryteria oceny powinny by¢ formutowane przez zespoly
odpowiadajace za poszczegodlne dyscypliny — dzieki temu procedura ocenia-
jaca bedzie dostosowana do specyfiki danej uczelni. Poszczegdlne zespoly
powinny wzia¢ odpowiedzialnos¢ za przygotowanie szczegélowych kryteriow.
Ich zadaniem powinno by¢ réwniez informowanie wszystkich interesariuszy
szkolnictwa wyzszego o intencjach i logikach zawartych w kryteriach ocen,
a wiec dzialalno$¢ szkoleniowa i informacyjna

B. KOMPETENCJE PODMIOTOW
OCENIAJACYCH JAKOSC KSZTALCENIA

PROPONOWANE ROZWIAZANIA

1. MNiSW powinno zajmowac si¢ kontrola legalnosci dziatania jednostek
szkolnictwa wyzszego oraz samodzielnie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za ten
obszar.

2. Akredytacja powinna by¢ prowadzona przez autonomiczne komisje
akredytacyjne. Narodowa komisja akredytacyjna - Polska Komisja Akredy-
tacja (PKA) - powinna reprezentowac interes narodowy.

3. PKA powinna by¢ jednostka ekspercka dla systemu szkolnictwa wyz-
szego w obszarze zapewniania jako$ci. W ramach swojej dziatalnosci, oprocz
akredytowania, powinna prowadzi¢ dzialalno$¢ doradcza i szkoleniows.
Powinna prowadzi¢ réwniez badania w obszarze zarzadzania jako$cia w szkol-
nictwie wyzszym, ktorych wyniki bylyby publicznie dyskutowane ze srodo-
wiskiem szkolnictwa wyzszego.
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4. Konieczne jest powolanie autonomicznej jednostki odpowiadajacej za
strategie rozwoju szkolnictwa wyzszego (np. w formie instytutu badawczego
—wrodzaju polskiego Instytutu Badan Edukacyjnych). Jednostka ta powinna,
w oparciu o profesjonalng wiedze (pozyskiwana m.in. poprzez prowadzenie
cyklicznych badan), wskazywaé pozadane kierunki rozwoju szkolnictwa
wyzszego, spojne z przyjetymi kierunkami rozwoju kraju.

5. PKA powinna by¢ w pelni profesjonalng organizacja. Biuro PKA
powinno opieraé si¢ na etatowych pracownikach posiadajacych wysokie
kompetencje w obszarze formalnego prowadzenia oceny jakosci. Biuro
powinno odpowiada¢ m.in. za techniczne przygotowanie raportéw oraz za
przygotowywanie projektéw uchwat.

6. Ekspertem PKA moze by¢ tylko osoba posiadajaca kompetencje
i wiedze w obszarze oceny jako$ci w szkolnictwie wyzszym — po$wiadczone
odpowiednim sposobem sprawdzenia tych kwalifikacji. Cztonek PKA powi-
nien by¢ motywowany do traktowania swojej pracy w PKA priorytetowo —
poprzez adekwatne wynagrodzenie oraz czasowe zwolnienie z obowigzkow
akademicko-badawczych na macierzystej uczelni. Warunkiem powolania
na stanowisko eksperta PKA powinno by¢ pozytywne przejscie procedury
sprawdzajacej kwalifikacje danej osoby.

7. PKA powinna prowadzi¢ kompleksowe szkolenia dla swoich czlonkéw
i ekspertow, a oni sami powinni mie¢ obowiazek ciaglego doskonalenia si¢
z zakresu oceny jakosci. W celu profesjonalizacji dzialalno$ci PKA konieczne
jest zagwarantowanie adekwatnych zasobow.

8. PKA powinna dziata¢ transparentnie. Na to sklada si¢ m.in.:

— Intensywny dialog z interesariuszami na temat intencji poszczegél-
nych kryteriéw — wyniki dyskusji powinny by¢ jawne i fatwo dostepne dla
interesariuszy.

— DPublikowanie wynikéw swoich badan oraz informowanie o sposobie
ich wykorzystywania do doskonalenia systemu oceny jakosci szkolnictwa
WYZSZego.

— Publikowanie zestawien ekspertéw zewnetrznych i kryteriéw ich
wyboru do poszczegdlnych wizyt. Dzigki zestawieniom bedzie mozliwo$¢
ocenienia aktywnosci poszczegélnych ekspertow zewnetrznych.
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— Ujawnienie aplikacji wszystkich kandydatéw na cztonkéw PKA. W mo-
mencie powolania danej osoby, ujawnienie informacji o instytucjach reko-
mendujacych.

9. PKA powinna prowadzi¢ intensywne dzialania zapewniajace swoja
rozpoznawalno$¢ w otoczeniu. Brak akredytacji PKA powinien by¢ przez
obywateli/interesariuszy (studentéw, rodzicéw studentéw, pracodawcow
itd.) faczony z niska jakoscia uczelni w tym m.in. z niska jakoscia ksztalcenia.
Tym samym PKA powinna dziala¢ profesjonalnie w obszarze komunikacji
dotyczacej swojej dzialalnosci.

C. AKREDYTACJA, BIEZACA OCENA
JAKOSCI KSZTALCENIA -
CZESTOTLIWOSC, PRZEBIEG, KONSEKWENCJE

PROPONOWANE ROZWIAZANIA

1. Kontrolalegalnosci dziatan jest prowadzona przez MNiSW. Taka kon-
trola powinna tylko dawaé zapewnienie, ze uczelnia dziata zgodnie z prawem.
Efektem lamania prawa, a wiec negatywnego rezultatu przebiegu kontroli
legalnosci, powinno by¢ odebranie uczelni uprawnien. Ocena PKA zaktada
domyglnie, ze dana jednostka spelnia legalne kryteria i tym samym nie obej-
muje tego obszaru. W przypadku podejrzenia, ze dana uczelnia nie prowadzi
legalnej dziatalno$ci, PKA ma obowiazek informowania o takich sytuacjach
MNiSW.

2. Nie wystepuje ocena negatywna — albo dana uczelnia otrzymuje akre-
dytacje i wiaze sie to z tym, ze spelnia okre$lone warunki, albo jej nie otrzy-
muje. Nie wystepuja inne oceny w systemie.

3. Akredytowana uczelnia przechodzi proces doskonalenia jakosci wraz
z komisja akredytujaca. Tym samym proces akredytacji powinien by¢ odpo-
wiednio dlugi i moze uwzglednia¢ szereg wizyt zespolu akredytacyjnego na
uczelni. Powinien tez obejmowa¢ szkolenia realizowane dla akredytowanej
uczelni.
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4. W zwiazku z tym powinny istnie¢ w systemie oceny jako$ci tzw. wi-
zyty wstepne, ktore maja na celu jeszcze przed wlasciwa wizyta oceniajaca
i przyznajaca (badZ nieprzyznajaca) akredytacje dostarczenie danej uczelni
informacji o jej stabych i mocnych stronach w planowanym procesie akre-
dytacyjnym.

5. Procedura opiniowania przez PKA wnioskéw o uruchomienie nowych
kierunkéw obejmuje przeprowadzenie wywiadu przez zespot oceniajacy
w siedzibie PKA z dziekanem/rektorem wydzialu/uczelni wnioskujacej
o uruchomienie kierunku. Ocena wniosku o uruchomienie nowego kierunku
bierze pod uwage strategie rozwoju szkolnictwa wyzszego.

6. Ocena jakosci i przyznanie akredytacji powinno mie¢ okreslone kon-
sekwencje finansowe dla danej uczelni.






4. FINANSE | MIENIE JEDNOSTEK
W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Po 1989 r. szkolnictwo wyzsze i nauka nigdy nie staly si¢ w Polsce
priorytetem rozwojowym, co przyczynilo si¢ do zapéznienia techno-
logicznego i naukowego kraju. Jak dotad Polska nie miala realnych szans,
aby stac sie gospodarky opartg na wiedzy, réwniez z powodu chronicznego
niedofinansowania tego sektora oraz politycznej zgody na jego niereformo-
wane dryfowanie przez co najmniej pierwsze dwie dekady po upadku real-
nego socjalizmu (przynajmniej do 2010 r.). Dzisiaj deklaracje dobrej woli
decydentow juz nie wystarczaja.

W zglobalizowanym $§wiecie permanentnie poszukujacym talentéw
nasz zarazem niedofinansowany i niezreformowany system nie ma szans
na ich zatrzymanie w kraju, nie méwiac o sprowadzaniu naukowych
talentow z zagranicy.

Jeste$my przekonani o tym, ze nadszedt moment, aby polaczy¢ refor-
my, w tym reformy sposobéw finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego,
zwyrainym wzrostem publicznego finansowania. Niedofinansowanie zna-
ne z ostatniego ¢wieréwiecza nie znajduje dzis zadnego uzasadnienia, zwlasz-
czaw obliczu potencjalnego (w ramach nowej legislacji) podjecia przez caly
sektor zobowiazania do przeprowadzenia glebokich reform strukturalnych.

Zakladamy, ze panstwo jest odpowiedzialne za finansowanie pu-
blicznego szkolnictwa wyzszego i akademickiej nauki. Szkolnictwo
niepubliczne pelni w systemie szkolnictwa wyzszego role uzupelniajaca,
a w systemie nauki nie odgrywa jak dotad (poza kilkoma wyjatkami),
zgodnie ze swoja misja, niemal zadnej roli - i jego finansowanie ze $rod-
kéw publicznych nie powinno wykraczaé poza drobne wyjatki (stypendia
doktoranckie w wybranych osrodkach, np. tych dzisiaj funkcjonujacych na
prawach uniwersytetu; otwarty dostep do konkurencyjnych srodkéw z kra-
jowych agencji grantowych i fundacji, takich jak Narodowe Centrum Nauki
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(NCN), Narodowe Centrum Badari i Rozwoju (NCBR), Fundacja na rzecz
Nauki Polskiej (FNP); pomoc materialna dla studentéw stacjonarnych itp.).
Zakladamy szkodliwo$¢ dotacyjnego finansowania badan naukowych
w niepublicznym szkolnictwie wyzszym w jednostkach o kategorii niz-
szej niz A. W zaden sposob nie ograniczamy dostepu do konkurencyj-
nego trybu finansowania (np. NCN; oraz nowe programy: ,Milion za
milon” - MZM, ,,Narodowy Program Doskonaloéci Naukowej” - NPDN)
ze wskazanymi ograniczeniami wynikajacymi z warunkéw minimalnych
ikategoryzacyjnych — z powodu ryzyka rozdrobnienia srodkéw publicznych.
Finansowanie w szerszym wymiarze ze $rodkéw publicznych sektora niepu-
blicznego uwazamy w obecnej sytuacji za nierealne i niepotrzebne.

Z powodu ograniczen konstytucyjnych nie ustosunkowujemy sie tu-
taj do szerszego problemu odplatnosci za studia stacjonarne w sektorze
publicznym, dostrzegajac jednak rosnacy problem w wybranych obszarach
0 najwyzszej kosztochtonnosci (np. studia medyczne) i zwigzany z nim mie-
dzynarodowy drenaz mézgéw (uwazamy, ze przypadek studiéw medycznych
moze wymagac¢ wyjatkowych rozwiazan — nienaruszajacych zasad konstytucji,
ale bioracych pod uwage wazny interes spoleczny). Problem wspétodplatno-
§ci za studia w sektorze publicznym bedzie z pewnoscia powracal - na razie
zadowala nas odpowiedz znana z kontynentalnej Europy, czyli brak opfat za
studia w trybie stacjonarnym. Doswiadczenia krajow anglosaskich, zwlaszcza
Wielkiej Brytanii i USA, pokazuja niebezpieczenistwa zwigzane z lawinowo
rosnacym dlugiem studenckim, rosnaca niechecia do podejmowania studiow
przez osoby pochodzace z nizszych warstw spoleczno-ekonomicznych oraz
malejace publiczne naklady na szkolnictwo wyzsze (np. w Wielkiej Brytanii
s3 one najnizsze w Europie w relacji do PKB).

Gléwne problemy w finansowaniu publicznych szkét wyzszych w Pol-
sce zwiazane s3 z niskimi nakladami, krotka perspektywa finansowa,
ktora nie przyczynia si¢ do trwalosci i zréwnowazenia finansow szkot
wyzszych, oraz sztywnymi regulacjami dotyczacymi wydatkowania
srodkow wedlug zrédet ich pochodzenia i braku autonomii uczelni
w tym zakresie. Przychody publicznych szkot wyzszych w 80% pochodza
z dzialalnosci dydaktycznej, w tym w 3/4 z dotacji podstawowej przyznawa-
nej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) wedtug
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algorytmu (GUS 2015). Udzial przychodéw z dziatalnosci badawczej jako
procent calkowitych przychodéw jest na stalym poziomie, np. dla ogétu
szkol publicznych wynosit 14,1% w 2008 r. i 14,9% w 2014 r. (GUS 2015).
Znikoma cze$¢ przychodéw uczelni zwigzana jest z dzialalnoscig zewnetrzng
uczelni, np. przychody z wydzielonej dzialalnosci gospodarczej oraz przycho-
dy ze sprzedazy towaréw i materialéw stanowia w sumie 0,7% calkowitych
przychodéw operacyjnych, a sprzedaz pozostatych prac i ustug badawczych
i rozwojowych stanowi ok. 10% przychodéw badawczych (GUS 2015).

Sytuacja finansowa uczelni w ostatnich latach sie pogarsza: spada
realna warto$¢ finansowania dotacyjnego, spadaja przychody z oplat za
studia (co jest konsekwencja spadajacej liczby studentéw studiujacych
wtej formie), spada realna warto$¢ naklad 6w na badania statutowe oraz
do niedawna spadaly realnie naklady finansowe ze strony NCN.

Ponadto poziom wynagrodzen staje si¢ coraz bardziej niezadowalaja-
cyiodstrasza potencjalnie zainteresowanych podjeciem kariery nauko-
wej juz na poziomie studiéw doktoranckich (a srodowisko akademickie
si¢ coraz bardziej pauperyzuje).

Mechanizmy konkurencji miedzyinstytucjonalnej nie pomagaja
w sytuacji globalnie malejacej, zamknietej puli srodkow publicznych
w Polsce. Przeorientowanie uczelni na badania naukowe w sytuacji malejacej
liczby studentéw (o niemal 600 000 w ostatniej dekadzie) nie jest mozliwe
z powoddw finansowych. Dlatego proponujemy wzrost nakladow pola-
czony z koncentracja na najsilniejszych naukowo miejscach w systemie.

Jednym z najwazniejszych czynnikéw ksztaltujacych sytuacje szkot
wyzszych - w tym ich finanse - s3 zachodzace zmiany demograficzne,
a mianowicie zmniejszenie liczebnosci rocznikow mlodziezy (19-24
lata), a co za tym idzie spadek liczby studentéw. Przy utrzymaniu bezplat-
nego ksztalcenia w trybie stacjonarnym na uczelniach publicznych oraz przy
niklym udziale srodkéw prywatnych nalezy oczekiwa¢, ze wnadchodzacych
latach $rodki publiczne beda wciaz glownym zrédlem przychodéw pu-
blicznych szkét wyzszych, dlatego sposoby ich alokacji beda mialy duzy
wplyw na ksztaltowanie sie catego systemu.

W Polsce calkowite (publiczne i prywatne) wydatki na szkolnictwo
wyisze s3 stosunkowo niskie. W latach 2001-2014 naklady budzetu pan-
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stwa na szkolnictwo wyzsze zmalaly z 0,82% do 0,71% PKB (14,390 mld zt
w2014r.).

Proponujemy zréznicowane mechanizmy finansowania szkolnictwa
wyiszego (o ile nie zaznaczamy inaczej, przez ,szkolnictwo wyzsze” rozumie-
my tu, podobnie jak w calym dokumencie, , publiczne szkolnictwo wyzsze”)
w zalezno$ci od miejsca zajmowanego w zréznicowanym systemie:
w wyniku dzialania tych mechanizmoéw z czasem inna bedzie struktura
przychodow wuczelniach dydaktycznych, badawczo-dydaktycznychiba-
dawczych (oraz flagowych). Zakladamy utrzymanie podstawowej struktury
finansowania ze $rodkéw publicznych ($rodki dotacyjne i srodki zdobywane
konkurencyjnie), ale w finansowaniu akademickich badar naukowych wpro-
wadzamy trzeci filar.

Obok istniejacych dwoch filarow srodkéw na badania statutowe
i grantow badawczych wprowadzamy trzeci filar - srodki wspierajace
doskonaloé¢ naukows (,,Narodowy Program Doskonalo$ci Naukowe;j”
- NPDN, zob. szerzej w aspektach innych niz finansowe: , Klasyfikacje rodza-
jowe jednostek w systemie szkolnictwa wyzszego i konsekwencje ich wpro-
wadzenia’, cze$¢ druga, pkt 1 F). Finansowanie dotacyjne na badania silniej
uzalezniamy od wynikéw parametryzacjiikategoryzacji Komitetu Ewaluacji
Jednostek Naukowych (KEJN) (osiagnie¢ naukowych i aktywnosci granto-
wej), a stabiej od nominalnego stanu kadrowego, w tym przede wszystkim
od nabytych uprawnien doktorskich i habilitacyjnych.

Proponujemy utrzymanie rownowagi miedzy (stabilnym) finanso-
waniem dotacyjnym na badania i finansowaniem grantowym (z natury
niestabilnym i obcigzonym duzym ryzykiem dla kadry i instytucji),
a zwlaszcza ustalenie puli finansowania dotacyjnego na badania wyraznie
powyzej poziomu 50%, co daje wigkszg stabilno$¢ i umozliwia przewidywal-
no$¢ finansowania badan na poziomie instytucjonalnym. Udzial finansowania
dotacyjnego w wiekszosci krajéw europejskich wynosi co najmniej 80%;
a finansowania grantowego wynosi najczesciej ponizej 20%.

Struktura wydatkow budzetowych na szkolnictwo wyzsze wedle
proponowanych zalozen stanie si¢ silnie zréznicowana ze wzgledu na
typ uczelni i realizowane misje. Finansowanie badan (w formie dota-
cji) w osrodkach o potencjale dydaktycznym, ale o niskiej kategorii
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KEJN uwazamy za szkodliwe i demoralizujace, a finansowanie studiéw
doktoranckich chcemy wlaczy¢ do strumienia finansowego przeznaczonego
na badania naukowe, a nie na ksztalcenie, w zwiazku z proponowanym prze-
orientowaniem ich charakteru na badawczy, ograniczeniem ich masowosci
i koncentracja w mniejszej liczbie jednostek.

Wprowadzamy jednoczesénie silne mechanizmy promujace dalsza
koncentracje srodkéw na badania w wybranych pod wzgledem dosko-
nalosci naukowej (i w trybie konkurencyjnym) miejscach systemu -
mechanizmy programéw MZM, NPDN oraz przynajmniej dwukrotne
zwigkszenie rocznego budzetu NCN. Wszystkie wymienione mechanizmy
s ze sobg silnie skorelowane, a konieczno$¢ ich wprowadzenia wynika z prze-
konania o dzisiejszej marginalnej roli doskonalosci naukowej w systemie,
stojacej u zrodel proponowanych zalozen.

Proponujemy jednoczesnie finansowanie dzialalnosci dydaktycznej
uczelni w ramach czteroletnich kontraktow blokowych, powiazanych
z czteroletnim cyklem oceny KEJN oraz z oceng Polskiej Komisji Akre-
dytacyjnej (PKA) i odejécie od $cistego zwiazku miedzy liczbg studentéw
ifinansowaniem otrzymywanym w ramach algorytmu, zwlaszcza w przypadku
uczelni badawczo-dydaktycznych i badawczych (oraz flagowych). Poziom
kontraktéw zawieranych z trzema typami uczelni docelowo bedzie $cisle
wynikal z zastosowania trzech typow algorytmow, przy réznej czesci cztero-
letniego kontraktu podlegajacej negocjacjom. Zaktadamy, ze niezbedne jest
utrzymanie zmodyfikowanego algorytmu podziatu §rodkéw na finansowanie
publicznych szkét wyzszych oraz utrzymanie pieciu podstawowych wskazni-
kéw kosztochtonnosci (od 1 do 3).

Kazdy nowy algorytm powinien by¢ znany uczelniom z duzym wy-
przedzeniem. Nie powinien mie¢ zbyt niskiej stalej przeniesienia (np.
50%), zbyt niskich progéw zabezpieczajacych wahania przychodow
(np. 5%), powinien w mniejszym niz obecnie stopniu opiera¢ si¢ na
liczbie studentéw oraz nie powinien umozliwia¢ prostej manipulacji liczba
studentow w stosunku do liczby kadry, zwlaszcza w przypadku zastosowania
mechanizmu wspélczynnika liczba studentéw do liczby kadry (w 2013 .
wspolczynnik ten dla uczelni publicznych wynosit odpowiednio 15,2 dla
uniwersytetow; 16,7 dla wyzszych szkét technicznych; 21,8 dla wyzszych
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szkol ekonomicznych; 16,1 dla wyzszych szkét pedagogicznychi6,1 dla wyz-
szych szkét medycznych/akademii. Wydaje si¢ (bez szczegétowych analiz),

Ramka 6. Finansowanie nauki w sektorze szkolnictwa wyzszego

Co prawda finansowanie nauki w sektorze szkolnictwa wyzszego
nieznacznie ro$nie (3,87 mld zt w 2010; 4,10 mld w 2011; 4,94 mld
w2012;4,22mldw2013i4,71 mld w2014 ), jednak w przeliczeniu na
liczbe kadry i wielkos¢ systemu z jednej strony oraz na liczbe miesz-
kanicéw z drugiej strony, jest calkowicie niezadowalajace (0znaczalo to
np. w 2014 r. w kategoriach dzisiejszych dyscyplin naukowych 64,9 mln zt
przyznane psychologii; 55,9 mln socjologii, 34,5 mln naukom politycznym
oraz 852,7 mln naukom o komputerach i informatyce czy 563,7 naukom
chemicznym, GUS 2015: 64). (Jednoczesnie bardziej zdezagregowane dane
GUS za 2014 r. pokazuja, ze calkowite przychody z dzialalnosci badawczej
publicznych uczelni nie przekroczyly 3 mld zt (2,954 mld), w tym 883 mln
zkz dzialalnosci statutowej, 483 mln zt z Narodowego Centrum Badan i Roz-
woju (NCBR) i 550 mln ztz NCN (GUS 2015: 194), co oznacza w sumie
mniej niz 700 mln euro. To jeden z najnizszych wskaznikéw w Europie,
zaréwno w stosunku do liczby kadry, jak i na 100 000 mieszkanicow.

Intensywnos¢ prac badawczo-rozwojowych, mierzona wielkoscia na-
kladow sektora wykonawczego w stosunku do PKB wyniosta w 2014 r.
w sektorze szkolnictwa wyzszego (HERD/PKB) 0,23% (wobec 0,25%
w 2013 . oraz 0,27% w 2010 r.) (GUS 2015: 59), a kwotowo oznaczala
4,71 mld zt w 2014 r. Najwigkszy udzial w finansowaniu dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej ma sektor rzadowy — pochodzi z niego ponad polowa
srodkow. Niewielki jest udziat srodkéw sektora prywatnego w finansowaniu
badan prowadzonych w sektorze szkolnictwa wyzszego. W 2013 . §rodki
europejskie, a zwlaszcza fundusze strukturalne UE, stanowily w budzecie
MNiSW ponad 27% (OPI12016: 145) — co jest jednym z wymiaréw niedo-
finansowania polskiego systemu ze §rodkéw krajowych, poniewaz $rodki
przeznaczone przede wszystkim na budowe nowych obiektéw juz si¢ nie
powtdrza w poréwnywalnej skali. Ponadto pojawia si¢ coraz czgéciej pro-
blem z ich zagospodarowaniem, a przede wszystkim utrzymaniem przez
uczelnie.
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Ze W najszerszym ujeciu zaproponowany we wrze$niu 2016 r. przez MNiSW
nowy algorytm warunkow tych nie spelnia.

Zakladamy absolutna niezbedno$¢ skokowego wzrostu publicznego
finansowania szkolnictwa wyzszego do poziomu co najmniej 1% PKB
w2020 1. oraz finansowania nauki do poziomu 1,5% PKB w20201.12% PKB
w2025 1. (nie uwzgledniajac $rodkéw unijnych). Przyjmujemy, ze docelowo
2/3 ogélnych nakladéw na nauke w systemie stanowi¢ beda naktady publicz-
ne, inaczej niz w rozwinietych krajach OECD, gdzie udzial ten wynosi ok. 1/3.

Sytuacja ekonomiczna Polski w ostatniej dekadzie w zaden sposob
nie ttumaczy skrajnie niskiego poziomu publicznego finansowania,
zwlaszcza nauki (0,26% PKB prognozowane na 2017 r.), prowadzace-
go prosta droga do widocznej dzis zapasci jej migdzynarodowego miejsca

Ramka 7. Badania podstawowe i stosowane, Narodowe Centrum
Nauki (NCN) i Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR)

Zgodnie z wynikami badan wzrost nakladow publicznych na badania
naukowe w szkolnictwie wyzszym jest silnie skorelowany ze wzrostem
nakladéw prywatnych na badania (we wszystkich sektorach). Ponadto
za priorytetowy obszar dla panistwa, wzorem najbardziej innowacyjnych
gospodarek, powinny by¢ badania podstawowe — niestety w Polsce po-
ziom nakladéw na ten typ badan od kilku lat systematycznie sie obniza.
Zachwiana staje si¢ rOwnowaga miedzy finansowaniem badar podstawo-
wych na uczelniach i badan aplikacyjnych w przedsigbiorstwach (co wida¢
po poteznej roznicy w rocznych budzetach NCN i NCBR, na dluzsza mete
bedacej nie do przyjecia), co moze odciggaé naukowcéw akademickich
od prowadzenia badan podstawowych i zmienia¢ ich orientacje badawcza.
Doskonato$¢ naukows i wysoki potencjatinnowacyjny gospodarki osiaga sie
niemal wylacznie w oparciu o badania podstawowe, ktore prawie w catosci
sa finansowane przez panistwo. Stad nacisk prezentowanych zalozeri na nowe
srodki finansowe i nowe mechanizmy ich alokacji ograniczone do systemu
szkolnictwa wyzszego. (Sztywne rozréznienie na badania podstawowe
i stosowane, basic and applied research, coraz czgsciej sie zaciera, jednak
proces ten nie dotyczy statystyki dzialalno$ci naukowej).
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i prestizu (miedzynarodowe rankingi uczelni, granty Europejskiej Rady ds.
Badan Naukowych - ERC), z ktérej podniesienie sie moze zajaé przynajmniej
5-10 lat.

Poniewaz sam algorytm podzialu dotacji statutowej na badania nie
jest w stanie wprowadzic silnego zréznicowania osrodkow naukowych,
dlatego proponujemy polaczenie mechanizméw konkurencyjnych (tu:
projektowych) z mechanizmami dotacyjnymi oraz mechanizmami do-
skonalosciowymi.

Nowe dotacje celowe MNiSW (oraz Ministerstwa Rozwoju) beda
funkcjonowac¢ tylko w miejscach o duzej intensywnosci badan nauko-
wych (kategoria A i A+), potwierdzonych liczbg grantéw i ich suma-
ryczng wysokoscia; dotacje celowe (MZM) beda wzmacnialy procesy
koncentracji srodkéw i réznicowania instytucji, w zgodzie z trendami naj-
wiekszych gospodarek europejskich; oprocz tego beda wzmacnialy zwiazki
z uczelni z gospodarka (podwojenie zafakturowanych przychodéw uczelni
z sektora gospodarczego w tym samym Programie).

Obok rosnacych $rodkéw dotacyjnych (alokowanych przy uzyciu
zmienionych regul uniemozliwiajacych rozpraszanie Srodkéwnabadania
statutowe oraz mechanizméw programu MZM), wzro$nie rola srodkéw
konkurencyjnych przeznaczonych na badania. Jesli chcemy wyselekcjono-
wac uczelnie badawcze (a wich ramach z czasem uczelnie flagowe), to musimy
dofinansowaé NCN, aby zwigkszy¢ $rednie wskazniki sukcesu do poziomu
25%, zwigkszy¢ redni poziom grantu oraz poziom wynagrodzen (poprzezich
zamiange w nieopodatkowane stypendia). Dzisiaj wynagrodzenia z NCN s3
kwotg brutto brutto — co w praktyce oznacza, ze co najmniej potowa $rodkéw
wraca do budzetu panistwa.

Proponujemy zatem w finansowaniu akademickich badan nauko-
wych (1) tradycyjny komponent dotacyjny badan statutowych oparty
nazmienionym algorytmie, (2) komponent srodkéw konkurencyjnych
(plynacych gléwnie z NCN) oraz (3) komponent dodatkowych srodkéw
celowych plynacych z MNiSW i Ministerstwa Rozwoju w ramach mecha-
nizmu programéw MZM i NPDN. Konkurs NPDN zostanie uruchomiony
w oparciu 0 wyniku nowego cyklu oceny parametrycznej (2021 r.).
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Ramka 8. Budzet NCN a program ,Milion za milion” (MZM)

Doswiadczenia ostatnich lat, a zwlaszcza niewystarczajaca wysokos¢
przyznawanych grantéw, malejacy sredni wskaznik sukcesu wich otrzy-
mywaniu (13-18% w wigkszoséci konkurséw oproécz stypendialnych
w 2015 r.) i stosunkowo niski poziom kosztéw posrednich pokazuja,
e Narodowe Centrum Nauki (NCN) powinno dysponowa¢ dwukrot-
nie wigkszym rocznym budzet (min. 2 mld zl w perspektywie trzech
lat). Komponent duzych funduszy na badania zdobywanych w trybie kon-
kurencyjnym (wylacznie z NCN, programu Horyzont 2020, a zwlaszcza
2 ERC; oraz z FNP) laczy sig scisle z drugim, proponowanym w zalozeniach
komponentem duzych, dodatkowych ministerialnych dotacji celowych:
wybrane jednostki organizacyjne beda dostawaly radykalnie wigcej $rodkow
na badania, a kryterium bedzie stanowi¢ poziom $rodkéw zdobywanych
w trybie konkurencyjnym (MZM). Tym samym w spos6b ewolucyjny wy-
brane instytucje i/lub ich jednostki organizacyjne beda miaty coraz wigcej
srodkéw. Tarosnaca réznica w oparciu o zdobywane §rodki konkurencyjne
(tu: projektowe) zostanie wzmocniona w trybie dotacji i umozliwi silne
zroznicowanie, do ktérego wylonienia sie potrzeba czasu.

NCN musi dysponowa¢ wigkszym budzetem rowniez dlatego, ze
zsukcesem postuguje si¢ najlepszym mechanizmem rozdziatu funduszy
na badania jednostkom i grupom badawczym jaki wymyslono Euro-
pie, idac sladami ERC i wzmacniajac elementy konkurencyjno$ci w calym
systemie. Powstanie NCN jest najwiekszym, a by¢ moze jedynym trwalym
osiagnieciem reform nauki akademickiej w Polsce po 1989 r,, ktorego dal-
szy sukces jest zalezny od puli srodkow, ktérymi dysponuje. Nalezy zatem
zwiekszy¢ pule srodkéw konkurencyjnych przeznaczonych na badania,
zwigkszy¢ ich wage w ocenie parametrycznej i kategoryzacji KEJN po to,
aby mie¢ w ciagu 5-10 lat bardziej zréznicowany system.

Przemyslenia wymaga réwniez poziom kosztéw posrednich w pro-
jektach finansowanych przez NCN (dzis za niski) oraz algorytm podzia-
tu $rodkow na trzy gléwne panele (dzi$ czesto dyskryminujacy badania
z obszaru humanistyki i nauk spolecznych - w wybranych konkursach,
zob. przyjety 13 pazdziernika 2016 r. przez Rade NCN podziat $rodkéw
wedlug paneli i konkurséw: konkurs Maestro 8 — 3,2 mln zl w grupie HS
(nauki humanistyczne, spoteczne i o sztuce) z 40 mln, czyli 8%; w praktyce
1 grant rocznie w tej grupie, przy wspotczynniku sukcesu 7% w konkursie
Maestro 6z2015t.).
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Ramka 8. Budiet NCN a program ,Milion za milion” (MZM) cd.

Najnowsze dane z NCN pokazuja dla konkurséwz 2013 r. nastepujace
wskazniki sukcesu ogétem: 15% dla Harmonia 6; 9% dla Maestro 6; 18%
dla Opus 8; 17% dla Preludium 8; 13% dla Sonata 8; 14% dla Sonata Bis 4
(awyjatkiem sa dwa konkursy na staze podoktorskie i stypendia doktorskie,
ktore w tym roku mialy duze wspotczynniki sukcesu — 25% Fuga 41 33%
Etiuda 3); oprécz wskaznika sukcesu duze znacznie ma jednak réwniez $red-
nia wysokos¢ grantu, ktéra jest w wigkszosci konkursow stosunkowo niska.

Trzecikomponent to duze dotacje celowe przeznaczane sukcesywnie
na wzmacnianie proceséw wylaniania si¢ uczelni badawczych (MZM)
i flagowych (NPDN). Uczelnie badawcze i tak si¢ stopniowo wylaniaja
- ale zwiekszona pula srodkow przeznaczonych dla NCN oraz dotacje ce-
lowe plynace z MNiSW maja te procesy przyspieszy¢, poniewaz trwaja one
zbyt dlugo w kontekscie radykalnie rosnacej konkurencji miedzynarodowe;.
Miejsca najbardziej konkurencyjne (odnoszace sukces w konkurencii o fun-
dusze na badania w oparciu o przejrzyste reguly doskonato$ci naukowej) beda
dodatkowo dofinansowywane przez MNiSW: w innych miejscach funduszy
na badania bedzie stosunkowo mniej, a w niektorych nie bedzie ich wcale.

W ciagu kilku lat najlepsze miejsca w polskiej nauce w sposob ewo-
lucyjny, a nie rewolucyjny, pojawia si¢ same, bez potrzeby dekretacji
(z zewnatrz) czy deklaracji (wlasnej).

Niezbedne s3 silne mechanizmy selekcyjne stojace za podzialem du-
zych, nowych srodkéw finansowych - przy czym koncentracja wszystkich
srodkéw konkurencyjnych (z NCN, z programu MZM oraz z NPDN)
musi jednocze$nie prowadzi¢ do wyrainego, skokowego wzrostu wyna-
grodzen wybranych grup kadry akademickiej w wybranych miejscach.
Zakladamy, ze uzyskany w ten posredni sposob — zwiazany silnie z osia-
gnieciami naukowymi — wzrost wynagrodzen obejmie co najmniej polowe
kadry uczelni badawczych, w tym duzg cze$¢ kadry uczelni flagowych (lub
konsorcjéw ich jednostek). Zréznicowanie jednostek w systemie pod wzgle-
dem naukowym doprowadzi zarazem do ich zréznicowania pod wzgledem
mozliwosci placowych.
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A.ZASADY FINANSOWANIA DZIALALNOSCI
JEDNOSTEK W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO
Z UWZGLEDNIENIEM KLASYFIKACJIRODZAJOWE)
JEDNOSTEK

Ramka 9. Podstawa prawna zasad finansowania dzialalnosci jednostek
obejmuje nastepujace dokumenty

1. Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, w szcze-
golnosci art. 15 ust. 1 oraz rozdziat 4 od art. 89 do art. 106a.

2. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki.

3. Oraz szereg rozporzadzen, np.: rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegotowych
kryteriéw i trybu przyznawania oraz rozliczania $rodkéw finansowych
na inwestycje sluzace potrzebom badan naukowych lub prac rozwo-
jowych (Dz.U. z 2015 r,, poz. 1693), rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 wrze$nia 2015 r. w sprawie konkursu na
uzyskanie statusu Krajowego Naukowego Oérodka Wiodacego (Dz.U.
22015, poz. 1521), rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 9 wrze$nia 201S r. w sprawie warunkéw i trybu udzielania
pomocy publicznej za posrednictwem Narodowego Centrum Nauki
(Dz.U. 22015 1., poz. 1381), rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie kryteriéw
i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz.U.
22015 r.,, poz. 2015).

Wszystkie uczelnie publiczne otrzymuja dzisiaj ze Zrédel publicznych
srodki finansowe niezb¢dne do wykonywania swoich zadan, a wladze pu-
bliczne udzielaja pomocy uczelniom niepublicznym w zakresie i formach
okreslonych w ustawie (art. 15 ust. 1 PSW). W szczegélnosci dziatalnosé
uczelni publicznych finansowana jest z dotacji z budzetu pafistwa oraz moze
by¢ finansowana z przychodéw whasnych (art 92 ust. 1 PSW). W budzecie
panstwa okreslana jest dotacja podmiotowa na dofinansowanie zadan projako-
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sciowych, w tym dotacja na Krajowe Naukowe Osrodki Wiodace (KNOW-y)
(art. 94b ust. 1 PSW). Ustawa w zakresie zasad i trybu finansowania badan
naukowych i prac rozwojowych prowadzonych w uczelni odwoluje sie do
Ustawy o zasadach finansowania nauki (art. 97 PSW).

Zgodnie z ustawg o zasadach finansowania nauki (art. 6 ust. 6) srod-
ki przeznaczone na dzialania finansowane przez NCBR i NCN maja do
2020 r. osiagna¢ warto$¢ nie mniejsza niz 50% srodkéw finansowych na
nauke przeznaczonych na dzialalno$¢ statutowa, wspolprace naukowa
z zagranica, dzialalno$¢ upowszechniajaca nauke oraz finansowanie pro-
gramow i przedsiewzie¢ ustanawianych przez ministra, nagrod i stypen-
diéw. Obliczanie kwoty dotacji statutowej regulowane jest w rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia $ listopada 2010 r. w sprawie
kryteriéw i trybu przyznawania oraz rozliczania $érodkéw finansowych na na-
uke na finansowanie dziatalnosci statutowej (Dz.U.z 2014 r. poz. 90 ze zm.).
Jednostka naukowa otrzymuje dotacje przeznaczona na pokrycie kosztow
zwiazanych z utrzymaniem potencjatu badawczego tzw. dotacje bazowa, ktorej
sposob ustalenia wynika z przywolanego wyzej rozporzadzenia. Wysokos¢
srodkow finansowych przeznaczonych na dotacje bazowa wynika z algorytmu,
ktory uwzglednia: liczbe 0séb w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy,
zatrudnionych przy prowadzeniu badai naukowych lub prac rozwojowych na
podstawie stosunku pracy, wspotczynnik kosztochlonnosci badan dla danej
dziedziny (ogtaszany w formie komunikatu w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej ministra) oraz rodzaj i kategorie jednostki naukowej.

Wspolczynnik kategorii przyjmuje dzisiaj wartosci od 1,5 dla jed-
nostek z kategoria A+ do 0,4 dla jednostek z kategoria C. Kryteria i tryb
przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym uregulowane sa
rozporzadzeniem MNiSW. Ocena dokonywana jest przez KEJN w grupach
nauk i obejmuje kryteria zwiazane z osiagnieciami naukowymi i twoérczy-
mi (np. publikacje), potencjal naukowy (np. posiadanie na uprawnien do
nadawania stopni naukowych, mobilnos¢ pracownikéw), praktyczne efekty
dzialalnosci naukowej i artystycznej (np. $rodki finansowe uzyskane z tytutu
komercjalizacji wynikéw badar naukowych, ekspertyzy), oraz pozostale efek-
ty dziatalno$ci naukowej i artystycznej (np. organizacji lub wspétorganizacji
konferencji miedzynarodowych).
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W 2014 r. dotacja na finansowanie dzialalnosci statutowej stanowila
ok. 1/3 przychodow z dzialalno$ci badawczej wyzszych szkot publicz-
nych, a srodki na realizacje projektow finansowanych przez NCBR oraz
NCN odpowiednio 16,3% i 18,6% (GUS 2015).

Wielkos¢ i model dystrybucji srodkéw, jakie wplywaja do sektora
szkolnictwa wyiszego, przesadzaja o jego kondycji finansowej, a w kon-
sekwencji o jako$ci ksztalcenia i efektach badan naukowych. To z kolei
stanowi istotna szanse doprowadzenia do wzrostu innowacyjnosci i konku-
rencyjnosci gospodarki, a tym samym uzyskania wyzszego zwrotu z inwestycji
w szkolnictwo wyzsze.

Ramka 10. Naklady publiczne i prywatne (przyklad Europy)

Z badan prowadzonych przez European University Association (EUA)
wynika, ze w strukturze przychodow szkolnictwa wyiszego w krajach
europejskich érednio blisko 75% stanowia naklady publiczne (EUA
2011) (9% przychodéw stanowi czesne, 6,5% to naktady prywatne, a 11%
stanowia pozostale przychody, w tym darowizny i przychody z wlasnej
dziatalnosci). Przekonanie o tym, ze $rodki publiczne mozna zastapié $rod-
kami prywatnymi — zwlaszcza w nauce - jest niezwykle szkodliwe: nie ma
systemu badan naukowych, ktéry opieralby sie na srodkach prywatnych;
nie ma systemu, w ktérym biznes utrzymywatby badania naukowe na
uczelniach; najczesciej, jak pokazuja wieloletnie badania przedsigbiorczosci
akademickiej w Europie, do wspdlpracy uczelni z gospodarka potrzebne
sa fundusze publiczne. Fundusze prywatne powinny jedynie zwigksza¢
catkowita pule dostepnych srodkéw, a nie funkcjonowad wich zastepstwie.

Chcac zapewni¢ stabilno$¢ finansowania szkolnictwa wyiszego,
najwlasciwszym rozwigzaniem jest ustalenie wielkosci srodkéw finan-
sowych przeznaczonych zaréwno na ksztalcenie, jak i badania w relacji
do PKB, w wysokosci poréwnywalnej z wysoko rozwinietymi krajami
europejskimi. Wysokos¢ docelowa tego udzialu, jak réwniez okres docho-
dzenia do tej wielkosci, powinny by¢ zagwarantowane ustawowo.
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Istotng zmiana, wzmacniajac stabilno$¢ funkcjonowania i realizacji
celow statutowych przez uczelnie, niezaleznie od ogoélnej kwoty srodkow
wydzielonych z budzetu na finansowanie dydaktyki i badan, jest tryb
dystrybucji $rodkow pomiedzy uczelnie. Obecnie podstawowa forma
finansowania uczelni w Polsce s3 coroczne decyzje administracyjne, zawie-
rajace informacje o wielkosci przyznanej dotacji dydaktycznej i o wielkosci
dotacji na badania statutowe wydzialéw.

Alokacja $srodkéw ministerialnych pomiedzy uczelnie odbywa sie za
pomoca algorytmu, przy czym przy przyznawaniu dotacji dydaktycznej
algorytm jest uwolniony w 35% (65% stanowi tzw. stala przeniesienia).
Z uwagi na coroczng dystrybucje $rodkéw pomiedzy uczelnie na podsta-
wie corocznie przeliczanego algorytmu (dodatkowo czesto zmieniajacego
sie z roku na rok: ostatnia propozycja zmian przedstawiona przez MNiSW
pochodzi z wrze$nia 2016 r. z dokumentu ,Koncepcja podzialu algorytmu
podziatu dotacji podstawowej dla uczelni akademickich oraz zawodowych”),
moga wystepowac spore roznice w finansowaniu wystepujacym w kolejnych
latach. A to (nie tylko z uwagi na ograniczenia ustawy o finansach publicznych)
istotnie utrudnia lub wrecz uniemozliwia podejmowanie decyzji wywoluja-
cych skutki finansowe o horyzoncie dzialania wykraczajacym poza biezacy
rok budzetowy.

Proponujemy, aby dotacje byly przydzielane uczelniom na okres czte-
rech lat (z ew. przewidzianym wskaznikiem waloryzacji). To powszechna
praktyka stosowana w wielu krajach europejskich. Okres czterech lat bylby
spojny z cykliczng oceng parametryczng przeprowadzang przez KEJN. W pol-
skich uczelniach dotacja na dziatalno$¢ statutowa stanowi niewielki procent
w stosunku do otrzymywanej dotacji dydaktycznej (wuniwersytetach stanowi
ona jedynie 0,5-5% $rodkéw przyznanej dotacji dydaktycznej, a w stosunku
do ogétu przychodéw procent ten jest jeszcze nizszy).

Szkolnictwo wyzsze powinno mie¢ odpowiednie finansowanie, za-
rowno w obszarze dydaktyki, jak i badan. W obrebie tego ostatniego
obszaru istnieje silne powiazanie ilo$ci sSrodkow na badania z podejmo-
waniem badz rezygnacja z badan bardziej ryzykownych (a tym samym
bardziej innowacyjnych). Wobec finansowania z budzetu uczelnie dzialaja
w warunkach quasi-rynkowych: konkuruja ze soba nie tylko uczestniczac



4. FINANSE | MIENIE JEDNOSTEK W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO 125

Ramka 11. Koncentracja $srodkéw publicznych w wybranych
uniwersytetach

Wiele panstw w celu podniesienia efektow ksztalcenia i rozwoju badan
wprowadza koncentracje srodkéw publicznych w wybranych uniwersy-
tetach (Chiny - projekt ,985”, Rosja — projekt ,,5-100”, Finlandia — Aalto,
Francja - ,Sorbonne league”, Japonia — Super Global Universities Program-
me (zwigkszone istotnie finansowanie 13 wybranych uczelni), Niemiecka
Inicjatywa Doskonalo$ci (Exzellenzinitiative) — program, ktéry wylonit
9 uczelni elitarnych). W Wielkiej Brytanii $rodki na badania w zdecydowa-
nej wiekszoci s kierowane do najlepszych uczelni, brak finansowania dla
najstabszych. Najwiekszymi beneficjentami sa uczelnie nalezace do grupy
tzw. Zlotego Tréjkata (Golden Triangle), dzieki ktérym brytyjskie badania
naukowe s3 tak wysoko pozycjonowane w $wiecie (Oxford, Cambridge
i cztery uczelnie bedace czlonkami the University of London: King’s College
London, The London School of Economics and Political Science, University
College London oraz Imperial College London, ktéry w 2007 r. opuscit
UCL). Razem uniwersytety stowarzyszone w Russell Group (24 uczelnie
o bardzo wysokiej renomie pod wzgledem jako$ci badan naukowych),
w 2010 r. otrzymaly ok. dwie trzecie budzetowych dotacji rzadowych
na badania. Réwniez w USA poziom koncentracji rodkéw finansowych
na badania, pochodzacych z budzetu federalnego jest wysoki (wigkszos¢
srodkow trafia do najlepszych uczelni).

w konkursowym wspélzawodnictwie o srodki grantowe, ale réwniez prowa-
dzac swoistg ,gre w algorytm’, tj. maksymalizujac wskazniki efektywno$ciowe
i projakosciowe, oddziatujace w algorytmicznej alokacji dotacji.

Przy zwiekszaniu udzialu czesci badawczej w ogolnej kwocie na-
kladow na szkolnictwo wyzsze i zwigkszaniu roli kryteriow projako-
sciowych zwigksza sie polaryzacja pomiedzy uczelniami. Koncentracja
nakladéw tworzy szanse uzyskania efektu synergii. Uczelnie z potencja-
lem dydaktycznym wysokiej jakosci i z silnym zapleczem badawczym maja
szanse odegrac istotng role w ksztaltowaniu i realizacji strategii rozwoju re-
gionéw i calego kraju. Rownoczesnie rodzi to ryzyko pozbawienia duzej
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grupy uczelni mozliwo$ci rozwojowych, o czym nie mozna zapomina¢
w przypadku polskich uczelni. Uwazamy jednak, ze korzysci plynace
z koncentracji zasobéw na badania i zréznicowania systemu przewazaja
nad potencjalnymi stratami, poniewaz obecnie system jako calo$¢ pozostaje
poteznie niedofinansowany (inne ryzyka powstaja w systemach niedofinan-
sowanych, ainne - to przyklad Europy Zachodniej - stabilnie finansowanych
przez ostatnie dwie dekady).

Rozdysponowanie srodkéw wewnatrz uczelni zalezne jest od stopnia
autonomii instytucji. W wiekszo$ci krajow europejskich uczelnie w sposéb
autonomiczny rozdzielaja przyznane im $rodki publiczne, zgodnie z wlasny-
mi potrzebami (np. Hiszpania, Wiochy, Szwajcaria, Anglia, Dania, Estonia,
Norwegia, Finlandia, cz¢$¢ landéw w Niemczech), ale np. w krajach takich
jak: Francja, Wegry, Islandia, Lotwa, Litwa, Portugalia, Stowacja i Szwecja
przychody z dotacji ogélnej rozbite s3 na gléwne kategorie i uczelnia nie ma

Ramka 12. Konsolidacja uczelni

Konsolidacja szkolnictwa wyzszego jest dodatkowa szansa na bu-
dowanie w Polsce o$rodkow akademickich o znaczacej pozycji mie-
dzynarodowej, na zwigkszenie potencjalu badan naukowych i oferty
dydaktycznej oraz interdyscyplinarnego ksztalcenia uczelni, obni-
zenie kosztow administracyjnych oraz na polepszenie relacji uczelni
z sektorem gospodarczym. Ulatwienie konsolidacji uczelni (lub uczelni
iinstytutéw PAN) umozliwi takie zmiany, jak integracje w ramach oérodka
akademickiego w celu tworzenia uniwersytetoéw jednoczacych nauki écisle,
humanistyczne, techniczne, medyczne, rolnicze czy spoleczne; taczenie
podobnych uczelni publicznych lub niepublicznych; laczenie uczelni aka-
demickich ze szkotami zawodowymi; taczenie uczelni z instytutami PAN
lub badawczymi. Konieczne jest uproszczenie procesu oraz uchylenie barier
prawnych i formalnych utrudniajacych proces konsolidaciji (art. 18, art.
25, art. 28, art. 31, art. 31a PSW). Konsolidacje jednostek przyspieszylyby
zachety finansowe z budzetu, np. paristwo moze zagwarantowa¢ srodki na
projekty konsolidacyjne, jak tez wykorzystanie srodkéw strukturalnych na
rzecz wprowadzenia zachet dla uczelni do konsolidacji.
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mozliwo$ci w ich wydatkowaniu dokonywa¢ przesunie¢ pomiedzy nimi. We-
wnetrzna gospodarka finansowa uczelni czgsto powiela zewnetrzne kryteria
(np. formuly alokagji).

Jedna z drog wzmacniania potencjalu dydaktycznego i badawczego
uczelni jest proces konsolidacji instytucjonalnej; nalezy przy tym pamie-
ta¢, ze konsolidacja nie przeklada si¢ bezposrednio na miejsce w migdzyna-
rodowych rankingach uniwersytetow.

PROPONOWANE ROZWIAZANIA

1. Przy finansowaniu jednostek naukowych nalezy wprowadzi¢ instru-
menty finansowania badan strategicznych z punktu widzenia interesu panstwa.

2. Wielko$¢ srodkéw przeznaczana na finansowanie szkolnictwa wyzszego
powinna by¢ zwigzana z wielkoscig PKB. Wielkosci docelowe srodkéw na
nauke i ksztalcenie oraz okres dochodzenia do nich winny by¢ zagwaranto-
wane ustawowo.

3. Stabilnos¢ finansowania uczelni moze by¢ zapewniona poprzez przy-
dziat podstawowych $rodkéw (zaréwno na dydaktyke, jak i dzialalnos¢ sta-
tutowa) w drodze czteroletnich kontraktéw.

4. Przy zalozeniu zwigkszenia srodkéw na szkolnictwo wyzsze, nalezy
rozwazy¢ zwigkszenie §rodkow na statutows dziatalno$é badawcza (przydzie-
lang wedlug projakosciowych kryteriéw z obszaru dziatalno$ci badawczej).

S. Przyklady pokazuja, Ze koncentracja srodkéw przynosi efekt synergii
i zwigksza szanse na prowadzenie ksztalcenia i badan na najwyzszym pozio-
mie.

6. Nalezy przewidzie¢ narzedzia finansowe wzmacniajace procesy konso-
lidacji w szkolnictwie wyzszym. Aktualnie obowigzujacy mechanizm ,102%”
wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 20 lutego 2013 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie sposobu
podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych
(Dz.U.22013 1., poz. 273 ) jest niewystarczajacy, wobec oporéw $rodowiska
przed konsolidacja musi to w kazdym przypadku by¢ swoista premia za po-
laczenie. Zasadniczo wigksze $rodki dodatkowe powinny by¢ przewidziane
w przypadku konsolidacji o strategicznym oddzialywaniu, umozliwiajacym
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zmiane mapy polskiej edukacji i nauki (w szczegdlnosci takie polaczenia, ktore
sa w stanie wzmocni¢ przewagi konkurencyjne naszego kraju w wybranych
dziedzinach, w ktérych odnotowujemy najwieksze osiagniecia). W pewnych
przypadkach (jako zastapienie lub kolejny etap zwiazku uczelni) mogtoby
nastapic stworzenie sformalizowanej i statej unii uczelni (pofaczenie o struk-
turze konfederacyjne;).

B. FINANSOWANIE DZIALALNOSCI DYDAKTYCZNEJ,
WTYM ZASADY USTALANIA

GLOBALNEJ KWOTY SRODKOW,

KRYTERIA | TRYB PRZEKAZYWANIA SRODKOW

Ramka 13. Podstawa prawna (finansowanie dzialalnosci dydaktycznej)

1. Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, w szcze-
golnosci art. 15 ust. 1 oraz rozdzial 4 od art. 89 do art. 106a.

2. Sposdb podziatu dotacji z budzetu panistwa dla uczelni publicznych
i niepublicznych okresla rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego z dnia 27 marca 2015 r. wsprawie sposobu podzialu
dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych
(Dz.U.2 2015 1., poz. 463).

Dotacja z budzetu panstwa, o ktorej mowa w art. 94 ust. 1 PSW,
to dzi$ podstawowe zrodlo przychodéw wszystkich uczelni publicz-
nych. Przychody z dzialalnosci dydaktycznej to ok. 77,3% — od 70% dla
szkol technicznych do 93% dla wyzszych szkét ekonomicznych (GUS 2015).
Na przychody z dziatalno$ci dydaktycznej sktada sie dotacja z budzetu (ok.
76,9%, od 62% dla wyzszych szkot ekonomicznych do 87% dla wyzszych
szkét artystycznych), oplaty za zajecia (ok. 12%, od 25% dla wyzszych szkét
ekonomicznych do 5% dla wyzszych szkét artystycznych) oraz pozostate
(GUS 2015).
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Udzial przychodéw z dzialalnosci dydaktycznej jako procent cal-
kowitych przychod6w ulega bardzo powolnemu zmniejszeniu na rzecz
przychodéw z dzialalnoséci badawczej. Gtéwnym Zrédlem finansowania
dziatalnosci dydaktycznejjest dotacja podstawowa z budzetu panstwa. W od-
niesieniu do dotacji podstawowej, o ktérej mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1 PSW,
okreslono sposob jej podziatu odrebnie dla cywilnych uczelni publicznych,
uczelni wojskowych w zakresie ksztalcenia 0séb wojskowych oraz uczelni
stuzb panstwowych, ze wzgledu na specyficzny charakter kazdego z tych
rodzajow uczelni.

Na podstawie art. 96 ust. 1i2 PSW sposob podzialu dotacji z budzetu
panstwa okresla minister w drodze rozporzadzenia (obecnie rozporzadze-
nie MNiSW z dnia 27 marca 2015 r. wsprawie sposobu podziatu dotacji
zbudzetu paistwa dla uczelni publicznych iniepublicznych. Rozporzadzenie
okresla sposob podzialu dotacji dla uczelni publicznych na zadania zwigzane
z ksztalceniem studentow studiow stacjonarnych, uczestnikow stacjonarnych
studiéw doktoranckich i kadr naukowych oraz utrzymaniem uczelni, w tym
na remonty. Kwota czeéci zasadniczej dotacji podstawowej przyznawana jest
wedlug algorytmu zdefiniowanego w rozporzadzeniu.

Stosowany obecnie algorytm zawiera sze$¢ skladowych oraz stala
przeniesienia z roku poprzedniego: sktadnik studencko-doktorancki
(obliczany z uwzglednieniem wskaznikéw kosztochtonnosci dla kierunku
studiéw), sktadnik kadrowy (liczba nauczycieli akademickich z podziatem
na stopnie i tytuly), sktadnik proporcjonalnego rozwoju ksztalcenia (liczba
nauczycieli akademickich - NA do liczby studentéw), skladnik badawczy
(liczba projektéw badawczych), sktadnik uprawnien (liczba uprawnien do
nadawania stopnia naukowego doktora i doktora habilitowanego), skladnik
wymiany (liczba studentéw wyjezdzajacych na wymiane zagraniczna i liczba
zagranicznych studentéw przyjezdiajacych). Poszczegdlne skladniki posia-
daja odpowiednie wagi od 0,05 dla sktadnika uprawnien i wymiany do 0,35
dla sktadnika studencko-doktoranckiego i kadrowego, przy czym najwyzsza
wage ma stala przeniesienia z roku poprzedniego, bo stanowi obecnie 65%
calego algorytmu.

MNiSW uwaza, ze budzety uczelni wwyniku spadku liczby studentow
nie s3 zagrozone obnizeniem dotacji, albowiem: we wzorze uwzgledniany
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jest udzial parametréw danej uczelni wzgledem sumy parametréw wszystkich
uczelni (spadek liczby studentéw, ktéremu towarzyszy spadek catkowitej licz-
by studentéw w danej grupie uczelni, nie powoduje nizszego udziatu danej
uczelni w globalnej kwocie dotacji), w wyniku nadania wag (waga skladnika
studencko-doktoranckiego 0,35 razy udzial sktadnikéw zmiennych réwnych
0,35) liczba studentéw i doktorantéw odpowiada bezposrednio za podziat
ok. 12,25% dotacji na dany rok budzetowy. Duze zmiany wnosi poddana
pod dyskusje nowa koncepcja algorytmu.

Nie tylko wielko$¢ $srodkéw przeznaczona na szkolnictwo wyzsze, ale
takze spos6b ich dystrybucji oraz przyjete kryteria (ilosciowe i jakoscio-
we) wplywaja bezposrednio na funkcjonowanie uczelni i dokonywane
przez nie wybory. W Polsce od 2007 r. obowiazuje formula matematyczna
przy rozdziale dotacji dydaktycznej, w ktérej obok parametréw ilociowych sg
obecne rowniez elementy o charakterze projako$ciowym. Nalezy zauwazy¢
jednak brak w obecnym algorytmie wskaznikéw ,wydajnosci” i efektu.

Parametry algorytmu ulegaly modyfikacji w ciagu 10 lat jego obo-
wiazywania. Wart podkreslenia jest tez fakt, ze zostal on uwolniony
pierwotnie w 30%, a od 2013 r. w 35%. Dystrybucja dotacji dydaktycz-
nej, dokonana po raz pierwszy w 2007 r. przy uzyciu algorytmu, pomimo
jego uwolnienia jedynie w 30%, jest dobrym przykladem na to, jaki wplyw
ma sposob finansowania na funkcjonowanie i konkurencyjnos¢ uczelni na
rynku edukacyjnym. Zmiana finansowania doprowadzila wéwczas do istot-
nego rozwarstwienia uczelni pod wzgledem procentowego wzrostu dotacji
w poréwnaniu z rokiem poprzednim, w ktorym zwiekszenie dotacji dla po-
szczegdlnych uczelni, w wyniku zastosowanych limitéw ograniczajacych, nie
moglo przekracza¢ 3%. W 2007 r. w grupie samych tylko 18 uniwersytetow
réznice we wzroécie dotacji wyniosly prawie 16%. Najwieksze zroznicowanie
wystapilto przy skladniku uwzgledniajacym liczbe projektéw badawczych
(réznice 6-krotne) i sktadniku wymiany, gdzie skrajne wielkosci réznily sie
17-krotnie.

System finansowania oparty na modelu efektywno$ciowym prowadzi
do budowania lepszej oferty dydaktycznej i badawczej uczelni. Wspo-
maga proces finansowania, ktéry prowadzi do uzyskiwania lepszych
efektow oraz umozliwia realizacje zakladanych przez rzad strategicznych
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Ramka 14. Projekt rozporzadzenia Ministerstwa Nauki

i Szkolnictwa Wyiszego (MNiSW) zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie podzialu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni
publicznych i niepublicznych

6 pazdziernika 2016 r. MNiSW oglosito do konsultacji projekt rozporza-
dzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie sposobu podzialu dota-
cji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych, ktére na
dzien oddania ekspertyzy trwaja. Proponowane zmiany maja wejs¢ w zy-
cie 1 stycznia 2017 .

Najwazniejsze zmiany wynikajace z projektu algorytmu dla szkot aka-
demickich nadzorowanych przez MNiSW (zalacznik nr 1 do projektu):

- zmniejszenie wagi stalej przeniesienia z 0,65 do 0,5;

- zmniejszenie liczby skladowych z 6 do 4, usunigcie skladnika upraw-
nien i proporcjonalnego rozwoju;

— skladnik studencko-doktoranckiz waga 0,4: zwigkszenie wagi uczest-
nikéw stacjonarnych studiéw doktoranckich niepobierajacych stypendium
doktoranckiego, wprowadzenie wskaznika jakos$ci dydaktycznej obli-
czanego na podstawie stosunku liczby studentéw (wszystkich: stacjonar-
nych, niestacjonarnych i doktorantéw) do liczby nauczycieli akademickich
w przeliczeniu na pelne etaty z arbitralnie wybrang wartoscia referencyjna
12 wspdlna dla wszystkich uczelni akademickich oraz dopuszczalnym
odchyleniem od niej;

— skladnik kadrowy z waga 0,45: obnizenie wag dla profesorow
wizytujacych, skladnik mnozony przez wskainik potencjalu nauko-
wego uczelni obliczany na podstawie liczby jednostek z kategoria A+, A,
B i C w danej uczelni;

— skladnik badawczy z waga 0,10: obliczany na podstawie liczby projek-
tow krajowych, zagranicznych i w ramach HORYZONT-u 2020 realizowa-
nych samodzielnie lub w konsorcjum, rézne wagi dla projektéw krajowych
i zagranicznych, najwyzsza waga dla projektéw realizowanych w ramach
HORYZONT-u 2020;

— skladnik umiedzynarodowienia z waga 0,05: liczba studentéw i dok-
torantow wyjezdzajacychi przyjezdzajacych na krotkotrwale ksztalcenie
w ramach wymiany miedzynarodowej z ta sama waga, dodanie elementu
z wyzsza waga dotyczacego liczby studentéw i doktorantow niebedacych

obywatelami polskimi, ktérzy odbyli pelny cykl ksztalcenia;
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Ramka 14. Projekt rozporzadzenia Ministerstwa Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie podzialu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni
publicznych i niepublicznych cd.

- wprowadzenie korytarza zmian: zaktada si¢ wprowadzanie ogra-
niczenia maksymalnego spadku/wzrostu wysokosci dotacji z roku na
rok do 5% wzgledem dotacji z roku poprzedniego w warunkach poréw-
nywalnych;

- zagwarantowanie uczelniom podlegajacym konsolidacji kwoty
w wysoko$ci 103% sumy dotacji podstawowych, ktore zostaly przyznane
potaczonym uczelniom w roku poprzedzajacym rok polaczenia.

priorytetow i celow. Z tego tez powodu jest uzytecznym i skutecznym narze-
dziem zarzadzenia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze system finansowych bodzcéw,
ktory bedzie powodowat otwieranie preferowanych przez rzad kierunkéw, nie
zawsze musi by¢ zbiezny ze studenckimi decyzjami, co do wyboru studiéw.
Dlatego zaktadane cele w postaci preferencji pewnych kierunkéw ksztalcenia
musza by¢ skorelowane chociazby z mozliwosciami zatrudnienia. Odejscie od
wskaznikow typu ,input”, np. liczby 0s6b studiujacych, a wprowadzenie w to
miejsce wskaznikéw ,wydajnosci” (np. liczby studentéw, ktérzy zaliczyli rok),
czy efektu (liczba dyploméw licencjackich, magisterskich), skfania uczelnie do
dbalosci o czas studiowania swoich studentéw. Uczelnie wprowadzaja w tym
przypadku system $rodkéw wspierajacych proces ksztalcenia i dochodzenia
studentéw do dyploméw (np. dodatkowe godziny konsultacji). Oczywiscie
istnieje tez pewne ryzyko, ze moze to rodzi¢ pokuse do obnizenia jakosci
nauczania.

Taki model finansowania (jak réwniez kazdy z przyjetych wskazni-
kéw efektu) moze stwarzaé zaréwno szanse, jak réwniez (w pewnych
warunkach) zagrozenia. Nalezy tez pamigta¢ o skutku wynikajacym z fi-
nansowania opartego na kryteriach efektu i ,wydajnosci’, a mianowicie
polaryzacji szkot wyzszych. Aby unikna¢ niebezpieczefistwa pogarszania sie
warunkow i jakosci ksztalcenia spowodowanych niskim poziomem finanso-
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wania, wysoko$¢ dotacji powinna pozwoli¢ przynajmniej na pokrycie zasad-
nych kosztow ksztalcenia. Przy okreslaniu modelu finansowania szkolnictwa
wyzszego wazne jest wiec okreslenie ilosci, zestawu i wag wskaznikéw typu
efektywnosciowego (zaréwno w formule matematycznej, jak i ewentualnie
wkontrakcie), a takze okrelenie, jaka cze$¢ srodkow bedzie rozdzielana przy
uzyciu wskaznikéw o tym charakterze.

Oprocz starannej analizy potencjalnych korzysci i stabych stron tego
modelu, w celu ograniczenia ryzyka konfliktu strategii pafistwa z auto-
nomia uczelni w proces definiowania wskaznikow i wyznaczania celow
powinny by¢ zaangazowane uczelnie.

PROPONOWANE ROZWIAZANIA

1. Globalna kwota srodkéw przeznaczona na finansowanie dzialalnosci
dydaktycznej (jako czg$é wszystkich srodkéw przeznaczonych na dydaktyke,
badania i rozwéj) powinna docelowo zosta¢ zwiekszona do minimum 1%
w 2020 r. (bez wliczania $rodkéw unijnych). Stanowi to warunek stabilnej
bazy finansowania szkolnictwa wyzszego w Polsce. Zwiekszenie wydatkow
na szkolnictwo wyzsze zapewniloby takze mozliwo$¢ zabezpieczenia finan-
sowania przynajmniej na poziomie pokrycia zasadnych kosztéw ksztalcenia
w tych uczelniach, ktére w wyniku finansowania algorytmicznego znajda sie
w grupie uczelni o najnizszym finansowaniu. Jak wynika z wczesniejszych
rozwazan, kazda uczelnia przyczynia si¢ do budowania kapitalu spotecznego,
w tym pelni funkcje kulturotworcza w regionie.

2. Stabilnosé¢ i przewidywalnos¢ finansowa uczelni, wspierajaca efektyw-
nos$¢ ksztalcenia, bylaby réwniez zapewniona poprzez system zapewniajacy
stale finansowanie w okresie kilkuletnim, m.in. na podstawie zawieranych
z uczelnig czteroletnich kontraktéw. MNiSW nadzorowaloby realizacje
zadan i celow okreslonych w umowie poprzez monitorowanie ustalonych
wskaznikow.

3. Podstawowa cze$¢ srodkéw dla trzech typoéw uczelni powinna by¢
docelowo ustalana w oparciu o trzy przejrzyste algorytmy, uwzgledniajace
wskazniki efektu oraz elementy promujace jakos¢, dziatania proinnowacyj-
ne, umiedzynarodowienie ksztalcenia i kadry akademickiej. Docelowo dwa
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z trzech algorytméw powinny réwniez obejmowac cze$¢ badawczg, zawiera-
jaca kryteria efektywnosciowe i projako$ciowe.

4. Czes¢ érodkéw dotacji (wzorem innych krajéw), zaréwno na dydak-
tyke, jak i na badania, na realizacj¢ zadan priorytetowych dla panstwa czy
wspolprace z otoczeniem, moglaby by¢ w réznym stopniu negocjowana. Ta
cze$¢ umowy moglaby m.in. zastapi¢ finansowanie przewidziane aktualnie
w art. 94 b PSW - finansowanie zadan projako$ciowych, w tym finanso-
wanych w drodze konkursu (sposéb podziatu i tryb przekazywania dotacji
projakosciowych sa regulowane obecnie w formie rozporzadzenia ministra).

5. Nalezy zwigkszy¢ formalno-prawne mozliwoéci finansowania uczelni
(przede wszystkim badawczo-dydaktycznych) ze srodkéw wiadz regionalnych.

6. Wzorem niektorych panstw europejskich w celu zapewnienia wysokiej
jakosci ksztalcenia nalezy rozwazy¢ stworzenie systemu wylaniania i finanso-
wania centréw doskonalosci w obszarze ksztalcenia.

C. ZASADY GOSPODARKI FINANSOWEJ JEDNOSTEK
W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Ramka 15. Podstawa prawna (gospodarka finansowa)

1. Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, w szcze-
golnosci art. 15 ust. 1 oraz rozdzial 4 od art. 89 do art. 106a.

2. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki.

3. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie
szczegdlowych zasad gospodarki finansowej uczelni publicznych (Dz.U.
220121, poz. 1533).

4. Ustawa z dnia 29 wrzesénia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz.U.z 2016,
poz. 1047).

S. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (tj. Dz.U.
22015 1., poz. 2164 ze zm).

6. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
22013 1., poz. 885 ze zm.).
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Gospodarka finansowa uczelni uregulowana jest przepisami PSW
(art. 98, 99, 99a, 100, 100a, 101, 102, 103, 103a, 104, 105, 106, 106a)
oraz innymi aktami w szczegolnosci ustawa o zasadach finansowania
nauki oraz rozporzadzeniem w sprawie szczegolowych zasad gospodarki
finansowej uczelni publicznych. Uczelnia publiczna prowadzi samodzielng
gospodarke finansowa na podstawie planu rzeczowo-finansowego zatwier-
dzonego przez senat, zgodnie z przepisami o finansach publicznych oraz o ra-
chunkowosci (art. 100 ust 1 PSW). Koszty uczelni publicznej pokrywane s3
z przychodéw okreslonych wart. 98 ust 1 PSW. Do przychodéw tych zaliczane
s3 dotacje z budzetu panstwa, uzyskane z budzetu panistwa $rodki na nauke,
odplatnosci za swiadczone ustugi edukacyjne oraz za ksztalcenie na studiach
istudiach doktoranckich prowadzonych w formach niestacjonarnych, a takze
za $wiadczone przez uczelnie artystyczne ustugi artystyczne, oplaty za poste-
powanie zwigzane z potwierdzeniem efektow uczenia sig, za wydanie dyplo-
mu, za postepowanie zwigzane z przyjeciem na studia, odplatnosci za uslugi
badawcze i specjalistyczne, przychody z dziatalnosci gospodarczej, przychody
z udzialow i odsetek, przychody ze sprzedazy sktadnikéw wlasnego mienia
oraz z odplatno$ci za korzystanie z tych skladnikéw, przychody z tytutu da-
rowizn, dziedziczenia, zapisdw oraz ofiarnosci publicznej, srodki pochodzace
ze zrodet zagranicznych, inne srodki finansowe z budzetu panstwa oraz z bu-
dzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, np. dotacje celowe, przychody
z wynagrodzenia za przeniesienie praw do wynikéw badan naukowych lub
prac rozwojowych oraz z czesci srodkéw przystugujacych uczelni z tytulu
komercjalizacji dokonanej przez pracownikéw. Niewykorzystane w danym
roku $rodki finansowe pozostaja w dyspozycji uczelni.

Rozliczanie kosztow jest dokonywane wedlug rodzajow dzialalno-
éci z wyodrebnieniem finansowania z dotacji z budzetu panstwa oraz
przychodéw wlasnych (art. 105 pkt 3a PSW), w ramach dzialalnosci
dydaktycznejw podziale na koszty ksztalcenia na studiach stacjonarnych
i niestacjonarnych (art. 105 pkt 3b PSW). Uczelnie posiadaja autonomie
co do trybu podziatu $rodkéw finansowych pomiedzy poszczegdlne jednostki
organizacyjne. W stosunku do dotacji podstawowej przepisy nie nakladaja na
uczelnie obowiazku zastosowania algorytmu wynikajacego z rozporzadzenia
MNiSW do dokonania wewnetrznego podzialu srodkéw, jest on regulowany
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wewnetrznymi aktami uczelni (statut, rozporzadzenia rektora i inne). Uczel-
nie jednak czesto po zabezpieczeniu kwoty koniecznej na pokrycie kosztow
dzialalnosci ogélnej (np. na pokrycie dzialalnoéci jednostek centralnych)
srodki z dotacji podmiotowej rozdzielaja wedlug algorytmu analogicznego
do tego zapisanego w rozporzadzeniu.

Zapisy art. 105 PSW i wydanego na jej podstawie rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni publicz-
nej nakladaja na uczelnie publiczna zestaw $cislych regulacji. W szcze-
gdlnosci art. 105 pkt 3 PSW naklada obowiazek prowadzenia rozlacznej
ewidencji i rozliczania kosztéw wedlug rodzajow dziatalnosci, z wyodrebnie-
niem finansowania z dotacji z budzetu panstwa oraz z przychodéw wiasnych,
a w ramach dziatalnosci dydaktycznej w podziale na koszty ksztalcenia na
studiach stacjonarnych i studiach niestacjonarnych. Sciste regulacje dotyczace
ewidencji oraz rozliczania kosztéw i dotacji, a takze obowiazku audytowania
prawidlowosci wydatkowania srodkéw na nauke zawiera réwniez ustawa
o finansowaniu nauki.

Obowiazki te powoduja: istotny wzrost zatrudnienia w dzialach
finansowo-ksiegowych, potrzebe rozbudowywania systeméw infor-
matycznych, narazanie si¢ na ryzyko uznania przez réine kontrole ze-
wnetrzne przyjetych rozwiazan za nieprawidlowe (w obecnym ksztalcie
regulacyjnym rektor kazdej uczelni decyduje o sposobie ewidencjonowania
irozliczania kosztow, nie ma rozwigzan ,centralnych’, dodatkowo interpretacje

Ramka 16. Przyklad biurokratyzacji: zakup $rodkéw trwalych

Dobrym przyktadem ilustrujacym nadmierne ograniczenia natozone na
uczelnie w wydatkowaniu srodkéw jest brak mozliwosci zakupu $rodkéw
trwalych z dotacji dydaktycznej (z dotacji mozna pokry¢ koszt, a nie wyda-
tek inwestycyjny). W zwiazku z tym mozna kupi¢ komputer, ktorego cena
wynosi 3 500 zt (poniewaz z przepiséw podatkowych wynika, ze do 3 500
ztmozna jednorazowo $rodek trwaly amortyzowa¢, tzn. ujaé go w koszty),
ale juz kupno komputera za 3 501 zt powoduje naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.




4. FINANSE | MIENIE JEDNOSTEK W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO 137

dotyczace kwalifikowalnosci kosztow czy prawidtowosci ich wydatkowania
zmieniaja sie w czasie i czgsto wyniki kontroli zaleza od subiektywnych ocen
0s6b kontrolujacych). Ta nadmierna regulacja prawna nade wszystko istotnie
utrudnia racjonalne i efektywne wydatkowanie $rodkéw publicznych.

Powszechng praktyka stosowana w innych krajach jest pozostawienie
w gestii uczelni, na co i w jaki sposob beda wydatkowane srodki dotacji.
Wazne jest jedynie, aby uczelnia osiagneta wskazniki efektu lub zrealizowala
inne mierniki, do ktérych sie zobowigzata (jesli srodki byly przyznane na
podstawie kontraktu).

PROPONOWANE ROZWIAZANIA

1. Nalezy uwolni¢ uczelnie ze $cistych regulacji dotyczacych gospodarki
finansowej. Srodki, ktére uczelnia otrzymuje z budzetu (poza dotacjami
celowymi) powinny by¢ traktowane jako ryczalt, a uczelnia nie miataby obo-
wiazku rozliczania si¢ z wydatkowania tych srodkéw i mogtaby samodzielnie
decydowa¢ o ich wykorzystaniu.

2. Wariantowo: przy pozostawieniu rozlacznej ewidencji i obowiazku
rozliczania dotacji (gorszym od opisanego w punkcie poprzednim, ale lep-
szym od aktualnych regulacji) bytoby uwolnienie — na wzér regulacji obo-
wiazujacych we Francji - §rodkéw finansowych otrzymywanych z innych
#zrédet niz budzetowe, ze statusu §rodkéw publicznych (art. 92 ust. 2 PSW
kaze wydzieli¢ te srodki).

3. Inne kwestie szczegétowe do uregulowania (badz zmiany) w ustawie:

— Nalezy bardzo powaznie rozwazy¢ uchylenie przepisu art. 102 ust. 3,
ktory wbrew ustawie o rachunkowosci nie przewiduje amortyzowania budyn-
koéw i obiektéw inzynierii ladowej i wodnej. Powoduje to niewystepowanie
w rachunku kosztéw uczelni kosztéw amortyzacji budynkéw (co przyklado-
wo zaniza koszty liczone metoda Full Costing). Podobnie jak w przypadku
innych $rodkéw trwalych, warto$¢ umorzenia budynkéw i budowli powinna
by¢ odnoszona w postaci amortyzacji w koszty, a nie zmniejsza¢ fundusz
zasadniczy uczelni.

— Uczelnie powinny mie¢ mozliwos¢ swobodnego lokowania wszystkich
srodkéw, réwniez tych pochodzenia dotacyjnego.
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— Nalezy w nowej ustawie zweryfikowa¢ dzialania naprawcze opisane
w art. 100a PSW (m.in. skrdci¢ okres i zmieni¢ narastajaca wielko$¢ straty
netto, po przekroczeniu ktérych uruchamia sie proces naprawczy). Uczelnia
nierokujaca na trwalg restrukturyzacje kosztow, moze — ze wzgledow eko-
nomicznych - utraci¢ samodzielnoé¢ (zosta¢ wlaczona do innej uczelni na
zasadzie pelnej unifikacji struktury).

— Nalezy zmieni¢ zapisy umowy dotyczace rozporzadzenia sktadnikami
aktywow trwatych przez uczelnie.

— Nalezy zmieni¢ zasady i podstawe naliczania odpisu na zakladowy
fundusz $wiadczen socjalnych (jedna z mozliwych propozycji: od podstawy
naliczania odpisu, wylaczy¢ te cze$¢ wynagrodzen osobowych, ktéra ma
charakter honorarium, tj., od ktérej przystuguja prawa autorskie).

4. W PSW funkcjonuje zapis odnosnie do waloryzacji wydatkéw bu-
dzetowych paristwa (art. 93 ust. 1i2), co powinno by¢ zastapione zapisami
o gwarancji nakladéw na szkolnictwo wyzsze jako odsetek PKB.

5. Finansowanie dziatalnosci dydaktycznej, w tym zasady i tryb przekazy-
wania §rodkéw, powinno by¢ uzaleznione od typu uczelni: uczelnie badawcze
vs. uczelnie badawczo-dydaktyczne i dydaktyczne. Zmieniony algorytm oraz
docelowo trzy algorytmy.

6. Potrzebne sa zmiany w rozporzadzeniu w sprawie sposobu podzialu
dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych. Sprawy
do rozstrzygniecia odnosnie do samego algorytmu:

— Uproszczenie algorytmu - algorytm jest w obecnej formie tak skom-
plikowany, ze trudno orzec, co musi zrobi¢ uczelnia, zeby zwigkszy¢ dotacje
(uwaza sie, ze algorytm premiuje liczbe studentéw, natomiast wedtug MNiSW
liczba studentéw i doktorantéw odpowiada bezposrednio za podziat tylko
ok. 12,25% dotacji na dany rok budzetowy).

— Docelowo inne algorytmy podziatu dla uczelni badawczych, badaw-
czo-dydaktycznych i dydaktycznych: najpierw jeden uproszczony algorytm
z réznymi wagami, np. uczelnie badawcze: sktadnik studencki (ale nie dok-
torancki, bo ten wystepuje w czesci badawczej) z obnizona waga, uczelnie
dydaktyczne - skladnik badawczy z waga zero, z czasem rézne algorytmy dla
roznych typow uczelni.
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— W obecnie stosowanym algorytmie jest skladnik badawczy oparty
o liczbe projektéw oraz sktadnik uprawnien, co oznacza podwdjng penalizacje
jednostek stabych naukowo (a jest to dotacja dydaktyczna).

— Obecne wskazniki kosztochlonnosci nie odpowiadaja kosztom rze-
czywistym.

7. Uczelnie badawcze w ramach algorytmu powinny otrzymywac wigkszy
procent finansowania na badania statutowe anizeli uczelnie badawczo-dydak-
tyczne, uczelnie dydaktyczne nie otrzymaja dotacji statutowej, i finansowanie
badan w tych jednostkach bedzie mozliwe wylacznie ze zrodet grantowych.

8. Zrédta grantowe (np. NCN) powinny by¢ dostepne w takiej wysokosci,
zeby gwarantowaé wyzszy wspélczynnik sukcesu (np. 25%) i wyzszy poziom
kosztéw posrednich (np. 30-40%).

9. Rozliczanie srodkéw - ryczaltowe — wg sprawozdawczoéci merytorycz-
nej, a nie ze sposobu ich wydatkowania. Wariantowo: uczelnie w pewnych
granicach (np. do 15%) powinny mie¢ zapewniong elastyczno$¢ zwigkszania/
zmniejszania $rodkéw finansowych w poszczegélnych rodzajach kosztow,
np. w wyniku przeniesienia czesci $rodkéw z dotacji dydaktycznej na rzecz
badan naukowych.

10. Zasady rozliczania kosztéw oraz sprawozdawczos¢ powinny by¢ takie
same dla wszystkich strumieni finansowania (obecnie istnieje mozliwo$¢ prze-
noszenia srodkéw pomiedzy rodzajami kosztéw w ramach jednych srodkéw
— np. w granatach NCN - a w ramach innych nie istnieje).

Wylaczenie lub znaczne ograniczenie obowiazku stosowania ustawy
o zamowieniach publicznych przez szkoly wyzsze do dziatalnosci naukowej
(zmiany progéw kwotowych nie s3 wystarczajace, problemem jest sama proce-
dura, np. czas i zaangazowanie pracownikéw uczelni, nie chroni ona jednostki
przed silnymi oferentami, ktérzy maja wieksze mozliwosci wynikajace z ich
do$wiadczenia i udziatu w wielu przetargach).
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Prawo o szkolnictwie wyzszym (PSW) zostalo uchwalone w reakcji
na zobowigzania mi¢dzynarodowe zwigzane ze stopniowa konsolidacja
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (EWOS). W konsekwencji
podpisania Deklaracji Bolonskiej zaszly w krajowym systemie szkolnictwa
wyzszego istotne zmiany ilosciowe i jako$ciowe. Szerszy dostep do studiow
przyczynit si¢ do wzrostu ogélnej liczby studentéw (obecnie réwniez dok-
torantéw), ale rownoczesnie doprowadzit do spadku poziomu nauczania.

Czes¢ postanowient PSW ma charakter bezwzgledny i niepozostawia-
jacy uczelni swobody decyzyjnej (np. przepisy odnoszace si¢ do warunkéw
prowadzenia studiéw — art. 11 PSW i rozporzadzenie w sprawie warunkow
prowadzenia studidw, przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
studentéw i doktorantéw — art. 211-226 PSW i rozporzadzenia wydane
wtym zakresie), a cze$¢ okresla jedynie ogolne ramy w granicach, ktérych
uczelnia moze podejmowa¢ swoje dzialania (np. szczegétowe okreslenie
praw i obowiazkéw studentéw w regulaminie studiéw). W zwiazku z tym na
ksztalt obecnego systemu oddziatuja przepisy wydane przez centralne organy
panstwa oraz przepisy i reguly funkcjonujace w obrebie konkretnej uczelni
w ramach posiadanej autonomii.

Omawiany w tej cze$cizalozen obszar jest szczegoélnie istotny z punk-
tu widzenia miedzynarodowych zobowiazan i deklaracji sktadanych
w trakcie cyklicznych konferencji ministréw z panstw skupionych wokot
Procesu Boloniskiego. W zwiazku z powyzszym analiza i krytyczna ocena
rozwigzan systemowych wystepujacych w innych krajach europejskich po-
winna by¢ osadzona w szerszym kontekscie, tj. zaleceniach i rekomendacjach
dla EOSW.
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A. ORGANIZACJA STUDIOW, STUDIOW
DOKTORANCKICH, MODEL KSZTALCENIA

Zakres autonomii uczelni oraz wymagania stawiane w zwiazku z two-
rzeniem nowych kierunkow studiow roznig sie w zaleznosci od szcze-
goétowych rozwiazan prawnych w poszczegélnych panstwach. W Europie
funkcjonuja pewne zasadnicze modele: (a) uczelnia moze tworzy¢ nowy
kierunek i nadawac¢ stopnie zawodowe, przy spelnieniu okreslonych wymo-
gow formalnych, bez koniecznosci uzyskiwania wczesniejszej akredytacji
(m.in. Austria, Szwajcaria, Irlandia, Luksemburg, Norwegia, Szwecja, UK);
(b) uruchomienie ksztalcenia na kazdym nowym kierunku wiaze sig¢ z ko-
nieczno$cia otrzymania akredytacji (m.in. Czechy, Dana, Grecja, Wegry,
Wtochy, Portugalia); (c) otrzymanie akredytacji kierunku (m.in. Francja,
Holandia, Hiszpania) jest warunkiem koniecznym otrzymania finansowania
ksztalcenia na tym kierunku ze $rodkéw publicznych; (d) uruchomienie
nowego kierunku studiéw moze odby¢ sie dopiero po otrzymaniu uprzed-
niej zgody ministra lub innego kompetentnego organu (Cypr, Turcja); oraz
(e) inne rozwigzania — wlaéciwy minister okresla obowiazki poszczegélnych
uniwersytetow, wskazujac w ten sposdb, jakie programy studiow moga by¢
w nich oferowane (Finlandia); uruchomienie nowego kierunku studiéw po-
przedzone jest ztozeniem stosownego wniosku wraz z raportem samooceny
do komisji powolanej przez wlasciwego ministra, a proces akredytacji prze-
prowadzany jest po rozpoczeciu ksztalcenia (Lotwa).

Podzial na studia stacjonarne i niestacjonarne odbywa si¢ poprzez
okreslenie nakladu pracy studenta wyrazonego w punktach ECTS (Li-
twa i Irlandia), godzinach zaje¢ (Wielka Brytania: Anglia, Walia, Irlandia
Péinocna) lub jako polaczenie powyzszych (Wielka Brytania: Szkocja;
Lotwa, Szwecja); w niektdérych paristwach to uczelnie decyduj, ktére studia
uwazaja za studia niestacjonarne (Hiszpania, Wlochy, Stowenia); w Bulgarii,
Chorwacji, Rumunii i na Wegrzech studenci studiéw niestacjonarnych nie
maja zmniejszonego nakladu pracy pod wzgledem liczby godzin zaje¢ lub
punktéw zaliczeniowych, lecz ograniczone jest ich uczestnictwo w zajeciach
(tj. godziny kontaktu); w Norwegii naklad pracy studenta okreslany jest
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indywidualnie; w Gregji studia niestacjonarne dostepne s dla osob, ktore
pracuja min. 20 godz. na tydzien; w Austrii i Francji nie istnieje podzial na
studia stacjonarne i niestacjonarne, ale uczelnie moga zapewni¢ studentom
mozliwos¢ elastycznej realizacji programu studiow. W wiekszosci panstw
uczelnie maja swobode decydowania o tym, czy realizowane przez nie studia
beda prowadzone jako stacjonarne, czy niestacjonarne, a w niektorych krajach
(m.in. Hiszpania, Portugalia, Grecja) uczelnie maja obowigzek oferowania
studiow niestacjonarnych.

Obowiazujace przepisy (art. 11 PSW) dziel jednostki prowadzace
studia na dwie kategorie: posiadajace uprawnienia do nadawania stopnia
naukowego doktora habilitowanego i mogace swobodnie ksztaltowa¢
oferte swoich studiow oraz takich uprawnien nieposiadajace (i ktore
muszg uzyskiwaé zgode ministra na uruchomienie ksztalcenia na danym
kierunku). Powigzanie mozliwosci prowadzenia studiéw z uprawnieniami
habilitacyjnymi nalezy oceni¢ negatywnie, konieczno$¢ uzyskiwania zgody
ministra na prowadzenie studidw znaczaco ,usztywnia” system i daje pole do
ewentualnych naduzy¢. Natomiast obowiazek prowadzenia studiéw przez
jednostke organizacyjng uczelni, a nie przez uczelni¢ jako calo$¢, ogranicza
tworzenie i prowadzenie kierunkéw o charakterze interdyscyplinarnym.

Studia prowadzone sa w oparciu o programy studiéw przygotowa-
ne i uchwalone przez rady wydzialéw i senaty uczelni, ktore posiadaja
w tym zakresie szeroka autonomie zar6wno w odniesieniu do stosowanego
nazewnictwa, jak rowniez ogélnych i szczegélowych tresci programowych
za wyjatkiem kierunkéw ,regulowanych’, na ktorych obowiazuja standardy
ksztalcenia okre$lajace minimalne wymogi merytoryczne, jakie musi spelnia¢
program studiéw na danym kierunku (art. 9b PSW) - rozwigzanie systemowe
w tym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie.

Przepisy PSW (art. 1 i 163 PSW) okreslaja kryteria podziatu stu-
diow na studia stacjonarne i niestacjonarne oraz formalne ograniczenie
zwiazane z liczbg studentow ksztalcacych sie na studiach stacjonarnych
wuczelni publicznej, dodatkowo art. 166 PSW wprowadza usztywnione wy-
magania wzgledem dlugosci trwania studiow na poszczegélnych poziomach.
Jednym z wymogéw prowadzenia studiéw (art. 9 i 9a PSW) jest posiadanie
odpowiedniej kadry (,minimum kadrowe”), ktére okreslone jest przede
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wszystkim ilo$ciowo, a nie jakosciowo — rozwiazanie to szkodliwie wptywa
na jakos¢ ksztalcenia.

Studia doktoranckie moga by¢ prowadzone (art. 195 PSW) przez
jednostki posiadajace uprawnienia habilitacyjne lub co najmniej dwa
uprawnienia do doktoryzowania (art. 195 ust. 1 PSW) — wymagania
te s zbyt niskie; nalezy je skorelowa¢ z systemem nabywania uprawnien
w ramach zmienionej oceny parametrycznej Komitetu Ewaluacji Jednostek
Naukowych (KEJN). Przepisy (art. 195 ust. 4 PSW) przewiduja mozliwo$é
prowadzenia niestacjonarnych studiéw doktoranckich — osigganie kwalifi-
kacji III stopnia, a w konsekwencji uzyskanie stopnia naukowego doktora
jest w tym trybie mniej efektywne niz w trybie stacjonarnym, co potwierdza
raport NIK (NIK 2015). Nasza propozycja nie przewiduje mozliwosci pro-
wadzenia studiéw doktoranckich w trybie niestacjonarnym przez uczelnie.
Osoby niezainteresowane odbywaniem regularnych studiéw doktoranckich
beda mogly przygotowa¢ rozprawe i broni¢ ja ,z wolnej stopy™

Studia doktoranckie w Europie realizowane s3 w zréznicowanych
strukturach - wylacznie jako ksztalcenie indywidualne (Czarnogora,
Bosnia i Hercegowina, Cypr), wylacznie w ramach okreslonych progra-
moéw (Chorwacja, Estonia, Hiszpania), wylacznie w ramach specjalnie
zorganizowanych szkol doktorskich (Doctoral/ graduate research schools
— Francja, Turcja, Lichtenstein, Finlandia) albo w polaczeniu powyzszych
dwéch (Wlochy, Czechy, Stowacja, Norwegia, Belgia) lub trzech rozwigzan
(Niemcy, Dania, UK, Szwajcaria). W Europie uczelnie ksztalcace na studiach
doktoranckich dominuja w systemie liczbowo i pod wzgledem liczby studen-
tow pierwszego i drugiego stopnia, podczas gdy w USA uczelnie oferujace
studia doktoranckie stanowia mniej niz 10%. Niezaleznie od tego, czy upraw-
nienia do doktoryzowania ma wiekszo$¢ czy tez jedynie nieznaczna czesé
uczelni, niemal w kazdym kraju wigkszo$¢ stopni doktora nadaje stosunkowo
nieliczna grupa uczelni. W Niemczech i we Francji wiaze sie to z ksztaltem
systemu finansowania, ktéry ma zmierza¢ do wykreowania silnych uczelni
badawczych zajmujacych wysokie miejsca w rankingach miedzynarodowych.

Status prawny doktoranta jest zréznicowany w zaleznosci od rozwia-
zan systemowych poszczegolnych krajow, w ten sposob doktorant posia-
da prawa i obowiazki analogiczne do studentéw (np. Czechy, Irlandia) lub
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pracownikéw uczelni/instytucji (np. Dania, Holandia) ale dominuje system
mieszany (np. Finlandia, Francja, Niemcy).

Finansowanie doktorantéw w przewazajacej liczbie panstw europej-
skich odbywa si¢ w systemie mieszanym obejmujacym mozliwo$¢ otrzy-
mania wynagrodzenia, stypendium badawczego/stazowego albo grantu
(np. Belgia, Finlandia, Francja, Niemcy), w niektérych krajach mozliwa jest
tylko jedna z tych opcji - jedynie forma wynagrodzenia (Stowacja) czyjedy-
nie stypendium/grant (np. Wielka Brytania, Litwa). Natomiast finansowanie
studiéw doktoranckich odbywa sie przez granty badawcze (np. Chorwacja,
Hiszpania), granty ($rodki finansowe) dla jednostek prowadzacych studia (np.
Francja, Lichtenstein) albo w systemie laczacym te dwa zrédta (np. Austria,
Grecja, Wlochy).

Nadzoér nad studiami doktoranckimi w przewazajacej wiekszosci
krajow europejskich jest sprawowany przez ministra wlasciwego ds.
szkolnictwa i nauki, w niektorych panstwach lezy on w kompetencji mi-
nistra ds. szkolnictwa (Czechy, Finlandia) lub ministra ds. nauki (Dania),
w przypadku trzech panstw odbywa si¢ poprzez innego rodzaju instytucje
(niezaleznie lub uzupetniajaco do kompetencji ministra) — Higher Education
Funding Councils and Research Councils w Anglii i Szkocji, Konferencja
Rektoréw w Szwajcarii. Jesli chodzi o stopien regulacji, to w wigkszosci pafistw
europejskich studia doktoranckie s3 (w mniejszym lub wiekszym stopniu)
uregulowane prawnie przez wladze paristwowe. Takich regulacji nie posiadaja
Niemcy, Holandia i Szwajcaria.

PROPONOWANE ROZWIAZANIA

1. Pozostawienie systemu studiow tréjstopniowych zgodnie z zalozeniami
Procesu Boloniskiego (przy jednoczesnym zachowaniu formy studiéw jedno-
litych magisterskich na kierunkach regulowanych przepisami UE).

2. Pozostawienie standardow ksztalcenia na kierunkach ,regulowanych”

3. Poszerzenie autonomii uczelni w zakresie tworzenia kierunkéw studiow
oraz definiowania ich efektéw ksztalcenia, a takze sposobu ich realizacji m.in.
poprzez odejscie od obowigzku otrzymywania zgody ministra na prowadzenie
studiéw (w przypadku jednostek, ktére taka zgode musza obecnie otrzymaé),
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ale przy jednoczesnym zapewnieniu dostepu wszystkich zainteresowanych
do rzetelnych informacji na temat uczelni i oferowanych przez nig studiéw,
w tym m.in. na temat obsady kadrowej za po$rednictwem ogdlnopolskiej
bazy (portalu) albo wprowadzenia wymogu otrzymania preakredytacji na
uruchomienie ksztalcenia.

4. Limity przyje¢ na studia oraz zasady rekrutacji powinny by¢ okreslane
przez same uczelnie, przy jednoczesnym obowiazku uwzgledniania zapo-
trzebowania rynku na absolwentéw okreslonych kierunkéw wynikajacego
z prowadzonych przez uczelnie badan loséw absolwentdw, analiz rynku pracy
oraz analiz prowadzonych w tym zakresie na poziomie centralnym. Jest to
istotne szczegodlnie w kontekscie ich finansowania ze $rodkéw publicznych.

5. Pozostawienie uczelniom mozliwosci elastycznego ksztattowania zasad
rekrutacyjnych na studia (w tym prowadzenia egzaminéw wstepnych).

6. Odejscie od konstrukgji ,minimum kadrowego” na rzecz systemu
rzetelnych informacji o uczelniijej ofercie dydaktycznej, w tym réwniez o jej
zasobach kadrowych.

7. Wprowadzenie bardziej wyraznego podzialu na profile ksztalcenia:
ogolnoakademicki i praktyczny, przy jednoczesnym wprowadzeniu mecha-
nizméw motywujacych do prowadzenia studiéw odpowiadajacych potrze-
bom gospodarki i otoczenia spoleczno-gospodarczego (np. ograniczenie
wymogéw wzgledem studiéw dualnych) w przypadku profilu praktycznego
oraz zwigkszenie roli i wykorzystania wynikéw badan naukowych prowadzo-
nych w jednostce na procesie ksztalcenia na studiach o profilu ogélnoaka-
demickim.

8. Zwiekszenie umiedzynarodowienia studiéw i studentéw — ograniczenie
wymogéw wzgledem studiéw wspolnych prowadzonych razem z podmiotami
zagranicznymi (uczelniami, instytutami badawczymi, przedsigbiorcami),
ograniczenie barier zwigzanych z przyjmowaniem na studia cudzoziemcow,
uwzglednienie wspolczynnika umiedzynarodowienia w ocenie jakosci ksztal-
cenia.

9. Zachowanie mozliwo$ci potwierdzania przez uczelnie efektéw uczenia
sie nieformalnego i pozaformalnego.

10. Zorientowanie ksztalcenia na studenta i potrzeby otoczenia spolecz-
no-gospodarczego przy jednoczesnym poszanowaniu tradycji akademickich
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iautonomii uczelni — ocena jakosci ksztalcenia jako istotny element algorytmu
dotacyjnego dla uczelni na dzialalnos¢ dydaktyczna.

11. Przyznanie uczelniom pelnej autonomii w zakresie ksztattowania
zasad rekrutacji na studia doktoranckie i okre$lania limitu przyje¢.

12. Wprowadzenie obowiazku przyznawania stypendium doktoranckie-
go wszystkim doktorantom na poziomie co najmniej obowiazujacej w go-
spodarce placy minimalnej (waloryzowanego wraz z nig w trakcie studiow
doktoranckich).

13. Rezygnacja z obowiazku prowadzenia zaje¢ dydaktycznych przez
doktorantéw. Mozliwo$¢ oferowania praktyk dydaktycznych dlaksztalconych
doktorantéw pozostawiona w gestii uczelni.

14. Rezygnacja z niestacjonarnych studiow doktoranckich — osoby zain-
teresowane doktoratem nie mogace uczeszczac na stacjonarne studia dokto-
ranckie moga przygotowac rozprawe ,z wolnej stopy”.

1S. Umiedzynarodowienie studiow doktoranckich — m.in. poprzez stwo-
rzenie mechanizméw na poziomie ogélnopolskim lub uczelnianym zache-
cajacych do (krétko- i dlugoterminowych) wyjazdéw zagranicznych oraz
ulatwienie przyjazdu zagranicznym doktorantom do Polski.

B. PRAWA | OBOWIAZKI STUDENTOW,
DOKTORANTOW | ABSOLWENTOW

Obecnie przepisy PSW w sposob szczegolowy reguluja prawa studen-
tai doktoranta, wprowadzajac minimalny zakres ich ochrony. Natomiast
obowiazki unormowane s ogélnie z jednoczesnym odniesieniem do
przepisé6w wewnetrznych uczelni (regulamin studiéw) - model ten nalezy
oceni¢ pozytywnie z uwagi na zagwarantowanie ,minimum” ochrony praw,
przy jednoczesnym zapewnieniu autonomii uczelni w zakresie unormowania
szczegotowych obowiazkow.

Status prawny doktoranta jest obecnie niedookreslony - z jednej stro-
ny posiada on prawa i obowiazki charakterystyczne dla studenta, a z drugiej
korzysta z pewnych przywilejow pracownikéw uczelni. Stan ten jest niepo-
zadany i wymaga wyraznego dookreslenia.
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Ustawa nie odnosi si¢ do praw i obowiazkéw absolwentéw (co jest
wiasciwym rozwigzaniem), za wyjatkiem powotania funkecji Rzecznika Praw
Absolwenta (art. 46-47 PSW), ktérego funkcjonowanie w obecnym systemie
jest zbedne.

PROPONOWANE ROZWIAZANIA

1. Utrzymanie systemu wsparcia finansowego studentéw z budzetu pan-
stwa (pornoc materialna).

2. Zachowanie obecnego systemu kredytow studenckich.

3. Utrzymanie programu ,Diamentowy Grant” przy zmianie formuly
i trybu aplikacji. Studenci ostatniego roku studiéw magisterskich, przy wspar-
ciu potencjalnych promotoréw, beda mogli aplikowa¢ w tym konkursie na
stypendia pozwalajace sfinansowac ich projekty badawcze wlaczone w archi-
tektonike badan prowadzonych w danej jednostce.

4. Rezygnacjaz obecnego systemu wsparcia finansowego doktorantow na
rzecz wsparcia oferowanego przez uczelnie w miare pojawiajacych sie moz-
liwosci i potrzeb — przy jednoczesnym obowigzku przyznania stypendium
doktoranckiego wszystkim przyjetym doktorantom na poziomie co najmniej
obowiazujacej w gospodarce placy minimalnej (waloryzowanego wraz z nia
w trakcie studiéw doktoranckich).

5. Likwidacja funkcji Rzecznika Praw Absolwenta.

6. Wprowadzenie do ustawy funkeji Rzecznika Praw Studenta i Dok-
toranta, ktore obecnie s3 organem Parlamentu Studentéw RP i Krajowej
Reprezentacji Doktorantéw, co ma pozwoli¢ na bardziej efektywng ochrone
pracy studentdw i doktorantow.

7. Ustawa nie powinna odnosi¢ si¢ do kwestii praw i obowigzkow absol-
wentow, ale uczelnie powinny obowigzkowo zasiega¢ opinii swoich absol-
wentéw na temat oferowanych przez siebie studiow oraz prowadzi¢ badania
potrzeb rynku pracy i uwzglednia¢ je w doskonaleniu programow ksztal-
cenia.

8. MNiSW powinno koordynowa¢ ogoélnopolskie badania loséw zawodo-
wych absolwentéw oraz badania potrzeb i prognoz rynku pracy i uwzglednia¢
je w planowaniu polityki rozwoju panstwa, w tym przekazywac te informacje
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wszystkim uczelniom i wdraza¢ mechanizmy (pozaustawowe), ktére mialyby
na celu rozwéj kierunkéw kluczowych z punktu widzenia gospodarki.

C. SAMORZADNOSC STUDENCKA | DOKTORANCKA
| ICH REPREZENTACJA

W obecnym systemie szkolnictwa wyzszego studenci i doktoranci
posiadaja duzy i realny wplyw na kierunki rozwoju uczelni oraz calego
sektora, jak réwniez na decyzje podejmowane na roznych poziomach,
w szczegolnosci dotyczace ich praw i obowiazkéw. Samorzad studentow
i doktorantéw posiada silne umocowanie ustawowe i zagwarantowang auto-
nomie dziafania (art. 202-210 PSW).

PROPONOWANE ROZWIAZANIA

1. Zachowanie obecnych regulacji w tym zakresie, ktore daja studentom
i doktorantom realna mozliwo$¢ oddziatywania na decyzje podejmowane na
uczelni, przy jednoczesnej rezygnacji ustawowej z co najmniej 20% udziatu
przedstawicieli tych grup w organach kolegialnych uczelni i wydzialu - regu-
lacje te powinny zosta¢ w gestii uczelni.

2. Studenciidoktoranci powinni by¢ wlaczani w tworzenie i doskonalenia
programoéw ksztalcenia oraz system zapewnienia jakosci ksztalcenia przynaj-
mniej na obecnym (prawnie okreslonym) poziomie.

D. KSZTALTOWANIE LICZBY STUDENTOW,
DOKTORANTOW

Wystepujace w krajach europejskich systemy ustalania liczebnosci
studentow mozna podzieli¢ na § grup, w ramach ktérych odbywa sie to:
(a) w drodze ustalent (negocjacji) uczelni z wlagciwym ministrem (m.in.
Czechy, Wielka Brytania), co moze mie¢ dodatkowo zwiazek np. z akredy-
tacja programu, podczas ktorego ustalana jest minimalna lub maksymalna



150 CZESC DRUGA: PREZENTACJA MODULOWA

liczba studentéw; (b) poprzez okreslenie przez wladze paristwowe liczby
miejsc na studia finansowanych ze §rodkéw publicznych (m.in. Estonia, We-
gry) i pozostawienie uczelniom mozliwosci okreslenia limitu przyje¢ oséb
placacych za studia lub 0sob, ktérych koszty ksztalcenia zostang pokryte ze
srodkéw whasnych uczelni; (c) odgérne okreglenie limitu przyje¢ na studia
przez patistwo (Turcja); (d) poprzez ,wolny dostep” (m.in. Austria, Francja, );
(e) wdrodze decyzji uczelni (bez ingerencji wladz paiistwowych) dotyczacej
,limitéw rekrutacyjnych” (m.in. Dania, Irlandia). Natomiast przyjecie na stu-
dia (rekrutacja) odbywa si¢ na zasadach (a) okre$lonych przez same uczelnie
(m.in. Finlandia, Irlandia, Wtochy), (b) okreslonych (ogélnie) przez wladze
panistwowe (lub inny uprawniony podmiot) i dookreslonych przez uczelnie
(m.in. Hiszpania, Szwecja, Turcja) lub (c) okreslonych odgérnie przez ze-
wnetrzny podmiot, np. ministra (m.in. Francja, Grecja). Zasady rekrutacyjne
i autonomia uczelni w zakresie ich okre$lania w niektdrych panstwach roznia
si¢ dodatkowo w zaleznosci od poziomu studiow.

Mocne strony w systemach europejskich: (a) limity odgérnie okre-
slane przez panistwo (system sztywny) — mozliwo$¢ kreowania struktury
spoleczenistwa przy uwzglednieniu polityki rozwoju panistwa; (b) limity
ustalane przez uczelnie (system elastyczny) - autonomia uczelni i droga
do jej rozwoju w oparciu o zalozong strategie, konkurencyjno$¢ pomiedzy
uczelniami, mozliwo$¢ wiekszej selekcji kandydatéw; (c) system posredni —
uczelnia moze regulowac to, czego nie uregulowato paristwo i da¢ studentom,
ktorzy sa w stanie pokry¢ koszty swojego ksztalcenia, mozliwos¢ podjecia
studiéw niestacjonarnych, w ten sposob uczelnia moze szybko reagowac
na zapotrzebowanie rynku pracy na absolwentéw; (d) zasady rekrutacyjne
okreglane przez uczelnie — autonomia uczelni i wzigcie na siebie pelnej od-
powiedzialno$ci za jakos¢ wyboru kandydatéw i poziomu uprawniajacego do
rozpoczecia studiéw; (e) zasady rekrutacyjne okreslane (w pewnym zakresie)
przez wladze panistwowe — okreslenie minimalnego progu dostepu do studiow
przy jednoczesnym pozostawieniu uczelni okreslonego zakresu autonomii,
stabilnoé¢ zasad rekrutacji (istotna z punktu widzenia kandydata).

Stabe strony w systemach europejskich: (a) limity odgérnie okresla-
ne przez panstwo (system sztywny) — nie zawsze decyzje pafistwa musza
by¢ poparte zapotrzebowaniem rynku, zaburzona konkurencja pomiedzy



5.STUDIA, STUDENCI, DOKTORANCI, ABSOLWENCI 151

uczelniami o jako$¢ ksztalcenia, podatnosé na wplywy polityczne; (b) limity
ustalane przez uczelnie (system elastyczny) — moze powodowaé nieuczciwga
konkurencje (szczegdlnie w sytuacji otrzymywania §rodkéw publicznych
w przeliczeniu na studenta), a w konsekwenciji spadek jakosci ksztalcenia
(nacisk na ilo$¢ - a nie jakos¢); (c) system posredni — moze prowadzi¢ do
nieréwnego traktowania studentow finansowanych ze srodkéw publicznych
i samodzielnie oplacajacych czesne; (d) zasady rekrutacyjne okreslane przez
uczelnie — zanizenie wymogow rekrutacyjnych w konkurujacych ze soba
jednostkach (szczegélnie w sytuacji otrzymywania $rodkéw publicznych
w przeliczeniu na studenta).

PROPONOWANE ROZWIAZANIA

1. Uczelnie powinny mie¢ autonomie w ksztaltowaniu liczby studentow
i doktorantdw.

2. Oliczbie studentéw powinna decydowac atrakcyjno$é studiow, ktorych
ukoniczenie daje absolwentom mozliwo$¢ uzyskania okreslonych kwalifikacji
zawodowych lub spelnianie aspiracji osobistych.

3. Liczba doktorantéw powinna by¢ limitowana w naturalny sposéb
przez wprowadzenie obowiazku przyznawania przez uczelnie stypendium
doktoranckiego wszystkim doktorantom od poczatku trwania studiéw do
ich ukoriczenia na poziomie co najmniej ptacy minimalnej w gospodarce
(stypendium powinno by¢ przyznawane na cztery lata i waloryzowane wraz
ze wzrostem placy minimalnej, co nie wyklucza wcze$niejszego lub pdzniej-
szego zdobycia stopnia doktora).

E. FINANSOWANIE STUDIOW
| STUDIOW DOKTORANCKICH

W aktualnych warunkach prawnych uczelnie posiadaja nieograniczo-
na swobode w zakresie ustalania liczby studentéw i doktorantow, ogra-
niczenie w tym zakresie naklada na uczelnie publiczne art. 8 ust. 4 PSW.
Dzisiejszy algorytm podzialu tzw. dotacji podstawowej z budzetu paistwa
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na dzialalno$¢ dydaktyczna wymaga gruntownej zmiany jako nieefektywny
mechanizm motywowania uczelni w obszarze ksztalcenia.

Dostrzegalnym problemem na studiach doktoranckich jest bardzo
niski odsetek oséb, ktore koncza je obrong doktoratu, podczas gdy znacz-
na ich czesé¢ realizuje pelen program studiéw doktoranckich. W chwili
obecnej przyznanie stypendium doktoranckiego zalezne jest od decyzji
uczelni i dostepnosci srodkéw finansowych w ramach ogélnej dotacji, co

nalezy uznac za czynnik zniechecajacy do podejmowania kariery naukowej.
PROPONOWANE ROZWIAZANIA

1. Finansowanie (dotacja) na studia drugiego stopnia powinna by¢
w mniejszym stopniu zalezna od liczby studentéw, a bardziej uzalezniona
od jako$ci ksztalcenia — masowos¢ studiéw drugiego stopnia powinna ustapi¢
miejsca ksztalceniu o wysokiej jakosci.

2. Finansowanie studiéw doktoranckich odbywa¢ powinno si¢ z budzetu
panstwa w ramach dotacji, a jego wysokos¢ powinna by¢ uzalezniona od licz-
by doktorantéw w stosunku do liczby obronionych w terminie doktoratéw
oraz do liczby realizowanych wraz z doktorantami oraz przez doktorantow
projektéw badawczych finansowanych ze $rodkéw pozauczelnianych.

3. Konieczne jest opracowanie zachet finansowych (np. poprzez system
ulg podatkowych) dla przedsiebiorcéw do ponoszenia kosztéw ksztalcenia
studentéw, a zwlaszcza doktorantéw (np. poprzez system tzw. ,doktoratow
wdrozeniowych” finansowanych przez uczelnie i gospodarke).



6. MODEL KARIERY
| AWANSU ZAWODOWEGO

Celem nowego modelu kariery akademickiej jest wskazanie, jakie
rozwiazania systemowe oraz instytucjonalne beda sprzyjaly tworzeniu
najlepszych warunkow rozwoju pracownikéw naukowych oraz realizo-
waniu badan w czasach globalnej konkurencji w nauce.

Nowy model promuje réznorodnos¢ rol, ktérych moga podejmo-
wac sie pracownicy w sektorze szkolnictwa wyzszego. W uczelniach
badawczych powinni pracowa¢ jedynie najlepsi naukowcy, ktérzy bardzo
dobrze radza sobie nie tylko z praca badawcza, ale réwniez publikowaniem
w prestizowych czasopismach i zdobywaniem $rodkéw na badania (ten sam
warunek dotyczy rzecz jasna uczelni flagowych).

Wylanianiu takich pracownikéw stuzy¢ ma zreformowany model
awansu naukowego, ktadacy nacisk na podniesienie jakosci rozpraw doktor-
skich, ocenianie kandydatéw na stopnie naukowe na tle miedzynarodowego
dorobku w danej dziedzinie nauki, zniesienie formalnych barier utrudniaja-
cych podejmowanie interdyscyplinarnych badan oraz zwigkszenie wymagan
stawianych jednostkom posiadajacym uprawnienia do nadawania stopni.
Dodatkows funkcja nowego modelu jest umozliwienie wladzom uczelni
rezygnowanie z zatrudniania na stanowiskach naukowo-dydaktycznych pra-
cownikow, ktorzy nie prowadza badan.

Model proponuje filtr weryfikujacy: rzetelna i prowadzona w miedzy-
narodowej perspektywie czteroletnia ocena okresowa (pociagajaca za
soba rzeczywiste konsekwencje) oraz wyzsze wymagania dla uzyskania
stopnia doktora i doktora habilitowanego. Oznacza to nie tylko stawianie
wiekszych wymagan kandydatom, ale réwniez zaostrzenie kryteriéw wzgle-
dem jednostek posiadajacych uprawnienia (ograniczenie liczby uprawnionych
jednostek do jedynie najlepszych w kraju) oraz zwigkszenie nadzoru Central-
nej Komisji ds. Stopni i Tytutéw (CK) nad postepowaniami.
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W uczelniach badawczych pracownicy, ktorzy nie s3 w stanie spel-
nia¢ najwyzszych wymogow doskonalosci w nauce moga pelni¢ wsyste-
mie inne - réwnie wazne - role w ramach stanowisk dydaktycznych czy
administracyjnych. Dlatego system promuje elastyczno$¢ wyprofilowanych
r6l dla pracownikéw w zaleznosci od typu uczelni.

Nowy model kariery akademickiej zostal zaproponowany w 2009 r.
w dokumencie ,Partnerstwo dla wiedzy” przedstawionym do konsultacji
spolecznych jako czes$¢ zalozen reformy szkolnictwa wyzszego. W2011r.
proponowane zmiany zostaly czg$ciowo wprowadzone (np. skrécenie pro-
cedury habilitacyjnej), inne jednakze — pomimo zmian legislacyjnych - nie
przyniosly zakladanych rezultatow.

Weciaz istotnymi wyzwaniami pozostaja: podniesienie jakosci dokto-
ratow, uproszczenie i dopasowanie do réznych dziedzin wiedzy procedu-
ry habilitacyjnej, poprawa polityki kadrowej w uczelniach i instytucjach
naukowych, zwiekszenie przejrzystosci w funkcjonowaniu CK wraz ze
zwigkszeniem jej uprawnien nadzorczych oraz zmiana logiki przyznawania
uprawnien do nadawania stopnia doktora habilitowanego.

Stawiamy na profesjonalizacje dzialalnos$ci CK jako instytucji klu-
czowej dla utrzymywania wysokiej jakosci stopni i tytuléw naukowych
oraz spos6b wyboru jej czlonkéw (proponujemy procedure analogiczng
do wyboru cztonkéw rady Narodowego Centrum Nauki - NCN). Niedo-
finansowanie, brak odpowiednich narzedzi prawnych i innych oraz brak
profesjonalizacji CK jako agendy panstwowej podlegtej Ministerstwu Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) grozi degradacja roli osiagnie¢ naukowych
w karierze akademickiej, poglebiajaca chaos normatywny w tym obszarze.

Nowe regulacje w obszarze modeli kariery i awansu naukowego daza
do tego, aby s$ciezka kariery zawodowej byla zréznicowana i zwiazana
z typem uczelni. Jednoczeénie istotne jest zwiekszenie stabilnoéci zatrud-
nienia dla kadry spelniajacej $cisle zdefiniowane wymagania, co laczy sie
z ewaluacja osiagnie¢ naukowych majaca rzeczywiste konsekwencje: zaréwno
pozytywne (awans, poziom wynagrodzenia itp.) jak i negatywne (negatywna
ocena okresowa, zwolnienie). Kadra akademicka bedzie zatrudniona wy-
lacznie w oparciu o umowy na czas nieokreslony, a o utrzymaniu przez nia
zatrudnienia decydowa¢ beda pozytywne oceny okresowe.
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Profesorowie tytularni zatrudnieni w uczelniach publicznych przez
co najmniej 30 lat wraz z osiagnieciem wieku emerytalnego powinni
mie¢ zagwarantowane prawo do przejscia w stan spoczynku (co gwaran-
towatoby im 75% $redniego wynagrodzenia otrzymywanego w poprzednich
3 latach pracy), podobnie jak sedziowie — w uznaniu dla ich roli spotecznej,
edukacyjnej i naukowej. Rozwiazanie takie bylo wielokrotnie dyskutowane
w ostatniej dekadzie; znalazlo si¢ réwniez w pierwotnych zatozeniach MNiSW
do reformy z 2010 r. W 2014 r. liczba profesoréw tytularnych — w réznym
wieku - zatrudnionych w uczelniach publicznych wynosita 9086.

Prezentowane zalozenia skutkowa¢ maja zwiekszeniem wymagan
stawianych kandydatom na poziomie doktoratu, habilitacji oraz profe-
sury tytularnej. Zlikwidowana zostaje tzw. profesura uczelniana i pozostaja
jedynie stopnie oraz tytuly naukowe, nad ktérymi czesciowy nadzor sprawuje
(zreformowana) CK. Kroki te wymagaja jednoczesnie ograniczenia upraw-
nieni habilitacyjnych jedynie do wiodacych jednostek w kraju (uprawnienia
nadawane na poziomie uczelni, a nie wydzialéw).

Podstawa awanséw naukowych staje si¢ ,,doskonatos¢ naukowa”
definiowania przez jako$¢ osiagnie¢, ktora mozna ocenic¢ w sposob ilo-
$ciowy i jakoéciowy na tle globalnej nauki. Ocena kandydatéw na stopnie
i tytuly musi by¢ oceng ekspercka, w ktdrej wskazniki bibliometryczne pelnia
role jedynie pomocnicza. Jednocze$nie ocena ta musi by¢ silnie umiedzyna-
rodowiona.

Wszelkie prawne formy wielozatrudnienia w sektorze akademickim
zostaja wyeliminowane: nie ma mozliwosci akademickiego zatrudnie-
nia poza podstawowym miejscem pracy. Niedopuszczalne — w uczelniach
publicznych i niepublicznych - staje si¢ wliczanie do minimum kadrowego
o0sob, ktore osiagnety wiek emerytalny oraz oséb, dla ktérych uczelnia nie jest
podstawowym miejscem pracy.

Wspolpraca z otoczeniem gospodarczym, spolecznym, politycznym
i eksperckim (a zwlaszcza skuteczne wysilki komercjalizacyjne) zostaje
doceniona w formie uznania roli trzeciej misji uczelni w mechanizmach
finansowania (dotacje), procedurach awansowych (habilitacja i profesura)
i ewaluacji instytucjonalnej (kategoryzacja jednostek naukowych).
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Od jakosci rozpraw doktorskich zalezy bezposrednio potencjalna
jakos¢ — w krajach, ktore posiadaja takie rozwiazania, w tym w Polsce
- przyszlych habilitacji i profesur. Dlatego poziom wymagan stawianych
kandydatowi do stopnia doktora musi gwarantowa¢ wysoka jakos¢ rozprawy.
Procedury recenzyjne maja zapewni¢ bezstronng ocene na tle miedzynaro-
dowych osiagnie¢ w danej dziedzinie nauki.

A.ETAPY KARIERY NAUKOWEJ

Umasowienie studiow doktoranckich nie przeklada si¢ na wzrostlicz-
by 0s6b, ktérym nadawany jest stopien doktora. Obciazenie dydaktyczne
kadry naukowo-dydaktycznej jest niezalezne od jej osiagnie¢ naukowych
(art. 151 PSW). Obowiagzkowa habilitacja dla adiunktéw we wszystkich
elementach systemu obniza warto$¢ i range tego stopnia, poniewaz prowadzi
w nieunikniony sposéb do obnizenia standardéw. Ponadto brakuje stabilnosci
zatrudnienia dla mlodej kadry oraz mozliwosci realnego rozliczania kadry
zatrudnionej na czas nieokre$lony z efektow pracy naukowej. Brak réwniez
$cislego powiazania modelu kariery naukowej z miejscem zajmowanym
w systemie szkolnictwa wyzszego. Brak elastycznych i jasno okreslonych
wyprofilowanych rél dla pracownikow oraz brak dopasowanej $ciezki pozio-
mej kariery w powiazaniu z miejscem zajmowanym w systemie szkolnictwa
wyiszego przez uczelnie (badawcza, dydaktyczno-badawcza, dydaktyczna).

PROPONOWANE ROZWIAZANIA

1. Odejscie od masowego ksztalcenia na studiach doktoranckich poprzez
wymog przyznawania stypendiéw dla wszystkich doktorantéw (ze érodkéw
uczelni lub grantéw promotoréw badz $rodkéw pochodzacych z regionu czy
gospodarki).

2. Nowa formuta konkursu ,Diamentowy Grant”. Przeksztalcenie go
w system grantowy pozwalajacy promotorom na sfinansowanie stypendium
i projektu badan najzdolniejszych studentéw ostatniego roku studiéw magi-
sterskich.
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Ramka 17. Rozwijzanie wariantowe - etatyzacja
poprzez ,Program Profesur Panstwowych” (PPP)

Mozna by rozwazy¢ uruchomienie krajowego programu profesur o $cisle
ograniczonej liczbie (np. 1000) ulokowanych w najwyzej parametryzowa-
nych jednostkach uczelni: ,panstwowych’, , krajowych” lub o analogicznej
nazwie. Program wprowadzalby nowq prestizowa i centralnie finansowana
przez MNiSW kategorie zatrudnienia, o ktora uczelnie wystepowataby
w drodze przejrzystego konkursu. Centralny ,Program Profesur Pan-
stwowych” (PPP) bylby nadzorowang przez migdzynarodowy panel
ekspertow inicjatywa wspierajaca najwybitniejszych naukowcow z ty-
tulem profesorskim (warunek) w ich badaniach i dajaca im pigcioletnia
indywidualna stabilizacje finansowa. O stanowiska w ramach PPP moglyby
wystepowa¢ uczelnie, a ich otrzymanie stanowitoby dla nich (oraz wydzia-
téw) duzy sukces prestizowy. W pierwszym konkursie uczelnie (wylacznie
wydzialy o kategorii A i A+, wuczelniach szerokoprofilowych) otrzymywa-
lyby okreslona liczbe stanowisk profesora panistwowego do obsadzenia, a w
drugim MNiSW (poprzez swéj niezalezny miedzynarodowy panel eksper-
téw) obsadzilby je w trybie konkurencyjnym. Wybér na nowe stanowisko
profesora pafistwowego nastapitby na wniosek skierowany do MNiSW przez
rektora uczelni. Decyzje nalezalyby wylacznie do srodowiska naukowego.

Program moglby zakladac, ze liczba profesur paristwowych w systemie
nie powinna przekraczaé np. 15-20% liczby wszystkich profesoréw tytular-
nych (ktérych byto 7039 w2014 r. w uczelniach podlegajacych MNiSW),
a profesorowie PPP otrzymywaliby co najmniej trzykrotnos¢ $redniej pensji
profesora tytularnego na swojej uczelni. Program PPP Iaczylby cechy pro-
gramow niemieckich profesoréw katedralnych i amerykanskich profesoréw
pracujacych na zewnetrznie finansowanej katedrze, typu Guggenheim
Professor of Public Policy. Dopelnieniem PPP mdgltby by¢ zatem system
profesur finansowanych przez zewnetrznych (prywatnych) fundatoréw
finansowany przez darczyncow, z pelnym poszanowaniem autonomii uczel-
ni. Dostep wybitnych badaczy zagranicznych do tej kategorii zatrudnienia
ulatwilaby uproszczona (cho¢ wzmocniona) i przyspieszona procedura
profesorska. Problemem jest m.in. zorganizowanie procedury konkursowej
na olbrzymia skale - mozna by go rozwiazaé systemem kaskadowym (100
nowych profesur PPP rocznie).
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Ramka 17. Rozwijzanie wariantowe - etatyzacja
poprzez ,Program Profesur Paristwowych” (PPP) cd.

Bylaby to druga, obok silnie przez nas postulowanego, istotnego
zwigkszenia poziomu wynagrodzen w grantach NCN (dla juz zatrud-
nionych, obok nowozatrudnionych), zacheta finansowa dla najbardziej
aktywnej badawczo kadry naukowej — ograniczona do profesoréw
tytularnych. Szeroka podwyzka plac dla calej kadry akademickiej
jest przypuszczalnie niemozliwa — natomiast selektywne podwyzki
w oparciu o wyniki naukowe uwazamy za niezbedne. Dla najzdol-
niejszych mlodych naukowcéw radykalnie wyzsze pensje teraz lub
w perspektywie kilku lat to jedyna szansa, aby rozwazac¢ dalsza kariere

naukowa w Polsce.

3. Zniesienie obowiazku habilitacji. Brak otrzymania habilitacji w termi-
nie 8-10 lat nie bedzie eliminowal z systemu, nawet z uczelni badawczych, ale
obnizy miejsce w hierarchii akademickiej, uniemozliwi awans placowyipod-
wyzszy istotnie pensum dydaktyczne. Brak zdobycia habilitacji w terminie
bedzie oznaczal zmiane charakteru zatrudnienia. Czes¢ kadry w uczelniach
badawczych bedzie sie realizowa¢ w dydaktyce prowadzonej na wysokim
poziomie.

4. CyKkliczne rozliczanie pracownikéw naukowych z efektéw pracy musi
pozwala¢ na realne ksztaltowanie polityki zatrudniania: zwalniania nieefek-
tywnych pracownikéw i nagradzania efektywnych.

S. Rezygnacja z profesur ,uczelnianych” (w pierwotnej wersji zaklada-
jacej piecioletni okres dochodzenia do profesury tytularnej — system ulegt
degeneracji).

6. Likwidacja podzialu na stanowiska profesora zwyczajnego i profesora
nadzwyczajnego. Pozostaje jedynie tytul profesora, ktéry daje prawo do za-
trudnienia na stanowisku profesora. Sciezka kariery naukowej (wuczelniach
badawczych i badawczo-dydaktycznych) zostaje uproszczona do: doktoratu,
habilitacji, profesury tytularnej.
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B. PODSTAWY UBIEGANIA SIE
O AWANS NAUKOWY

Problemy i wyzwania:

— doktorat: Zbyt niskie kryteria otwarcia przewodéw doktorskich oraz
nadawania stopnia.

~ habilitacja: (1) Blokowanie badan interdyscyplinarnych poprzez do-
pasowywanie si¢ do sztywnej struktury dyscyplin naukowych; (2) zbyt
rozbudowane i jednolite kryteria dla wszystkich obszaréw i dziedzin nauki
nie stuzg jakosciowej ocenie (art. 16 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki).

— profesura: (1) Nisko postawiona poprzeczka, w praktyce brak wymagan
zwiazanych z jakimikolwiek osiagni¢ciami naukowymi na arenie migdzyna-
rodowej.

PROPONOWANE ROZWIAZANIA

Podniesienie poziomu rozpraw doktorskich

1. Likwidacja procedury ,otwierania przewodu doktorskiego” na rzecz
corocznej weryfikacji postepéw w pracy (przez wewnetrzna komisje, w ktorej
sktad wchodzi promotor).

2. Obowiazek napisania rozprawy doktorskiej w jezyku angielskim (wwy-
branych dyscyplinach).

3. Wprzypadku rozprawy w jezyku angielskim co najmniej jeden z dwéch
recenzentow rozprawy doktorskiej powinien by¢ recenzentem afiliowanym
w renomowanej zagranicznej jednostce naukowe;.

4. Otwarty dostep do rozpraw doktorskich — wprowadzenie otwartego
mandatu, tj. obowigzku deponowania w uczelnianym lub krajowym repozyto-
rium instytucjonalnym pelnej wersji rozprawy doktorskiej wplynie korzystnie
na jakos¢ przedstawianych do obrony prac.

5. Zwigkszenie roli opieki naukowej nad doktorantem z uwzglednieniem
,opieki kolektywnej” (w tym przedstawiciele instytucji otoczenia spoteczno-

-gospodarczego).
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6. Zwigkszenie mozliwosci realizowania doktoratéw miedzysektoro-
wych: miedzysektorowo$¢ rozumiana jako wspélpraca jednostek naukowych
z przedsigbiorcami i trzecim sektorem powinna by¢ realizowana z inicjatywy
badaczy przy wsparciu finansowania prywatnego, a nie na zamoéwienie firm
(,doktoraty wdrozeniowe”).

7. Przystosowanie jednostek prowadzacych studia doktoranckie do przyj-
mowania studentéw anglojezycznych (ogloszenia o rekrutacji, formularze
rekrutacyjne, program studiéw, dokumentacja).

8. Wprowadzenie narodowego programu szkél letnich dla doktorantéw.

Utrzymanie stopnia doktora habilitowanego i zmiana logiki oceny

1. Nadawanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie naukowej (re-
zygnacja z laczenia dyscypliny naukowej z minimami kadrowymi kierunkéw
studiéw) oraz ocenianie dorobku habilitanta wedtug kryteriéw dopasowanych
do dziedziny.

2. Przyznanie uczelniom (a nie wydzialom) prawa do nadawania stopni
naukowych oraz prowadzenia ksztalcenia. Uprawnienia do nadawania stopni
naukowych powinny by¢ przyznawane (i écisle kontrolowane) przez CK na
podstawie odpowiedniego wniosku zlozonego przez uczelnie.

3. Do nadawania stopni naukowych upowaznione beda uczelnie badawcze
oraz badawczo-dydaktyczne, natomiast uczelnie o charakterze dydaktycznym
nie beda posiada¢ takich uprawniel. Obecnie prawa habilitacyjne posiada
550 rad jednostek.

4. Zakaz habilitowania si¢ w jednostce, w ktorej jest sie zatrudnionym.

5. Zwigkszenie liczby recenzentéw dorobku w postepowaniach habilita-
cyjnych oraz wymog recenzentéw migdzynarodowych, rezygnacja z cztonkow
komisji.

6. W gronie recenzentéw musi by¢ co najmniej jeden specjalista w danej
dziedzinie spoza Polski.

7. Promowanie oraz docenianie dlugo- i krétkoterminowej mobilnosci
(zaréwno przy ocenie dorobku kandydata, jak i w ocenie jednostki naukowej,
ktore wlacza sie w zwigkszanie mobilnosci kadry).
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Umiedzynarodowienie oceny kandydatéw na tytul profesora

1. Obowiazkowy udzial recenzentéw z prestizowych osrodkéw o mie-
dzynarodowej renomie oraz podwyzszenie wymogoéw i zaostrzenie kryteriow
oceny w postepowaniach na tytul profesora.

2. Brak obowiazku recenzowania w polskich procedurach awansowych,
poniewaz mozliwo$¢ uczestniczenia w charakterze recenzenta w przewodzie
doktorskim lub w przewodzie habilitacyjnym lub w postepowaniu habilitacyj-
nym w duzej mierze nie jest zalezna od osoby ubiegajacej sie o tytut profesora.

3. Brak obowiazku promocji doktorantéw — wymogi powinny koncen-
trowa¢ sie na doskonalosci naukowej, jakosci osiagnie¢ naukowych oraz
pozyskiwaniu funduszy na badania. Poniewaz wypelnienie tych wymogéw
wwielu dyscyplinach jest bardzo trudne bez pomocy doktorantéw, ksztatcenie
i promowanie kadry naukowej bedzie wymuszone posrednio.

C. PROCEDURY UZYSKIWANIA STOPNI
ITYTULU NAUKOWEGO

— Zbyt wiele jednostek uprawnionych do nadawania stopni naukowych
przy jednoczesnym braku realnych mechanizméw kontroli.

— W obecnym systemie uprawnienia do nadawania stopni naukowych sa
przypisane jednostkom naukowym (wydziatom/instytutom), co znaczaco
ogranicza interdyscyplinarnos¢ badan naukowych, ktére wyznaczaja trendy
we wspolczesnej nauce.

— Niemalze zerowe umiedzynarodowienie postepowar awansowych.

— Brak centralnego systemu finansowania postepowan.

— Grzecznosciowe recenzje.

Prawo do nadawania stopni naukowych (zwlaszcza stopni doktora ha-
bilitowanego) uzyskaja tylko te uczelnie, ktére w danej dziedzinie nauki sa
aktywne badawczo. To znaczy tylko takie, ktére w danej dziedzinie — w wyniku
kompleksowej oceny ~ otrzymaja najwyzsza oceng (A+ lub A; dodatkowo
proponowana kategoria B1 dla stopni doktora).

W obecnym stanie prawnym zaréwno prawa do nadawania stopni nauko-
wych, jak réwniez prowadzenia ksztalcenia przyznawane s3 wydziatom i opie-
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raja sie przede wszystkim na liczbie zatrudnionych pracownikéw (profesoréw
tytularnych oraz doktoréw habilitowanych) i w istocie abstrahuja od jakosci
prowadzonych w jednostce badan naukowych. Konieczne jest zaostrzenie
kryteriéw koniecznych do uzyskania praw do nadawania stopni naukowych
i uzaleznienie ich od jako$ci prowadzonych badan poprzez powiazanie ich
Z oceng parametryczna.

Do nadawania stopni naukowych upowaznione beda uczelnie badawcze
oraz badawczo-dydaktyczne, natomiast uczelnie o charakterze dydaktycznym
nie beda posiada¢ takich uprawnien.

PROPONOWANE ROZWIAZANIA

1. Ograniczenie liczby jednostek uprawionych do nadawania stopnia
doktora habilitowanego w ramach danej dziedziny do jednostek posiadajacych
kategorig A lub A+. Ograniczenie liczby jednostek uprawionych do nadawania
stopnia doktora do jednostek posiadajacych kategorie +A, A oraz dodatkowo
proponowanej kategoria B1.

2. Podniesienie wymagan do uprawien do nadawania stopnia doktora ha-
bilitowanego — podniesienie wymaganej liczby samodzielnych pracownikéw
naukowych reprezentujacych dang dziedzing naukowa Prawo do nadawania
stopni naukowych (zwlaszcza stopni doktora habilitowanego) uzyskaja tylko
te uczelnie, ktore w danej dziedzinie nauki s aktywne badawczo (otrzymaty
kategorie A lub A+). Wariantowo: przy zalozeniu status quo, podniesienie
wymagan do uprawien do nadawania stopnia doktora habilitowanego -
podniesienie wymaganej liczby samodzielnych pracownikéw naukowych
reprezentujacych dang dziedzing naukowa: do co najmniej 18 pracownikéw
z tytulem naukowym lub stopniem naukowym doktora habilitowanego
(w tym 9 profesoréw z dziedziny oraz 8 doktoréw habilitowanych z dziedziny)
w przypadku uprawnien habilitacyjnych; oraz do co najmniej 12 pracowni-
kow z tytulem naukowym lub stopniem naukowym doktora habilitowanego
(w tym 3 profesoréw z dziedziny oraz 8 doktoréw habilitowanych z dziedziny)
w przypadku uprawnien doktorskich.
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W postepowaniach habilitacyjnych zréinicowanie kryteriow oceny
dla réznych dziedzin

1. Kazda dziedzina naukowa powinna mie¢ wlasne kryteria oceny dopa-
sowane do rzeczywiscie istniejacych praktyk naukowych i publikacyjnych
charakteryzujacych doskonalo$¢ naukowa.

2. Obowiazek podawania wskaznikéw bibliometrycznych powinien by¢
dopasowany do dziedziny naukowej oraz zakresu indeksowania najlepszych
publikacji w miedzynarodowych bazach bibliometrycznych.

Wzmocnienie roli Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw (CK) po-
laczone ze zmiang logiki przyznawania uprawnien do nadawania stopni

1. Centralne finansowanie postepowan awansowych — postepowania
oplacane przez fundusz ministerialny za posrednictwem CK.

2. Zwigkszenie roli CK w nadzorowaniu postepowan z jednoczesnym
zwiekszeniem transparentnosci jej dzialania.

3. Systematyczna kontrola przez CK sposobu prowadzenia postepowan
w jednostkach.
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PROF. DR HAB. MAREK KWIEK

Dyrektor Centrum Studiéw nad Po-
lityka Publiczna (od 2002 r.; www.
cpp-amu.edu.pl) i kierownik Katedry
UNESCO Badan Instytucjonalnych
i Polityki Szkolnictwa Wyzszego UAM
w Poznaniu (od 2012 r.). Prowadzi
rozlegle, miedzynarodowe badania
poréwnawcze instytucji uniwersyte-

tu w Europie.

Miedzynarodowy doradca i ekspert w sprawach polityki szkolnictwa wyz-
szego i polityki naukowej (m.in. dla Komisji Europejskiej, OECD, Rady Europy,
OBWE, USAID, UNDP i Banku Swiatowego). Kierownik lub partner w 50 pro-
jektach miedzynarodowych zwiazanych z badaniami i polityka szkolnictwa
wyzszego, finansowanych m.in. przez fundacje Fulbrighta, Forda i Rockefellera,
6.17. Program Ramowy UE, Komisje Europejska, European Science Foundation
(ESF) i Narodowe Centrum Nauki. Doradca ds. reform szkolnictwa wyzszego
w 10 krajach transformacji, m.in. wspottworca Strategii rozwoju szkolnictwa
wyzszego do 2025 na Ukrainie (2014). Wspéttworca europejskiego narzedzia
pomiaru innowacyjnosci i przedsiebiorczoéci akademickiej uczelni dla Komisji
Europejskiej i OECD (2012): heinnovate (https://heinnovate.eu/).

Jego najwazniejsze miedzynarodowe projekty badawcze dotyczyly relacji
panstwo — uniwersytet, relacji uniwersytetéw z gospodarka, transformacji
kadry akademickiej, zarzadzania szkolnictwem wyzszym, przedsigbiorczo$ci
akademickiej, globalizacji i réwnosci szans edukacyjnych. Prowadzi od wielu lat
wspolne projekty badawcze z trzema najlepszymi osrodkami badan szkolnictwa
wyzszego w Europie (CHEPS w Holandii, INCHER w Kassel i UCL Institute
of Education w Londynie).
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Trzy lata spedzit na uniwersytetach zagranicznych, m.in. na University of Vir-
ginia (Fulbright Foundation), University of California w Berkeley (Kosciuszko
Foundation), McGill University i w National Endowment for Democracy w Wa-
szyngtonie (gdzie byt Reagan-Fascell Democracy Fellow). Ponadto byt jednym
z 30 globalnych Fubright New Century Scholars Fundacji Fulbrighta w dziedzinie
badan nad szkolnictwem wyzszym (2007-2008), a takze Visiting Professorial Fel-
low w UCL Institute of Education w Londynie (2012-2013).

Opublikowal 170 prac naukowych, przede wszystkim w obiegu mi¢dzyna-
rodowym. Jego ostatnio wydana monografia to Uniwersytet w dobie przemian.
Instytucje i kadra akademicka w warunkach rosnqcej konkurencji (Wyd. Nauko-
we PWN 2015, ss. 544). Czlonek rad redakeyjnych prestizowych czasopism
miedzynarodowych (Higher Education Quarterly, European Educational Research
Journal, British Educational Research Journal oraz European Journal of Higher Edu-
cation), a od 2015 r. redaktor naczelny czasopisma Nauka i Szkolnictwo Wyzsze.

Od 2012 r. kieruje finansowanym przez NCN projektem MAESTRO: Pro-
gram Miedzynarodowych Badar Poréwnawczych Szkolnictwa Wyzszego,aw 2015 r.
otrzymal prestizowe ,subsydium profesorskie” w programie MISTRZ finan-
sowanym przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej (FNP). Laureat czternastu
nagrod Rektora UAM, gléwnie za monografie i produktywnos¢ naukows. Strona
domowa: http://cpp.amu.edu.pl/pracownicy/marek-kwiek/, e-mail: kwiekm@

amu.edu.pl.
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DR HAB. DOMINIK ANTONOWICZ
UNIWERSYTET MIKOtAJA KOPERNIKA W TORUNIU

Kierownik Zaktadu Socjologii Nauki na UMK
w Toruniu, stypendysta rzadu brytyjskiego,
laureat programéw START i KOLUMB Fun-
dacji na rzecz Nauki Polskiej oraz Sprawne
Panstwo E&Y. Studiowal oraz pracowat na
' Uniwersytecie w Birmingham (UK), aroczny
staz podoktorski odbyl w Center of Higher
Education Policy Studies (CHEPS) na Uni-
wersytecie w Twente (NL), za$ pétroczny
w CIPES (Research Centre of Higher Education Policy, Foundation of Por-
tuguese Universities) w Porto. Byt doradca minister Barbary Kudryckiej, a od
2010 r. petni funkcje cztonka Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN).

Prowadzi miedzynarodowe badania poréwnawcze nad polityka wobec szkol-
nictwa wyzszego oraz instrumentami polityki naukowej, z ukierunkowaniem na
proces tworzenia oraz implementacji reform. Ponadto zajmuje sie analiza ustroju
uniwersytetow oraz mechanizmami zarzadzania instytucjami akademickimi.

Jest autorem kilkudziesieciu prac naukowych dotyczacych nauki i szkolnic-
twa wyzszego publikowanych w najbardziej renomowanych czasopismach w tym
obszarze Higher Education czy Studies in Higher Education oraz monografii Uni-
wersytet przyszlosci (200S) czy Miedzy silq globalnych proceséw a lokalng tradycjq.
Polskie szkolnictwo wyzsze w dobie przemian (2015).
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DR HAB. JAKUB BRDULAK
SZKOLA GLOWNA HANDLOWA W WARSZAWIE

Profesor nadzwyczajny w Instytucie Kapita-
tu Ludzkiego w Szkole Gléwnej Handlowej
w Warszawie. Przewodniczacy Zarzadu Fun-
dacji na rzecz Jakosci Ksztatcenia (FJK) przy
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot
» Polskich (KRASP). Czlonek Polskiej Komisji
f / N Akredytacyjnej. Do grudnia 2013 r. ekspert
4 ‘ : / bolonski przy Ministerstwie Nauki i Szkol-
) nictwa Wyzszego. Stypendysta University of
Denver w Kolorado w Stanach Zjednoczonych oraz Erasmusa — wykladal m.in.
w Belgii, Turcji, Rumunii i na Lotwie. Absolwent Szkoly Treneréw Biznesu
wspolorganizowanej przez Polskie Towarzystwo Psychologiczne. Ukonczyt
IT edycje Akademii Innowatoréw Spotecznych prowadzona przez miedzynaro-
dowq organizacje Ashoka.

Obecnie jego aktywno$¢ naukowa w duzym stopniu dotyczy sektora szkolnic-
twa wyzszego. Uczestniczyl w europejskich badaniach naukowych poswieconych
jako$ci w szkolnictwie wyzszym (IBAR), w 2011 r. byt wiceprzewodniczacym
komitetu programowego ogdlnoswiatowej konferencji organizowanej przez ho-
lenderskie stowarzyszenie EAIR i SGH ,,Bridging cultures, promoting diversity:
higher education in search of an equilibrium”. Kierowat badaniami ,Szkoly wyzsze
w roli integratora uczenia sie¢ przez cale zycie’, ktorych celem bylo opracowanie
propozycji wprowadzenia LLL (Lifelong Learning) do SGH.

Autor ponad 100 krajowych i zagranicznych publikacji (ksiazek i artykutéw)
po$wieconych tematyce zarzadzania, gléwnie zarzadzania wiedza, innowacja
ijednostkami szkolnictwa wyzszego. Prowadzi zajecia w ramach CEMS (Com-
munity of European Management Schools and International Companies) dla
polskich i zagranicznych studentéw we wspolpracy z globalnymi przedsigbior-
stwami (Deloitte i DB Schenker). Kierownik podyplomowych studiéw ,Zarza-
dzanie bezpieczefistwem informacji”. Wolny czas spedza na wodzie - prowadzi

jachty w regatach, wyszkolit ponad 40 zeglarzy jachtowych.
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DR MARIA HULICKA

Doktor nauk ekonomicznych, posiada uprawnie-
nia bieglego rewidenta i bogate doswiadczenie
w zarzadzaniu finansami podmiotéw. Wieloletni
dyrektor finansowy i cztonek zarzadu w duzych
korporacjach biznesowych. W latach 2004-2012
kwestor Uniwersytetu Jagielloniskiego i czlonek rad
nadzorczych spélek uniwersyteckich.

Prowadzi wlasng kancelarie audytorska spe-

At cjalizujacy si¢ w analizach due diligence oraz pro-
gramach naprawczych i konsolidacyjnych uczelni. Od lipca 2013 r. pracownik
Uniwersytetu Wroclawskiego (etat ekspercko-doradczy). Czlonek Komitetu
Audytu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej.

W atach 2010-2013 czlonek Administrative and Finance Committee FAIR
(Pacility for Antiproton and Ion Research) w Darmstadt, wskazana do komitetu
przez MNiSW.

Wlatach 2011-2014 cztonek komitetu inwestycyjnego przy ocenie projektow
finansowanych ze §rodkéw na venture capital.

Wieloletni ekspert MNiSW (liczne ekspertyzy i opinie opracowane dla
Ministerstwa dotyczace finansowania badan i dydaktyki, udzial w tworzeniu
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni
22006 1., prowadzenie szkolen z ramienia Ministerstwa z obszaru zarzadzania
finansami uczelni, wystapienia na seminariach i konferencjach, m.in. na Mie-
dzynarodowej Konferencji w Sopocie ,Modernisation of Higher Education”,
w czasie Polskiej Prezydencji w UE). Od wrze$nia 2014 . znajduje sie na liscie
unijnych ekspertéw ds. reform w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego.

Autorka wielu artykutéw i publikacji naukowych z zakresu zarzadzania finan-

sami uczelni. Jej ostatnie publikacje to: Internal and external sources of financing
for universities. The practice of Good Governance (rozdzial w: The Modernisation
of European Universities, 2012), Jaki rachunek kosztéw w uczelniach (Rachunko-
wos¢ 3/201S) oraz Wybrane aspekty wyceny wartosci prawa do znaku towarowego
i jej ujmowania w ksiegach rachunkowych (rozdziat w: Aktualne wyzwania prawa
wlasnosci intelektualnej i prawa konkurencji, 2015).
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DRTOMASZ JEDRZEJEWSKI
UNIWERSYTET MIKOLAJA KOPERNIKA W TORUNIU

Pracownik Katedry Prawa Administracyjnego na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Miko-
laja Kopernika w Toruniu, a jednoczesnie zastgpca
kanclerza UMK. Weczesniej doswiadczenia nauko-
wo-dydaktyczne zdobywal w Akademii Bydgoskiej,
Wyzszej Szkole Humanistyczno-Ekonomicznej we
Wioclawku, Wyzszej Szkole Suwalsko-Mazurskiej,
Wyiszej Szkole Biznesu w Pile. Do§wiadczenia prak-
tyczne nabywal jako pozaetatowyi etatowy czlonek
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu oraz dyrektor Biura Or-
ganizacyjno-Prawnego UMK.

Jest autorem i wspolautorem kilkudziesieciu prac z zakresu prawa i poste-
powania administracyjnego, w tym artykuléw, studiow, glos i podrecznikéw
akademickich. Uczestniczyl w kilkudziesieciu krajowych i miedzynarodowych
konferencjach, na ktorych wygtaszat referaty i uczestniczyt w panelach dysku-
syjnych. Byt uczestnikiem projektéw finansowanych m.in. z funduszy struktu-
ralnych, w tym ,Oplaty publiczne obciazajace proces inwestycyjno-budowlany
(spojny system czy zesp6t zbednych barier)”, ,Program rozwoju szkolnictwa
wyzszego do 2020 r.” w czesci dotyczacej deregulaciji w systemie szkolnictwa

wyzszego oraz ,Dobre prawo — sprawne rzadzenie”.

W ramach dzialalno$ci organizacyjnej byt prodziekanem ds. studiéw stacjo-
narnych Wydziatu Prawa i Administracji UMK w latach 2008-2012, czlonkiem
zespolu przygotowujacego projekty wewnetrznych aktéw prawnych (statuty,
regulaminy), organizatorem i kierownikiem studiéw podyplomowych Admi-
nistracja publiczna, cztonkiem Komisji Dydaktyki i Efektéw Ksztalcenia Uni-
wersytetu, czlonkiem Zespolu Monitorujacego Uczelnianej Rady ds. Jakosci
Ksztalcenia, czlonkiem Rady Spotecznej Szpitala Uniwersyteckiego Nr 1 im. dr.
Antoniego Jurasza w Bydgoszczy, doradca prawnym Komisji ds. Organizacyjnych
i Legislacyjnych Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich.
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ROBERT TADEUSZ KOWALSKI
STANFORD UNIVERSITY

Absolwent Stanford Graduate School of Business
(MBA ’16), Stanford University (MA Interna-
tional Policy 08, gdzie m.in. dokonal analizy An
(in)appropriate currency regime? Poland’s OCA
Index and entry into the European Monetary Union)
oraz London School of Economics (BSc Eco-
nomics & Economic History ‘06 z najwyzszym
wyroznieniem first class dual honoursiIl najlepsza
praca na wydziale Interwar Poland: stock markets
as indicators of the future).

Konsultant Stanford GSB Center for Entrepreneurial Studies, byty asys-
tent naukowy Stanford Economics Department i czlonek zespotu iFarms przy
Stanford Office of Technology Licensing (OTL) pracujacego nad transferem
wlasnosci intelektualnej uniwersytetu.

Wspolautor prezydenckiego projektu ustawy o wspieraniu innowacyjnosci,
ktory wprowadzit pierwszg ulge na R&D w Polsce, deregulacje i poprawe prze-
piséw w obszarze transferu technologii, funkcjonowania uczelni, instytutéw
i inwestycji VC, oraz prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ordynacji
podatkowej wprowadzajacego ogolna zasade prawa podatkowego in dubio pro
tributario w brzmieniu ,niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci co do tresci przepiséw
prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzys¢ podatnika”. Opracowal réwniez
projekty deregulacji prawa pracy dla MSP oraz liniowego podatku ryczaltowego
dla mikrofirm.

W 2015 r. pracowal w start-upie OpenGov w Silicon Valley i funduszu VC
Knife Capital w Cape Town (RPA). Wczesniej byt ekspertem zespotu dorad-
céw prezydenta w Kancelarii Prezydenta RP (2011-2014) odpowiedzialnym
za obszar konkurencyjnosci gospodarki, a takze ekspertem w zespole wspol-
pracy migdzynarodowej BGK (2010-2011), gdzie m.in. przygotowal inwesty-
cje w European Investment Fund, a ponadto radca ministra w Ministerstwie
Skarbu Paristwa (2008-2009), gdzie pracowat przy prywatyzacji GPW, Pekao
i nad obligacjami zamiennymi. Na studiach wspoéltworzyl start-up MyPolitIQ
(2008-2011).
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DR HAB. EMANUEL KULCZYCKI
UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Od 2015 r. przewodniczacy Rady Mtodych Na-
ukowcow (organu doradczego ministra nauki
i szkolnictwa wyiszego) oraz kierownik grupy ba-
dawczej Scholarly Communication Research Group
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu.

Zajmuje si¢ oceng nauki oraz teorig komunika-
cji. Prowadzi blog ,Warsztat badacza” na temat pro-
cesOw zarzadzania nauka i ich oceniania. Od wielu
lat wspolpracuje z wydawnictwami i redakcjami czasopism naukowych. Przepro-
wadzit kilkadziesiat warsztatow, wykladéw i szkolen z komunikacji naukowej.

Jest cztonkiem Krajowej Rady Bibliotecznej przy MKiDN, Komitetu Nauk
Filozoficznych PAN oraz Zespolu specjalistycznego do oceny czasopism na-
ukowych dla potrzeb przyszlej oceny parametrycznej i sporzadzenia wykazu
wybranych czasopism naukowych. Od 2014 do 2016 r. byl czlonkiem Rady Na-
rodowego Programu Rozwoju Humanistyki.

Obecnie kieruje projektem ,Wspolczesna polska humanistyka wobec wy-
zwan naukometrii” oraz projektem europejskim ,European Network for Research
Evaluation in the Social Sciences and the Humanities”. Jest cztonkiem zarzadu
europejskiego stowarzyszenia badaczy ewaluacji nauki EvalHum Initiative z sie-

dzibg w Rennes.
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DR KRYSTIAN SZADKOWSKI
UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Doktor filozofii. Adiunkt w Centrum Studidéw
nad Polityka Publiczng UAM w Poznaniu. Re-
daktor wykonawczy czasopisma naukowego Na-
uka i Szkolnictwo Wyzsze. Sekretarz w Katedrze
UNESCO Badan Instytucjonalnych i Polityki
Szkolnictwa Wyzszego na UAM.

W swoich badaniach zajmuje sie problematy-
zmieniajacych sie relacji miedzy tym, co wspdlne,
tym, co prywatne i tym, co publiczne, w global-
nej nauce i szkolnictwie wyzszym, jak réwniez
procesami transformacji polskiego szkolnictwa wyzszego po 1989 r. (szczegél-
nie w okresie 2005-2015). Stypendysta Fundacji Marie Curie-Sklodowskiej
(2010-2013). Wlatach 2010-2013 pracowal jako badacz i wspéttwérca licznych
policy reports w Instytucie Badawczym migdzynarodowej organizacji zwiazkoéw
zawodowych nauczycielii pracownikéw akademickich Education International
z siedziba w Brukseli. W latach 2010-2016 wykonawca i gtéwny wykonawca
wlicznych projektach grantowych z zakresu badan nad szkolnictwem wyzszym.
Stypendysta Fundacji na rzecz Nauki Polskiej w ramach projektu FNP MISTRZ
,Institutional Autonomy and the Models of Adaptation of Polish Universities to
a Changing Social and Economic Environment (2005-2015)”.

Autor ksiazki Uniwersytet jako dobro wspélne. Podstawy krytycznych badar nad
szkolnictwem wyzszym (Wyd. Naukowe PWN 2015), wspétredaktor Joy Forever.
Political Economy of Social Creativity (MayFly Books 2014). Publikowal m.in.
w: Workplace: a Journal for Academic Labor, Cadernos CIMEAC, Teorie Védy/
Theory of Science, Social Work & Society.
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DR ADAM SZOT
UNIWERSYTET MARII CURIE-SKLODOWSKIEJ W LUBLINIE

Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Teo-
rii i Filozofii Prawa Wydzialu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie, czlonek Migdzynarodowego Stowa-
rzyszenia Filozofii Prawa i Filozofii Spofecznej
IVR (Internationale Vereinigung fiir Rechts und
Sozialphilosophie), cztonek Erasmus Teaching
Staft Mobility Programme.

W pracy badawczej zajmuje si¢ teoretycznymi
aspektami stosowania i wykladni prawa, w szcze-

golnosci dziataniami administracji publicznej oraz ich sadowg kontrola. Jest
autorem licznych krajowych i zagranicznych publikacji z tego zakresu oraz
uczestnikiem i organizatorem wielu konferencji naukowych.

Kierownik projektu ,Wplyw orzeczen sadowych na dyskrecjonalng wladze
administracji publicznej w procesach stosowania prawa” (NCN PRELUDIUM)
oraz wykonawca w projekcie , Potencjat argumentacji precedensowych w polskim
porzadku prawnym (ujecie teoretyczno-poréwnawcze)” (NCN OPUS).

0d 2014 r. prezes Instytutu Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego. W latach 2014-
2018 pelnil funkcje Rzecznika Praw Studenta RP. Wiceprzewodniczacy Rady
Mlodych Naukowcéw przy ministrze nauki i szkolnictwa wyzszego. Ekspert
Polskiej Komisji Akredytacyjne;.

Specjalizuje sie w problematyce praktycznego stosowania przepiséw w sek-
torze szkolnictwa wyzszego oraz zagadnieniach jakosci ksztalcenia. Autor publi-
kacji naukowych, poswieconych m.in. prawnym aspektom studiow wyzszych,
organizator i wspolorganizator konferencji naukowych z zakresu szkolnictwa
wyzszego. Doswiadczony szkoleniowiec. W latach 2013-2014 aktywnie uczest-
niczyt w pracach legislacyjnych nad nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, przygotowujac szereg opinii, uwag i poprawek obejmujacych zalozenia
oraz projekt ustawy na réznych etapach prac legislacyjnych.
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DR HAB. JOANNA WOLSZCZAK-DERLACZ, PROF. NADZW.
POLITECHNIKA GDANSKA

Kierownik Katedry Nauk Ekonomicznych na
. Wydziale Zarzadzania i Ekonomii Politechniki
Gdanskiej. Od 2001 r. pracuje na Politechnice
Gdanskiej, na Wydziale Zarzadzania i Ekono-
mii, od 1 lipca 2016 r. na stanowisku profesora
nadzwyczajnego.

W 2006 r. uzyskala stopiert doktora nauk
ekonomicznych, a jej rozprawa zostata wyrdz-
niona Nagroda Prezesa Rady Ministrow. W la-
tach 2007-2008 byta beneficjentka stypendium podoktorskiego Max Weber
Fellowship na Europejskim Instytucie Uniwersyteckim (European University
Institute) we Florencji (Wlochy). Prowadzita badania naukowe m.in. na Kato-
lickim Uniwersytecie w Leuven (Belgia) - pobyt w ramach stypendium Marie
Curie oraz na Uniwersytecie w Glasgow (Wielka Brytania) - Stypendium De-
kaban Junior Fellowship.

W roku akademickim 2013/2014 przebywala na Uniwersytecie Kalifor-
nijskim w Berkeley (USA), gdzie prowadzila badania w ramach programu
»Mobilnos¢ Plus” finansowanego przez MNiSW (tytul projektu: ,, Analiza kom-
paratywna efektywnosci dzialalnosci uczelni europejskich i amerykanskich”).

W 2015 r. uzyskala stopien doktora habilitowanego nauk ekonomicznych
w dyscyplinie ekonomia za dwa cykle publikacji powigzanych tematycznie. Je-
den z cykli byt zatytutowany: ,Efektywno$¢ i produktywnos¢ szkot wyzszych”
Osiagniecia ta zostaly wyréznione Nagroda Prezesa Rady Ministrow.

Jest autorka ponad 50 publikacji, w tym autorka lub wspétautorks artykulow
publikowanych w: Scientometrics, Journal of Productivity Analysis, Technological
and Economic Development of Economy, Science and Public Policy.

Kierowala projektem badawczym Ernst & Young w ramach programu
»Sprawne panstwo’, grantami wlasnymi NCN. Obecnie prowadzi projekt ,Jean
Monnet Chairin Economics” oraz jest kierownikiem grantu w ramach programu

,OPUS10”. Strona domowa: http://zie.pg.edu.pl/jwo.
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