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WPROWADZENIE: GLOBALNA NAUKA

Struktura produkgji naukowej uczelni badawczych zostanie w tym raporcie przebadana
w dwdch istotnych kontekstach: globalizacji nauki i globalizacji naukowcéw oraz stra-
tyfikacji pionowej naukowcéw wedtug produkeywnosci badawczej, w tym zmieniajacej
si¢ strukturze produkcji naukowej: od prac jednoautorskich do prac wieloautorskich
oraz od prac krajowych do prac pisanych we wspétpracy miedzynarodowej. Globaliza-
cja nauki jest szerszym kontekstem, w ramach ktérego zajmujemy si¢ w tym raporcie
zmianami strategii publikacyjnych. Punktem wyjscia jest fake, ze strukeura produkeji
naukowej uczelni badawczej zalezy od struktury produkeji naukowej poszczegdlnych,
zatrudnionych tam naukowcéw. W ramach globalnej nauki rosnie rola indywidual-
nych naukowcéw i ich sposobéw pracy naukowej: czy i w jakiej mierze wspdtpracuja
migdzynarodowo w prowadzonych badaniach; czy i w jakiej mierze publikujg wyniki
prowadzonych badari naukowych w prestizowych czasopismach; jak jest ich indywi-
dualna produktywnos¢ badawcza; jakie sa ich dominujace strategie publikacyjne i stra-
tegie wspOtpracy; oraz w jaki sposéb — z racji réznych presji zewngtrznych — powyisze
pytania znajduja odpowiedzi zmieniajace si¢ w czasie. Prezentowany raport pokazuje
fundamentalna rol¢ pojedynczych naukowcéw w ksztattowaniu strukeury produkeji
naukowej na poziomie wydziatéw, uczelni, dyscyplin — oraz kraju.

GLOBALNY SYSTEM NAUKI A KRAJOWE SYSTEMY NAUKI

Nauka na poziomie poszczegdlnych padstw sktada si¢ z dwoch odrebnych i heteroge-
nicznych systeméw: globalnego systemu nauki i krajowych systeméw nauki (Marginson
i Xu 2021; Kwiek 2021c). Krajowe systemy nauki sa gle¢boko osadzone w nauce global-
nej, a pafistwa staraja si¢ maksymalnie wykorzystywa¢ globalng wiedzg do krajowych
potrzeb ekonomicznych. Jednak wykorzystywanie bogactwa globalnej wiedzy moze
odbywac si¢ wylacznie za posrednictwem naukowcéw. W zwiazku z tym sita naukowa
panistw w praktyce zalezy od sily naukowej poszczegélnych naukowcéw. Ich zdolnosé
do wspétpracy migdzynarodowej oraz do korzystania z globalnej sieci naukowej jest
kluczowa. Pozostajac poza nig i pracujac w ramach czysto lokalnych programéw ba-
dawczych, spoteczno$¢ akademicka ryzykuje marginalizacje, utratg zainteresowania kra-
jowych patronéw dotujacych badania i utratg mozliwosci wpltywania na rozwéj nauki.
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Globalna, usieciowiong nauk¢ mozna analizowa¢ z wykorzystaniem réznych meto-
dologii, jednak ilosciowe badania nauki (quantitative science studies) sa prawdopodobnie
najlepiej przygotowane do badania skali globalizacji nauki w wymiarze przestrzennym
i czasowym, indywidualnym i zbiorowym, krajowym i ponadnarodowym. Globalne
zmiany w sposobie funkcjonowania nauki s3 fundamentalne, jak pokazujg liczne prace
dotyczace tych transformacji (Adams 2013; Gui, Liu i Du 2019; Wagner 2008; Wang
i Barabasi 2021). Ogélny obraz zmian jest dobrze znany: na przyktad, jak pokazuja
Dong i wspétpracownicy (Dong, Shen, Ma i Wang 2017) w studium zmian w nauce
w ciagu ostatnich 100 lat, $rednia liczba autoréw jednej publikacji potroita si¢, a wskaz-
nik wspétpracy migdzynarodowej wzrdst 25-krotnie; ponad 90% wiodacych na $wiecie
innowacji (mierzonych przez 1% najczgéciej cytowanych prac) zostato stworzonych
przez zespoly badawcze, a nie napisanych samodzielnie. Liczba naukowcéw i liczba
publikacji ronie w tempie wyktadniczym, podwajajac si¢ odpowiednio co 11 i 12
lat. I wreszcie, udzial publikacji jednoautorskich zmniejszyt si¢ przez stulecie z 80%
do 15%, poniewaz nauka przestawita si¢ z pracy indywidualnej na pracg zespotowa.

Réwniez globalna mapa nauki zmienita si¢ w ciagu ostatnich 100 lat — wraz z rosnaca
globalng dywersyfikacja wysitkéw naukowych: od absolutnej dominacji pétnocno-wschod-
niego wybrzeza USA, Wielkiej Brytanii i Niemiec na poczatku XX wicku, przez dominacje
obu wybrzezy USA i Europy w drugiej polowie XX wieku, po gwattowny rozwéj badan
w Azji, Ameryce Potudniowej i Australii w XXI wieku (Dong et al. 2017: 1444). Globalny
system nauki prezentuje dzi§ wickszy, bardziej konkurencyjny, multicentryczny rdzen. Dwu-
biegunowy $wiat nauki, kierowany przez kraje anglosaskie, jest sukcesywnie zastgpowany
przez $wiat tréjbiegunowy, ktéry obejmuje Europe, Ameryke Potnocna oraz Azje i Pacyfik.

Dlatego tez w ciagu ostatnich trzech dekad wytonit si¢ , prawdziwie globalny system
naukowy” (Melkers i Kiopa 2010: 389) czy tez ,wielobiegunowy swiat nauki” (Veugelers
2010), w ktérym naukowcy sa inaczej zlokalizowani, pojawiaja si¢ nowe trendy we wsp6t-
pracy migdzynarodowej, a rozklad sity wptywu publikacji migdzy tradycyjnymi potggami
naukowymi a nowymi uczestnikami akademickiej produkeji wiedzy — do ktérych naleza
réwniez polscy naukowcy — zmienia si¢ z dekady na dekade. Nauka jest w coraz wigkszym
stopniu systemem globalnym, ktéry obejmuje zaréwno kraje rozwinigte, jak i mniej
rozwinigte, a globalne powiazania w nauce stajg si¢ wazne dla obu tych grup krajéw
(Barnard, Cowan, Arranz i Miiller 2015). Zasigg i gleboko$¢ globalnej nauki intensyfikuja
si¢ — a rozmiar globalnej sieci naukowej jest coraz wigkszy. Globalizacja nauki oznacza
rosnacy liczbe krajéw bioracych udziat w migdzynarodowej wspétpracy badawczej, a wigzi
miedzy krajami sa coraz silniejsze, co prowadzi do decentralizacji (Gui et al. 2019) czy tez
pluralizacji (Marginson 2018) nauki. Wspétpraca jest nadal zdominowana przez takie mo-
carstwa naukowe jak USA, Wielka Brytania, Niemcy i kilka krajéw europejskich, ale kraje
o charakterze wschodzacym w nauce, takie jak Chiny, a w nastgpnej kolejnosci Brazylia
czy Korea Potudniowa, maja coraz wickszy wplyw na globalng sie¢ nauki. Tradycyjna
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angloamerykanska hegemonia akademicka jest podwazana przez nowych uczestnikéw
(Marginson i Xu 2021) w coraz wigkszej liczbie dyscyplin akademickich. A w niektérych
dyscyplinach — na przyktad w matematycze czy w badaniach sztucznej inteligencji —
pod wzgledem ilodciowym i jako$ciowym dominujg badania chiriskich naukowcéw.
Procesy wspétpracy w nauce zachodza w ramach réznych jednostek geograficznych
(miasta, regiony, kraje, kontynenty, grupy krajéw, $wiat) i dlatego mozna je klasyfiko-
wac jako regionalizacj¢, nacjonalizacje i globalizacje; jednak dane dotyczace publikacji
i cytowan wskazuja, ze zmierzamy w kierunku ,,prawdziwie potaczonego globalnego
systemu nauki” (Waltman, Tijssen i van Eck 2011), w ktérym globalizacja rosnie szybciej
niz pozostale dwa procesy. Uzywajac pomiaréw globalizacji opartych na odlegtosciach,
Waltman i wspétpracownicy pokazuja ewolucje od luzno potaczonego XX-wiecznego
systemu nauki opartego na pafistwach narodowych do XXI-wiecznego potaczonego mig-
dzynarodowa siecia globalnego systemu nauki, charakteryzujacego si¢ coraz wigkszymi
odlegtosciami migdzy partnerami badawczymi. Nauka globalizuje si¢ w stalym tempie;
obliczono ,$rednig geograficzna odlegtos¢ wspétpracy” dla nauki jako catosci i pokazano,
ze migdzy 1980 a 2009 rokiem odleglo$¢ ta wzrosta z 334 km do 1 553 km. Wzrost
odlegtosci pomiedzy partnerami — czyli migdzy wspétautorami publikacji naukowych —
nastgpowal w réznym tempie: na przyklad odsetek bardzo dtugich partnerstw (publikacji,
w ktérych geograficzna odlegtos¢ wspétpracy wynosi ponad 5 000 km) zwickszyt si¢
przez analizowane trzy dekady prawie pigciokrotnie (Waltman et al. 2011: 576).
Wylaniajacy si¢ obraz globalnej nauki rézni si¢ znaczaco od jej tradycyjnego obrazu:
inaczej postrzega si¢ mechanizmy jej dziatania i jej podstawowe elementy; w szczegdlnosci
globalna nauka sieciowa rzuca wyzwanie tradycyjnym relacjom migdzy nauka a paristwem
narodowym i pafistwem dobrobytu. Analizowali$my juz szeroko zmieniajace si¢ relacje
miedzy instytucja uniwersytetu a instytucjg paristwa pod wplywem globalizacji (zob.
nasza monografig, 7he University and the State. A Study into Global Transformation, Kwiek
2006 oraz Kwick 2009): skupialiémy si¢ tam jednak przede wszystkim na wplywie globa-
lizacji na ustugi sektora publicznego, architektonike i finansowanie paristwa dobrobytu,
ujmujac sektor szkolnictwa wyzszego jako waznego adresata publicznego finansowania
pracujacego pod coraz wigkszym napigciem sektorowym i poddawanego coraz silniejszym
presjom rozliczalnosci. Analizowalismy sektor szkolnictwa wyzszego jako bezposredniego
konkurenta innych segmentéw panstwa dobrobytu do §rodkéw publicznych; paristwo
dobrobytu ujmowali$my réwniez jako brakujace ogniwo w badaniach szkolnictwa wyzsze-
go i nauki (Kwiek 2015a — jednak jak dotad nie badaliémy samej globalizacji nauki jako
procesu kluczowego dla rozwoju instytucji uniwersytetu i przysztosci kadry akademickiej.
Od kilku lat ten brak koncepcyjny zaczynamy nadrabiaé, w czym nie bez znaczenia jest
systematyczna praca na globalnych danych publikacyjnych i cytowaniowych.
Prawdopodobnie z perspektywy globalnej najwazniejszym czynnikiem przyczy-
niajacym si¢ do systematycznego rozwoju badan nad globalizacja nauki jest rosnaca
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dostgpnos¢ danych dotyczacych naktadéw i wynikéw dziatalnosci naukowej — danych
o finansowaniu badan, produktywnosci i wspdtpracy badawczej, o cytowaniach prac
naukowych oraz mobilnosci akademickiej, ktére oferuja bezprecedensowe mozliwosci
badania struktury i ewolucji nauki w czasie (Fortunato i in. 2018). Bez dost¢pu do glo-
balnych danych niemozliwe bytoby badanie globalnych sieci naukowcéw, instytucji
i idei, nowatorstwa w nauce, dynamiki karier akademickich, roli nauki zespotowej
czy dynamiki cytowan z perspektywy globalnej w ujeciu dyscyplin. Naszych badan
w tym obszarze jeszcze w tym raporcie nie widaé, ale chcemy tylko wspomnie¢ o fund-
manetalnej roli, jaka w naszym mysleniu odgrywa praktyczny dostep do dwéch naj-
wickszych surowych baz globalnych danych — Core Collection firmy Clarivate i bazy
danych Scopus (z pomoca naszego waznego partnera, ICSR Lab, International Centre
for the Study of Research firmy Elsevier, gwarantujacego nam staly dost¢p do ustug
w chmurze i sprawne przechodzenie z kodowania na prébie 1% zasobéw bazy na ko-
dowanie i zwrot wynikéw analiz na petnych 100% zasobéw bazy).

Globalizacja nauki jest obecnie analizowana w ramach réznych programéw badaw-
czych: zajmujg si¢ nig m.in. ,nauka o nauce” (Fortunato i in. 2018; Wang i Barabasi
2021; Clauset, Larremore i Sinatra 2017; Zeng i in. 2017), ,meta-badania”, czyli
badania nad badaniami (Ioannidis 2018), ,komputacyjne nauki spoteczne” (Edelman,
Wolff, Montagne i Bail 2020), ,ilo$ciowe badania nauki” oraz ,badania nauki i tech-
niki” (Glanzel, Moed, Schmoch & Thelwall 2020). W ostatniej dekadzie pojawiata si¢
owocna wspotpraca przedstawicieli nauk przyrodniczych, obliczeniowych i spofecznych,
ke6rzy wspdlnie rozwingli mozliwosci oparte na duzych danych stuzace do analizy
empirycznej i modelowania systeméw nauki. Nowe programy badawcze pozwalaja
uchwyci¢ proces rozwoju nauki, jej instytudji i jej kadry (Fortunato i in. 2018). Na przy-
ktad nauka o nauce (czyli science of science), uzupetnia analizy pochodzace z takich
powiazanych dziedzin jak naukometria, informetria, ekonomia nauki czy socjologia
nauki. Uwaza si¢, ze nauki spoleczne wraz ze wzrostem liczby interdyscyplinarnych
zespotdéw pracujacych razem, wykorzystujacych gwattowny wzrost dostgpnych danych
i komputerowej mocy obliczeniowej, jako czgé$¢ rewolucji duzych danych w $wiecie,
wkraczaja w swéj zloty wiek (Buyalskaya, Gallo i Camerer 2021). Innymi stowy, na-
pedzana przez globalizacje rewolucja Big Data w nauce zaczyna by¢ wykorzystywana
do badania globalizacji samej nauki. Uwazamy, ze to dopiero wstgpne, poczatkowe
etapy badan — ale wskazuja one na ogromny, niewykorzystany potencjat.

GLOBALNA NAUKA A PANSTWO NARODOWE

Zwiazek migdzy nauka a paristwem narodowym byl tradycyjnie silny, poniewaz pan-
stwa narodowe byly gtéwnymi patronami i sponsorami badai naukowych (Kwiek
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2000). Jednak Caroline Wagner i wspétpracownicy wskazuja, ze przesunigcie nauki
w kierunku globalnym stanowi trudne wyzwanie dla relacji migdzy nauka a paristwem
(Wagner, Park, & Leydesdorff 2015: 11-12). Od zakoriczenia zimnej wojny relacje
mie¢dzy finansowaniem nauki a tozsamoscig narodows ucielesniong w postaci paristwa
narodowego ulegaly istotnym zmianom: rozwéj wspétpracy migdzynarodowe;j i coraz
bardziej globalny charakter nauki coraz silniej oddziela naukg od celéw krajowej polityki
naukowej (Wagner et al. 2015). Priorytety globalizujacych si¢ naukowcéw moga si¢
coraz bardziej r6zni¢ od priorytetéw krajowych sponsoréw ich badan — ktérzy szukaja
nie globalnej wspétpracy, ale krajowych priorytetéw ekonomicznych i politycznych,
dobrostanu poszczegélnych krajéw i realizacji gospodarczych, ale i militarnych intere-
séw narodowych. Do tego nowego napiccia krajowe/globalne w epoce globalnej nauki
bedziemy tu jeszcze wracad.

Temat globalizacji nauki wychwytuje napiecie miedzy globalng nauka a suweren-
noscig narodowa i moze by¢ rozpatrywany z perspektywy socjologii nauki, zwlaszcza
w tradycji mertonowskiej. Socjologowie nauki opisywali cztery normy, wedtug ktérych
dziata spotecznos¢ naukowa: uniwersalizm, bezinteresownos¢, wspélnotowosé i zorga-
nizowany sceptycyzm (Merton 1973a). Jak przedstawiano to w historycznej socjologii
nauki (Mallard i Paradeise 2008), realnie dziatajacy naukowcy mieli by¢ postaciami
z natury kosmopolitycznymi: normy Roberta K. Mertona mialy przedstawia¢ doktadny
obraz tego, jak ,nauka naprawdg dziata”. W przeciwienstwie do polityki, nauka byta
przedstawiana jako bezinteresowna i obiektywna, a w przeciwieristwie do religii —
jako sceptyczna. Jednak, jak mocno podkreslajg autorzy, Merton rozwijal swoje idee
w kontekscie zimnej wojny, w czasie ktérej nauka uprawiana w Stanach Zjednoczonych
zasadniczo réznita si¢ od tej uprawianej w Zwiazku Radzieckim, a jego idee powstaly
po raz pierwszy w czasie drugiej wojny $wiatowej.

Warto wigc pamigtad, ze mertonowska tradycja w socjologii nauki, z jej wizjg ideal-
nej nauki i idealnych naukowcéw pracujacych w idealnych warunkach instytucjonal-
nych, opartych na mechanizmach merytokracji, z jasnymi regutami lezacymi u podstaw
stratyfikacji spolecznej w nauce, jest silnie osadzona w konkretnym kontekscie histo-
rycznym (Kwiek 2019a). Nauki, réwniez nauki globalnej, nie da si¢ wyabstrahowa¢
z kontekstu politycznego, a przyktadem jest nie tylko Sputnik effect, ktéry doprowadzit
do bezprecedensowego rozwoju nauk podstawowych w ramach rywalizacji o podbdj
kosmosu — ale takze obecne, coraz silniejsze napiecia chirisko-amerykariskie, ktére
bezposrednio wplywaja na poziom wspétpracy dwéch najwigkszych poteg naukowych
$wiata. Nauka jest gleboko osadzona w kontekscie politycznym réwniez dlatego, ze naj-
wazniejszym sponsorem akademickich badani naukowych jest paristwo, ktére kieruje
si¢ interesem narodowym. Nauka ma wigc zawsze swojg geopolityke.

Nauka w poniekad idealnym ujeciu Mertona opisywana jest jako kierowane cieka-
woscig poznawcza i bezinteresowne, systematyczne dociekanie, a jej ostatecznym celem
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jest znalezienie prawdy bez wzgledu na interesy polityczne, spoteczne czy kulturowe
(Cantwell i Grimm 2018: 130). Jednak, jak wskazuje ekonomia nauki, naukowcy
i uniwersytety reaguja na zewngtrzne bodZce i nawet tak pozornie drobne cechy sys-
temu nauki jak relatywne ptace w sektorze akademickim — czy tez pensje akademic-
kie na wejsciu do systemu szkolnictwa wyzszego i pensje otrzymywane po 20 latach
w poréwnaniu z pensjami innych tzw. profesjonalistéw w tym samym okresie — maja
wplyw na to, kto zajmuje si¢ nauka, a kto nie (Stephan 2012: 5). Autoselekeja do sek-
tora szkolnictwa wyzszego i nauki determinuje jego przyszto$¢, poniewaz mobilno$é
migdzysektorowa jest rzadka i niedoceniana w wigkszosci systeméw szkolnictwa wyz-
szego. Naukg akademicka tworza kohorty naukowcéw, podejmujacych prace w réznych
okresach, ale pozostajacych w systemie bardzo czgsto na dziesigciolecia. W czasach
stabej konkurendji i szybkiej ekspansji ilosciowej do pracy naukowej trafiajg mniej
utalentowani naukowcy niz w czasach ostrej konkurengji i stabilizacji liczby zatrud-
nionych. Niektére kohorty sa w zwiazku z tym bardziej produktywne przez kolejne
dekady, a inne — mniej produktywne, poniewaz w ich ramach mogg pracowaé naukowcy
o odmiennych charakterystykach.

Uznanie akademickie, renoma naukowa i wreszcie prestiz odgrywaja fundamental-
ne znaczenie w rozwoju nauki i rozwoju karier akademickich, zaréwno jako cel sam
w sobie, jak i srodek do zdobywania zasobéw umozliwiajacych dalsze zajmowanie si¢
nauka. Naukowcy nie sa wynagradzani za swoje wysitki, takie jak czas poswigcony
na badania, ale za swoje osiggniccia — odkrycia przedstawione w publikacjach, najlepiej
o duzym wptywie na spoleczno$¢ naukows i poza nia. Paula Stephan opisuje nature
nauki nie jako konkurencje¢ typu zwycigzca bierze wszystko (w ktérej nie ma nagréd
za bycie drugim czy trzecim), ale jako uktad turniejowy (w ktérym przegrani réwniez
otrzymuja pewne nagrody, co utrzymuje jednostki w grze naukowej nawet pomimo
systematycznego, trwajacego nieraz cale zycie braku wygranej) (Stephan 2012: 29).
Jednak pod wzgledem wynagrodzen osoby osiagajace najlepsze wyniki w badaniach
sa wyraznie nadreprezentowane wsréd najlepiej zarabiajacych naukowcéw, przynaj-
mniej w 10 badanych przez nas systemach europejskich (Kwiek 2018¢): top research
perfomers stanowia duza czg$¢ academic top earners, jak ich nazwali$my, zestawiajac
ze soba gérnych 20% naukowcéw pod wzgledem produktywnosci i gérnych 20%
naukowcédw pod wzgledem wynagrodzeni w oparciu o rozlegte dane ankietowe (ponad
17 000 zwréconych ankiert).

Badacze podkreslaja istotng rolg wymiaru globalnego w nauce, ale zarazem sygnali-
zuja, ze wymiar narodowy, w warunkach gwattownie zmieniajacej si¢ polityki krajowej,
moze stawac si¢ silniejszy. Z perspektywy tego, co Cantwell i Grimm okreslaja mianem
»geopolityki nauki akademickiej”, mozna wyrézni¢ dwie gléwne linie rywalizacji
miedzy paristwami w obszarze szkolnictwa wyzszego: (1) rywalizacja o zdolnych, mo-
bilnych migdzynarodowo naukowcéw oraz (2) rywalizacja o rozwéj najsilniejszych
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uniwersytetow badawczych. Projekt rozwoju uniwersytetow klasy $wiatowej (WCU,
world class universities) prowadzi w calym $wiecie do koncentracji zasobéw na wybra-
nych elitarnych uczelniach i w obrebie okreslonych dyscyplin, co moze prowadzi¢
do stopniowego pozbawiania innych uczelni i innych dyscyplin srodkéw publicznych
na badania. Projekt ten moze prowadzi¢ do rozwarstwienia systeméw szkolnictwa
wyzszego na niewielki krag elitarnych instytugji klasy $wiatowej i liczny krag jedynie ab-
sorbujacy popyt studentéw, czyli pozostale instytucje, poglebiajac stratyfikacje pionowa
w szkolnictwie wyzszym i nauce akademickiej (Cantwell i Marginson 2018; Marginson
2016). Nauka akademicka jest z jednej strony opisywana jako przedsigwzigcie globalne
i oparte na wspétpracy, a z drugiej jako ,,przedsiewzigcie o charakterze narodowym,
majace na celu umacnianie wladzy pafdstwowej w zmaganiach z migdzynarodowa
konkurencja”, ze wszystkimi pojawiajacymi si¢ przy okazji napi¢ciami. W ich ujeciu
by¢ moze wkraczamy whasnie teraz w okres ,,nacjonalizmu kulturowo-ekonomicznego,
potaczonego z globalizmem technologiczno-informacyjnym”, przy nieustannym na-
pigciu zwigzanym z ,,czerpaniem korzysci z globalnego rozwoju technologii dla celé6w
krajowych” (Cantwell i Grimm 2018: 144-145).

Narodowa geopolityka szkolnictwa wyzszego moze i§¢ w parze z nacjonalizmem
w nauce akademickiej, w ktorej interesy narodowe i narodowe cele s3 istotne w kon-
tekscie akademickiego wyscigu zbrojen napedzanego przez globalne rankingi uniwer-
sytetéw. Naukowy globalizm spotyka si¢ dzi$ z naukowym nacjonalizmem, ale te dwie
logiki wspdtistnialy od dawna, bedac zakorzenione w samej idei nowoczesnej nauki.
Podstawowa metafora pierwszej z nich jest ,,republika nauki”, a drugiej , krajowy system
innowacji’, za$ uzasadnieniem dla wspierania nauki jest z jednej strony podejmowa-
nie wielkich wyzwan naukowych i wspieranie mi¢dzynarodowej wspdtpracy (pande-
mia, globalne ocieplenie), a z drugiej wspieranie globalnej konkurencyjnosci paristw
oraz uzytecznosci spolecznej i gospodarczej sektora nauki (Sa i Sabzalieva 2018: 153).

Kathryn Mohrman i wspétpracownicy (Mohrman, Ma i Baker 2008) w glosne;j
pracy na temat wylaniajacego si¢ globalnego modelu uniwersytetu badawczego argu-
mentowali, ze pafistwa narodowe maja dzisiaj mniejszy wplyw na swoje uniwersytety
niz w przesztosci. Globalne uniwersytety badawcze realizuja specjalne misje, ktore
wykraczaja poza granice paristwa narodowego, ksztalca z perspektywy globalnej i po-
szerzajg granice wiedzy naukowej na skalg $wiatowa. Szczegblny nacisk ktadg przy
tym na mi¢dzynarodowe interakcje migdzy uniwersytetami ponad granicami paristw.
Jak twierdza autorzy, globalne uniwersytety badawcze ,,dzialaja poza kontrola paristwa
narodowego, co prowadzi do nowych dylematéw politycznych dla poszczegblnych
rzadéw” (Mohrman et al. 2008: 15). Pod presja globalizacji, ktérej czgsicig jest glo-
balizacja nauki, pafistwa narodowe maja mniejsze mozliwosci sprawowania kontroli
nad swoim rozwojem — s bardziej zalezne od uniwersytetéw w zakresie produkeji
wiedzy i generowania kapitatu ludzkiego, w tym ksztatcenia doktorantéw i wspierania
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mtodych doktoréw w strategicznych dziedzinach nauki, co jest niezbedne dla rozwoju
gospodarczego i spofecznego.

Simon Marginson wprowadza uzyteczne rozréznienie pomigdzy globalizacja ,.sku-
piona na narodzie” (z niekoriczacym si¢ wyscigiem pomigdzy narodami) a globalizacjq
»skupiong na systemie §wiatowym” (ktéra ma dynamike niezalezna od pandstw). Ten
drugi typ globalizadji sprzyja nie tylko globalnej konwergencji, ale integracji w jeden
system, ktérego ostateczng logika jest stabnigcie panistwa narodowego. W obrebie
nauki integracja w jeden system juz nastapita: globalna nauka w praktyce ,nie moze
juz by¢ catkowicie zamknigta w jednym kraju czy tez zablokowana na granicy. (...)
Paristwa i $wiatowej klasy uniwersytety musza pozycjonowac si¢ tak, aby czerpa¢ ko-
rzy$ci w ramach globalnych systeméw, ktérych nie moga ani omina¢, ani catkowicie
kontrolowa¢” (Marginson 2018: 73). Swiatowej klasy uniwersytety sa dzi$ jednymi
z najbardziej zglobalizowanych instytucji spotecznych — podczas gdy krajowe srodowiska
naukowe i krajowe finansowanie badani nadal maja ogromne znaczenie dla rozwoju
nauki. Napigcie jest oczywiste, poniewaz potencjal badawczy jest globalny, ale krajowe
finansowanie badan i rozwoju odgrywa kluczows rol¢ w jego podtrzymywaniu.

Dlatego najlepiej ujmowad instytucje szkolnictwa wyzszego, jak przekonuje Margin-
son, jako instytucje czgsciowo zalezne, ktére sg nieodwracalnie zwiazane z paristwem;
z kolei instytucje klasy swiatowej najlepiej rozumie¢ jako instytucje czgdciowo nieza-
lezne, ktére s nicodwracalnie zwiagzane zaréwno z pafistwem, jak i z globalna nauka.
Co za tym idzie, najlepsze instytucje akademickie okazuja bez watpienia podwdjng
lojalno$¢: wobec paristw narodowych, ktdre je prowadzg (i nadal w wigkszosci finan-
suja) oraz wobec globalnej nauki z jej $cistymi regutami i rankingowymi definicjami
sukcesu na poziomie instytucjonalnym. Przed podobnym wyborem lojalnosci staja
takze naukowcy, ktdrzy tradycyjnie musieli wybiera¢ migdzy lojalnoscia wobec swoich
instytucji i lojalnoscia wobec swoich dyscyplin naukowych i byli konceptualizowani
jako locals i internationals w badaniach naukowych (Kwiek 2020).

Jak FUNKCJONUJA GLOBALNE SIECI W NAUCE

Rozwdj globalnego systemu nauki ma wiasng dynamike tworzenia sieci. Badania na-
ukowe sa strukturyzowane przez zasady, konwencje i prawa wiasnosci intelektualnej;
przez agendy biznesowe wielkich wydawcéw z jednej strony i kolegialne, akademickie
zarzadzanie na poziomie merytorycznego prowadzenia czasopism i recenzowania ma-
szynopiséw artykuléw z drugiej (Marginson 2018). Zaréwno krajowa, jak i globalna
nauka jest porzadkowana przez hierarchi¢ akademicka, a wiedz¢ wytwarzang na uni-
wersytetach cieszacych si¢ wigkszym prestizem (i dysponujacych wigkszymi zasobami)
cechuje lepsza widocznos¢ i wyizszy status niz wiedz¢ wytwarzana gdzie indziej (polskie
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uczelnie sa tu dobrym przykladem). Istnieja rowniez co najmniej trzy inne wymiary
nieréwnosci w nauce: nieréwnosci ze wzgledu na kraj, jezyk i dyscypling (Marginson
2018: 36). Tym samym, cho¢ globalna nauka powstaje w wickszosci instytucji, kra-
jow, jezykéw i dyscyplin — jej najwickszy wplyw zarezerwowany jest dla publikacji
pochodzacych ze $wiatowej klasy uniwersytetow zlokalizowanych gtéwnie w krajach
anglosaskich i ukazujacych w jezyku angielskim w dyscyplinach STEMM (Science,
Technology, Engineering, Mathematics, and Medicine — nauki Sciste, techniczne, inzy-
nieryjne, matematyczne i medyczne).

Jak twierdza Wagner i wspStpracownicy, ,,aktywna i prezna siec globalna jest dowo-
dem wlasnej uzytecznoséci. Naukowcy czerpia z niej tyle korzysci, ze sa skfonni poswigci¢
dodatkowy czas i wysitek na utrzymywanie komunikacji na odleglo$¢” (Wagner i in.
2015: 12). Sie¢ jest postrzegana jako nowa organizacja nauki na arenie $wiatowej:
stanowi uzupelnienie i dopetnienie systeméw krajowych. Autorzy przebadali globalna
sie¢ nauki i pokazali, ze z czasem staje si¢ ona ggstsza, ale nie bardziej pogrupowana:
pojawia si¢ w niej o wiele wigcej potaczen, ale ,nie grupuja si¢ one w ekskluzywne
kliki”(Wagner i in. 2015: 1).

Sieci dziataja wedtug jasnych regul:

Rozwijajq sig raczej oddolnie niz odgdrnie. Sieci stajq si¢ zlozone, gdy si¢ rozrastajq i ewolu-
wjq. Ich organizacja jest ksztattowana przez sity i struktury — preferencyjne praywiqzanie i ku-
mulatywng przewage, zaufanie i budowanie kapitatu spotecznego oraz system zachet, ktdry
sklania naukowcéw do dzielenia si¢ danymi i wymiany informacji (Wagner 2008: 105).

By¢ moze najwazniejsze na przysztos¢ jest to, ze decydenci polityczni na catym
$wiecie muszg najpierw zrozumie¢ dynamike zmian, aby méc rozwaznie zarzadzad kra-
jowymi systemami nauki akademickiej (na system nauki korporacyjnej ich wplyw jest
zdecydowanie mniejszy); tylko wtedy beda w stanie projektowa¢ zachety dla naukowcéw
i umiejgtnie integrowac je z krajowymi systemami uznania i nagréd w nauce. Od zrozu-
mienia globalnej dynamiki zmian w nauce do wprowadzenia systemu motywacyjnego
dla indywidualnych naukowcéw w ramach krajowych systeméw nauki prowadzi dtuga
droga; decydenci chcieliby, aby to, co naukowcy robia w ramach nauki, odzwierciedlato
przynajmniej czgsciowo priorytety krajowej polityki naukowej i przynajmniej w jakiejs
mierze interes narodowy. I trudno im si¢ dziwié: krajowe polityki i narodowe strategie
ksztattuja krajowe finansowanie badai naukowych.

Gléwnym problemem staje si¢ sposéb powiazania produkeji wiedzy akademickiej
powstajacej w jednym miejscu (np. w Polsce) z korzysciami wynikajacymi z tej produk-
¢ji w tym samym miejscu (np. w Polsce), poniewaz ,zwigzek mig¢dzy finansowaniem
badan naukowych a czerpaniem z nich korzysci moze by¢ dzisiaj do$¢ luzny” (Wagner
2008: 107). Stale ewoluujaca, oddolna, autonomiczna i samoregulujaca natura globalnej
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nauki wymaga glebokiego zrozumienia i umiej¢tnego promowania wybranych kie-
runkdw jej rozwoju przez decydentéw politycznych w obszarze polityki naukowej
panstwa. Przyczyna jest prosta: sieci w nauce nie mozna kontrolowa¢, mozna nimi
jedynie sterowa. Sieci te ewoluuja w sposéb ciagly, przede wszystkim zgodnie z po-
trzebami naukowcéw i zachgtami, ktére im si¢ oferuje, zwlaszcza w ramach krajowych
systemdw karier akademickich. Jednak, co wazne, owe potrzeby i zachety najczeéciej
»obracaja si¢ wokoét pragnienia uznania w najszerszym znaczeniu” (Wagner 2008:
118). Najlepszym sposobem na zrozumienie dynamiki rozwoju globalnej nauki jest
zrozumienie, czym kieruja si¢ naukowcy akademiccy w swojej pracy, ze zrozumieniem
mechanizméw akademickiego uznania na czele. Uznanie w nauce jest bardzo kruchym
mechanizmem spofecznym i zawodowym; i radykalnie rézni si¢ od mechanizméw
opartych na zarzadzaniu wynagrodzeniami i benefitami wykorzystywanych w sektorze
korporacyjnym (Kwick 2019a: 2-20).

W tym raporcie szczegdlnie interesuje nas rozdzwick miedzy dwoma przeciwstaw-
nymi ujeciami globalnej nauki: (1) nauki jako instytucji w duzej mierze prywatnie
zarzadzanej, usieciowionej i normatywnie samoregulujacej si¢ (jak w: King 2011)
oraz (2) nauki jako instytucji wspdttworzacej globalne, kolektywne dobra publiczne
(jak w: Marginson 2018; 2021). Wystepuje tu dostrzegalne napigcie miedzy aspek-
tem motywacji na wejsciu, czyli tym, co motywuje naukowcéw do uprawiania na-
uki, a aspektem efektéw na wyjsciu, czyli tym, jakie sa rezultaty i namacalne wyniki
uprawiania nauki. Poniewaz globalna nauka coraz czgiciej znajduje si¢ poza zasiggiem
oddziatywania rzadéw, moze si¢ ona przenosi¢ do sfery bardziej prywatnej — ,sfery
bardziej spolecznosciowej niz paristwowej, charakteryzujacej si¢ luznymi wigzami
i ambicjami naukowymi podyktowanymi ciekawoscia” (King 2011: 359).

Zaktadamy zatem w tym raporcie, ze gléwng sila napedowa globalnej nauki s
indywidualni naukowcy, kt6rzy chea wspétpracowad z najlepszymi kolegami w swojej
dyscyplinie (Royal Society 2011). Wspétpraca w badaniach naukowych jest podyk-
towana ciekawoscia poznawcza i odzwierciedla ,,ambicje poszczeg6lnych naukowcéw
dotyczace renomy i uznania, zwlaszcza jako $rodka stuzacego realizacji wlasnych pro-
graméw badawczych”, a nowe technologie komunikacyjne utatwiaja rosnace znaczenie
w duzej mierze ,,prywatnych” form globalnej wspétpracy (King 2011: 360). Innymi
stowy, naukowcy mogga coraz czgéciej wspdlpracowaé wybierajac kraje, tematy i inten-
sywno$¢ wspdtpracy wedle wlasnego uznania — co na masowa skalg jest zjawiskiem
nowym z perspektywy historycznej, a co najlepiej pokazuja dane bibliometryczne.

Powiazanie globalnej nauki z konkurencyjnos$cia wojskowa i gospodarcza, krajowa
polityka gospodarcza, interesem paristwa i krajowymi priorytetami naukowymi staje
si¢ coraz trudniejsze w przestrzeni akademickiej, w ktdrej globalna nauka oznacza ra-
dykalne zwigkszenie indywidualnej wolnosci wyboru sposobdéw i intensywnosci wspét-
pracy. Koncepcja gloszaca silnie ukierunkowanie nauki na paristwo (i jej uzaleznienie
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od paristwa), a nie w przewazajacej mierze ukierunkowanie na ciekawos$¢ poznawcza
i uzaleznienie od samych naukowcow, jest dzi§ niezwykle trudna do utrzymania. Glo-
balna nauka coraz bardziej odchodzi od naukowego nacjonalizmu w kierunku nauki
jako dobra publicznego —zarazem stuzac realizacji osobistych ambicji naukowych
tysiecy naukowcow.

Co nie oznacza, ze system ten nie moze zosta¢ zmieniony — powiem nawet wigcej:
jako naukowcy funkcjonujacy w amalgamacie nauki globalnej i nauki krajowej do tej
by¢ moze nieuchronnej zmiany musimy si¢ przygotowywacd. Najlepszym przykladem
niespodziewanej zmiany moze by¢ rosnaca niecheé polityczna wobec wspétpracy ame-
rykaniskich naukowcéw z Chinami, przektadajacej si¢ na ograniczenia finansowe i ad-
ministracyjne. Nie do korica wiadomo, jak dtugo utrzyma si¢ w swiecie model nauki
niemal catkowicie oddolnej i autonomicznej — by¢ moze taki $wiat nauki skoriczy si¢
szybciej i bardziej niespodziewanie, niz to sobie dzisiaj wyobrazamy. Paleta mozliwosci
dziatani podejmowanych przez paristwa — poprzez finansowane przez siebie instytu-
cje szkolnictwa wyzszego i krajowe rady ds. finansowania badan naukowych — jest
w zasadzie nieograniczona; na szczgicie profesja akademicka, jak wiemy z literatury
przedmiotu, stosunkowo szybko dopasowuje si¢ do nowych regut gry.

W ujeciu Rogera Kinga (King 2011: 362-367), samoregulujace i oparte na wspét-
pracy procesy zachodzace w obrebie nauki mozna konceptualizowa¢ jako sieci znajduja-
ce si¢ poza bezposrednim nadzorem paristwa i jego polityk naukowych. Globalna nauka
jest stale ewoluujacym systemem w tym sensie, ze stanowi efekt wielu wspétzaleznych,
indywidualnych i zdecentralizowanych decyzji normatywnych poszczegélnych naukow-
coéw. Nauka sklada si¢ z ,,oddziatujacych na siebie jednostek i sieci reprodukujacych
normy i standardy”; normy te sa zasadami dotyczacymi tego, co w nauce jest dozwolone,
natomiast reguly pokazuja, ktdre kierunki i procedury sa pozadane: ,naukowcy tworzg
moralng wspdlnotg o wspélnym, uzgodnionym stanowisku na temat tego, jak powinno
wyglada¢ odpowiednie zachowanie w nauce” (King 2011: 365). Oczywiscie zarzadzanie
t heterogeniczna spotecznoscia i sterowanie jej zachowaniami akademickimi, w tym
jej wspdlpracg badawcza i zachowaniami publikacyjnymi, to skomplikowana materia;
jednakze, przy przemyslanym zestawie bodzcow i zachet, jest ono mozliwe.

Z kumulacji wielu zdecentralizowanych i indywidualnych wyboréw naukowcéw
wylania si¢ konwergencja w zakresie globalnych standardéw badawczych. King podkre-
$la, ze nowoscig w globalnej nauce jest to, ze przebiega ona ,w duzej mierze za plecami
panstwa narodowego, pomimo pote¢znej retoryki politycznej gloszacej koniecznosé
ekonomiczna naukowego nacjonalizmu w gospodarce opartej na wiedzy”. Zrozumienie
nowej dynamiki w systemach globalnej nauki wymaga zrozumienia roli indywidualnych
motywacji w dazeniu do uzyskania renomy i uznania w nauce: ,nauka jako instytucja
spofeczna zawsze wymaga energii i innowacji, ktére pochodza od ambitnych i rozwi-
jajacych swoje kariery naukowcéw” (King 2011: 367).
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Wspétpraca w nauce zawsze wigze si¢ z kosztami, tj. czasem i zasobami niezbed-
nymi w formie naktadéw. Wspélpracy naukowej nie da si¢ oddzieli¢ od systeméw
nagradzania w nauce, od sposobu ich dzialania i od podstawowych mechanizméw
motywacyjnych. W systemach z silnymi zach¢tami do wspétpracy miedzynarodowe;j,
wspodtpraca rozwija si¢ szybciej; w systemach z ograniczonymi zach¢tami, wspdtpraca
rozwija si¢ wolniej (a nowe panistwa czlonkowskie UE w Europie sa doskonatym
przykladem systeméw powolnego rozwoju zwiazanego z ograniczonymi zach¢tami
w systemach nagradzania, zob. poréwnanie UE-15/UE-13 w Kwiek 2021a). Dodat-
kowa wspoétpraca w nauce musi znajdowa¢é swoje odzwierciedlenie albo w sposobie
budowania renomy naukowej, albo w sposobie rozdzielania konkurencyjnych $rod-
kéw na badania na poziomie krajowym w oparciu o konkurujace ze sobg propozycje
badawcze (Engels i Ruschenburg 2008).

Naukowcy — zwlaszcza pochodzacy z elitarnych instytugji zlokalizowanych w zamoz-
nych systemach nauki — coraz czgéciej dziataja jak wolni strzelcy, starannie dobierajacy
wspétpracownikéw badawczych w ramach tego, co Wagner nazywa ogélnym przejsciem
od ,,systeméw narodowych” do ,,nauki sieciowej” i swobodnie poruszaja si¢ w globalnej
sieci wspétpracy (Wagner, 2008: 25). Wedtug Wagner, , prestiz krajowy nie jest zadnym
czynnikiem motywujacym dla naukowcéw pracujacych na swoich stanowiskach labo-
ratoryjnych i przy swoich komputerach. Naukowcy szukaja uznania dla swojej pracy
i swoich pomystéw w globalnych sieciach spotecznych” (Wagner 2008: 59). Powstajacy
globalny system nauki w coraz wigkszym stopniu opiera si¢ na Kinga ,,naukowcach
rozwijajacych karier¢”, ktdrzy szukaja szerokiego uznania dla tego, co robia w nauce.
Jesli nie moga go uzyska¢ w swoich systemach krajowych, migruja do innych systeméw
lub, rozczarowani, porzucajg nauke akademicka.

Niemal zawsze kierunek migracji w nauce jest jeden: z globalnego Potudnia do glo-
balnej Pétnocy, ktorej czgscia jest réwniez Polska. Procesy drenazu mézgéw z Polski
do bogatych systeméw Zachodniej Europy i Ameryki Pétnocnej udato si¢ w ostatniej
dekadzie skutecznie ograniczy¢ w zwiazku z rosnacymi mozliwosciami uprawiania
globalnie konkurencyjnej nauki w Polsce. Przyczynity si¢ do tego z jednej strony
unijne $rodki na badania, a z drugiej — mamy nadziej¢ — silnie osadzone w pojeciach
umigdzynarodowienia badan naukowych reformy szkolnictwa wyzszego (zob. Kwiek
2015b; Kwiek 2018b).

Mechanizmy ,.kumulujacych si¢ nieréwnosci” w globalnej nauce oznaczaja, ze bo-
gaci (w zakresie reputacji, cytowan czy srodkéw na badania naukowe) staja si¢ jeszcze
bogatsi (King 2011: 368), a pionowa stratyfikacja profesji akademickiej w globalnej
nauce tworzy podzial na ,posiadajacych” i ,nieposiadajacych” (Wagner 2008: 1; zob.
moja monografi¢ poswigcong nieréwnoséciom i roli stratyfikacji spotecznej w na-
uce, Kwick 2019a). Nowe nieréwnosci potggowane s przez zréznicowang wartosé
przypisywana wiedzy wytwarzanej w réznych krajach, instytucjach, dyscyplinach
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i w réznych jezykach, co znajduje odbicie w dominujacych wzorcach cytowan. Pu-
blikacje pochodzace z centréw nauki sa $rednio niemal zawsze szerzej cytowane (a ich
odbiér bardziej pozytywny) niz publikacje z jej peryferii; podobnie jest z dostgpem
do najbardziej prestizowych czasopism, chociaz dane bibliometryczne pokazuja, ze ro-
$nie dostep do nich ze strony nowych graczy — panstw, instytucji, grup badawczych
i pojedynczych naukowcéw.

Co jednak dla nas tu najwazniejsze, w miarg jak stabna narodowe wigzi w nauce,
ro$nie rola pojedynczych naukowcéw i ich indywidualnej motywacji (Kato & Ando
2016); poszczegélni naukowcy intensywnie konkurujg ze sobg w ramach wspomna-
inej ,,ekonomii prestizu” (Kwiek 2021b), co wiaze si¢ z ,walka o zasoby i priorytety”
(Whitley 2000: 26). Rozkwit globalnej nauki, obok innych czynnikéw, jest wynikiem
racjonalnych wyboréw poszczegdlnych naukowcéw dazacych do maksymalizacji whasne-
go dorobku badawczego i wlasnego wptywu na rozwéj nauki $wiatowej (Hennemann
& Liefner 2015: 345). Zjawisko preferencyjnego przywiazania (preferential attachment) —
czyli ,dazenie do potaczenia si¢ z kims, kto jest juz potaczony” (Wagner 2018: 76) — kie-
ruje zachowaniami naukowcéw w zakresie wspStpracy w ramach systeméw i instytugji.
Rosnaca renoma naukoweca (i zwiazany z nig dostep do krytycznych zasobdw, takich
jak ludzie, duza infrastruktura, sieci kontaktéw, bazy danych, sprzet, oprogramowanie
i finansowanie na badania) oznacza, ze ,inni badacze z coraz wigkszym prawdopo-
dobieristwem beda chcieli utworzy¢ z nim swoje powiazania” (Wagner 2008: 61).
Naukowcy o wysokiej produktywnosci przyciagaja podobnych sobie z innych miejsc
(King 2011: 368), a w globalnej nauce wokdét tych kluczowych oséb tworza si¢ mig-
dzynarodowe sieci, ktére sg atrakcyjne, poniewaz oferuja wiedzg, zasoby lub jedno
i drugie (Wagner 2018: 70).

CO 0 GLOBALIZAC]JI NAUKI M6WIA NAM DANE DOTYCZACE
PRODUKCJI NAUKOWE]J?

W tej czgdci raportu przedstawimy krétko zjawisko globalizacji nauki wykorzystujac
wybrane dane dotyczace publikacji, wspétpracy naukowej i cytowar, zastosowane
do kilku wymiaréw proceséw globalizacyjnych. Uzyte ramy czasowe to lata 2000-2020,
chyba ze zaznaczono inaczej, a dane pochodza z bazy Scopus (2021) i jej funkcjonalno-
$ci SciVal (2021); 25 analizowanych krajéw (Top 25) to najwigksi globalni wytwércy
wiedzy w roku 2020 (pod wzgledem liczby artykutéw naukowych, czyli tylko jedne;j
kategorii publikacji), a 25 uczelni to najwigksi krajowi wytwércy (réwniez pod wzgle-
dem liczby artykutéw naukowych) w krajach Top 25. Dane zostaly zebrane w dniach
15-17 marca 2021 roku.
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GLOBALIZACJA NAUKI, PRODUKCJA NAUKOWA
A INSTYTUC]JE, SEKTORY I JEDNOSTKI

Kazdy naukowiec zaangazowany w akademicka produkcje wiedzy pozostawia $lady
swojej dzialalnosci w wydrukowanych publikacjach; nasza wiedza na temat proce-
s6w globalizacji nauki opiera si¢ na ogét na wielu heterogenicznych zrédtach danych
(biograficznych, administracyjnych, finansowych, dotyczacych publikacji, cytowan,
wspolpracy, afiliacji, mobilnosci itp.) uzyskanych na réznych poziomach (od mikro-
poziomu pojedynczych naukowcéw, przez mezopoziom instytucji, po makropoziom
krajéw i regionéw) przy uzyciu réznych metodologii (od wywiadéw, przez badania
ankietowe, po bibliometryczne i inne bazy danych).

Globalizacj¢ nauki mozna bada¢ za pomoca analizy czasowej, tematycznej, geogra-
ficznej i sieciowej — czy tez mozna §$ledzi¢ zmiany na przestrzeni lat, krajéw i instytucji,
zespotéw badawczych i indywidualnych naukowcéw, a takze dyscyplin akademickich —
za pomocg rozrastajacych si¢ baz danych globalnie indeksowanych publikacji i innych
baz gromadzacych dane na temat nauki i naukowcéw (w Polsce dobrym przyktadem jest
baza POL-on i nowe bazy towarzyszace, utrzymywane i modyfikowane przez OPI-PIB).
Oczywiscie ze wszystkimi powszechnie dyskutowanymi ograniczeniami, ktére w tym
miejscu pomijamy (korzystamy tu z bazy Scopus, ale sensowna alternatywa bytaby
baza Web of Science).

Slady dziatalno$ci naukowej pozostawiane przez naukowcéw w postaci globalnie
indeksowanych publikacji i ich szczegdtowych charakterystyk w postaci metadanych
pokazuja postepujaca koncentracj¢ badari na wszystkich poziomach: od jednostek,
przez instytucje, po kraje. Zarazem jednak coraz bardziej masowo pojawiaja si¢ w nauce
globalnej nowi gracze — przede wszystkim operacjonalizowani na poziomie krajéw i in-
stytucji. Wsréd okoto 20 000 instytucji dziatajacych na $wiecie (Scopus 2021), jedynie
1 000 jest zaangazowanych w konkurencyjna, globalna produkeje wiedzy akademickiej.
Z danych platformy SciVal z bazy Scopus (SciVal 2021) wynika, ze w latach 2015-2020
taczna liczba instytucji akademickich zaangazowanych w globalne publikowanie aka-
demickie nie przekraczata 9 000 (8 633). Towarzyszyly im instytucje z sektoréw:
korporacyjnego (6 130), rzadowego (2 523), medycznego (1 859) i innych (797).
Najwickszy udzial w globalnej produkeji wiedzy ma sektor akademicki, a nastgpnie
sektor rzadowy i sektor korporacyjny.

Najwickszym producentem wiedzy w sektorze korporacyjnym jest IBM, a w pierw-
szej dziesigtce znajduja si¢ takie globalne firmy jak Samsung, Microsoft, GlaxoSmithKli-
ne i AstraZeneca; w pierwszej pig¢dziesiatce instytucji korporacyjnych zaangazowanych
w globalne publikacje znajdujg si¢ réwniez takie migdzynarodowe koncerny jak Phizer,
Intel, Merck, Siemens, Novartis, Johnson & Johnson, Airbus Group, Bayer, ABB
Group i Sanofi-Aventis. W sektorze rzadowym najwickszym producentem wiedzy jest
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Chiriska Akademia Nauk, a w pierwszej dziesiatce znajduja si¢ Narodowe Centrum
Badani Naukowych (CNRS) we Frangji, Rosyjska Akademia Nauk, Narodowa Rada
Badan Naukowych we Wtoszech i Narodowe Instytuty Zdrowia w USA; natomiast
w sektorze medycznym najwigkszym producentem jest Mayo Clinic w Rochester, MN,
a w pierwszej dziesigtce znajduje si¢ Dana-Farber Cancer Institute w Bostonie, MA.
Podsumowujac, z perspektywy globalnej, sektor akademicki jest kluczowym sektorem
produkujacym wiedz¢ i kluczowym uczestnikiem proceséw globalizacji nauki.

Jesli przyja¢ prég 5 000 publikacji w dekadzie 2010-2019, to liczba wszystkich
instytucji znajdujacych si¢ powyzej tego progu kurczy si¢ do 1 590, a te z kolei mozna
okredli¢ mianem uniwersytetéw klasy $wiatowej. Funkcjonuja 934 instytucje z co naj-
mniej 10 tys. publikacji, 153 z co najmniej 50 tys. i 24 z co najmniej 100 tys. publikacji
wszystkich typéw w analizowanym okresie. Uniwersytet Harvarda jest zdecydowanie
najwickszym $wiatowym producentem wiedzy, z wigksza liczba publikacji niz jaki-
kolwiek kraj z wyjatkiem 22 (na przyktad w Europie Harvard ma wigcej publikacji
w analizowanej dekadzie niz Dania, Austria, Portugalia czy Norwegia, a takze Meksyk,
Izrael czy Malezja w skali globalnej).

Jesli spojrzymy na rankingi ukierunkowane na badania naukowe, w rankingu
Lejdejskim 2020 wymieniono 1 176 uczelni z co najmniej 100 publikacjami w latach
2015-2018, a w rankingu szanghajskim (ARWU World University Ranking 2020)
uwzgledniono 1 000 uczelni. Precyzujac, w ujeciu bardziej regionalnym, 41% uczelni
w Top 100 rankingu ARWU znajduje si¢ w USA, dwie trzecie uczelni znajduje si¢
w jednym z pigciu krajow: USA, Wielka Brytania, Francja, Szwajcaria i Australia (66%),
a gorna dziesiatka krajéw zajmuje 83% miejsc.

Wraz z postepujaca globalizacja nauki, koncentracja badan nasila si¢ réwniez na po-
ziomie poszczegdlnych naukowcéw i uczonych, zaréwno w odniesieniu do osiagnig¢, jak
i wptywu, czyli do liczby publikacji i liczby cytowan. Czworo na dziesigcioro z 6 167
wysoko cytowanych naukowcéw (Highly Cited Researchers wskazanych przez Clarivate
Analytics w oparciu o dane Web of Science) w 2020 roku pochodzito z uczelni ame-
rykanskich (41,5%), siedmioro na dziesi¢cioro pochodzito z pigciu krajow (71,8%),
a 84,2% - z dziesigciu krajéw. Tylko okoto 1% publikujacych globalnie naukowcéw
(z okoto 15 milionéw w okresie 1996-2011) stanowilo ,stale publikujacy trzon” profesji
akademickiej, z co najmniej jedng praca opublikowana kazdego roku w ciagu 16 bada-
nych lat. Odpowiadaja oni jednak za 41,7% wszystkich prac opublikowanych w tym
samym okresie (Ioannidis i in. 2014: 1). Réwniez okoto 1% najczgéciej cytowanych
naukowcéw w 118 dyscyplinach naukowych w 2015 roku otrzymato 21% wszystkich
cytowan, co stanowi znaczacy wzrost z poziomu 14% w 2000 roku (Nielsen & Ander-
sen 2021: 5). Jak pokazywali$my szczegétowo w naszych wezesniejszych badaniach,
gérne 10% naukowcéw pod wzgledem produktywnosci badawczej odpowiada za okoto
potowe calej akademickiej produkeji wiedzy w 11 europejskich systemach w siedmiu
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gtéwnych klastrach dyscyplin (i sa to badani przez nas research top performers, zob. Kwiek
2016; Kwiek 2018a). Réwniez w Polsce koncentracja produkeji wiedzy jest niezwykle
wysoka i gérnych 10% naukowcéw odpowiada za niemal 50% artykutéw naukowych.

GLOBALIZACJA NAUKI A GLOBALNE INNOWACJE W RAMACH
PRODUKC]JI NAUKOWE]

Przejdzmy zatem do analizy najnowszych danych publikacyjnych i cytowaniowych. Cho-
ciaz warto skupia¢ si¢ na ogélnym potencjale naukowym danego kraju rozpatrywanym
za pomocy catkowitej liczby (i catkowitego odsetka) publikacji, to jednak znacznie cie-
kawsze jest badanie globalnych przemian w nauce na podstawie publikacji o najwyzszej
jakosci. Méwiac doktadnie, skoncentrujemy si¢ tutaj na gérnym 1% wysokocytowanych
publikacji (cytowania uzywane sa zatem jako zamiennik wysokiej jakosci, ze wszystkimi
ograniczeniami, patrz Tahamtan i Bornmann 2019) i publikacjach zamieszczonych w gér-
nym 1% wysoko klasyfikowanych czasopism. Mozemy zatozy¢, ze gérny 1% artykutéw
pod wzgledem wplywu wykazanego poprzez pozyskane cytowania to globalne innowacje —
lub przynajmniej innowacje globalnie uznane za istotne przez innych naukowcéw —
w nauce akademickiej, a publikacje w gérnym 1% czasopism sg Srednio co najmniej
dobrymi kandydatami do stania si¢ takimi globalnymi innowacjami w przysztosci.
Tabela 1 pokazuje rozktad tak rozumianych najlepszych publikacji w krajach bedacych
najwickszymi producentami wiedzy (stan na 2020 r.) w okresie dwéch dekad (2000-
2020; kody krajéw podano w tabeli 4 na koricu raportu). Lewy panel pokazuje zmiany
dotyczace odsetka, a prawy liczby publikacji w czasie. Takie systemy europejskie jak
Szwajcaria, Belgia i Holandia, z perspektywy globalnej produkuja stosunkowo wysoki
odsetek najlepszych publikacji i ich stosunkowo niewielka liczbe. W ujeciu liczbowym
Chiny produkuja juz wigcej najlepszych publikacji niz USA, a za nimi lokuja si¢ Wielka
Brytania, Niemcy, Wlochy i Australia. Chiny z roku na rok poprawiaja swoja pozycje
pod wzgledem liczby publikacji wysokiej jakosci i o ile w 2010 r. mialy ich pigé razy
mniej niz USA, aw 2015 r. tylko potowe w poréwnaniu z USA, to w 2020 r. réznica ta
znacznie wzrosta i Chiny wyprzedzily USA, majac ich ok. 11 tys. (w poréwnaniu z ok.
8 tys. w przypadku konkurenta). Wszystkie wybrane kraje osiagaja rezultaty powyzej
oczekiwan w zakresie liczby najlepszych publikacji, przy czym oczekiwania dotycza
produkeji 1% z nich, ale niektdre kraje znaczaco zwickszaja ich liczbe: poza Chinami,
najwigkszy wzrost liczby najlepszych publikacji w ciagu ostatnich pigciu lat odnotowano
we Whoszech (o 58%) w Europie oraz w Iranie (o 348%) i Indiach (o 174%) poza nia.
Jednoczesnie liczba najlepszych publikacji pochodzacych z USA w roku 2020 i 2010 byta
zblizona, a w latach 2015-20 odnotowano ich 17-procentowy spadek (tab. 1, panel pra-
wy); liczby publikacji pochodzacych z innych krajéw tylko nieznacznie spadaty lub rosty.
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Publikowanie w najlepszych czasopismach prowadzi (srednio) do wyzszych
wskaznikéw cytowari znormalizowanych do danej dziedziny, ze wzgledu na sama
konstrukeje rang percentylowych czasopism w bazie Scopus oparta na cytowaniach
otrzymanych w ciagu poprzednich 4 lat. W Europie wyniki znacznie przewyzszajace
oczekiwania dla gérnego 1% czasopism odnotowano dla Szwajcarii, Holandii, Wiel-
kiej Brytanii, Belgii i Szwecji, a takze dla Australii, Kanady i USA w ujeciu globalnym
(kraje te maja ponad 4% publikacji w tej kategorii w 2020 r., zob. tabela 2). Wsréd
krajéw Azji Wschodniej znacznie gorzej wypadaja Chiny, Korea i Tajwan. Natomiast
jesli chodzi o liczbe publikacji zamieszczonych w najlepszych czasopismach, Chiny nie
majg sobie réwnych w skali globalnej pod wzgledem przyrostu —z 2 700 publikacji
w 2010 1., do 7 100 w 2015 r. i az 17 600 w 2020 r., czyli z przyrostem o 149%
w okresie 2015-2020 i z bardzo duzym prawdopodobieristwem przescigniecia USA
w ciagu najblizszych kilku lat, tak jak to miato miejsce w przypadku publikacji o wy-
sokim wplywie analizowanych powyzej. W niektorych dziedzinach nauki Chiny juz
teraz publikuja wigksza (w naukach rolniczych oraz inzynierii i technologii) lub taka
samg (w naukach przyrodniczych) liczbg artykutéw w czasopismach z gérnego 1% niz
USA. Najwigksza pozostajaca luka w produkeji artykutéw w topowych czasopismach
migdzy tymi dwoma mocarstwami naukowymi dotyczy nauk medycznych, a takze
nauk humanistycznych i spotecznych (niezaleznie od faktu, ze sa one tradycyjnie
niedostatecznie reprezentowanych w duzych bazach danych typu Scopus i Web
of Science).

GLOBALIZACJA NAUKI A WZORCE PRODUKCJI NAUKOWE]
W RAMACH DYSCYPLIN AKADEMICKICH:
NAUKI SPOLECZNE VERSUS NAUKI HUMANISTYCZNE

Literatura przedmiotu (zazwyczaj skupiona na dyscyplinach z obszaru STEMM)
wskazuje na wzrost wsp6lpracy migdzynarodowej miedzy krajami, instytucjami
i naukowcami. Nauki spoteczne i humanistyczne sa zwykle pomijane w analizach,
zgodnie ze skadinad stuszng argumentacja, ze bazy Scopus i Web of Science nie
odzwierciedlaja wlasciwie produkeji wiedzy w tych naukach.

Jednak niezaleznie od znanych ograniczeni obu baz, i niezaleznie od argumentéw
dotyczacych reprezentatywnosci czasopism i struktury produkeji wiedzy w tych
naukach, z ktérymi si¢ zgadzamy, warto pokaza¢ zmieniajacy si¢ w czasie rozktad
réznych typéw wspdtpracy we wszystkich gtéwnych dziedzinach badan i rozwoju.
Wystarczy przypomnieé, ze wéréd 41 462 czasopism notowanych w bazie Scopus
(2021), 5 002 czasopisma sa przypisane do nauk humanistycznych, a 10 199
do nauk spotecznych.
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Migdzynarodowa wspétpraca badawcza (a co za tym idzie — globalne wzorce publi-
kacyjne) moga by¢ analizowane w kontekscie trzech innych typéw wspétpracy w nauce:
instytucjonalnej, krajowej i braku wspétpracy (czyli single authorship). Te cztery typy
wspdlpracy sa wobec siebie komplementarne, a globalizacj¢ nauki mozna bada¢ pod
katem zmieniajacej si¢ w czasie intensywnosci wspdtpracy miedzynarodowej. Za OECD
przyjelismy tutaj klasyfikacje nauk obejmujaca szes¢ dziedzin badan i rozwoju: nauki
rolnicze, inzynieri¢ i technologie, nauki humanistyczne, nauki przyrodnicze, nauki
medyczne i nauki spoteczne (ktdra nie pokrywa si¢ z klasyfikacja uzywana najczesciej
w Polsce, na przyklad w panelach Narodowego Centrum Nauki, ale ktéra pozwala
na poréwnania miedzynarodowe).

By¢ moze najbardziej zaskakujacym efektem prezentowanego tutaj globalnego
i zdezagregowanego podejscia do akademickich wzorcéw publikacyjnych i wzorcéw
wspOtpracy naukowej jest wskazanie poteznej i poglebiajacej si¢ przepasci migdzy
naukami spolecznymi i naukami humanistycznymi. O ile nauki spoteczne w ostat-
nich dwéch dekadach wyraznie czerpia z wzorcéw wspétpracy charakterystycz-
nych dla nauk przyrodniczych, o tyle nauki humanistyczne coraz bardziej odbie-
gaja od nauk spolecznych, podazajac w swoim modelu wspétpracy w diametralnie
innym kierunku.

Rozwazmy struktur¢ wspétpracy dla wszystkich dziedzin badan i rozwoju tacznie
(rysunek 1) i poréwnajmy ten ogélny obraz z obrazem zmian zachodzacych we wspét-
pracy w naukach przyrodniczych, spotecznych i humanistycznych w okresie dwéch
dekad (2000-2020, rysunki 2, 3 i 4). W naszym podejsciu zmieniajace si¢ wzorce
wspotpracy badane za pomoca danych procentowych na poziomie kraju i instytucji
odzwierciedlaja zmieniajace si¢, zagregowane wzorce publikacyjne na poziomie indy-
widualnych naukowcéw zwiazanych z instytucjami w tych krajach. Tysiace decyzji
publikacyjnych podejmowanych na poziomie indywidualnym znajduja odzwierciedlenie
w zagregowanych obrazach wspétpracy na wyzszych poziomach analizy (instytucja,
miasto, kraj, region $wiata).

Wzorce wspétpracy w naukach przyrodniczych (Rysunek 2) sa zgodne z wzor-
cami globalnej nauki w ogdle (czyli dla wszystkich dziedzin facznie): we wszyst-
kich krajach wspétpraca migdzynarodowa rosta w ciagu ostatnich dwudziestu lat.
Rosnaca wspétpraca migdzynarodowa odbywa si¢ jednak kosztem wspétpracy
instytucjonalnej i kosztem badani prowadzonych bez wspéipracy (czyli jednoau-
torskich), keérych udzial procentowy w catosci badan maleje; podczas gdy udziat
wspdtpracy instytucjonalnej i badani jednoautorskich maleje, udzial wspétpracy
krajowej utrzymuje si¢ na stalym poziomie lub, w wielu przypadkach, rosnie. Sta-
bilno$¢ wspétpracy krajowej zaréwno z perspektywy globalnej, jak i w szczegdlnosci
w naukach przyrodniczych, wskazuje na duze znaczenie krajowego umocowania
nauki. W zadnym kraju wspétpraca migdzynarodowa nie wypiera wspétpracy
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krajowej, czego mozna by si¢ obawiaé, a na poziomie globalnym (zob. pole Swiat
na rys. 1 i 2) wspélpraca krajowa wyraznie roénie: z 26 % w 2000 r. do 35 %
w 2010 r. i 42 % w 2020 r.

Uderzajaca cecha zmieniajacej si¢ struktury wspétpracy w poszczegdlnych
dziedzinach nauki jest to, ze rola wspélpracy migdzynarodowej w naukach hu-
manistycznych jest marginalna i w wigkszosci badanych krajéw rosnie bardzo
wolno. Podczas gdy w naukach spotecznych najwazniejszym trendem jest wzrost
wspoétpracy migdzynarodowej, gtéwnie kosztem badari jednoautorskich, nauki
humanistyczne wykazuja tendencje¢ do silnego trzymania si¢ publikacji jednoau-
torskich; podczas gdy w naukach spotecznych spadek udziatu badan prowadzo-
nych solo jest znaczny (co mozna zaobserwowaé na poziomie globalnym w polu
Swiat na Rysunku 3), w naukach humanistycznych udzial badan solo w prawie
wszystkich krajach nadal przekracza 50%. Rysunki 3 i 4 pokazuja graficznie wy-
razna, postepujaca w czasie przepas¢ migdzy naukami spotecznymi i humanistycz-
nymi, ktéra nie byla dotad eksponowana w literaturze poswigconej globaliza-
¢ji nauki.

Jesli chodzi o potezny globalny rozdzwick migdzy naukami spotecznymi i hu-
manistycznymi, podczas gdy globalny odsetek artykuléw pisanych solo spadt
z okoto polowy do okolo jednej czwartej (z 49% do 23% w latach 2000-2020)
w naukach spotecznych — w naukach humanistycznych nastapit ich tylko niewielki
spadek z 67% do 56% na poziomie globalnym (patrz pole Swiat na Rysunku 4).
W naukach spotecznych we wszystkich 25 badanych krajach i 5 aglomeratach —
UE-28, UE-15, UE-13, OECD oraz Swiat — odnotowano znaczny spadek udziatu
artykutéw jednoautorskich oraz, w wigkszosci przypadkéw, znaczny wzrost udziatu
artykutéw powstatych w wyniku wspétpracy migdzynarodowej, przy stabilnym
w czasie udziale artykuléw powstatych w ramach wspétpracy krajowej. Migdzy-
narodowa wspélpraca w dziedzinie nauk humanistycznych byta stosunkowo mato
znaczaca w wigkszosci krajéw, z wyjatkiem kilku systeméw europejskich. Udziat
artykuléw jednoautorskich w 2020 r. przekroczyt 40% catej akademickiej produkgji
wiedzy w naukach humanistycznych we wszystkich badanych krajach i ich aglo-
meratach, z wyjatkiem trzech krajéw europejskich (Belgii, Holandii i Szwajcarii)
oraz czterech nowych graczy w globalnej czotéwce producentéw wiedzy (Chin,
Indonezji, Iranu i Malezji).

Publikacje jednoautorskie sa bezapelacyjnie dominujacym typem publikacyjnym
w naukach humanistycznych, a ich udziat przekracza 50% w najbardziej zaawansowa-
nych gospodarkach: odsetek artykutéw jednoautorskich w 2020 r. dla UE-28 wynosit
55%, dla OECD 55%, dla USA 51% (a dla Polski, stabo reprezentowanej w bazie
Scopus, az 65%).
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30 MAREK KWIEK

Zmieniajace si¢ wzorce publikacyjne niosg z soba konsekwencje dla finansowania
na poziomie indywidualnym i instytucjonalnym. Cho¢ w wigkszosci krajowych agencji
finansujacych badania i w ramach wigkszosci krajowych programéw doskonatosciowych
na $wiecie (excellence initiatives typu IDUB w Polsce) nauki spoleczne i humanistyczne
sa traktowane tacznie, dla spotecznosci akademickiej, decydentéw politycznych i gran-
todawcoéw musi by¢ jasne, ze w ciagu ostatnich dwudziestu lat rozbieznos$¢ w zakresie
wzorcédw publikacyjnych miedzy tymi dwiema dziedzinami ulegla znacznemu pogte-
bieniu. Statystyki OECD, Komisji Europejskiej czy dane w bazie Scopus traktuj je
oddzielnie.

Jak pokazuja nasze analizy, nauki humanistyczne (dodajmy od razu: w wersji an-
glojezycznej i indeksowanej w globalnych bazach danych) zdecydowanie nie wymagaja
wspétpracy i niewatpliwie nie sa nastawione na wspétpracg miedzynarodowa w ramach
publikowania, co niesie z sobg powazne konsekwencje dla takich wskaznikéw, jak
$redni poziom indywidualnej produktywnosci (liczony w sposéb niefrakcjonowany,
czyli niezaleznie od liczby autoréw) i $redni poziom cytowalnosci na mikropoziomie
poszczegdlnych naukowcéw. Indywidualna produktywnos¢ we wszystkich dziedzinach
z wyjatkiem nauk humanistycznych ro$nie gtéwnie dzigki petnemu liczeniu publikacji
napisanych w zespolach; gdy stosuje si¢ metodg liczenia utamkowego, produktywnos¢
jest stosunkowo stabilna w czasie. Jednak w szczegélnym przypadku nauk humanistycz-
nych, gdzie dominujacym wzorcem publikowania sg prace jednoautorskie, indywidu-
alna produktywnos¢ bez zastosowania utamkowych metod liczenia moze wydawac sig
niewielka w poréwnaniu z pozostatymi dziedzinami; a jak pokazuje literatura, poziom
cytowani dla artykutéw jednoautorskich jest najczesciej nizszy niz dla artykuléw po-
wstatych w ramach wspétpracy.

Poglebiajaca si¢ przepas¢ migdzy naukami spotecznymi i humanistycznymi ma za-
tem swoje praktyczne implikacje: dziata na niekorzy$¢ humanistéw, gdy ci konkuruja
o granty badawcze i réznego rodzaju nagrody z przedstawicielami nauk spotecznych;o-
znacza to promocj¢ przedstawicieli nauk spotecznych kosztem humanistéw wszedzie
tam, gdzie w ocenie wnioskdw o granty i nagrody dominuje nacisk na twarde wskazniki
publikacyjne i cytowaniowe. Tradycyjne wyrazenie ,,nauki spoteczne i humanistyczne”
w globalizujacej si¢ nauce traci swéj pierwotny sens — i moze prowadzi¢ do niesprawie-
dliwych wynikéw rywalizacji migdzy jednostkami, grupami badawczymi, wydziatami
i instytucjami. W skrajnym przypadku uniwersytety zdominowane przez nauki huma-
nistyczne moga by¢ o wiele gorzej finansowane niz uniwersytety zdominowane przez
nauki ciste, pomijajac uczelnie innego typu i pomijajac strukture przyjmowanych
studentéw: mniej prac w globalnych bazach danych, gorsze wyniki produktywnosci
normalizowanej do liczby kadry, mniejsza liczba cytowan i nizsze wskazniki wplywu
na naukg, nizsze przychody z badan, a tym samym, z czasem, gorsze miejsca w global-
nych rankingach akademickich. Zmiany t¢ beda tym bardziej widoczne, im bardziej
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urealniony zostanie wskazniki per capita, uzalezniajacy wszystkie wyniki czastkowe
od liczby pracownikéw naukowych (co si¢ wlasnie dzieje w ramach Rankingu Szan-
ghajskiego). Dotad brakowato danych na poziomie globalnym — teraz pojawiaja si¢
nowe dane — w Europie to na przyktad kolejna faza projektu ETER, European Tertiary
Education Register, ktéry pomagamy wspoteworzy¢ w latach 2020-2024 — co wymusza
modyfikacje sposobéw kalkulacji miejsc rankingowych.

Zmieniajacy si¢ wskaznik wspétpracy migdzynarodowej w podziale na dyscypliny
i kraje przedstawiono na Rysunku 5: 25 krajéw mozna podzieli¢ na systemy o niskim
stopniu umi¢dzynarodowienia (takie jak Polska, Rosja, Turcja i Indie) oraz systemy
o wysokim stopniu umi¢dzynarodowienia (takie jak Szwajcaria, Szwecja, Belgia, Wielka
Brytania w Europie czy Australia na $wiecie), przy czym Chiny w naukach humani-
stycznych i spolecznych oraz USA w naukach rolniczych i przyrodniczych powoli
zwickszaja swdj, do niedawna niski, poziom wspdtpracy migdzynarodowej.

Réznice poziomu wskaznika wspdtpracy migdzynarodowej migdzy 25 krajami
tylko do pewnego stopnia znajduja odzwierciedlenie w réznicach migdzy 25 naj-
wickszymi uczelniami wytwarzajacymi wiedzg (typ publikacji: wyltacznie artykuty)
zlokalizowanymi w tych krajach (zob. rys. 6). Na przyktad Harvard jest bardziej
umiedzynarodowiony w zakresie badani niz Stany Zjednoczone jako caly system,
a Uniwersytet Paris-Saclay bardziej niz Francja; najbardziej umigdzynarodowione
sposréd tych wybranych uczelni sg Szwajcarski Federalny Instytut Technologiczny
w Zurychu, Instytut Karolinska w Sztokholmie i KU Leuven, ze wskaznikami na po-
ziomie 70% w 2020 r; najmniej umigdzynarodowione sa Anna University w Indiach
i Islamic Azad University w Iranie (odpowiednio 14% i 28% w 2020 r.); w Europie
Srodkowej i Wschodniej zaréwno Uniwersytet Paristwowy im. Lomonosowa w Mo-
skwie, jak i Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie, o niskim i stabilnym poziomie
umigdzynarodowienia w latach 2000-2020 (30% i 40% w dwoéch dekadach), mozna
przeciwstawi¢ Uniwersytetowi Karola w Pradze, ktérego wskaznik osiagnat 55%
w 2020 r. i zwigkszat si¢ z biegiem czasu.

Oprécz zmieniajacych si¢ w czasie wartosci procentowych, umigdzynarodowie-
nie nauki znajduje réwniez odzwierciedlenie w zmieniajacej si¢ w czasie liczbie pu-
blikacji napisanych we wspétpracy miedzynarodowej. Dorobek naukowy kazdego
kraju mozna podzieli¢ na dwie kategorie: artykuly napisane z udziatem wspétpracy
migdzynarodowej oraz wszystkie pozostale — czyli artykuly krajowe, w tym zaréwno
prace jednoautorskie, jak i pochodzace ze wspdipracy krajowej i instytucjonalnej (zob.
Adams 2013: 558).

Z tej perspektywy najwazniejszy wniosek z naszych analiz jest nastgpujacy: wzrost
rocznej produkeji naukowej na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat w takich najwigk-
szych systemach europejskich, jak Wielka Brytania, Francja, Holandia, Szwajcaria,
Finlandia, Belgia, Szwecja i Niemcy oraz w takich systemach pozaeuropejskich, jak



Rysunek 7. Catkowita liczba publikacji (kolor ciemnoniebieski, lewa 09), liczba publikacji
krajowych (kolor zielony) oraz odsetek publikacji krajowych (prawa o$, czerwona linia)
dla 25 najwickszych $wiatowych producentéw wiedzy, dane SciVal, 2000-2020.
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Stany Zjednoczone, Australia, Kanada i Japonia, prawie w catosci nalezy przypisaé
wspdtpracy miedzynarodowej (zob. Rysunek 7). Z kolei w systemach nadrabiajacych
zaleglosci w nauce (takich jak Indie, Brazylia, Iran, Meksyk, Turcja, Rosja, Polska
czy Malezja) rosnie udziat wsp6tpracy krajowej. Najbardziej obrazowa réznica rysuje
si¢ pomigdzy dwoma globalnymi potegami: podczas gdy USA nie odnotowaly zadnego
wzrostu liczby publikacji krajowych, Chiny odnotowaly ich ogromny wzrost w ciagu
ostatnich dwéch dekad (poréwnaj dwa zielone obszary dla obu krajéw na Rysunku 7).
Podczas gdy w pierwszym z tych krajéw liczba publikacji krajowych w okresie objetym
badaniem pozostawala niemal niezmieniona, liczba artykutéw, ktérych wspétautorem
jest naukowiec z zagranicy, systematycznie rosta. Ciemnoniebieskie strefy na Rysunku 7
pokazuja wzrost liczby wspdlnych publikacji migdzynarodowych, natomiast czerwona
linia wskazuje na malejacy udzial publikacji krajowych: malejacy udziat w zadnym
kraju nie oznacza jednak malejacych liczb.

Aktualna sita nauki w szeroko rozumianym $wiecie zachodnim opiera si¢ na rosna-
cym umi¢dzynarodowieniu, widocznym poprzez liczbe publikacji o wspétautorstwie
mi¢dzynarodowym; roczna liczba publikacji krajowych niemal nie zmienia si¢ w ciagu
ostatnich dwéch dekad. Zgodnie z naszymi analizami, globalizacja nauki oznacza zatem
rézne procesy w réznych typach systeméw nauki: rozwéj nauki w §wiecie zachodnim
niemal w catoéci nalezy przypisa¢ migdzynarodowym publikacjom wspétautorskim,
a jej rozwoj w §wiecie rozwijajacym si¢ (w tym w Polsce) napedzany jest zaréwno przez
migdzynarodowe publikacje wspétautorskie, jak i przez publikacje krajowe, przy czym
w réznych systemach proporcje te s3 rézne.

GLOBALIZACJA NAUKI, PRODUKCJA NAUKOWA A WIELKOSC SYSTEMU,
WPEYW OPARTY NA CYTOWANIACH I PREFEROWANE
KRAJE PARTNERSKIE

Wskaznik wspdlpracy miedzynarodowej w 25 krajach nie jest skorelowany z wiel-
koscig krajowego dorobku naukowego (definiowanego jako faczna liczba artykutéw
naukowych opublikowanych w latach 2000-2020). Odsetek artykutéw, keérych wspét-
autorem jest osoba z zagranicy, w zestawieniu z wielkoscia systemu pod wzgledem
liczby artykutéw (rys. 8) pokazuje, ze korelacja jest znikoma (R? = 0,03). Rozmiary
két potwierdzaja, ze systemy o niskim wskazniku wspétpracy migdzynarodowej cha-
rakteryzuja si¢ niskim wptywem opartym na cytowaniach znormalizowanym do dys-
cypliny (FWCI, czyli field-weighted citation impact w rozumieniu bazy Scopus), tak
jak w przypadku Iranu, Turgji, Indii (a takze Chin, z druga co do wielkosci liczba
artykuléw powstatych w wyniku wspétpracy, wyraznie odstajacych na wykresie 8
od reszty krajow, razem z USA).
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Rysunek 8. Korelacja miedzy catkowita krajowa produkcja naukows (wylacznie artykuly; ujecie loga-
rytmiczne) a procentowym udziatem artykutéw opublikowanych we wspétpracy migdzynarodowej,
usrednionym dla lat 2000-2020 (wylacznie artykuly); 95% przedziat ufnosci zaznaczono w kolorze

szarym; wielkos¢ kota odzwierciedla $redni poziom FWCI dla artykutéw powstalych we wspétpracy mie-
dzynarodowej w tym okresie. Wszystkie dziedziny badan i rozwoju tacznie, dane SciVal, 2000-2020 (%).

Na rysunku 9 przedstawiono wplyw oparty na cytowaniach (FWCI) dla publikacji po-
wstatych we wspétpracy migdzynarodowej na tle wptywu dla publikacji powstatych we wspét-
pracy krajowej. Normalizacja dziedzinowa wskaznikéw naukometrycznych pozwala unikna¢
znieksztalcent powodowanych przez poréwnywanie réznych dziedzin (Waltman & van Eck
2019: 282). Poziom FWCI mierzony w bazie Scopus to stosunek faktycznie otrzymanych
cytowari do oczekiwanej Sredniej $wiatowej cytowan (ktdra zawsze réwna si¢ 1) dla danej
dziedziny nauki, danego typu publikagji i roku publikacji. Publikacje powstale we wspétpra-
cy krajowej sa cytowane rzadziej niz mozna by si¢ spodziewa w prawie wszystkich krajach
europejskich (tj. krajach na lewo od pionowej linii na Rysunku 9), a Brazylia, Tajwan, Rosja,
a takze Chiny i USA tylko nieznacznie przekraczajg $rednig swiatowa. W wigkszosci krajéw
(ponizej czerwonej przerywanej linii) prace powstale w ramach wspétpracy krajowej mialy
wickszy wplyw na cytowania w nauce globalnej niz prace powstale w ramach wspétpracy mie-
dzynarodowej, z réznych powodéw: status globalnych supermocarstw — Chiny i USA; Polska,
Francja i Iran, gdzie zaréwno prace powstate w ramach wspétpracy krajowej, jak i migdzyna-
rodowej miaty duzy wplyw na cytowania. Na zagregowanym poziomie wszystkich dziedzin
lacznie, wplyw cytowari publikacji powstalych w ramach wspétpracy miedzynarodowej jest
powyzej oczekiwanej Sredniej $wiatowej znormalizowanej dla danej dziedziny w zdecydowanej
wigkszosci analizowanych systeméw europejskich, ale nie dla systeméw $wiatowych. Prace
powstate w ramach wspétpracy krajowej mialy istotny globalny wplyw tylko w Hiszpanii,
Whoszech, Francji i Australii (kwadrant 2), a takze w USA i Chinach (kwadrant 4).
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Rysunek 9. Wskaznik wplywu oparty na cytowaniach (FWCI) wedlug typu publikacji (wspétautor-
stwo migdzynarodowe, wspdtautorstwo krajowe), wytacznie artykuly, z uwzglednieniem autocytowan,
$rednia dla lac 2000-2020, wszystkie dziedziny badan i rozwoju facznie, dane SciVal, 2000-2020.

Ponadto nauka globalna charakteryzuje si¢ rézng gestoscia powiaza naukowych mig-
dzy krajami i instytucjami: niektére powiazania sa zdecydowanie preferowane, co wynika
z mechanizméw powiazan preferencyjnych w ramach wspétpracy migdzynarodowe;.
Preferowane pary badawcze réznig si¢ znacznie pod wzgledem globalnej widocznosci (ro-
zumianej jako wplyw cytowar publikacji powstatych we wspétpracy miedzynarodowe;).

Przeanalizowalismy 25 par badawczych o najwigkszej gestosci wérdd naszych
25 najwazniejszych krajéw dla okresu 2015-2020 tacznie (Tabela 3, lewy panel).
Dla wszystkich uwzglednionych krajéw z wyjatkiem Holandii, niezaleznie od wielkosci
systemdw naukowych, partnerem najczg¢sciej wspétpracujacym sg Stany Zjednoczone.
Inne preferowane silne powiazania w zakresie wspotpracy to wspétpraca wewnatrzeuro-
pejska lub wspétpraca z Chinami (w przypadku Wielkiej Brytanii i Kanady). Integracja
europejska w dziedzinie badan, silnie wspierana przez fundusze europejskie, pozwolitaby
na potraktowanie krajéw europejskich jako jednego bytu: w takim przypadku wsréd
globalnie najbardziej ggstych par wspétpracy znalazlyby si¢ tylko USA (z Kanada), Chi-
ny (z systemami Azji Wschodniej i Pacyfiku — Japonia, Korea i Australia) oraz Europa.

Chiny i Stany Zjednoczone tworzg najsilniejsze globalne powiazanie w nauce, a nastgpne
silne powiazania ujawniaja si¢ miedzy Stanami Zjednoczonymi a Wielka Brytania, Niemca-
mi i Kanada. Wzorce wspétpracy dla 28 systeméw europejskich (Kwiek 2021a) wskazuja,
ze wigzi geograficzne, jezykowe i historyczne nadal majg istotne znaczenie; na przyktad
Hiszpania jest najwazniejszym partnerem do wspétpracy dla Portugalii, Finlandia dla Estonii,
Niemcy dla Austrii i Czech, Francja dla Rumunii, a Czechy dla Sfowadji. Stany Zjednoczone
pozostajg najwazniejszym partnerem do wspétpracy dla wickszodci krajéw europejskich,
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w tym dla najwickszych producentéw wiedzy (Wielka Brytania, Niemcy, Francja, Wiochy
i Hiszpania). Jednak w pierwszej piatce rankingu najwigkszy wptyw pod wzgledem cytowan
maja wewnatrzeuropejskie pary systeméw i pary europejsko-amerykariskie, a najmniejszy
wplyw pod wzgledem cytowan — wspélne publikacje amerykarisko-chiriskie. W ramach tych
pigciu najsilniejszych par, prace napisane we wspétautorstwie migdzynarodowym sa cytowane
3,01-3,25 razy cz¢éciej niz $rednia $wiatowa dla analogicznych publikacji. Na Rysunku 10
przedstawiono sieci tworzone przez najbardziej geste powiazania wspétpracy w obrebie 25
wiodacych krajow, oparte na czgstosci i wplywie na nauke liczonym pod katem cytowan.

Rysunek 10. Sie¢ artykutéw napisanych we wspétautorstwie migdzynarodowym (w latach 2015-2020 tacz-

nie), wylacznie 25 najbardziej licznych par w skali globalnej. W zwiazku z tym pokazane sq tylko krawedzie

z co najmniej 59 148 (Chiny-Kanada) wspélnymi publikacjami. Grubo$¢ krawedzi jest oparta na czestosci
wspétpracy (po lewej) i wplywie wspétpracy opartym na cytowaniach (FWCI, po prawej), dane SciVal.

PRZYPADEK EUROPY sRODKOWEI 1 WSCHODNIE] —
NOWYCH PANSTW CZEONKOWSKICH UE

W tym kontekscie interesujaca jest krétka analiza grupy 11 nowych panstw cztonkow-
skich UE z Europy Srodkowej i Wschodniej oraz ich wzorcéw wspétpracy naukowej
i publikowania w kontekscie globalnym. Méwiac najogélniej, systemy Europy Srodko-
wo-Wschodniej umigdzynarodawiaja swoje badania we wszystkich dziedzinach facznie
(Rysunek 11) réwnie intensywnie jak kraje z pierwszej globalnej 25-tki (do ktérej naleza
takze Polska i Czechy). Wspétpraca migdzynarodowa rozwija si¢ szybko i osiaga najwyiszy
poziom w Estonii (przy czym udziat artykuléw opublikowanych we wspétpracy mie-
dzynarodowej osiagnat tam w 2020 r. najwyzszy poziom w regionie: 68,9%; natomiast
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w Polsce byl najnizszy: 36,6%); w przypadku czterech najwigkszych systeméw, w Polsce
i Rumunii wzrost byl najmniejszy, a w Czechach i na Wegrzech wzrost byt réwnie in-
tensywny jak we wszystkich mniejszych systemach w regionie. Wspétpraca migdzynaro-
dowa we wszystkich krajach rosnie kosztem wspétpracy instytucjonalnej, przy stabilnej
wsp6tpracy krajowej i publikowaniu jednoautorskim.

Institutional Collaboration International Collaboration National Collaboration [l Single Authorship
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Rysunek 11. Wzorce wspélpracy (i publikowania) dla wszystkich dziedzin badas i rozwoju facz-
nie: ogélnie stabilne wzorce, ogdlnie rosnaca wspétpraca migdzynarodowa kosztem wspétpracy
instytucjonalnej, przy stabilnej wspdtpracy krajowej i pojedynczym autorstwie: 11 krajéw Europy
Srodkowej i Wschodniej (paristwa cztonkowskie UE), tylko artykuty, dane SciVal, 2000-2020 (%).

Istnieje jednak znaczne zréznicowanie dyscyplinarne, przy czym w calym regionie,
z wyjatkiem Polski i Rumunii, nauki przyrodnicze sg silnie umigdzynarodowione (Rysu-
nek 12). W naukach spotecznych obserwuje si¢ stopniowo rosnaca wspétpracg migdzy-
narodowa, stopniowo malejacy udzial badan jednoautorskich oraz stabilng wspdtprace
krajowa (Rysunek 13). Natomiast w naukach humanistycznych zdecydowanie dominuje
autorstwo indywidualne (brak wspétpracy), a marginalng role odgrywa powoli rosnaca
wspotpraca migdzynarodowa oraz wspdlpraca krajowa i instytucjonalna (Rysunek 14).
W poréwnaniu z 25 najwigkszymi globalnymi producentami wiedzy nalezy podkresli¢
dwa procesy: mniej dynamiczny wzrost wspétpracy miedzynarodowej w potaczeniu
z mniej dynamicznym spadkiem liczby badan prowadzonych samodzielnie w naukach
spotecznych; oraz wigksza zalezno$¢ od badari prowadzonych samodzielnie i mniejsza
zalezno$¢ od wspétpracy krajowej w naukach humanistycznych. Przykladowo, w 2020 r.
odsetek artykutéw jednoautorskich w naukach humanistycznych osiagat poziom 60-70%
w najwickszych systemach (69,4% w Polsce, 68,3% w Rumunii, 60,1% na Wegrzech
160,3% w Czechach). Réznica migdzy coraz bardziej wspétpracujacymi migdzynarodowo
naukami spolecznymi w ostatnich dwéch dekadach a nie wspétpracujacymi naukami
humanistycznymi, obserwowana dla gléwnych systeméw globalnych, jest silna w regio-
nie, ale stabsza niz w 25 systemach globalnych, poniewaz nauki spofeczne wspétpracuja
miedzynarodowo mniej intensywnie niz w regionie niz w najwigkszych systemach nauki.
Nauki przyrodnicze w obu grupach krajéw sa réwnie wysoko umigdzynarodowione.
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Rysunek 12. Wzorce wspétpracy (i publikowania) w naukach przyrodniczych: ogélnie silna i stale

rosnaca wspotpraca miedzynarodowa kosztem wspdtpracy instytucjonalnej i pojedynczego autor-

stwa, przy stabilnej wspétpracy krajowej: 11 krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej (kraje czton-
kowskie UE), tylko artykuly, dane SciVal, 2000-2020 (%).

Institutional Collaboration International Collaboration [l National Collaboration [l Single Authorship

BGR CZE EST HRV HUN LTU LVA POL ROU SVK SVN

75

O | “WN \‘ m‘w ' W 1 “MW W |W W NNW
o ‘ ‘W “W Nwww l I' ‘IN “ IW I* W | W lN
00 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 20

Rysunek 13. Wzorce wspétpracy (i publikowania) w naukach spofecznych: powoli rosnaca wspét-
praca miedzynarodowa z powoli malejacym wspétautorstwem pojedynczym (brak wspdtpracy)
i stabilng wspotpraca krajowa: 11 krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej (kraje cztonkowskie
UE), tylko artykuly, dane SciVal, 2000-2020 (%).
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Rysunek 14. Wzorce wspétpracy (i publikowania) w naukach humanistycznych: silna dominacja
pojedynczego autorstwa (brak wspétpracy), z marginalna rola powoli rosnacej wspétpracy mie-
dzynarodowej i marginalng rolg wspétpracy krajowej: 11 krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej
(kraje cztonkowskie UE), tylko artykuty, dane SciVal, 2000-2020 (%).
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Wzorce wspétpracy i publikowania w regionie postrzegane z podwdjnej perspekty-
wy publikacji krajowych/mi¢dzynarodowych réznia si¢ od wzorcéw obserwowanych
w najwickszych systemach globalnych (poréwnaj Rys. 15 z Rys. 7): spadek udziatu
publikacji krajowych byt znacznie mniej gwaltowny, a wzrost liczby publikacji byt nape-
dzany zaréwno przez publikacje krajowe, jak i publikacje powstate we wspétautorstwie
mi¢dzynarodowym, z wyjatkiem Polski, gdzie wzrost liczby publikacji krajowych byt
najwyzszy w regionie, jako cz¢$¢ ogélnie znacznego wzrostu liczby wszystkich artykutéw
indeksowanych w bazie Scopus w latach 2000-2020.

W tabelach 4 i 5 przedstawiono zréznicowanie rozktadu liczby najlepszych publi-
kagji i publikacji wydanych w najlepszych czasopismach. Najwi¢kszym producentem
obu typéw publikacji (czyli innowacji akademickich) jest Polska, a nast¢pnie trzy
najwicksze systemy: Czechy, Rumunia i Wegry. Najmniejsze systemy produkuja mniej
niz 150 takich publikacji rocznie (patrz kolumny 2020). Najwigkszy i systematycz-
nie rosnacy udziat publikacji w obu kategoriach obserwujemy jednak w przypadku
Estonii (z bezkonkurencyjnym w regionie udzialem 3,7% w 2020 r.). Rola Polski
w tworzeniu innowacji akademickich wzrosta w ostatniej dekadzie: odpowiadata
ona za 26,1% wysoko cytowanych i 26,19% publikacji w najlepszych czasopismach
w 2010 r., w poréwnaniu do 29,49% i 31,39% w 2020 r., co mozna przypisac trwa-
jacym reformom szkolnictwa wyzszego ukierunkowanym na badania i publikacje
mig¢dzynarodowe.

W Total Domestic % share of domestic papers
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Rysunek 15. Publikacje ogétem, publikacje krajowe (zielony), publikacje powstate w wyniku
wspdlpracy migdzynarodowej (ciemnoniebieski, lewa 0§) oraz odsetek publikacji krajowych
(prawa 0§, czerwona linia) dla 11 krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (paristw

cztonkowskich UE). Tylko artykuty, dane SciVal, 2000-2020 (%).
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NAPIECIA W GLOBALNE] NAUCE - NOWA STRUKTURA PRODUKCJI
WIEDZY W UJECIU KRAJOW

Pojawienie si¢ nowych poteg naukowych, jak pokazalismy w cz¢sci empirycznej tego
raportu — w zakresie wspétpracy, wplywu i roli wysoce innowacyjnych/wysoko cyto-
wanych prac — destabilizuje tradycyjng globalng réwnowage w nauce (Adams 2013).
Przedstawiony powyzej obraz globalizacji nauki jest silnie powiazany z napigciami
wokot wspétpracy miedzy krajami rozwinietymi i rozwijajacymi si¢ (oraz bogatszy-
mi i biedniejszymi pod wzgledem wysokosci produktu krajowego brutto i poziomu
wydatkéw na badania i rozwéj w szkolnictwie wyzszym). Globalna nauka sieciowa
otwiera niezwykle mozliwoéci przed nowymi graczami — krajami, ale takze instytucjami
i zespolami badawczymi.

Zalety i wady nowej sytuagji dla tradycyjnych euro-amerykarskich producentéw
wiedzy w poréwnaniu z nowymi uczestnikami globalnej wspétpracy naukowej znacza-
co si¢ roznia, co moze nies¢ ze soba odmienne konsekwencje dla kadry akademickiej
w rozwinigtych i rozwijajacych si¢ systemach nauki. Cz¢é¢ zadan badawczych moze si¢
przenosi¢ do nowych krajéw, cz¢é¢ zadant moze by¢ tam wykonywana szybciej i tanie;j.
Globalizacja tworzy kontekst, w ktdrym miedzynarodowa wspétpraca badawcza do-
starcza kanaléw, poprzez ktére kraje rozwijajace si¢ moga uzyskiwaé dostgp do wiedzy
krajéw rozwinigtych fatwiej niz kiedykolwiek wczesniej w historii nauki. Z jednej
strony, z pewnoscia dominuje wspdlpraca typu win-win, prowadzaca do obopdlnej
korzyéci (Wagner 2008), jednak mozliwe sa réwniez zachowania typu jazda na gape
(klasyczny free-riding) w produkcji wiedzy w gospodarkach rozwijajacych sig, co moze
przynosi¢ negatywne konsekwencje dla globalnej réwnowagi na rynku pracy naukow-
céw akademickich (Freeman 2010).

Stawka w pojawiajacych si¢ napigciach pomiedzy tymi dwoma grupami krajéw jest
zarazem publiczne finansowanie badar akademickich oraz rola szerszego spoteczeristwa
w dystrybucji srodkéw finansowych na nauke w przysztosci. Podstawowa kwestia jest
odpowiedz na pytanie, z jakiego powodu paristwa finansuja badania akademickie w ogéle,
aw szczegblnosci finansuja badania akademickie o wysokim stopniu wspdtpracy migdzy-
narodowej prowadzone na $wiatowej klasy uniwersytetach. Uzasadnienia przedstawiane
przez rzady poszczegdlnych krajéw moga juz nie pasowaé do nowej rzeczywistosci glo-
balnie potaczonej nauki sieciowej uprawianej przez umiedzynarodowionych naukowcéw.

Rzady krajowe znajduja si¢ rzeczywiscie w delikatnej sytuacji, w keérej poszukuja
krajowych korzysci i lokalnych zastosowari w nowatorskich badaniach prowadzonych
we wsp6tpracy migdzynarodowej, by¢ moze nie bedac w petni §wiadome coraz bardziej
zglobalizowanej i sieciowej natury nauki, w ktérej wydaje si¢, ze nie istnieje prosty
sposob na taczenie krajowego finansowania badar z ich lokalnymi korzy$ciami i zasto-
sowaniami. Politycy i krajowi sponsorzy badan naukowych moga by¢ zaangazowani
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w promocje tradycyjnej wizji nauki narodowej — podczas gdy naukowcy coraz cze¢dciej
sa zaangazowani w funkcjonowanie w nauce globalnej.

Natura nowej globalnej nauki doskonale pasuje do zawsze obecnej, bardziej prywat-
nej niz publicznej natury uprawiania nauki dla celéw indywidualnych, sprzyjajacych
karierze zawodowej, z indywidualnymi naukowcami i ich motywacjami do zajmowania
si¢ nauka w samym centrum przedsigwzigcia akademickiego. Pod wpltywem dominacji
norm mertonowskich w tradycyjnym ujeciu profesji akademickiej, rola tej prywat-
nej natury nauki byta do niedawna systematycznie niedoceniana. Mozemy jednak
przesledzi¢ watek istotnej roli indywidualnego akademickiego prestizu i naukowego
uznania w dtugiej linii badan ciagnacej si¢ od Warrena O. Hagstroma (1965) przez
Paule Stephan (2012) po Caroline S. Wagner (2018).

Paradoksalnie, nauka globalna jest finansowana przez rzady krajowe; nie istnieje
globalne finansowanie badan dostgpne na duza skalg (z wyjatkiem finansowania fi-
lantropijnego udost¢pnianego na wybrane wielkie wyzwania badawcze przez takich
globalnych graczy jak Fundacja Billa i Melindy Gateséw, ktérej taczne wyplaty grantéw
od momentu powstania wynosza 54,8 mld USD w 135 krajach). Napi¢cie migdzy
tym, co krajowe, a tym, co globalne, jest znacznie silniejsze w wysoko rozwinietych
gospodarkach, z silnymi systemami nauki akademickiej wspieranymi przez finansowanie
publiczne — niz w gospodarkach stabiej rozwinictych z niedofinansowanymi systemami
nauki. Rozwoju globalnej nauki nie da si¢ zatrzyma¢ — ale rozktad dtugoterminowych
zyskow i strat pomigdzy wspotpracujacymi partnerami w globalnej gospodarce jest
trudny do oszacowania, poza ogélnym zatozeniem, ze mi¢dzynarodowa wspélpraca
badawcza stuzy globalnej nauce i jest korzystna dla spoleczenistw na poziomie global-
nym, zwlaszcza z perspektywy nauki jako globalnego dobra wspélnego.

Jednakze, aby rozumie¢ i stosowaé wiedzg i funkcjonowaé w charakeerze petnopraw-
nych partneréw w globalnej nauce, pafistwa potrzebuja wlasnej krajowej infrastrukeury
naukowej i odpowiednio wyszkolonych kadr, zwlaszcza doktorantéw i mtodych doktoréw,
nawet, a moze przede wszystkim, w trudnych ekonomicznie czasach (zob. Mattei 2014).
Dosy¢ dobrze brzmia hasta cyrkulacji talentéw, ale najwazniejsze kierunki to jednak
migracje z globalnego Potudnia do globalnej Pétnocy — oraz z krajéw biednych do bo-
gatszych, czyli typowy drenaz mézgéw. W zwiazku z tym, jak argumentujg Chinchilla-
-Rodriguez, Sugimoto i Lariviere (2019: 6), narodowa niezalezno$¢ naukowa musi by¢
wspierana przez krajowe inwestycje w akademickie badania naukowe i w kadr¢ badawcza.

Istnieje wiele form nadzoru nad wspétpraca badawcza na réznych poziomach; zazwy-
czaj, w przypadku wspétpracy nieformalnej i pozbawionej bezposredniego dofinansowa-
nia, nadz6r zaréwno paristwa, jak i instytugji jest ograniczony. Ale rzady, ministerstwa,
instytucje i agencje finansujace badania sprawuja réwniez ograniczony nadzér w przy-
padku wspétpracy sformalizowanej i bezposrednio przez siebie finansowanej: nadzdr
nad tym, kto z kim i w jaki sposéb wspétpracuje po przyznaniu funduszy kierownikom
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projekeéw i ich migdzynarodowym zespotom badawczym jest znikomy. O stopniowej
zmianie tego podejécia, motywowanej napigciami politycznymi, przekonuja si¢ wlasnie
amerykanscy naukowcy prowadzacy badania wspélnie z badaczami z Chin.

Koncepcje migdzynarodowej wspdlpracy badawczej przyjmowane przez trzy za-
angazowane strony — fundatoréw, grantobiorcéw w ramach krajowych systeméw
finansowania oraz ich mig¢dzynarodowych wspétpracownikéw — moga si¢ znacznie
od siebie réznié. Jak sformutowala to Wagner:

dla krajow rozwijajacych si¢ pytaniem nie jest, jak nawigzad wspdtprace z Niemcami,
Wielkq Brytaniq czy Stanami Zjednoczonymi, ale jak czerpac mozliwg do zastosowania
wiedzg z sieci nauki (bez wzgledu na to, gdzie sig ona znajduje) i jak czynié jq przydaing
do lokalnych potrzeb i problemdéw (Wagner 2006: 171).

Z perspektywy krajow rozwijajacych sig, kluczowa kwestia jest transfer wynikéw
wspdtpracy badawczej z powrotem do kraju i rozwiagzywanie lokalnych probleméw,
oprécz tradycyjnego wymiaru zdobywania uznania w nauce.

Globalizacja nauki nie oznacza, ze globalny system jest planowany przez jeden
podmiot (najbardziej naturalnym kandydatem bytaby ciagle jeszcze najwigksza potgga
naukowa — Stany Zjednoczone); globalny system opiera si¢ na zasadach tworzonych
przez samych naukowcéw i utrzymuje si¢ jako system samoorganizujacy. Oznacza
to, ze panistwa narodowe maja jeszcze jeden wazny poziom do rozwazania w ramach
polityki naukowej: poziom globalny, ktéry towarzyszy (a nie zastgpuje) poziomowi
regionalnemu, krajowemu i lokalnemu. W przypadku Polski poziom globalny towa-
rzyszy poziomowi europejskiemu, krajowemu, wojewddzkiemu, a czasem i miejskiemu,
tworzac ciag: $wiat, Europa, Polska, Mazowsze, Warszawa etc. Podczas gdy krajowe
finansowanie publiczne jest kluczem do rozwoju globalnej nauki, innowacje moga
pojawiac si¢ wszedzie i tylko naukowcy sa w stanie je zlokalizowa¢, a nastgpnie zna-
lez¢ sposoby na ich lokalne zastosowania. Zarazem ,,coraz trudniejsze moze stawaé si¢
monitorowanie wynikdéw i rezultatéw poniesionych naktadéw, co w przesztosci byto
standardem w ramach publicznej odpowiedzialno$ci za nauke” (Leydesdorft i Wagner
2008: 324). I ta trudnos$¢ moze z czasem doprowadzi¢ do nowych napie¢ na linii
naukowcy — krajowi publiczni sponsorzy ich badan.

STRATYFIKACJA WEDEUG PRODUKTYWNOSCI BADAWCZE]

Motyw spolecznej stratyfikacji w nauce przewija si¢ w socjologii nauki i socjologii karier
akademickich od co najmniej pétwiecza (Cole i Cole 1973; Merton 1968; Herma-
nowicz 2012), jednak dzisiaj nieréwnosci w nauce staja sig silniejsze niz kiedykolwiek
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wezesniej. Drobna cz¢é¢ (globalnej, europejskiej, ale i polskiej) kadry akademickiej
funkcjonujaca w globalnym obiegu naukowym jest odpowiedzialna za wigkszo$¢ pu-
blikacji i wigkszo$¢ cytowan, otrzymuje w swoich krajach najbardziej konkurencyjne
granty badawcze — i wreszcie zarabia wigcej i jest radykalnie bardziej umigdzynarodo-
wiona w badaniach. Nigdy wczesniej podzialy w nauce nie by tak wyrazne — poniewaz
dopiero od niedawna nauka stata si¢ w tych wybranych (policzalnych i ilosciowych)
aspektach niemal przezroczysta na poziomie jednostek, zespotéw badawczych, wydzia-
téw, dyscyplin, uczelni i wreszcie catych krajowych systeméw nauki.

Zaréwno na elitarnych uczelniach o duzej intensywnosci badawczej, jak i na uczel-
niach mniej prestizowych i skupionych na ksztalceniu, narastajace od co najmniej
dwéch dekad zmiany systemowe i instytucjonalne przenikaja do mikropoziomu po-
szczegblnych naukowcéw. Rosnaca stratyfikacja instytucji i badaczy odzwierciedla zara-
zem postepujaca ewolucje dominujacych typéw zarzadzania i finansowania szkolnictwa
wyzszego i nauki i przektada si¢ na wymagania stawiane przy zatrudnianiu na stanowiska
akademickie. Chociaz problemy te zwykle analizowane sa na mezopoziomie uczelni, ich
daleko idace konsekwencje dla profesji akademickiej sg bardziej zrozumiale na gruncie
danych zbieranych na poziomie mikro (zob. przeglad publikacji w Carvalho 2017).

Oprécez stratyfikacji wedlug produktywnosci badawczej analizowanej w tym ra-
porcie, stratyfikacji wedtug umigdzynarodowienia badan oraz stratyfikacji wedtug
dochodéw akademickich, mozemy wyrdzni¢ jeszcze inne typy stratyfikacji spotecznej
w nauce ujawniajace si¢ w obrebie profesji akademickiej. Naleza do nich jej nastgpu-
jace typy (Kwiek 2019a): stratyfikacja wedtug wladzy akademickiej: hierarchizujaca
naukowcéw wedtug zajmowanego przez nich miejsca w akademickich hierarchiach
prestizu i zajmowanego uczelnianego stanowiska (najcz¢sciej w podziale ,,mtodsi”
i,starsi”, a w polskim kontekscie — ,,niesamodzielni” i ,samodzielni” naukowcy). Stra-
tyfikacja wedtug wieku hierarchizuje naukowcéw wedtug przynaleznosci do okreslonej
kohorty wiekowej. Stratyfikacja wedtug roli akademickiej hierarchizuje naukowcéw
wedtug petnionych rél, zwlaszcza badawczych badz dydaktycznych. Stratyfikacja we-
dtug dostgpu do finansowania na badania hierarchizuje naukowcéw pod wzgledem
szans na zdobywanie konkurencyjnego finansowania na badania. Z kolei stratyfikacja
wedtug wzorcéw publikacyjnych hierarchizuje ich zgodnie z prestizem (zwlaszcza mig-
dzynarodowym) czasopism, w ktérych publikuja. I wreszcie stratyfikacja ze wzgledu
na ple¢ hierarchizuje naukowcéw zgodnie z plcia i przecina wszystkie powyzsze typy
stratyfikacji spotecznej w nauce (zob. Kwiek i Roszka 2021a; Kwiek i Roszka 2021b).

Globalna wspélnota akademicka jest zatem silnie podzielona zgodnie z osiagnie-
ciami badawczymi, dochodami, umi¢dzynarodowieniem badan, pozycja akademic-
kg i akademickim stanowiskiem, plcia, przynaleznoscia do okreslonej kohorty wie-
kowej, rozktadem czasu pracy i podzialem czasu na ksztalcenie i badania, szansami
na zdobycie konkurencyjnego finansowania na badania oraz zgodnie z rolg odgrywana
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w prestizowych czasopismach zglobalizowanej nauki. Kluczowym czynnikiem w tej
nowej stratyfikacji globalnej wspélnoty naukowej sa badania naukowe, a w szczegdl-
nosci silny trend w kierunku ich umi¢dzynarodowienia, wzmocniony przez upadek
dwubiegunowego $wiata politycznego po 1989 roku, ktérego elementem byt réwniez
dwubiegunowy $wiat akademicki (Wagner 2018).

Nauka w petni globalna to oczywiscie nauka otwartych na wspétprace miedzy-
narodowa naukowcdw, laczacych si¢ coraz czgsciej w migdzynarodowe zespoty ba-
dawcze. Nauka globalna to jednak zarazem nauka rosnacych podziatéw — opartych
na konkurencji o wyniki badar i na walce o globalne akademickie uznanie, zwlaszcza
w formie najlepszych publikacji i prestizowego finansowania badan. Nazure, Science,
Cell czy Lancet, a po stronie finansowania European Research Council to w Europie
oddzielna liga po stronie czasopism i po stronie finansowania.

Jeszeze nigdy najzdolniejsza moda kadra nie miata takich globalnych mozliwosci
funkcjonowania w nauce — ale zarazem jeszcze nigdy troch¢ mniej zdolna mtoda kadra
nie funkcjonowata w tak trudnych warunkach zrodzonych przez rosnaca konkurencje
(zob. Kwiek 2015a). Spoteczna stratyfikacja w nauce jest procesem wewngtrznym, a nie
zewngtrznym wzgledem profesji akademickiej — poniewaz odnosi si¢ bezposrednio
do naukowcéw, a nie tylko do zatrudniajacych ich instytugji.

Na mikropoziomie naukowca badania naukowe (i rosnaca konkurencja o ich finan-
sowanie) sg dzisiaj czynnikiem najbardziej przyczyniajacym si¢ do rosnacej stratyfikacji.
Nic dzisiaj nie dzieli naukowcéw tak gleboko i tak skutecznie, jak wlasnie badania.
Dla naukowcéw, zwlaszcza w naukach podstawowych, prestiz, sukces i akademickie
uznanie sg nieodlaczne od waznych badan oglaszanych w globalnie najlepszych czasopi-
smach. Motyw pierwszeristwa odkrycia naukowego, czyli tradycyjny Roberta K. Mertona
priority of discovery przypisywany jednostce lub grupie naukowcdw, jest silny jak nigdy
weze$niej. Nauka jak zawsze w swojej historii nagradza tylko za pierwsze miejsce, chociaz
pozwala funkcjonowaé w swoim obrebie — w skali globalnej — kilkunastu milionom
badaczy. Chociaz badania nie s3 podstawowa dziatalnoscig dla wigkszosci instytucji
szkolnictwa wyzszego w Europie (podobnie jak w innych miejscach na swiecie — ponie-
waz jest nig ksztalcenie), to wlasnie one wiaza ze soba rézne typy stratyfikacji w nauce.

PRODUKCJA WIEDZY, PRACE JEDNOAUTORSKIE I DECYZJE DOTYCZACE
AUTORSTWA PUBLIKAC]I

Literatura naukowa zazwyczaj przedstawia przysztos¢ badari prowadzonych indywidu-
alnie w dramatycznych barwach; podczas gdy ,,schytek” publikacji indywidualnych byt
dyskutowany przez kilka dekad, ostatnio ,,wyginiecie publikacji jednoautorskich” wydaje
si¢ komentatorom ,,nieuchronne” (w badaniach ekologicznych; Barlow et al. 2018).
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Co wigcej, debatuje si¢ dzisiaj na temat upadku ,,samotnej gwiazdy” jako autora badan
indywidualnych, mimo ze wyniki badani wskazuja jedynie na ,relatywny regres” w ich
funkcjonowaniu (w ekonomii; Kuld i O’Hagan 2017). Pojawiaja si¢ nowe, chwytliwe
alternatywy: ,,publikuj wspdlnie albo gii” (w neurologii i psychiatrii; Baethge 2008:
380) czy tez ,,publikuj (w grupie) albo gini (samotnie)” (w biologii; Nabout et. al. 2015).
Badania prowadzone w pojedynke sa konceptualizowane jako ,ginacy gatunek” na-
uki, szczegblnie w naukach przyrodniczych (Allen et al. 2014), a ,zmierzch publikagji
jednoautorskich” opisywany jest cho¢by w informatyce (Ryu 2020). O ,,$mierci” prac
indywidualnych pisze si¢ w przypadku badan z zakresu ekologii (MacNeil 2019), a ich
,wyginiecie” przewiduje si¢ w czterech podobszarach biologii (Nabout et al. 2015). ,Schy-
tek” publikagji jednoautorskich przewiduje si¢ w matematyce, chemii i fizyce (Huang
2015). Gwattowny zanik badan indywidualnych odnotowuje si¢ réwniez w naukach
spotecznych i humanistycznych (we Flandrii w latach 2000-2010; Ossenblok et al. 2014).

Poza dtugg lista czynnikéw wyjasniajacych zanikanie badan indywidualnych kola-
boracyjna natura nauki globalnej, nalezy podkresli¢ dwa czynniki bardziej techniczne:
tendencj¢ promotoréw do wspétautorstwa publikacji ze swoimi studentami i dokto-
rantami oraz przejscie od wspétpracy nieformalnej do wspétpracy formalnej, w ramach
ktérej naukowcy upewniaja sig, ze ich wkiad do badari i publikacji nie pozostanie
niewidoczny (Henriksen 2016). Jak autorzy pracy dotyczacej austriackich postdokéw
z dziedziny nauk o zyciu podsumowuja swoje jakosciowe ustalenia,

niemal kazdy akt wsparcia technicznego czy epistemicznego stanowi ukrytq relacje wymiany;
wspdtautorstwo publikacji otrzymuje si¢ w zamian za zainwestowany czas i przekazang

wiedzg (Fochler et al. 2016: 193).

W wymiarze praktycznym, badania prowadzone samodzielnie sa wynikiem do-
browolnego podjecia indywidualnych decyzji autorskich. Indywidualni naukowcy
nieustannie podejmuja brzemienne w skutki decyzje dotyczace nie tylko lokowania
swoich publikacji w globalnej hierarchii czasopism, ale réwniez ich autorstwa, a wybér
samodzielnego publikowania jest jedng z opcji (podobnie jak wybdr wspétpracownikéw
tej samej lub przeciwnej plci; McDowell et al. 2006). Naukowcy odpowiadaja sobie
na pytanie, gdzie chcg publikowad — oraz na pytanie, z kim cheg to robi¢. Decyzja
dotyczaca autorstwa jest wazna, poniewaz

moze ona mied wplyw na jakos¢ catosci projektu, efektywnosé jego realizacyi i jego widocz-
nost, a takze na poziom uznania dla autora po ewentualnej publikacji (Vafeas 2010: 332).

Rezultaty szeregu indywidualnych decyzji autorskich dotyczacych publikacji ku-

mulujg si¢ w czasie, towarzyszac karierom akademickim przez cate zycie.
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Decyzje o autorstwie sg istotne w sensie praktycznym: mogg na przyktad mie¢
decydujacy wplyw na dostgpnos¢ zewngtrznych, konkurencyjnych grantéw badaw-
czych. Najwazniejsze agencje finansujace badania — poprzez swoje panele dyscyplinarne
i recenzje ekspertéw — moga, po pierwsze, faworyzowaé nie tylko publikacje uloko-
wane w najlepszych czasopismach migdzynarodowych, ale takze publikacje powstate
we wspotpracy migdzynarodowej, zgodnie z dominujacym globalnym i europejskim
~imperatywem umi¢dzynarodowienia” (Ackers 2008) w polityce naukowej i powszech-
nie zaktadanym zwigzkiem mig¢dzy umig¢dzynarodowieniem badan a produktywnoscia
ich autoréw (Abramo et al. 2011; globalny wyjatek od pozytywnej roli umi¢dzynarodo-
wienia badan w procedurach zatrudniania, awansowania, wynagradzania i przyznawania
grantéw badawczych stanowia Stany Zjednoczone, ktére tradycyjnie uznaja globalna
dominacj¢ wlasnego systemu nauki, zob. Cummings i Finkelstein 2012). Rzeczone
agencje moga jednak réwniez, po drugie, w zaleznosci od dyscypliny, ale zwlaszcza
w naukach spotecznych i ekonomicznych, w réznej mierze faworyzowaé publikacje
jednoautorskie. Dlatego decyzje dotyczace autorstwa musza by¢ zarazem , inteligentne”
(Vafeas 2010: 333) i ,strategiczne” (Jeong et al. 2011: 968).

Najwazniejszy wybor sposréd réznych trybéw wspélpracy badawczej to wybdr
miegdzy badaniami indywidualnymi i badaniami zespotowymi, a nastgpnie migdzy
réznymi typami badan zespotowych, od wersji dwéch autoréw — po wersje kilkunastu
i kilkudziesigciu autoréw. Kobiety naukowcy sa znacznie niedoreprezentowane nie
tylko jako pierwsi i ostatni autorzy publikacji (Walker 2019), ale takze jako autorzy
publikacji jednoautorskich (West et al. 2013; Walker 2019; Sarsons et al. 2020).

Indywidualne decyzje dotyczace autorstwa publikacji moga zatem mie¢ zasad-
nicze znaczenie dla indywidualnych karier akademickich, jednak ich konsekwencje
wykraczaja daleko poza poszczegdlnych naukowcédw i siggaja zagregowanych pozio-
moéw instytucji, dyscyplin i systeméw krajowych (i tak np. Polska charakteryzuje si¢
najnizszym poziomem wspétpracy migdzynarodowej w badaniach naukowych wsréd
wszystkich 27 krajéw Unii Europejskiej i drugim co do wielkosci poziomem publi-
kagji indywidualnych, odpowiednio 36,0% i 12,1% w 2020; Scopus 2021). O wiele
wigkszym problemem w kontekscie poréwnan miedzynarodowych jest rzecz jasna
niski wskaznik wspétpracy miedzynarodowej, poniewaz wysoki wskaznik publikacji
jednoautorskich wynika ze stosunkowo duzego udziatu prac z dyscyplin humanistycz-
nych i spolecznych, ktére w duzej mierze sa nadal globalnie jednoautorskie. Wzorce
publikowania analizowane na poziomach zagregowanych (dla instytugji czy krajéw)
sa catkowicie uzaleznione od indywidualnych decyzji tysigcy naukowcéw, ktérzy sa
sktonni publikowa¢ samodzielnie lub w ramach wspétpracy instytucjonalnej, krajo-
wej czy migdzynarodowej. Wspodtpraca, w przeciwienstwie do publikowania indy-
widualnego, wiaze si¢ czesto z kompromisem i zazwyczaj ogranicza podejmowane

ryzyko (Hudson 1996: 157; Kuld i O’Hagan 2017: 1221). Moze jednak skutkowa¢
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przecigzeniem informacyjnym, niejasnym zakresem odpowiedzialnosci i problemami
komunikacyjnymi wsréd wspétautoréw — zbiorczo okreslanymi jako ,koszty koordy-
nacji” (Olechnicka et al. 2019: 111).

Naukowcy podejmujg zatem brzemienne w skutki decyzje nie tylko dotyczace
tego, czy publikowa¢ i z jakg intensywnoscig (co prowadzi do powstawania klas 7on-
-publishers, low performers i wreszcie wielokrotnie analizowanych zop performers), gdzie
publikowa¢ (w ramach stromej, globalnej hierarchii czasopism akademickich), ale takze
czy publikowa¢ indywidualnie, czy zespotowo w oparciu o dostgpne zasoby, mozliwosci
wlasnego $rodowiska badawczego i konsekwencje kompromiséw miedzy alternatyw-
nymi trybami wspétpracy (Jeong et al. 2014: 521).

Upraszczajac: $wietne badania w obszarze STEMM moga ukaza¢ si¢ po polsku
i w Polsce lub globalnie i po angielsku, lub nie ukaza¢ si¢ wcale; moga ukaza¢ si¢
w slabych, $rednich lub najlepszych czasopismach, co w duzej mierze zdeterminuje
ich wplyw na nauke §wiatowa; i wreszcie moga ukaza¢ si¢ w publikacji samodzielnej
lub zespotowej, o réznej liczbie wspétautordw i réznym miejscu autora na ich liscie —
zwyklym lub wyréznionym (autor pierwszy, ostatni, korespondujacy). Kazdy au-
tor $wietnych badari musi sobie za kazdym razem odpowiada¢ na powyzsze pytania
ze $wiadomoscia, ze suma jego odpowiedzi na przestrzeni lat posrednio okresli jego
miejsce w nauce i mozliwosci, jakimi bedzie w niej dysponowal, w tym mozliwosci
zatrudnieniowe, awansowe i grantowe. Z praktycznego punktu widzenia w dtuzszym
terminie, rzecz jasna, ideatem byltyby artykuly po angielsku umieszczone w najbardziej
prestizowych czasopismach i napisane albo samodzielnie (czyste przestanie dotyczace
wktadu intelektualnego, a tym samym niezaktécona alokacja zastug), albo z wyréz-
nionym miejscem autora, ale w towarzystwie globalnych gwiazd nauki. Jak doskonale
wiemy, osigganie takiego praktycznego ideatu jest niezwykle trudne, a duza rolg odgrywa
zawsze element szczgscia i przypadku, podobnie jak w przypadku grantéw badawczych.
Nauka globalna réwniez i w tym sensie jest niesprawiedliwa, ze jedni maja wigcej szcze-
$cia, a inni mniej — chociaz o szczgdcie trzeba caly czas dba¢, najlepiej — jak pokazuje
kilka dekad badan szkolnictwa wyzszego — systematyczna, nieprzerwana, uparta praca
na granicach swoich mozliwosci.

BADANIA PROWADZONE INDYWIDUALNIE A RENOMA AKADEMICKA

Renoma akademicka ma swoje zrédlo niemal wylacznie w publikacjach (Stephan
2012), podobnie jak stratyfikacja spoleczna w nauce jest w duzej mierze, chociaz nie
wylacznie, oparta na publikacjach. Wydaje sig, ze jest ona $cisle powigzana nie tylko
z publikacjami zespotowymi, ale takze z publikacjami indywidualnymi. Dyscypli-
ny badane w literaturze przedmiotu w kontekscie badan indywidualnych obejmuja
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rachunkowo$¢ (Rutledge i Karim 2009), matematyke (Mihaljevi¢-Brandt et al. 2016),
nauki spoteczne i humanistyczne (Lariviére et al. 2006), nauki polityczne (Fisher et al.
1998) oraz nauki biologiczne (Fochler et al. 2016; Miiller 2012; Miiller i Kenney 2014).
W szczegblnosci zwiazek migdzy renoma akademicka a badaniami indywidualnymi
dotyczy autoréw bardzo produktywnych i wysoko cytowanych (Vafeas 2010): jak si¢
okazuje, pewna minimalna liczba publikacji indywidualnych moze by¢ potrzebna,
aby naleze¢ do globalnej elity badawczej, a publikacje indywidualne dla tej specyficz-
nej grupy najbardziej produktywnych naukowcéw sg czgsto strategicznie ulokowane
w najbardziej prestizowych czasopismach.

Jak pokazuje badanie z zakresu rachunkowosci, ptodni autorzy staja si¢ bardziej
produktywni i publikuja dtuzsze artykuty, korzystajac z szerokiej wspétpracy. Jednak
zarazem owi plodni autorzy ,wydaja si¢ zmniejsza¢ liczb¢ wspétautoréw w swoich
publikacjach najwyzszej jakosci, prawdopodobnie w celu zwigkszania swojej renomy”
(Rutledge i Karim 2009: 130). Co cickawe z perspektywy naszych badari, wyniki regresji
logistycznej wskazuja, ze publikacje autoréw produktywnych, ktérzy korzystaja z mniej-
szej liczby wspotautordw, cze¢sciej pojawiaja si¢ w czasopismach o wigkszym wplywie
na literature (Rutledge i Karim 2009: 133). Ponadto naukowcy czgéciej publikuja
prace samodzielne, jesli sa zwiazani z uczelniami znajdujacymi si¢ wyzej w globalnych
rankingach akademickich, jesli oczekiwany naktad pracy (wyrazajacy si¢ dlugoscia
artykutu) jest niewielki i jesli artykut ma charakter koncepcyjny, a nie empiryczny
(Vafeas 2010: 340-341). Ranga uniwersytetu jest istotnie zwiazana z prawdopodobien-
stwem pojawienia si¢ pojedynczego autorstwa, przy czym autorzy z instytucji wysoko
notowanych w rankingach , dysponuja odpowiednim przygotowaniem i zasobami,
pozwalajacymi na wigksza samowystarczalno$¢ w prowadzeniu badan” (Vafeas 2010:
341). Prawdopodobne jest wystgpowanie sktonnosci wysoko cytowanych naukowcéw
do publikowania swoich samodzielnych badan, jakkolwiek rzadkich w kontekscie
swoich wszystkich publikacji, w najlepszych czasopismach (obserwujemy to zjawisko
w swojej dyscyplinie, naukowych badaniach szkolnictwa wyzszego).

BADANIA INDYWIDUALNE A RYWALIZACJA W NAUCE

Badania prowadzone samodzielnie moga by¢ powiazane z rywalizacjq w nauce i nasta-
wieniem do rywalizacji u kobiet i mezczyzn naukowcéw. Globalne badania naukowe
s dzisiaj niezwykle konkurencyjne (Stephan 2012; Wagner 2018): zespoly badawcze
i indywidualni naukowcy rywalizuja ze sobg na poziomie instytucjonalnym, krajowym
i globalnym w poszukiwaniu akademickiego uznania i rodkéw finansowych niezbed-
nych do prowadzenia dalszych badani (Fochler et al. 2016; Latour i Woolgar 1986).
Wspélpracy (i rywalizacji) wewnatrzzespolowej towarzyszy wspétpraca (i rywalizacja)
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migdzyzespotowa. Jednak badania prowadzone indywidualnie mogg by¢ postrzegane
jako bardziej ryzykowne niz badania zespolowe, poniewaz s3 bardziej podatne na kry-
tyke (Hudson 1996; Kuld i O'Hagan 2017). Zauwazono, ze kobiety naukowcy moga
by¢ zasadniczo mniej sklonne do angazowania si¢ w bezposrednia krytyke innych
(Wu et al. 2020) i do bezposredniej rywalizacji z innymi, poniewaz s3 zazwyczaj po-
strzegane jako mniej ,bojowe w nauce” (Sonnert i Holton 1996).

Badania indywidualne, zwlaszcza artykuly publikowane w prestizowych czasopi-
smach, mogg by¢ uznawane za bardziej konkurencyjne niz badania zespotowe, w kt4-
rych wszystkie obowiazki, w tym odpowiedzialno$¢ za ewentualne niepowodzenia
i bledy, s dzielone miedzy wielu naukowcédw. W badaniach indywidualnych od-
powiedzialno$¢ spoczywa na jedynym autorze, a kobiety naukowcy moga silniej niz
mezezyzni powstrzymywac si¢ zaréwno od rywalizacji (w tym rywalizacji o prestizowe
granty; zob. Cruz-Castro i Sanz-Menéndez 2019), jak i od wylacznej odpowiedzialno-
$ci. Ekonomia eksperymentalna i ekonomia kadr pokazuja, ze konkurencji w nauce
(i rywalizacja w miejscu pracy; Dargnies 2012; Flory et al. 2015) moze odstrasza¢
kobiety. Z kolei niech¢¢ do konkurencji i awersja do ryzyka moga rzutowaé na sposéb
tworzenie zespoléw we wspétpracy badawczej, migdzy innymi wptywajac na wybér
czasopism o nizszym poziomie prestizu do publikowania indywidualnego w poréwnaniu
z publikowaniem zespotowym.

Kobiety moga zatem bardziej wystrzega¢ si¢ rywalizacji, a me¢zczyzni jej bardziej
poszukiwaé, co moze mie¢ wplyw na inne wzorce publikowania ze wzgledu na ple¢
(Sonnert i Holton 1996). Réznice migdzy kobietami i mezczyznami w zakresie ogélnej
sktonnosci do wybierania konkurencyjnego $rodowiska pracy (i ewentualnie wybierania
publikagji jednoautorskich) moga wynika¢ z réznic miedzy nimi w zakresie przecigt-
nego poziomu pewnosci siebie i preferencji dotyczacych przystgpowania do rywalizacji
i uczestnictwa w niej (Niederle i Vesterlund 2007: 1098-1100). Réznice migdzy kobie-
tami i mezezyznami dotyczace wyboréw zwiazanych z rywalizacja moga by¢ czgsciowo
spowodowane tym, ze m¢zczyzni wolg rywalizacje (Flory i in. 2015). Nie dziwi wigc,
ze zarazem mezczyzni naukowcy czgdciej niz kobiety cytuja sami siebie (King et al. 2017;
Maliniak et al. 2013), sa lepiej reprezentowani w najlepszych czasopismach, cz¢sciej
wysylaja do nich swoje prace i ciesza si¢ wigksza widocznoscia w nauce (Maddi et al.
2019; zob. Kwiek i Roszka 2021¢).

Ponadto znaczenie w wyborze wzorcéw publikacyjnych moga mie¢ normy spo-
leczne i oczekiwania dotyczace konwencjonalnych zachowart w nauce: moga istnie¢
odmienne praktyki spoteczne dla kobiet i dla mezczyzn — szczegdlnie w dyscyplinach
zdominowanych przez mezczyzn — dotyczace publikowania indywidualnego. Co wig-
cej, obowiazujace normy spoteczne moga naraza¢ kobiety naukowcéw piszace prace
samodzielnie na silniejsza krytyke niz mezczyzn (Gupta et al. 2011: 16). Kobiety
moga by¢ postrzegane jako socjalizowane w ramach swoich instytucji do bycia mniej
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konkurencyjnymi, stabiej zaangazowanymi w rywalizacje, czgsto jednoczesnie czujac,
ze znajdujg si¢ ,pod lupg” srodowiska (Sonnert i Holton 1996: 69), co moze mieé
wplyw na réznice w poziomie zaangazowania w publikacje indywidualne. Jak pokazuje
literatura, kobiety moga by¢ mniej sktonne do wysytania swoich prac do czasopism
(wybierajac np. redagowane tomy, ktére co do zasady podlegaja mniej wymagajacym
procesom recenzyjnym) i szczegdlnie do wysytania ich do najlepszych czasopism, ponie-
waz moga nie wierzy¢, ze prace te ,zostang opublikowane” (Key i Sumner 2019: 663).
Badania przeprowadzone wsréd 2440 cztonkéw Amerykanskiego Towarzystwa Nauk
Politycznych wskazuja, ze kobiety silniej niz m¢zczyzni wola nie sktada¢ maszynopisow
do prestizowych czasopism politologicznych, poniewaz uwazaja, ze ich szanse na wydanie
sa tam niewielkie: réznicom w sktadaniu prac do recenzji ze wzgledu na ple¢ towarzysza
szersze réznice w postrzeganiu mezcezyzn i kobiet w nauce (Brown et al. 2020).

BADANIA INDYWIDUALNE A PRZYPISYWANIE OSIAGNIIZ'("J
I PRZYPISYWANIE AUTORSTWA

Badania indywidualne pozwalaja unikna¢ probleméw z przypisywaniem zastug za publi-
kacje (Sarsons 2017; Sarsons et al. 2020) i ograniczaja ewentualne konflikty dotyczace
autorstwa (Barlow et al. 2017). Publikacje akademickie majg podstawowe znaczenie
dla przysztosci mtodych naukowcéw, zwlaszcza w sytuacii, gdy duze kohorty postdokéw
poszukuja stalej pracy (potwierdzajac role ,efektéw kohortowych” w nauce akademic-
kiej; Stephan 2012: 174-176). A dzieje si¢ tak w ogromnej wickszosci systeméw nauki
i w wickszosci dyscyplin — cho¢ nie we wszystkich, a dobrym przykladem otwartych
mozliwosci jest obszar szeroko pojmowanej sztucznej inteligencji.

Miodzi naukowcy walcza o akademickie przetrwanie w szybko zmieniajacym sie
$wiecie nauki, w ktérym od doktorantéw oczekuje si¢ coraz czgéciej publikowania,
a od postdokéw — publikowania intensywnego; takie oczekiwania byly zdecydowanie
mniejsze jeszcze pod koniec XX wieku. Wysokiej jakosci efekty badari naukowych
(najlepiej w formie prestizowych publikacji) maja kolosalne znaczenie dla indywi-
dualnej przysztosci naukowej, poniewaz, jak zauwaza Stephan, ,nie ma efektéw, nie
ma finansowania” (2012: 149). Jednak wielkos¢ kohort réwniez ma znaczenie: wazny
jest cho¢by obecny globalny nadmiar postdokéw i trudnosci ze znalezieniem dla nich
atrakcyjnego, statego akademickiego zatrudnienia. Podaz bardzo zdolnych miodych
doktoréw przewyzsza popyt na nich w systemach akademickich (zob. dwa tomy na te-
mat postdokéw w USA i na §wiecie: Jaeger i Dinin 2018 oraz Yudkevich et al. 2015).
Seria badan opartych na poglebionych analizach wywiadéw z postdokami w naukach
ozyciu na temat motywow ich kariery akademickiej (Fochler et al. 2016; Miiller 2012;
Miiller i Kenney 2014) unaocznia rosnace napiccia zwigzane z wyborem preferowanego
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stylu pracy i wzorca publikowania w ich codziennej praktyce badawczej. W hiperkon-
kurencyjnym $rodowisku akademickim nauk o zyciu, w ktérym podaz postdokéw
(podobnie jak w innych dyscyplinach) jest znacznie wyzsza niz popyt na kandydatéw
do petnoetatowej pracy akademickiej, mtodzi naukowcy musza pilnowaé zapewnia-
nia sobie pierwszego autorstwo publikacji (lub autorstwa indywidualnego), jesli cheg
wysyta¢ na krajowy czy migdzynarodowy akademicki rynek pracy wyrazne sygnaty
o swoich wybitnych zdolno$ciach naukowych.

Z tego powodu publikacje, a co za tym idzie, szczegétowa kwestia ich autorstwa,
maja decydujace znaczenie w negocjacjach dotyczacych wspétpracy w prowadzonych
badaniach na poziomie podoktorskim. Pewne opcje musza by¢ stanowczo odrzucane,
a pewne wyraznie preferowane; permanentnie przeprowadzany musi by¢ indywidualny
rachunek zyskéw i strat. Postdok czgsto decyduje si¢ na pracg indywidualna, aby unik-
na¢ ewentualnych konfliktéw zwigzanych z autorstwem; dlatego postdocy korzystajq
z tych mozliwosci wspétpracy, ktére ,,nie stanowia zagrozenia dla indywidualnych praw
autorskich” (Miiller 2012: 291).

W szybko rozwijajacych si¢, wysoce umigdzynarodowionych i silnie konkuren-
cyjnych dziedzinach badawczych — w ktérych oczekuje sig, ze nauka bedzie w duzym
stopniu oparta na wspdlpracy — mtodzi naukowcy, paradoksalnie, moga by¢ zmuszani
do wybierania zindywidualizowanego sposoby pracy i trybu publikowania. Powéd
jest prosty: w pracach samodzielnych (lub, do pewnego stopnia, pracach z pierwszym
autorstwem), jest jasne, do kogo trafia uznanie za publikacj¢. Myslenie strategiczne
moze zatem oznaczaé, ze badania indywidualne bylyby bardziej brane pod uwagg po
trzydziestce niz po czterdziestce — cho¢ z pewnoscia nie we wszystkich dyscyplinach.
W Europie, gdzie prestizowa Europejska Rada ds. Badan Naukowych (European
Research Council) finansuje tysigce naukowcéw, publikacje, ktérych wspétautorem
jest promotor pracy doktorskiej nie sa brane pod uwage w konkursach dla badaczy
rozpoczynajacych karierg — jako prace, dla kedrych trudno jednoznacznie ocenié wktad
mtodych autoréw i trudno jednoznacznie przypisywaé im naukowe zastugi.

Zakladamy, ze atrakcyjnos¢ badari indywidualnych bedzie trwata tak dhugo, jak
dtugo kwestie uznania wkiadu, w tym formalnego i nieformalnego uznawania wspét-
autorstwa, pozostana nierozwiazane (zob. Allen et al. 2014). Do takiego rozwiazania
moze jednak nie doj$¢ w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci, chyba ze radykalnie roz-
winie si¢ korzystanie ze standardowych formut opisu wktadu poszczegélnych autoréw
do publikacji (obejmujacych takie kategorie jak cho¢by konceptualizacja, pisanie
pierwszej wersji pracy, dost¢p do danych, obrébka danych, dostgp do infrastruktury,
wizualizacja wynikdw, pisanie ostatecznej wersji pracy etc.).

Cho¢ publikowanie we wspétautorstwie jest bezpieczniejsze (maleje bowiem ryzy-
ko otwarcie wrogiej krytyki, a odpowiedzialnos¢ za bledy rozktada si¢ na wszystkich
wspoétautoréw), to moze ono nie wystarcza¢ do uzyskania stalej pracy, a w niektérych
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systemach — do jej utrzymania. W wigkszosci dyscyplin publikacje z pierwszym autor-
stwem s3 réwnie silnym sygnatem indywidualnych zdolnosci badawczych co publikacje
samodzielne. Chociaz Price (1963) przewidywat, ze ,do 1980 roku prace jednoautorskie
znikng”, Abt (2007: 358) mial racj¢ twierdzac, ze prace te jednak nie znikna szybko,
poniewaz ,istnieja projekty, ktdre nie wymagaja zespoléw i autorzy, ktdrzy wolg pra-
cowaé indywidualnie.”

Ponadto korzysci z badan zespotowych zawsze nalezy konfrontowac z ich kosztami
i ryzykiem, ktére mogg si¢ rézni¢ w zaleznosci od plci naukowca. Koszty zarzadzania
w przypadku badan zespotowych, w ktére zaangazowanych jest wigcej oséb, instytucji
i krajéw, sa zazwyczaj wyzsze. W szczegdlnosci koszty transakcyjne (Georghiou 1998)
i koszty koordynacji (Cummings i Kiesler 2007) sa wyzsze w przypadku mi¢dzynaro-
dowej wspdlpracy badawczej i moga by¢ wyzsze dla kobiet niz mezczyzn naukowcéw.
Kobiety moga by¢ bardziej negatywnie dotknigte wymogami mobilnosci fizycznej
w ramach wspétpracy miedzynarodowej (zob. zwlaszcza Ackers 2008; Zippel 2017).
W badaniach zespotowych istnieje kompromis mi¢dzy zwigkszaniem liczby publikacji
i dostgpem do funduszy badawczych a koniecznoscig minimalizowania kosztow trans-

akcyjnych (Landry i Amara 1998).

PUBLIKACJE INDYWIDUALNE A DYSCYPLINY, WIEK I ETAPY ROZWOJU
KARIERY NAUKOWE]

Badania indywidualne wystepuja w réznym stopniu w réznych dyscyplinach, ktére
wykazuja zréznicowane dominujace prakeyki wspétpracy naukowej; z tego wzgledu nie
mozna oczekiwaé bezposredniego poréwnywania ewolucji wielkosci zespotéw w pracach
z dziedziny matematyki z pracami z zakresu fizyki i astronomii (Huang 2015), ponie-
waz matematyke charakteryzuje niska liczba autoréw, a fizyke i astronomie — wysoka.
Przecigtna wielko$¢ zespotu jest silnie zréznicowana dyscyplinarnie (Lariviére et al.
2015), a w wielu dyscyplinach z obszaru nauk humanistycznych i nauk spotecznych
autorstwo publikagji jest zazwyczaj domeng jednego tworcy (Endersby 1996: 381).
Wedtug danych kanadyjskich, ,w naukach humanistycznych i naukach zwiazanych
z literatura, formalna wspétpraca oparta na wspétautorstwie jest zjawiskiem marginal-
nym” (Lariviere et al. 2006: 531). Jak pokazano w przypadku siedmiu najwazniejszych
instytucji akademickich w Izraelu, im bardziej teoretyczne sq badania, tym wigksze jest
prawdopodobienistwo, ze praca bedzie miata tylko jednego autora (Farber 2005: 65).
Istniejg rowniez znaczace réznice migdzyinstytucjonalne dotyczace liczby i udziatu
publikacji indywidualnych w calosci produkcji naukowej, przy czym matematyka
jest dyscypling STEMM, w ktdrej liczba prac jednoautorskich jest wyjatkowo wysoka
(Farber 2005: 64).
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Cho¢ przeciwstawienie badan indywidualnych i badari zespotowych jest analitycznie
uzyteczne, nie pozwala jednak na opowiedzenie calej historii ewolucji wzorcéw publika-
cyjnych, zwlaszcza historii ewolucji dominujacych typéw autorstwa w poszczegélnych
dyscyplinach. W niektérych dyscyplinach historyczna zmiana w ostatnim ¢éwieréwieczu
polega bowiem na odchodzeniu od publikacji indywidualnych na rzecz publikagji
zespotowych, a w innych — na odchodzeniu od publikacji dwuautorskich na rzecz pu-
blikacji tréjautorskich. Trendy dla publikacji dwuautorskich i tréjautorskich moga nie
by¢ takie same, podobnie jak trendy dla publikacji dwuautorskich i pigcioautorskich,
ktére generalnie sa publikacjami zespotowymi, moga si¢ znacznie rézni¢. Wspétpraca
w matych grupach badawczych moze mie¢ inng dynamike w zaleznosci od dyscypliny
i okresu czasu niz wspétpraca w duzych grupach (Huang 2015: 2141-2146). W r6z-
nych dyscyplinach w tym samym czasie dominujg rézne typy autorstwa, a wspotpraca
badawcza moze w nich przechodzi¢ przez te same etapy ewolugji, ale z réznym opé6z-
nieniem, czyli w réznym czasie (Huang 2015: 2146).

Z literatury przedmiotu wytania si¢ wniosek, ze badania indywidualne sa silnie
zwiazane z wiekiem i etapem rozwoju kariery naukowej. Mlodzi naukowcy wykazuja
wicksza sktonnos¢ do publikowania badari indywidualnych niz naukowcy starsi, przy
czym istnieja dwa niezalezne wyjasnienia tego zjawiska: po pierwsze, mlodzi naukowcy
uzywaja samodzielnego autorstwa jako skierowanego do akademickiego rynku pracy
sygnatu wskazujacego na zdolnoé¢ do prowadzenia niezaleznych badan; a po drugie,
sa oni czgsto jedynymi autorami w pracach pochodzacych z fragmentéw rozpraw
doktorskich (Vafeas 2010: 341), czyli w polskim przypadku — gdy sa w wieku okoto
30-35 lat (Kwiek 2015¢). Jak pokazuja Kuld i O’Hagan (2018) dla czasopism z dzie-
dziny ekonomii, mtodzi naukowcy publikuja znacznie wigcej prac jednoautorskich
niz ich starsi koledzy. W ekonomii ponad 20% wszystkich artykutéw w najlepszych
czasopismach jest pisanych indywidualnie, a niejednokrotnie artykuly jednoautor-
skie maja tak samo wysoka lub wyzsza liczbe cytowari co prace wieloautorskie (Kuld
i O’Hagan 2018: 1223). Publikacje indywidualne moga réwniez sugerowaé wyzszy
stopieni niezaleznoéci i wyzszy poziom wiarygodnosci badawczej, co jest niezwykle
przydatne na akademickim rynku pracy na poziomie podoktorskim, czyli w okresie
intensywnego poszukiwania statego zatrudnienia.

PODSUMOWANIE: GLOBALNA NAUKA, STRUKTURA PRODUKC]JI WIEDZY
1 ROLA INDYWIDUALNYCH NAUKOWCOW

Jeden watek przewija si¢ przez poprzednie czgéci tego raportu i wymaga podsumowa-
nia: powstanie globalnej nauki jest $cisle zwiazane z transformacjami zachodzacymi
na czysto warsztatowym, a nie konceptualnym poziomie nauki — na mikropoziomie
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pojedynczych naukowcéw. Ich motywacja jest wazna, poniewaz wybory dotyczace
form i intensywnosci wspétpracy naukowej na mikropoziomie jednostek determinuja
wspdtprace migdzynarodowa na makropoziomie parnstw (Kato i Ando 2017).

W literaturze dotyczacej migdzynarodowej wspétpracy badawczej mozna znalez¢ so-
lidne wsparcie dla tezy, ze jej zakres zalezy ostatecznie od samych naukowcéw (od Melin
2000; Wagner & Leydesdorff, 2005; Wagner 2008; King, 2011; Kato & Ando 2016;
Royal Society, 2011; Wagner, 2018; po Ulnicane 2021). Umi¢dzynarodowienie kadry
akademickiej jest postrzegane jako ksztattowane przez gleboko zakorzenione indywidu-
alne wartosci i upodobania, a nie przez instytucje i dyscypliny akademickie (Finkelstein,
Walker, & Chen 2013) lub, szczegélnie, nie przez pafistwa, ich agendy badawcze i ich
agencje finansujace badania (Wagner 2018).

By¢ moze najbardziej zauwazalng cechg dzisiejszej nauki jest obecno$¢ samoorganizu-
jacych sig sieci, obejmujacych caly glob. Sieci te sktadajg si¢ z naukowcéw, ,keérzy wspdt-
pracuja nie dlatego, ze im si¢ kaze, ale dlatego, ze sami tego chca... Naukowa ciekawos¢
i ambicja sa gtéwnymi sitami organizujacymi funkcjonowanie nowego niewidzialnego
kolegium” (Wagner 2008: 2). Naukowcy pracuja w ramach swoich sieci, a sieci sktadaja
si¢ z potaczeni: silnych badz stabych, jednorazowych lub powtarzalnych, krajowych badz
miedzynarodowych. Zdarza si¢ réwniez, jak w przypadku nauk humanistycznych, ze rola
potaczen jest marginalna, a dominujacym trybem powstawania skodyfikowanej (publi-
kowanej) wiedzy naukowej jest praca solo — i tak jest w calym $wiecie, w tym w krajach
OECD, Unii Europejskiej i w Polsce (przypomnijmy, ze artykuly jednoautorskie w hu-
manistyce stanowily w 2020 r. w USA 51%, OECD 55%, UE-28 55% i w Polsce 65%
wszystkich artykuléw indeksowanych w bazie Scopus, SciVal 2021).

W badaniach dotyczacych roli globalnych powiazai w rozwoju nauki w krajach
o $rednim poziomie dochodéw Barnard i wspStpracownicy (2015) podkreslaja rosnaca
rol¢ indywidualnych naukowcéw. Globalne i krajowe systemy nauki s3 ze sobg potaczone
nie tyle poprzez formalne, instytucjonalne wigzi wspétpracy (znane w Polsce umowy
o wspétpracy), ale poprzez poszczegdlnych naukowcéw i ich prace: ,to indywidualna
osoba spaja $wiat lokalny i $wiat globalny”. Innymi stowy, na poziomie indywidualnego
badacza nie ma konfliktu pomigdzy lokalnymi i globalnymi powiazaniami w badaniach
naukowych i nalezy je traktowa¢ jako ,uzupelnienia’, a nie ,zamienniki”. Co za tym
idzie, powiazania miedzy bardziej i mniej zaawansowanymi krajami odbywaja si¢ wtasnie
za sprawa indywidualnych naukowcéw (Barnard et al. 2015: 400-401).

By¢ moze najwazniejsze z perspektywy tego raportu jest to, ze przejscie od systemu
naukowego skoncentrowanego na poszczeg6lnych paristwach do systemu nauki glo-
balnej oznacza, ze to w coraz wigkszym stopniu naukowcy, a nie wladze panstwowe,
ustalajag podstawowe, nienegocjowalne reguly uprawiania nauki. Sieciowy model nauki
stanowi system otwarty, z otwartymi mozliwosciami dla nowych uczestnikéw, zwlaszcza
nowych krajéw, ale i dla zespotéw badawczych.
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Indywidualni naukowcy i suma ich indywidualnych wyboréw kolaboracyjnych
i publikacyjnych zmieniaja kierunek rozwoju nauki na poziomie globalnym. Sieci
wspotpracy (a tym samym wzorce publikacyjne, jak pokazywalismy na przykfadzie
rozchodzacych si¢ drég nauk spotecznych i nauk humanistycznych) wytaniaja si¢
z wyboréw dokonywanych przez tysigce naukowcdw, ktdrzy kreuja rozwdj i ewolucje
tych sieci (przy okazji, nie zapominajmy o tym, ,dazac do maksymalizacji swojego
dobrostanu”, Wagner 2008: 10).

Naukowcy publikuja lub nie, wspétpracuja z sektorem biznesowym lub nie, wreszcie
migruja do systeméw oferujacym im lepsze mozliwosci prowadzenia badar i bardziej
atrakcyjne miejsca pracy lub pozostaja w swoich krajach. W miejsce silnie zakorze-
nionej w panstwach narodowych lojalnosci — pojawia si¢ globalna wspétpraca ponad
granicami i trwata lub okresowa mobilnos¢. W nauce globalnej obowiazuja wspdlne,
nienegocjowalne poniewaz oddolne i szeroko uznawane reguly gry i powszechne zasa-
dy oceny potencjatu i dorobku naukowcéw i ich zespotéw — a przyczynia si¢ do tego
powszechna dostgpnos¢ danych i informacji, spéjna globalna hierarchia czasopism
i natychmiastowy dost¢p do publikacji i bezposredni kontakt w skali planetarne;.
Tak dziata dehermetyzacja polskiej nauki.

Literatura naukowa od dziesigcioleci zajmuje si¢ pytaniem, dlaczego naukowcy wspét-
pracuja z innymi naukowcami. By¢ moze najlepsza odpowiedzia jest odpowiedz najprost-
sza: ,naukowcy wspdtpracuja ze soba, poniewaz czerpia z tego korzysci” (Olechnicka
etal. 2019: 45). Z tej perspektywy naukowcy jako ,kalkulujace jednostki” coraz cz¢sciej
wspotpracuja na skal¢ migdzynarodowa, poniewaz odnosza wicksze korzysci z tego typu
wspdlpracy niz z jej innych typdw (ze wspétpracy krajowej, instytucjonalnej czy z pracy
indywidualnej). Naukowcy wykazujg ,,pragmatyczne podejscie do wspétpracy — jesli
mozna co$ zyska¢, to ta konkretna wspétpraca bedzie miata miejsce, w przeciwnym
razie jej nie bedzie” (Melin 2000: 39).

Naukowcy, jak mato ktéra profesja, nieustannie kalkuluja korzysci i koszty, szacuja
dostgpne opgje i analizujg potencjalne konsekwencje swoich wyboréw zawodowych,
poniewaz od tego zalezg ich szanse na awans naukowy, a posrednio (poprzez zaszerego-
wanie) pensje i dostep do dodatkowych srodkéw finansowych. , Kalkulujace jednostki”
oceniajg mozliwosci, poniewaz same sa — od co najmniej dekady — oceniane na wielu
poziomach, od swoich katedr i instytutéw po gremia decydujace o stopniach, tytutach
i grantach badawczych.

Naukowcy sa sktonni do wspétpracy ponad granicami padstw, poniewaz ,daza
do doskonatosci” i chea pracowac z najwybitniejszymi kolegami w swojej dziedzinie
(Royal Society 2011: 57), a dziedziny ujmowane sa wylacznie globalnie; nieustannie
poszukujg ,zasobéw i renomy” (Wagner i Leydesdorff 2005: 1616); a akademickie
struktury nagradzania — od nagréd i wyréznien, przez awanse instytucjonalne, po granty
badawcze — zachgcaja ich do wykorzystywania wspétpracy i migdzynarodowych publikacji
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wspdtautorskich do wlasnych celéw i dla wlasnych korzysci (Glinzel 2001). W tym
zakresie wspélpraca jest zatem powodowana ,wewngtrzna motywacja do osiagania suk-
ceséw” 1 ,motywacja do uzyskiwania coraz lepszych wynikéw” (Kato & Ando 2016: 2).
Jako taka, jest ona w duzej mierze inspirowana ciekawoscig poznawcza i odzwierciedla
»ambicje poszczegdlnych naukowcéw dotyczace renomy i uznania” (King 2011: 24).
Tradycyjny powojenny pafistwowy nacjonalizm w nauce wspotistnieje z globalna nauka,
poniewaz naukowcy wierza, ze podejscie, u ktérego podstaw lezy ciekawo$¢ poznawcza
(a nie podejscie sterowane przez paristwo) ,najlepiej stuzy ich osobistym ambicjom
naukowym” (King 2011: 361).

Wagner i Leydesdorff (2005: 1610-1611) przetestowali hipotezg gloszaca, ze glo-
balna nauka jest wytaniajacym si¢, samoorganizujacym systemem, w ktérym dobér
partneréw badawczych zalezy od wyboréw dokonywanych przez samych naukowcéw.
Sprawdzali zalozenie, ze migdzynarodowa wsp6tpraca badawcza bierze si¢ .z korzysci
plynacych dla samych naukowcéw zwiazanych z kombinacja nagréd, renomy i zaso-
béw oferowanych przez sieci wspétpracy”, odwotujac si¢ do koncepcji samoorganizacji
(patrz Ulnicane 2021 i Melin 2000) i badajac dane bibliometryczne z wykorzysta-
niem elementéw analizy sieciowej. Przeanalizowali oni mechanizm preferencyjnego
przywiazania na poziomie dziedzin naukowych i doszli do wniosku, ze indywidualne
wybory naukowcéw dotyczace wspdtpracy migdzynarodowej moga by¢ motywowane
strukturami nagradzania w ramach nauki i globalng wielo$cia wspétpracownikéw
oraz stabymi wigzami, ke6re ich lacza: stabe wigzi sq stosunkowo tatwe do nawiazywania,
ale i do zrywania, poniewaz ludzie nie pracuja obok siebie. Zobowiazania spoleczne
znane ze wspdtpracy w ramach tych samych instytucji sa w przypadku nauki globalnej
znacznie stabsze. Mdéwiac obrazowo: naukowcy szukaja kontaktu z najlepszymi, na-
wiazuja kontakty i je zrywaja lub podtrzymuja w miarg¢ potrzeb, a nie pod wplywem
spolecznej presji plynacej z ich katedr czy ich instytucji. Z kolei instytucje to doskonale
rozumieja, poniewaz ich prestiz opiera si¢ w duzej mierze na publikacjach i innych
mierzalnych elementach funkcjonowania systeméw nauki (jak cho¢by nagrodach
czy przychodach na badania). W tym na wskro$ celowym i racjonalnym uktadzie,
najtrudniej maja rzecz jasna ci, ktérzy w nauce globalnej maja najmniej — a czgsto nic —
do zaoferowania. W najlepszych miejscach, z czasem, najprawdopodobniej pozostana
wylacznie z rosnacymi obcigzeniami dydaktycznymi, zgodnie z trendami doskonale
prze¢wiczonymi w krajach anglosaskich.

Relagje zachodzace pomigdzy podstawowymi typami wspdtpracy — migdzynarodo-
wa, krajowa, instytucjonalna i badaniami indywidualnymi, czyli brakiem wspétpracy —
sa ztozone i zaleza od wielu czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych w stosunku
do krajowych systeméw nauki. Wagner i wspotpracownicy twierdza, ze rozwdj global-
nej nauki sieciowej najlepiej jest obserwowa¢ z perspektywy dziatania mechanizméw
preferencyjnego przywiazania. Mechanizmy preferencyjnego przywiazania stosowane
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do wyjasnienia indywidualnych zachowan naukowcéw poszukujacych wspétpracy
zaktadaja, ze naukowcy chea tworzy¢ relacje z naukowcami o lepszej renomie lub po-
siadajacymi lepszy dost¢p do krytycznych zasobéw lub $rodkéw finansowych: ,prefe-
rencyjne przywiazanie wyraznie dziata na korzys¢ tych, kedrzy znajduja si¢ na szczycie
systemu, niezaleznie od tego, czy myslimy o nich jako o pojedynczych naukowcach,
czy calych krajach” (Wagner 2008: 62). Jak komentuje Marginson,

badacze z tej samej lub pokrewnej dyscypliny pragng ze sobg wspélpracowal. Realizujq
swojq indywidualng i zbiorowq sprawczosé poprzez tworzenie wiedzy.... Wiedza przeply-
wa swobodnie, a nauka i jej powiqzania weiqz rosng i rozprzestrzeniajq si¢ we wszystkich
kierunkach (Marginson 2020: 50).

Pojawienie si¢ globalnej nauki oznacza zatem wzmocnienie wladzy jednostek w na-
uce:

naukowcy i ingynierowie mogq swobodnie kierowac si¢ wlasnymi zainteresowaniami i kie-
rowac wilasnymi karierami, niezaleznie od tego, dokqd by one ich prowadzity. .... Wigkszos¢
naukowcdw dgzy do poprawy swojej pozycji lub uzyskania dostgpu do zasobdw, niezaleznie
od intereséw swojego kraju pochodzenia, a moze nawet ich kosztem (Marginson 2020: 64).

Globalna nauka, ktéra reguluja wewnatrzzawodowe interakcje znane z badan profesji
(zob. Kwiek 2019a: 9-10), zapewnia ,,autonomicznym badaczom” mozliwo$¢ dziatania
(Marginson i Xu 2021). Naukowcy opieraja si¢ na swoich ,,indywidualnych i zbioro-
wych celach, kulturach poznawczych, wiedzy, wyobrazni, skojarzeniach, przekonaniach
i nawykach”, a globalne agendy badawcze s zalezne od globalnych i autonomicznych
sieci kolezeriskich (Marginson i Xu 2021: 33). Pojecie sprawczo$ci u Marginsona i Xu
w kolegialnej nauce globalnej dobrze wspétbrzmi z pojeciem wolnych podmiotéw
w globalnej nauce sieciowej u Wagner (2008) i pojeciem autonomii nauki u Kinga
(2011). Zadne z nich nie pokazato jednak petnych konsekwencji globalizacji nauki
wspartych danymi empirycznymi: rosnacej sity indywidualnych naukowcéw i stop-
niowego przesuwania akcentéw od paristwa do globalizujacej swoja prace jednostki,
przy zachowaniu podstawowej roli krajowego finansowania nauki.

Wytaniajaca si¢ globalna nauka zwigksza szanse naukowcéw na podejmowanie wspél-
nych projektéw ponad granicami terytorialnymi, poza bezposrednia kontrola rzadéw
narodowych. Globalne sieci w nauce wykraczaja poza ograniczenia paristwowego nacjona-
lizmu naukowego, sa prywatnie zarzadzane i maja charakter samoregulacyjny. Naukowcy
wsp6tpracuja ze soba na calym $wiecie, poniewaz wspétpraca naukowa na najwyzszym
poziomie zaspokaja ich ,indywidualng ciekawo$¢ i pragnienie rozwoju kariery w celu
zdobycia szacunku, renomy i naukowej autonomii” (King 2011: 370-371). Globalna
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nauka steruja zatem w duzej mierze sami badacze, a kluczowymi cechami jej standaryzacji
s3 ,silne idee autonomii, obiektywnosci, sprawdzalnosci i oceny kolezenskiej” (King
2011: 372). Niewidzialnym kolegium globalnej nauki kieruja potrzeby spolecznosci
tworzacej wiedzg, czyli samych naukowcéw (Wagner 2008: 32).

Innymi stowy, globalna nauka zapewnia wigcej sprawczosci, autonomii, kolegial-
nosci i samoregulacji naukowcom osadzonym w krajowych strukturach naukowych
i zarazem zaangazowanym w globalne sieci nauki — nieréwne i silnie rozwarstwione
(Kwiek 2019b), ale jednak szeroko dostgpne. Przysztos¢ globalnej nauki jest w rekach
milionéw naukowcéw na catym $wiecie, podejmujacych indywidualne i autonomiczne
decyzje, czy wspétpracowaé w ramach aktualnie prowadzonych badan, a jesli wspot-
pracowac — to z kim i na jakich zasadach.

Globalna nauke ksztattujg dzisiaj indywidualne motywacje, ktére skfaniajg na-
ukowcéw do wspédlpracy lub do jej zaniechania. Rola indywidualnych naukowcéw
w globalizacji nauki jest niedoceniana i zastuguje na znacznie wigcej uwagi w ramach
ilosciowych badan nauki (podobnie jak warto$¢ badani prowadzonych na poziomie
mikro, na ktérym jednostka analizy sa naukowcy, a nie ich instytucje czy kraje ich
afiliacji). Globalna nauka daje naukowcom wolno$¢, o jakiej wezesniej mogli tylko
pomarzy¢, rzecz jasna nie wsz¢dzie i nie wszystkim: gléwnie w sektorze uniwersytetéw
badawczych zlokalizowanych w bogatych krajach nalezacych do OECD. Skala tej nowo
uzyskanej wolnosci jest nieporéwnywalnie wigksza niz w czasach zimnowojennego,
podzielonego §wiata nauki Wschodu i Zachodu i w czasach sprzed rewolucji cyfrowej,
ktéra skrécita odlegtosci geograficzne ograniczajace nauke do minimum. Rosnaca sita
indywidualnych naukowcéw w epoce globalnej nauki — wigcej wolnosci, autonomii,
sprawczosci, kolegialnosci, oddolnosci i samoregulacji — pozwala bardziej optymistycz-
nie patrze¢ na przyszto$¢ profesji akademickiej.

Tabela 6. Kraje i ich trzyliterowe kody ISO uzywane w tabelach i na rysunkach.

AUS Australia ITA Wihochy

BEL Belgia JPN Japonia

BRA Db Brazylia KOR Korea Potudniowa
CAN Kanada MEX Meksyk

CHN Chiny MYS Malezja

CHE Szwajcaria NLD Holandia

CZE Czechy POL Polska

DEU Niemcy RUS Rosja

ESP Hiszpania SWE Szwecja

FRA Frangja TUR Turcja

GBR Wielka Brytania TWN Tajwan

IND Indie USA Stany Zjednoczone
IRN Iran
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zajmujacych si¢ ilosciowymi badaniami nauki i migdzynarodowymi badaniami nauko-
wymi szkolnictwa wyzszego. W pracach Centrum regularny udziat bierze 10 oséb, m.in.
kilkoro finansowanych zewngtrznie postdokéw (filozofowie, socjologowie, ekonomisci,
prawnicy i statystycy). Sekretarzem naukowym Centrum jest dr Marcin Byczyniski.

Badania prowadzone w Centrum w ostatnich latach byty finansowane przez NCN,
FNP, NCBR i MNiSW. Centrum prowadzi badania naukowe w ramach rozbudowanej
wspotpracy miedzynarodowej. Najwazniejsze migdzynarodowe projekty badawcze
w ostatniej dekadzie dotyczyly relacji paristwo — uniwersytet, relacji uniwersytetéw
z gospodarka i spoteczenistwem, transformacji kadry akademickiej w ramach zmienia-
jacego si¢ finansowania uczelni, zarzadzania szkolnictwem wyzszym, przedsigbiorczosci
akademickiej, globalizacji i réwnosci szans edukacyjnych oraz dostgpu do szkolnictwa
wyzszego. Centrum prowadzi od wielu lat wspélne projekty badawcze z najlepszymi
osrodkami badan szkolnictwa wyzszego w Europie (CHEPS w Holandii, INCHER
w Kassel, Institute of Education w Oslo, UCL Institute of Education w Londynie
oraz CGHE na Uniwersytecie w Oxfordzie) i w USA (CIHE w Bostonie i SUNY
w Albany). Najwazniejsze duze migdzynarodowe projekty dotyczace badan szkolnictwa
wyzszego realizowane w Centrum to EDUWEL: Education and Welfare (2009-2013),
WORKABLE: Making Capabilities Work (2009-2012), EUROAC: The Academic Pro-
fession in Europe (2009-2012), EUEREK: European Universities for Entrepreneurship
(2004-2007) oraz GOODUEP: Good Practices in University-Enterprises Partnerships
(2007-2009).

W latach 2012-2018 w Centrum realizowany byt pigcioletni projekt MAESTRO:
Program Migdzynarodowych Badan Poréwnawczych Szkolnictwa Wyzszego, finansowany
przez NCN, a w latach 2015-2017 projekt w programie MISTRZ finansowany przez
Fundacj¢ na rzecz Nauki Polskiej (FNP). W latach 2016-2017 10-osobowy zesp6t
prowadzit w Centrum projekt przygotowujacy zatozenia do nowej ustawy, zwanej
Ustawg 2.0, promujacy badawcza wizje funkcjonowania najlepszych polskich uczelni



i silne publiczne finansowanie badari naukowych, a od 2019 r. 12-osobowy zesp6t
pracuje nad reforma systemu pomocy materialnej dla studentéw w projekcie NCBR

Gospostarteg (2019-2022).

Aktualnie projekty badawcze w Centrum finansuje NCN (Sonatina, Preludium
Bis), NCBR (Gospostrateg) i MEiN (Nauka dla Spoleczeristwa), a instytucjonalnie
Centrum miesci sie w Institute for Advanced Studies in Social Sciences and Humanities
(IAS UAM), kierowanym przez prof. Marka Kwieka.

Centrum jest najwazniejszym o$rodkiem naukowym zajmujacym si¢ badaniami
nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce i w Europie Srodkowej.

www.cpp.amu.edu.pl



