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WPROWADZENIE: STRATYFIKACJA SPOLECZNA W NAUCE

Rosénie intensywnos¢ stratyfikacji wedtug produktywnosci badawczej w ramach profesji aka-
demickiej. Na poziomie indywidualnym, spofeczna stratyfikacja w nauce oznacza, ze spo-
lecznos¢ naukowa nie jest ,,grupa réwnych”. Raczej jest tak, ze niewielki odsetek naukowcow
,wnosi niewsp6tmiernie duzy wklad w rozwdj nauki i otrzymuje nieproporcjonalnie duza
czg$¢ nagréd i srodkéw potrzebnych na badania” (Zuckerman 1988: 526). Na réznych
poziomach analizy oznacza to, ze ,jednostki, grupy, laboratoria, instytuty, uniwersytety,
czasopisma, pola i specjalnosci, teorie i metody sa nieustannie oceniane i klasyfikowane
wedtug prestizu”, kt6ry opiera si¢ na badaniach i publikacjach (Zuckerman 1988: 526).
Dla naukowcédw uznanie ich pracy jest ,jedynym oczywistym dowodem na to, ze to,
co zrobili, ma znaczenie dla nauki” (Zuckerman 1988: 526). W nauce uznanie przektada
si¢ na $rodki na dalsze badania, a dystrybucja nagréd akademickich — oraz finansowanie
badari — jest silnie podzielona.

Jedni dostaja wiele, drudzy dostaja mniej, a jeszcze inni nie dostaja ich (nagréd i fi-
nansowania) wcale. Zawsze tak byto i zawsze tak bedzie, chyba ze zmieni si¢ koncepcja
uprawiania nauki akademickiej, ktéra w tej chwili — w ramach obowiazujacego paradyg-
matu — wydaje si¢ najbardziej racjonalna. Koncepcja ta sprawia, ze naukowcy pracuja po
50-60 godzin tygodniowo i najcz¢éciej, jak pokazuja wieloletnie migdzynarodowe badania
poréwnawcze kadry akademickiej, sg ze swojej pracy zadowoleni. Mniej zadowoleni
moga z niej by¢ wyktadowcy akademiccy, zwlaszeza w systemach silnie rozgraniczajacych
dziatalno$¢ dydaktyczng i naukowa — ktérych tradycyjny system nagradzania w nauce
akademickiej sitg rzeczy nie obejmuje. Istotne jest rozréznienie na prace w szkolnictwie
wyzszym, miedzy innymi na uniwersytecie, i zajmowanie si¢ akademickimi badaniami
naukowymi. Jedno z drugim nie musi si¢ taczy¢, to czgsty przypadek w mniej konkuren-
cyjnych systemach. W tym raport traktuje o globalnej nauce i globalnych naukowcach —
a nie o globalnych pracownikach szkolnictwa wyzszego, w Polsce czy gdziekolwiek indziej.

Wzorce stratyfikacji w nauce sa determinowane przez sposob, w jaki rozdziela si¢ nagrody
pomiedzy naukowcdw oraz przez , spoteczne mechanizmy, za pomoca ktdrych dziata system na-
grod w nauce w celu rozpoznawania doskonatosci”. Skuteczne funkcjonowanie nauki zalezy od

sposobow, w jaki przyporzqdkowuje ona pozycje jednostkom, rozdziela nagrody i wyréz-
nienia praygnawane za wyjqtkowq produktywnosé i strukturyzuje mozliwosci naukowcdw
obdarzonych wyjatkowym talentem (Cole i Cole 1973: 15).
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Skutecznie funkcjonujacy system nauki — patrzac od strony producentéw wiedzy,
a nie jej produktéw — przede wszystkim musi sprawiaé, ze najzdolniejsi, najbardziej
utalentowani i najbardziej produktywni czuja si¢ w nim dobrze, niezaleznie od wieku
i stanowiska; to na nich w pierwszej kolejnosci jest nakierowany system na poziomie
instytucjonalnym czy krajowym (w Europie — rowniez na poziomie europejskim po-
przez unikalny w skali globalnej system nagradzania i obdzielania prestizem w formie
grantéw z Europejskiej Rady ds. Badait Naukowych, czyli ERC, bedacych i tradycyjny-
mi grantami badawczymi, i europejskim wyrazem prestizu i elementem akademickiego
uznania). Podobnie dzieje si¢ w calej Europie, kraje maja swoje lokalne Noble i inne
wyrazy naukowego uznania, bardziej eksperckie i srodowiskowe — lub bardziej paristwo-
we czy ministerialne. Wszystkie systemy nauki akademickiej przede wszystkim promuja
naukowcéw wnoszacych do niej najwickszy wkiad i nie budzi to oporéw, ani nie narusza
spdjnosci profesji akademickiej, poniewaz taka obowiazuje konsensualnie i oddolnie
akceptowana koncepcja uprawiania nauki: koncepcja trochg heroiczna, nastawiona
na bohateréw nauki, a nie na jej wyrobnikéw, zawsze niezbednych, ale i w zadnym
systemie zbytnio nie nagradzanych. System nauki utrzymuje delikatna réwnowage
w ramach przyznawanych nagréd, keéra pozwala na to, ze wspélnota akademicka nie
czuje si¢ nazbyt, czy niesprawiedliwie, podzielona.

Podbudowe systemu stratyfikacji stanowi wklad w rozwéj globalnej wiedzy na-
ukowej za posrednictwem opublikowanych wynikéw badan. Prestiz, sukces i uznanie
w nauce akademickiej — inaczej niz cho¢by w nauce korporacyjnej — sa nierozerwal-
nie zwiazane z istotnymi, licznymi publikacjami cechujacymi si¢ wysoka jakoscia.
Sukces w nauce bierze si¢ ze wspdlistnienia przynajmniej trzech elementéw: grantéw
badawczych, najlepszych publikagji i globalnego oddzwicku, czyli wptywu publikacji
na innych naukowcdéw i rozwdj nauki. Jak si¢ wydaje, te trzy elementy muszg stanowi¢
jedno$¢: do uznania w nauce nie wystarczy kombinacja dwdch elementéw (grantéw
i publikacji, publikacji i wptywu czy grantéw i wptywu), ale wspStwystepowanie wszyst-
kich trzech filar6w sukcesu. Gmach nauki akademickiej jest dzis tak skonstruowany,
ze najlepsi naukowcy wnosza prestizowe publikacje, ich kraje i instytucje gwarantujg
im konkurencyjne finansowanie grantowe, a wspdlnota akademicka odpowiada na ich
badania naukowa, profesjonalng uwaga — operacjonalizowana w analizach karier aka-
demickich jako cytowania.

Jednostki, ktére wspélnie tworza profesje akademicka — a raczej profesje w liczbie
mnogiej, co jasno wynika z naszych badan — znajduja si¢ w centrum zachodzacych
zmian zaréwno w elitarnych, intensywnych badawczo instytucjach, jak i ich mniej
prestizowych odpowiednikach nastawionych dydaktycznie. Zmiany systemowe i zmiany
instytucjonalne przenikaja na nizszy poziom, do pracy i zycia naukowcéw. Ewolucja
reziméw zarzadzania i finansowania oraz wymagania stawiane w pracy akademickiej
odzwierciedlaja rosnacy stratyfikacjg instytucji i jednostek.
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Silnie zréznicowane systemy szkolnictwa wyzszego traktuja priorytetowo uniwersy-
tety klasy $wiatowej (nieobecne jeszcze w Polsce world-class universities) jako niezmien-
ny typ idealny. Nauka zawsze byta elitarnym przedsigwzigciem, a naukowcy zawsze
podlegali procesom silnej stratyfikacji pionowej; jednak zréznicowanie to do czasu
pojawienia si¢ globalnych rankingéw, a zwlaszcza Rankingu Szanghajskiego, odzwier-
ciadlato uporzadkowanie na poziomie samej profesji akademickiej, a nie na poziomie
instytucjonalnym czy krajowym.

Powszechna dostgpnos¢ zdezagregowanych danych jednostkowych i instytucjonal-
nych (oraz ich stosowanie do dystrybucji krajowych $rodkéw na badania na poziomie
krajowym i do mierzenia konkurencyjnosci systeméw krajowych na poziomie mie-
dzynarodowym) dodatkowo napedza obecng stratyfikacje nauki. Efekt stratyfikacji
sigga ponizej poziomu krajowego i instytucjonalnego i dotyka pojedynczych dyscyplin
i indywidualnych naukowcéw funkcjonujacych w ramach poszczegdlnych instytucji.
Powiazanie z dost¢gpem do $rodkéw na badania jako istotnym komponentem maksy-
malizacji prestizu instytucji oddziatuje na instytucjonalne, wydziatowe i indywidualne
strategie akademickie. W systemach anglosaskich na poziomie instytucji coraz czgéciej
pojawia si¢ logika ,wygrany bierze wszystko” — co oznacza gr¢ o sumie zerowej: to,
co otrzyma dana instytucja jest dokladnie tym, czego nie otrzyma inna instytucja
(podobnie jak w przypadku dyscyplin naukowych czy zespotéw badawczych). W naj-
trudniejszej sytuacji w Europie znajdujg si¢ nauki humanistyczne, ktérych z jednej
strony dotyka systematycznie malejace zainteresowanie studiami humanistycznymi,
a z drugiej malejace naktady na badania w tym obszarze. Oba procesy radykalnie
ograniczaja mozliwosci nowych zatrudnien; natomiast bardzo dobrze pod katem liczby
studentéw i srodkéw na badania radza sobie nauki spoleczne, zwlaszcza biznes i eko-
nomia, psychologia czy politologia i socjologia.

W systemach szkolnictwa wyzszego, coraz silniej podlegajacych stratyfikacji, zaréw-
no obecni, jak i potencjalni naukowcy — réwniez dzisiejsi doktoranci — musza pode;j-
mowa¢ przemyslane decyzje dotyczace miejsca pracy. Stratyfikacja niesie z sobg istotne
i dtugoterminowe konsekwencje dotyczace dostgpu do srodkéw na badania i szerzej —
perspektyw zawodowych. Wigksza liczba migdzynarodowych publikacji w globalnie
indeksowanych, najwazniejszych czasopismach naukowych w coraz wigkszym stopniu
prowadzi do lepszego dostgpu do konkurencyjnych, grantowych $rodkéw na badania,
a ranga zatrudniajacej uczelni coraz silniej determinuje mozliwosci rozwoju naukowego,
a nawet sposéb dystrybugji czasu pracy naukowcdéw (zob. Kwiek 2021b).

W jednych instytucjach jest duzo czasu na badania — a w innych nie ma go prawie
wecale. Procesy stratyfikacji powoduja, ze z czasem szanse na rozwéj naukowy badaczy
zatrudnionych w drugim typie instytucji — ale i w drugim typie systeméw szkolnictwa
wyzszego — radykalnie spadaja. Na poziomie jednostkowym gra o sumie zerowej —
zwlaszcza w systemach niedofinansowanych typu system polski — oznacza, ze dostep
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do srodkéw na badania dla jednego zespotu badawczego wyklucza dostgp do nich ze-
spotu drugiego, a niewielka réznica w dorobku naukowym moze na dtugie lata zmieni¢
akademickie losy calych zespotéw i catych, zwlaszcza matych, osrodkéw naukowych.

Po wielu dekadach poréwnywania systeméw krajowych i instytugji, systemy ewalu-
agji i szczegdlowe oceny osiagnie¢ naukowych rozprzestrzeniaja si¢ obecnie na poziom
pojedynczego naukowca. Dostepne od reki dane na poziomie indywidualnym, z keérych
korzystajg agencje grantowe, panele eksperckie czy uczelniane komisje rekrutacyjne
i awansowe sprawiaja, ze funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego i systeméw nauki jest
w kazdym swoim aspekcie coraz bardziej widoczne i coraz mocniej policzalne, o czym
piszemy szeroko w Zakonczeniu. W globalnej akademii ogarnigtej obsesja na punkcie
danych, sukces w nauce oznacza coraz cz¢siciej wygrana o wlos, lub przegrana o wios,
poniewaz konkurencja ro$nie, a dostgpnych nagréd w formie grantéw na badania jest
niewiele (wspétczynnik sukcesu, pomijajac niewielkie granty dla poczatkujacych na-
ukowcdw czy tez granty mobilno$ciowe wynosi najcz¢sciej nie wigeej niz 15%: $rednio
jeden wniosek grantowy wygrywa, a szes¢ innych przegrywa).

Logika spod znaku ,wygrany bierze wszystko” zaktada permanentng konkurencje
pomigdzy naukowcami — chociaz rzecz jasna w nauce doskonale funkcjonujg obok
siebie, czgsto przez wiele lat, wygrani i przegrani. Gmach nauki potrzebuje i jednych,
i drugich; potrzebuje réwniez potencjalu zmiany przynaleznosci do jednej lub do dru-
giej grupy. Na kazdym etapie kariery naukowej cz¢$¢ naukowcédw najbardziej produk-
tywnych to te same osoby — ale zarazem czgé¢ zmienia swojg przynalezno$¢ grupowa;:
naukowcy caly czas szukaja mozliwosci, korzystaja z okazji (cho¢by poprzez wspdiprace
migdzynarodowa) i licza na szczgécie. Rola szczgscia w merytokratycznych systemach
nauki akademickiej jest duza i niedoszacowana, a jeden sukces oparty na szczgsciu moze
prowadzi¢ do kolejnych sukceséw. Najlepiej pokazujg to badania recenzji w procedurach
grantowych i poréwnywanie loséw naukowcéw znajdujacych si¢ po obu stronach linii
odcigcia: tych, ktérzy granty z trudem dostali, i tych ktdrzy ich nie dostali, ale byli
bardzo wysoko ocenieni. Stad biorg si¢ testowane obecnie idee losowania grantéw
w wybranych klasach naukowcéw o podobnych osiagnigciach. Podobne mechanizmy
opierajace dostep do srodkdéw instytucjonalnych o wielowymiarowe dane obejmujace
osiagnigcia naukowe dotycza réwniez wydzialéw (a w Polsce — dyscyplin) i instytucji,
w ujeciu krajowym i migdzynarodowym, gdyz finansowanie badai w coraz wigkszym
stopniu zalezy od sukcesu odnoszonego na quasi-rynkach ewaluacji eksperckiej.

Idee doskonatosci naukowej przenikajg europejskie szkolnictwo wyzsze, a ich sita
bierze si¢ migdzy innymi z szeroko dostgpnych danych bibliometrycznych i coraz silniej-
szej stratyfikacji w nauce zwigzanej z odradzaniem si¢ w$réd europejskich decydentéw
w obszarze nauki tradycyjnych pogladéw na temat fundamentalnej roli konkurengji.
Konkurencja ujmowana jest najczgéciej w kategoriach quasi-rynkéw publikacji, gran-
téw i innych prestizowych osiagnie¢ naukowych. Naukowiec funkcjonujacy w ramach
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quasi-rynku nauki akademickiej moze wymienia¢ publikacje i granty badawcze na miej-
sce pracy, a w tym samym miejscu pracy — na typ preferowanej dziatalnosci, na przy-
ktad na dzialalno$¢ badawcza, zmieniajac na przyklad $redni rozklad czasu pracy:
mniej dydakeyki, wigcej badan. Konkurencja odbywa si¢ na wielu quasi-rynkach nauki
réwnoczesnie i pozwala na kupowanie czasu: waluta wymienng sa $rodki finansowe
pochodzace z grantéw badawczych lub plynacy z nich (oraz z wysoko punktowanych
publikagji) prestiz. Instytucjom publicznym nie zalezy bowiem na maksymalizacji zy-
skéw — maksymalizujg prestiz, ktory z kolei przynosi¢ moga tylko naukowcy poprzez
granty, odkrycia, wynalazki, patenty i publikacje.

Rézne wymiary spotecznej stratyfikacji w nauce niosa z sobg liczne konsekwengje dla po-
lityki publicznej w obszarze szkolnictwa wyzszego. Na przyklad systemowe nieréwnosci
w akademickiej produkeji wiedzy rodza implikacje na trzech réznych poziomach: indy-
widualnym, instytucjonalnym i krajowym. Te implikacje réznia si¢ w zaleznosci od tego,
czy naukowcy rozwijaja kariere ukierunkowana na badania czy tez sa zainteresowani przede
wszystkim dydaktyka; oraz w zaleznosci od tego czy funkcjonuja w instytucjach inten-
sywnych badawczo czy tez w instytucjach skupionych przede wszystkim na ksztalceniu.

Konsekwencje nieréwnomiernego rozktadu indywidualnej produktywnosci sa szcze-
gélnie istotne w przypadku miodych badaczy, a zwlaszcza tych sposréd nich, ktérzy
planuja karier¢ zawodowa ukierunkowang na badania. Mlodzi ludzie musza bowiem
wiedzie¢, co powinni robic (i czego nie powinni robi¢) w nauce na poziomie indywidu-
alnym jesli biora pod uwagg pracg naukowa w konkurencyjnym $wiecie globalnej nauki.
Wyniki przeprowadzonych przez nas badan wskazuja wyraznie, ze szanse na sukces
w nauce akademickiej nie sa réwne — $wiat nauki jest fundamentalnie niedemokra-
tyczny. Sposréd trzech teorii produktywnosci akademickiej, ktdre okazaly si¢ uzyteczne
w naszych analizach, teoria ,iskry bozej” (Cole i Cole 1973) wydaje si¢ najbardziej
adekwatna w kontekscie wysokiej produktywnosci badawczej, a teoria zmieniajacej
si¢ z wiekiem ,,uzyteczno$ci” prowadzenia badari (Stephan i Levin 1992; Kyvik 1990)
wydaje si¢ najmniej wazna; teoria ,akumulacji przewag” (Merton 1968) znajduje si¢
gdzie$ pomigdzy nimi pod katem rozumienia funkcjonowania najbardziej produk-
tywnych naukowcéw, najbardziej istotnych dla rozwoju nauki globalnej i najbardziej
w jej ramach dzisiaj docenianych. Warto tylko przypomnie¢, ze juz nasze wezesniejsze
badania dotyczace 11 krajéw europejskich pokazaly zasade 10/50: 10% naukowcéw
odpowiada za 50% produkcji naukowej. Innymi stowy, bez gérnych 10% naukowcéw
pod katem produktywnosci — znika potowa publikowanego dorobku nauki w ujgciu
krajéw czy dyscyplin (Kwiek 2016). Zasada ta obowiazuje réwniez w Polsce (Kwiek
2018¢) i jest to jeden z intuicyjnie wyczuwanych i powszechnie akceptowanych wymia-
réw nieréwnosci i niesprawiedliwosci w nauce akademickiej. Konkurencja i nieréwnos¢
zawsze definiowaly nauke, jednak ich rola w nauce globalnej jeszcze bardziej rosnie,
co bedziemy pokazywaé w wielu miejscach.



10 MAREK KWIEK

Warto zatem u$wiadamia¢ mtodym (réwniez polskim) naukowcom, ze aby staé
si¢ wysoce produktywnym badaczem, trzeba stale inwestowaé ponadprzecigtne ilosci
czasu w badania oraz, co zaskakujace, we wszystkie pozostale dzialania akademickie,
co stanowi dodatkowy koszt sukcesu naukowego. Na poziomie indywidualnym trwa
ciagta walka miedzy czasem przeznaczonym na badania a czasem przeznaczonym
na wszystkie inne aktywnosci akademickie; jednoczesnie trwajg permanentne zmagania
migdzy ukierunkowaniem na badania i ukierunkowaniem na dydaktyke w ramach
rozwoju kariery zawodowej. Wstep do klasy najbardziej produktywnych naukowcéw,
jak pokazujg rozlegle empiryczne dane ankietowe, wymaga poswigcania dlugich godzin
na badania (w ramach dtugich godzin pracy) i istotnego ukierunkowania na badania,
oprécz wrodzonych predyspozycji podkreslanych w teorii ,,iskry bozej” w badaniach
produktywnosci naukowej. Duza cz¢$¢ naukowcédw najbardziej produktywnych bedzie
zawsze w grupie najbardziej produktywnych, niezaleznie od okolicznosci, ulokowania
w systemie i wieku — a tylko niewielka cz¢s¢ naukowcéw mato produktywnych stanie sig
kiedys wysoce produktywna, jak pokazuja rozbudowane analizy zycioryséw naukowych
polskich badaczy (ktérych tu jednak nie pokazujemy).

Decyzja o tym, co robi¢ w ramach pracy akademickiej, a czego nie robi, jest zdecydowa-
nie kwestig indywidualna, ale po czgsci jest tez kwestia instytucjonalna: idealne $rodowisko
pracy akademickiej to takie, w ktérym wymogi instytucjonalne pokrywaja si¢ z indywidual-
nymi oczekiwaniami naukowca. Oczekiwania te w wigkszosci polskich instytucji weale nie
musz3 obejmowac uprawiania badari naukowych, zwlaszcza w nizszych segmentach systemu.

Jak dotad w Polsce do podziatu na uczelnie bardziej dydaktyczne i bardziej badawcze
w sensie formalnym nie doszlo — ale w sensie funkcjonalnym podziat ten rzecz jasna
obowigzuje. Niestety funkcjonuje on w sposéb dalece utomny: w miejscach o nastawie-
niu badawczym wykonuje si¢ doktadnie taka samg prac¢ w wymiarze dydaketycznym
(obowiazuja te same pensa dydaktyczne) jak w miejscach o nastwieniu dydaktycznym —
a praca badawcza jest tam dodatkowym obciazeniem, ktérym nie s obarczane miejsca
o nastawieniu dydaktycznym. Praca naukowa w pierwszych z nich staje si¢ tym samym
dodatkowym, systemowo niezaptaconym obciazeniem czasowym — przy zalozeniu o ta-
kich samych widetkach ptacowych w calym systemie. Podobnie podzielony jest nie tylko
caly system, w ramach idei réwnego rozkladu pracy naukowej i pracy dydaktycznej
we wszystkich miejscach w kraju, ale réwniez poszczegélne instytuty czy wydzialy. Na-
gtaywne konsekwencje niepodejmowania pracy naukowej w coraz bardziej powszechnym,
globalnym rozumieniu tego terminu — czyli niepublikowania w widzialnym, migdzyna-
rodowym obiegu naukowym — s3 zerowe, co oznacza, ze kadra akademicka nie zajmujaca
si¢ badaniami naukowymi korzysta instytucjonalnie z pracy naukowej swoich kolegéw.

Jest to klasyczny przyktad free-riding, czyli jazdy na gape: dziesiatki tysigcy ga-
powiczéw naukowych w polskim systemie zajmuje si¢ niemal wylacznie dydakeyka
w takim samym zakresie jak naukowcy skoncentrowani na badaniach i jednoczesnie
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prowadzacy dydaktyke. To normalne jedli chodzi o rozktad produkcji naukowej — na-
uka nie powstaje wszgdzie. Zasada 10/50 dotyczy osiagnig¢¢ naukowych — ale w zaden
spos6b nie dotyczy dydakeyki, poniewaz zgodnie z obowigzujacym paradygmatem
funkcjonowania kadry akademickiej w Polsce wszyscy zajmuja si¢ i nauka, i dydakty-
ka, co jest zalozeniem catkowicie nierealistycznym i wywodzacym si¢ z czaséw sprzed
umasowienia szkolnictwa wyzszego i umasowienia profesji akademickiej. Wystarczy
w tym celu poréwnac obecno$¢ polskich naukowcéw w bazie Scopus i zestawi¢ réwnice
obcigzen dydaktycznych na poziomie jednostkowym w skali uczelni.

Odwracajac perspektywy mozna powiedzie, ze produktywni naukowcy sg systemowo
karani przez swoje instytucje w poréwnaniu z naukowymi gapowiczami. Ruchy kadrowe
zwiazane z ewaluacja osiagni¢¢ naukowych moga by¢ poczatkiem zmian prowadzacych
do urealnienia obcigzeri zawodowych (gtéwnie badawczych i dydakeycznych, ale réwniez
administracyjnych) — ale moga tez by¢ jedynie chwilowym zamarkowaniem zmian, bez
dalszych konsekwencji. Upraszczajac, i dobrze znajac strukeure polskiej produkeji nauko-
wej, mogliby$my zalozy¢, ze uczciwym przyblizeniem rozktadu obowiazkéw w catosci
systemu byloby na przyktad pensum dydaktyczne na poziomie 480 godzin dla kadry nie
pokazujacej globalnych osiagnie¢ naukowych i 90 godzin dla kadry pokazujacej mierzal-
ne osiagnigcia naukowe w skali migdzynarodowej. Zamiast akademickiej jazdy na gape
pojawilaby si¢, po raz pierwszy od dziesigcioleci, réwnowaga zobowiazari powiazana
z rzeczywistym, a nie teoretycznym, funkcjonowaniem w ramach szkolnictwa wyzszego.
Idea ruchomego pensum stawia sprawg jasno: w tych segmentach systemu oraz w tych
czgsciach uczelni badawczych wazne sa badania naukowe; w innych segmentach liczy
si¢ dydaktyka — i nie udawajmy, ze w dolnych segmentach sektora szkolnictwa wyzsze-
go nauka globalne powstaje w takiej samej skali jak w jego najwyzszych segmentach.
Instytucje powinny dopasowywac si¢ do szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistoéci, a nie
promowac¢ przebrzmiate idee pasujace tylko do wybranych, elitarnych miejsc w systemie.

Na razie polska nauka jest utrzymywana wysitkiem stosunkowo nielicznych przy
zyczliwej obojetnosci wigkszosci, jesli wezmie si¢ pod uwagg caly system (publicznego)
szkolnictwa wyzszego i prawie 90 000 0séb zatrudnionych w petnym wymiarze czasu
pracy. W dzisiejszych warunkach, przy faktycznym odjeciu pracy naukowej z portfolio
akademickich obowiazkéw i pozostawieniu w praktyce jedynie pracy dydaktycznej —
stanowiska uczelniane w Polsce to dream jobs, o jakich pracownicy polskiego sektora
publicznego moga tylko pomarzy¢.

Na poziomie instytucjonalnym i krajowym, stratyfikacja pod wzgledem produktyw-
nosci naukowej oznacza, ze nalezy rozwaznie planowac polityke zatrudnienia, w tym
réwniez wyznaczaé jasne krajowe strategie wobec stratyfikacji systemu powigzane z za-
potrzebowaniem na kadr¢ w kurczacym si¢ systemie (Kwiek 2019b). Poniewaz krajowe
systemy szkolnictwa wyzszego i nauki moga by¢ mniej lub bardziej konkurencyjne
wewngtrznie i mniej lub bardziej zréznicowanie pionowo (Kwiek 2018a), najbardziej
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produktywni naukowcy mogg pracowaé w catym systemie posréd najmniej produk-
tywnych (w mniej konkurencyjnych wewngtrznie i mniej zréznicowanych pionowo
systemach) lub na uczelniach elitarnych (w bardziej konkurencyjnych wewngtrznie
i bardziej zréznicowanych pionowo systemach). System polski jest przyktadem systemu
pierwszego rodzaju, a na przyktad system brytyjski — drugiego.

W $wietle ostrych nieréwnosci w produkcji wiedzy warto zastanawiad si¢, czy ma sie
ona koncentrowaé w malej liczbie dobrze publicznie finansowanych instytugji elitarnych,
czy tez ma odbywad si¢ w szerokim spektrum instytucji, od lokalnych uczelni o znaczeniu
lokalnym i regionalnym, po globalnie widoczne uczelnie badawcze? Czy system nauki
akademickiej ma by¢ utrzymywany i publicznie finansowany we wszystkich instytu-
cjach niezaleznie od ich potencjatu naukowego i mierzalnych osiagni¢¢ badawczych?
Podczas gdy niektére systemy europejskie (np. Niemcy, zob. Hiither i Kriicken 2018)
tradycyjnie cechuje wigksza réwnos$¢, inne s tradycyjnie o wiele bardziej rozwarstwione
(np. Wielka Brytania, Leisyte i Dee 2012). Polska, tradycyjnie stawiajaca na réwnos¢,
moze nie by¢ w stanie jej sfinansowa¢; wprowadzenie programu Inicjatywa Doskona-
tosci — Uczelnia Badawcza (IDUB) wskazuje na mozliwo$¢ rosnacego réznicowania
mozliwosci badawczych w systemie.

Inicjatywy doskonatosciowe typu IDUB, wprowadzane w zycie w wielu krajach
europejskich i nastawione na dodatkowe finansowanie nauki najwyzszej klasy wskazuja
na rosnaca presj¢ na dalszq koncentracjg badai w wybranych osrodkach. W prakeyce ich
koncentracja w wybranych instytucjach (poprzez kierowanie do nich wigkszych srodkéw)
moze przekladaé si¢ na koncentracje najbardziej produktywnych badaczy. Konsekwencje
na poziomie krajowym sa wicksze w tych systemach, w ktérych finansowanie zalezy
w coraz wigkszym stopniu od indywidualnych grantéw badawczych; sa natomiast
mniejsze w tych, w kedrych finansowanie badan jest bardziej skierowane na instytucje
(zob. Abramo, D’Angelo i Solazzi 2011a). Dylemat polega na tym, czy wspieraé wysoce
produktywnych naukowcdw za pomoca grantéw badawczych — czy tez instytucje o naj-
wickszych osiagnigciach za pomocg rosnacych subwencji? Poza wymiarem teoretycznym
(,r6wnos¢” versus ,,doskonato$¢”, ,rozproszona” versus ,elitarna” nauka, zob. Feller
2001), sa to pytania praktyczne dotyczace tego, w jaki sposéb dzieli¢ sprawiedliwie
i efektywnie ograniczone $rodki na badania. Na tak postawione pytania w Polsce nie
padta jeszcze odpowiedz praktyczna, ale pierwszg probg skorzystania z myslenia dosko-
natosciowego byt konkurs na uczelnie badawcze.

WPLYW GLOBALIZACJI NA BADANIA UCZELNI BADAWCZYCH

Wplyw globalizacji nauki na prowadzenie badari w zakresie szkolnictwa wyzszego
jest potencjalnie niezwykle istotny. Mozna si¢ spodziewaé zaréwno pozytywnych,
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jak i negatywnych skutkéw, w zaleznosci od tego, jak powaznie spotecznos¢ badaczy
szkolnictwa wyzszego potraktuje wyzwanie globalizacji. Najprawdopodobniej, po-
dejscie typu business as usual — kultywowane w obliczu nowych mozliwosci i nowych
konkurencyjnych dziedzin realizujacych podobne programy badawcze — ograniczytoby
atrakcyjnos¢ tej dziedziny. Réwniez rosnaca dostgpno$é danych cyfrowych dotyczacych
naktadéw i wynikéw w dziatalnosci naukowej — ktére pozwalaja na coraz bardziej
precyzyjny pomiar globalizacji — z pewnoscia bedzie wywiera¢ silny wptyw na rozwdj
badan szkolnictwa wyzszego (historycznie, zob. Kwiek 2006; w ostatniej dekadzie:
Kwiek 2021¢).

W wielu obszarach badan nauki akademickiej i badan szkolnictwa wyzszego moze
rosna¢ presja, zaréwno ze strony Srodowiska akademickiego, jak i spoza niego, aby wy-
korzystywa¢ znacznie wigksze zbiory danych (i znacznie wigksza liczbg obserwacji)
do formutowania istotnych wnioskéw. Przez istotne nie rozumiemy tu jednak wnio-
skéw istotnych statystycznie — rozumiemy istotne, atrakcyjne, przekonujace wyniki
badari naukowych, ktére moga mie¢ wptyw na polityke naukowa. Przyktadowo presja
na bardziej intensywng kwantyfikacj¢ badari karier akademickich jest tatwo zrozumia-
ta w kontekscie malejacej atrakcyjnosci badan ankietowych prowadzonych na matg
skale. Jesli standardowa préba w badaniu profesji akademickiej wynosi 1 000-1 200
obserwacji przypadajacych na dany kraj, to uzyskany obraz krajowej kadry naukowej
z koniecznosci musi by¢ bardzo ogélny (jak w przypadku USA, z okoto 5 milionami
naukowcow akademickich; czy Wielkiej Brytanii, z okoto 200 tysigcami naukowcéw
akademickich, badanych tradycyjnymi narzgdziami i prébami w tym zakresie; zob.
Cummings i Finkelstein 2012; Teichler, Arimoto i Cummings 2013; Teichler & Haohle
2013). Niewielkie liczebnosci préby pozwalaja na przeprowadzenie jedynie bardzo
ograniczonych analiz opartych na stosunkowo ogélnych zmiennych. Liczba obserwacji
w podziale na dyscypliny akademickie, typ zatrudnienia, grupg wiekowa czy poziom
produktywnosci ogranicza mozliwosci analityczne wykorzystywanego zbioru danych
i ostabia implikacje tych badan dla polityki naukowej. Aby wyjs¢ poza standardowe
analizy (stosowane od kilkudziesi¢ciu lat) i pokaza¢ utrzymujacy si¢ atrakcyjnos¢ na-
rzedzi ankietowych w badaniach profesji akademickich, przyszte badania beda musiaty
znacznie czg$ciej wykorzystywaé Big Data i duze liczby obserwacji (w sposéb, w jaki
obecnie wykorzystuja je data scientists).

Badania szkolnictwa wyzszego stoja w obliczu niezwyktych mozliwosci, jedli tylko
dziedzina ta bedzie potrafita zrozumie¢, w jaki sposéb mozliwosci zwiazane z globaliza-
cja sa juz wykorzystywane przez jej konkurentéw w celu przyciagania uwagi srodowiska
naukowego i politycznego. Dane cyfrowe dotyczace finansowania badari i ich typéw,
produktywnosci wedtug typu publikagji i prestizu czasopisma, wspétpracy wedtug jej
gléwnych rodzajéw, cytowar i réznych kategorii mobilnosci akademickiej — moga by¢
dzi$ badane na skal¢ niewyobrazalng w badaniach nad szkolnictwem wyzszym jeszcze
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dziesig¢ lat temu. Rdzeri badan szkolnictwa wyzszego moze wigc zostaé przeksztatcony
nie do poznania.

Chodzi jednak o to, by nie zatraci¢ tozsamosci, ktdra stanowi o odr¢bnosci tej dzie-
dziny. Bezprecedensowe mozliwosci badania nauki i naukowcéw oraz badania strukeury
i ewolugji nauki (Fortunato et al. 2018) wiaza si¢ jednak z potencjalnymi kosztami
ponoszonymi przez badania szkolnictwa wyzszego. Migdzy réznymi dyscyplinami
pojawia si¢ bowiem zjawisko nowej konkurencji w badaniu nauki, naukowcéw i ich
instytucjonalnego zaplecza, a badania szkolnictwa wyzszego staja si¢ jednymi z wielu.
Wyposazone w gléwnie tradycyjne narz¢dzia i generalnie trzymajace si¢ z dala od Big
Data, a zwlaszcza od duzych komercyjnych bibliometrycznych baz danych, takich jak
Scopus czy Web of Science, badania te moga przegrywa¢ rywalizacje o to, gdzie w przy-
sztoéci beda lokowane dane, interpretacje i wiedza dotyczaca sektora akademickiego.

W szczegolnoscei, tradycyjne zagadnienia analizowane w ramach badan nad szkol-
nictwem wyzszym (takie jak wzorce wsp6tpracy, publikowania, produktywnosci i mo-
bilnosci) sa w coraz wigkszym stopniu studiowane w ramach naukometrii, ilo§ciowych
badan nauki czy badari nad badaniami (zob. np. Fortunato i in. 2018; Wang i Barabasi
2021; Clauset, Larremore i Sinatra 2017; Zeng i in. 2017; Ioannidis 2018; Glinzel,
Moed, Schmoch i Thelwall 2020). Nauki spoteczne jako catos¢ wkraczaja w ztoty wiek,
a naukowcy zaangazowani w powyzsze dziedziny wykorzystuja dostgpne Big Data
oraz moce i umiej¢tnosei obliczeniowe w ramach rewolucji w badaniach nauk spo-
tecznych (Buyalskaya, Gallo i Camerer 2021). Nasze badania moga trzymac si¢ z dala
od rewolugji wielkich danych tylko za pewng ceng: stymulowana przez globalizacje
rewolucja wielkich danych w nauce jest wykorzystywana w powyzszych dziedzinach
do badania globalizacji samej nauki. Badania szkolnictwa wyzszego skupiaja si¢ na po-
dobnych kwestiach od dziesigcioleci i musza mie¢ swiadomos¢ tego, co konkurencyjne
dziedziny oferuja dzi$ spotecznosciom akademickim i politycznym. Najlepsza droga
rozwoju byloby utrzymanie wysoce wyrafinowanego poziomu teoretyzacji i wlaczenie
do swoich celéw nowych narzedzi i zbioréw danych: zadawanie w duzej mierze tych
samych fundamentalnych pytani (wraz z nowymi) przy wykorzystaniu podejécia opar-
tego na duzych danych, ktére stato si¢ mozliwe whasnie dzigki globalizacji.

Przyjrzyjmy si¢ pokrétce badaniom profesji akademickiej jako cz¢sci badan szkol-
nictwa wyzszego. Gléwnym konkurentem dla badani szkolnictwa wyzszego w tym
obszarze jest obecnie data science i powszechny ruch w badaniach nauk spotecznych
w kierunku duzych danych. Pojawienie si¢ zakrojonych na szerokg skal¢ badan karier
akademickich opartych na danych bibliometrycznych jest wyzwaniem dla statusu
badan ankietowych, zaréwno pod wzgledem naukowym, jak i z punktu widzenia
wykorzystania do tworzenia polityki naukowe;.

W toczacej si¢ rywalizacji pomigdzy podejsciem opartym na ankietach i bazu-
jacym na danych bibliometrycznych, podejscie oparte na ankietach (tradycyjnych,
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prowadzonych na malg skale) wydaje si¢ przegrywad. Ta rywalizacja rozciaga si¢ daleko
poza to, co jest szerzej czytane i cytowane, az do tego, co jest cenione w kategoriach
naukowych (generowanie prestizu i statusu) i co jest lepiej finansowane ze srodkéw
publicznych (generowanie srodkéw na badania). Oba podejscia maja jasne zalety
i ograniczenia. Bibliometria zajmuje si¢ liczbami publikacji i cytowari (Rousseau, Egghe
i Guns 2018), ktdre maja zasadnicze znaczenie dla badania stratyfikacji spotecznej
w nauce, struktur kariery akademickiej oraz systeméw nagréd i uznania. Jednak wy-
korzystywanie bibliometrii do badari z zakresu socjologii karier akademickich zalezy
niemal wylacznie od ram teoretycznych i analitycznych pochodzacych z tradycyjnych
badan szkolnictwa wyzszego (Kwiek 2019a). Swiadomo$¢ teoretyczna oraz tworzenie
i testowanie teorii w ostatnich pieciu dekadach to kapital, na ktérym mozna budo-
waé atrakcyjng przysztos¢ badan szkolnictwa wyzszego. Innymi stowy, transfer ram
teoretycznych odbywat si¢ do tej pory w duzej mierze od badan szkolnictwa wyzszego
do bibliometrii, a nie w odwrotnym kierunku. W takim stopniu, w jakim badania
bibliometryczne sa zawsze uwarunkowane kwestiami teoretycznymi, musza one by¢
ugruntowane w teorii nauki (Hjorland 2016). Naukowe konteksty badawcze pro-
wadzace do dalszych badan sa réwnie wazne jak konteksty polityki naukowej, ktére
prowadza do decyzji w tym obszarze (Moed 2005: 14).

Jednym z istotnych ograniczeni bibliometrycznych badan karier akademickich jest
podstawowa jednostka analizy: dokument (jego metadane, w tym wplyw naukowy).
Niezaleznie od stopnia wyrafinowania, badania bibliometryczne sa strukeuralnie nie-
zdolne do uchwycenia indywidualnych zachowan i postaw akademickich, tradycyjnie
analizowanych w ramach badan nad szkolnictwem wyzszym za posrednictwem danych
ankietowych.

Przyszte badania profesji akademickiej (a w szczegdlnosci karier akademickich)
moga z pozytkiem taczy¢ narzedzia i dane bibliometryczne i ankietowe w celu badania
catych populacji naukowcédw poprzez faczenie danych bibliometrycznych dotyczacych
publikagji i cytowan z danymi biograficznymi pochodzacymi z krajowych i migdzy-
narodowych zbioréw danych zharmonizowanych z krajowymi rejestrami naukowcéw.
Na przykiad, mozna analizowa¢ dane ankietowe dotyczace zachowan, postaw i percepcji
wszystkich pracownikéw naukowych z obszaru STEM w ramach systemu krajowego,
ktérym moga towarzyszy¢ tradycyjne wywiady cz¢$ciowo ustrukturyzowane w celu
zmniejszenia uprzedzeni ilo§ciowych. Takie potaczenie podejs$¢ — bibliometrycznego
i ankietowego; calej populacji i opartego na prébie; ilosciowego i jakosciowego — wydaje
si¢ poszerza¢ nasze rozumienie zmian i ztozonosci pracy akademickiej. To kompleksowe
podejscie wymagatoby harmonizacji odr¢bnych zbioréw danych oraz integracji badan
calej populacji i badari opartych na prébach. Uczeni sg nagradzani za tworzenie nowych
danych, ale jeszcze bardziej za podejmowanie tematéw, dla kedrych (pozornie) dane
nie istniejg (Borgman 2015: 11).
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Proponowane przez nas podejscie kompleksowe stwarza nowe mozliwosci w czasach,
gdy uzytecznos¢ badan ankietowych w naukach spotecznych jest kwestionowana. Nie-
che¢ do korzystania z danych dotyczacych osiagnie¢ naukowych (i ich wptywu na rozwdj
nauki) pochodzacych z migdzynarodowych zbioréw danych o duzej skali stanowi dzis
gléwne ograniczenie w badaniach profesji akademickiej. Istniejace badania zazwyczaj
analizowaly niezalezne zmienne na poziomie indywidualnym (Fox i Mohapatra 2007),
poczawszy od wieku, dtugosci stazu pracy i stanowiska akademickiego az po bardziej
ztozone zmienne, takie jak dominujace instytucjonalne normy akademickie, postrzega-
ny poziom kolegialnosci akademickiej oraz instytucjonalne wsparcie dla pozyskiwania
funduszy zewngtrznych. Poniewaz zmienne te zazwyczaj nie pojawiaja si¢ w badaniach
bibliometrycznych, proponowane kompleksowe podejscie obiecuje potaczenie tych
dwéch form badan, z przysztymi korzysciami dla jednych i drugich.

Stowem kluczowym dla badan szkolnictwa wyzszego w przysztosci jest zatem kom-
plementarno$¢: w przypadku badan profesji akademickiej, Big Data moga towarzyszy¢
ankietom i wywiadom, a badania na poziomie makro moga towarzyszy¢ badaniom
na poziomie mikro. Matym prébom uogélnionym na duze populacje akademickie,
wykorzystywanym w badaniach ankietowych, moga towarzyszy¢ badania prowadzone
na duza skale, wykorzystujace bazy danych bibliometrycznych, nowe oprogramowania
oraz nowe narz¢dzia analityczne i wizualizacyjne. Wnioski z badan ankietowych, za-
réwno tych prowadzonych na mata, jak i duza skale, réznia si¢ zasadniczo od wnioskéw
pochodzacych z wywiadéw — ale wszystkie one moga przyczynic si¢ do tego, ze badania
nad szkolnictwem wyzszym stang si¢ dziedzing teoretycznie zaawansowana.

Kariery akademickie mozna bada¢ za pomoca tysiaca obserwacji lub za pomoca
setek tysiecy obserwaciji, ze wszystkimi réznicami mig¢dzy prébami reprezentatywnymi
i prébami uznaniowymi; i ze wszystkimi roéznicami migdzy statystyka klasyczna i jej
metodami i obliczeniowymi naukami spotecznymi i ich metodami (Salganik 2018;
Alvarez 2016). Duze dane pozwalaja na badanie krancéw rozktadu w sposéb, ktéry
jest niemozliwy w przypadku matych danych (Foster i in. 2017: 4). Tradycyjni badacze
spoleczni w badaniach nad szkolnictwem wyzszym musza konkurowa¢ z naukowcami
zajmujacymi si¢ danymi, analitykami duzych danych i informatycznie zorientowanymi
naukowcami spolecznymi, czyli pionierami ery cyfrowej w nauce, ktérzy maja dostgp
do niezbednych danych i mocy obliczeniowej i ktérzy coraz cz¢sciej kierujg swoje
zainteresowanie ku zagadnieniom tradycyjnie eksplorowanym w badaniach nad szkol-
nictwem wyzszym. (Niedawnym przykladem tego trendu jest ksiazka 7he Science
of Science autorstwa Dashuna Wanga i Alberta-Laszlo Barabdsi’ego, ktérej trzy gléw-
ne czgéci poswigcone sg karierze akademickiej, produktywnosci, wiekowi i efektowi
Mateusza; wsp6tpracy w nauce, publikowaniu zespolowemu, przyznawaniu autorom
naleznych zastug i sieciom wspétautoréw; oraz wptywowi, artykutom o duzym wplywie
i dysproporcjach w cytowaniach, Wang i Barabdsi 2021).
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Badania szkolnictwa wyzszego musza zatem uwzglednia¢ nowe narzedzia i nowe
zbiory danych, mozliwosci (i nieodtaczne ograniczenia) nauk spotecznych intensywnie
korzystajacych z danych, aby konkurowa¢ z aktualnymi, ekspansywnymi rywalami.
Badania szkolnictwa wyzszego, pod presja globalizacji nauki w polaczeniu z tatwo
dostgpnymi duzymi danymi na temat nauki i naukowcéw, w coraz wigkszym stopniu
muszg (1) korzysta¢ z nowych heterogenicznych Zrédet danych (biograficznych i admi-
nistracyjnych; finansowych; publikacyjnych i cytowaniowych; dotyczacych mobilnosci
itp.) oraz (2) stosowa¢ rézne metodologie (wywiady, badania ankietowe prowadzone
na duzg skale, analizy bibliometryczne), ze wszystkimi powszechnie dyskutowanymi
ograniczeniami. Era globalizacji w nauce wymaga bardziej globalnych danych pocho-
dzacych z kluczowych Zrédet oraz wigkszej komplementarno$ci wykorzystywanych
metod badawczych, aby utrzymac¢ atrakeyjno$é dziedziny badan szkolnictwa wyzszego
dla nowych uczestnikéw, zwlaszcza dla mtodych pokoleri. Globalizacja nauki sprawia,
ze te wyzwania dla badaczy szkolnictwa wyzszego staja si¢ coraz bardziej pilne. Rywali-
zacja o naukowg uwage, prestiz i zewngtrzne finansowanie obejmuje bowiem nie tylko
naukowcéw i ich zespoly badawcze — ale réwniez cate dyscypliny i subdyscypliny nauki.

GLOBALNY SYSTEM AKADEMICKI I STRATYFIKUJACA ROLA
BADAN NAUKOWYCH

Globalnej pionowej stratyfikagji instytucji szkolnictwa wyzszego, silnie wzmacnianej
prowadzeniem badari naukowych, towarzyszy postepujace pionowe zréznicowanie
profesji akademickiej. Mozna si¢ spodziewa’, ze oba procesy beda si¢ w przysztosci
poglebiad. Poszczegblne segmenty kadry akademickiej i poszczegdlne elementy syste-
moéw szkolnictwa wyzszego coraz bardziej si¢ od siebie oddalaja. Pojawiaja si¢ coraz bar-
dziej wyrazne réznice dotyczace warunkéw pracy i atrakeyjnosci profesji akademickiej
na poziomie indywidualnym oraz globalnej widocznosci w rankingach akademickich
i dostgpu do krajowych srodkéw na badania na poziomie instytucjonalnym.

Postepujace procesy koncentracji dziatalnosci badawczej w wybranych instytucjach
moga wywiera¢ coraz silniejszy wplyw na zycie osobiste naukowcéw i wzorce kariery
akademickiej. Stawka staje si¢ atrakcyjno$¢ profesji akademickiej i akademickiego
miejsca pracy, zwlaszcza w tych instytucjach, ktére nie beda nastawione na intensyw-
ne prowadzenie badai naukowych i beda w przewazajacej mierze skoncentrowane
na ksztatceniu.

Podstawowym zatozeniem prezentowanego tu scenariusza przysztosci jest przyjecie
zatozenia, ze w systemach masowych tradycyjny splot faczacy ksztatcenie z badaniami
naukowymi zostanie utrzymany w praktyce najprawdopodobniej niemal wytacznie
w matym, elitarnym podsektorze akademickim. Przyszle mozliwosci badawcze instytugji
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beda najprawdopodobniej ogromnie zréznicowane, ale najwazniejsza bedzie jakosciowa
réznica zachodzaca miedzy 1 000 najlepszych uczelni a ich reszta (obejmujaca z cza-
sem okoto 25 000-30 000 instytucji, przy obecnych 20 000 obecnych w bazie Scopus
i 30 000 w bazie Webometics). Niniejszy raport jest éwiczeniem w pisaniu scenariu-
szy przysztosci, w ktérych oméwione zostang radykalne konsekwencje réznicujacego
wplywu badan akademickich na naukowcéw i instytucje akademickie za 20-30 lat.

Eaczymy w tym raporcie w kontekscie rosnacego uczestnictwa spoteczenistw w sys-
temie szkolnictwa wyzszego dwa tematy: pionowg stratyfikacje systeméw narodowych
oraz zmieniajacy si¢ profesj¢ akademicka. W okresie powojennym, gléwnie w zamoz-
nych spoteczeristwach europejskich i pétnocnoamerykariskich, przyzwyczailismy si¢
do mysli, ze profesja akademicka jest stosunkowo jednorodna, nasze systemy szkol-
nictwa wyzszego sa do siebie strukturalnie podobne (chociaz oparte na kilku podsta-
wowych modelach funkcjonowania), a przedstawiciele kadry akademickiej pracuja
zachowujac styl zycia klasy $redniej. Jednak w ciagu ostatnich dwoéch dziesigcioleci
coraz bardziej widoczne staja si¢ dwa procesy: po pierwsze, profesja akademicka staje
si¢ coraz bardziej wewnetrznie podzielona, jak nigdy dotad, co by¢ moze jest najbardziej
widoczne w Stanach Zjednoczonych (Cummings & Finkelstein, 2012; Johnston, 2017;
Hermanowicz, 2012); a po drugie, systemy szkolnictwa wyzszego ulegaja pionowemu
rozwarstwieniu, czyli stratyfikacji, zwiazanej przede wszystkim z umasowieniem doste-
pu do uczelni, reprezentowanych przez coraz bardziej zréznicowane typy ksztalcenia
(Cantwell et al., 2018b).

Rézne segmenty profesji akademickiej i rozne cz¢éei sktadowe systeméw szkolnictwa
wyzszego oddalaja si¢ od siebie. Pojawiaja si¢ coraz bardziej wyrazne réznice dotyczace
warunkéw pracy i atrakcyjnosci profesji akademickiej na poziomie indywidualnym
oraz globalnej widocznosci w rankingach akademickich i dostgpu do krajowych $rod-
kéw na badania na poziomie instytucjonalnym. Na te zmiany ma wplyw wiele czyn-
nikéw spotecznych, ekonomicznych, politycznych i finansowych (Altbach i in., 2010),
ale by¢ moze najbardziej réznicujacym czy tez dzielacym czynnikiem, ktéry sprawia,
ze szkolnictwo wyzsze i jego kadra sg coraz bardziej zréznicowane, sa badania naukowe.

Rola dziatalno$ci badawczej na uczelniach osadzonych w gospodarkach opartych
na wiedzy jest silnie stratyfikujaca — a wyniki i efekty prowadzonych badan sa fatwiej
mierzalne i poréwnywalne na arenie migdzynarodowej niz wyniki pozostalych mi-
sji uczelni, zwlaszcza ksztalcenia i tzw. trzeciej misji, czyli kontaktéw z gospodarka
(Marginson, 2014; Stephan, 2012; okreslen ,uczelnie” i ,uniwersytety” uzywam tu
wymiennie, abstrahujac od $cisle zdefiniowanego, polskiego kontekstu prawnego).

To wlasnie badania naukowe réznicujg dzi$ profesj¢ akademicka na segmenty o réz-
nych rolach, a takze dzielg i szereguja systemy szkolnictwa wyzszego na komponenty
o réznych funkcjach. W rankingach to wtasnie badania sa najcze¢sciej wykorzystywane
na catym $wiecie do pionowej stratyfikacji uczelni. W niniejszym raporcie zostana
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omoéwione radykalne konsekwencje réznicujacego wptywu badari akademickich na jed-
nostki i instytucje. Przysztos¢ uczelni i profesji akademickiej nie musi koniecznie
potoczy¢ si¢ zgodnie z omawianymi tu trendami, ale z pewnoscia moze. Zastosowana
perspektywa to scenariusz dtugoterminowy, trendy sa badane zgodnie z tym, jak wy-
taniajg si¢ z globalnych zbioréw danych (Elsevier, 2020; OECD, 2021; SciVal, 2021;
Scopus, 2021), a takze zgodnie z teoretyzacjami dotyczacymi zarzadzania uniwersyte-
tami, ich finansowania oraz szerzej — polityki szkolnictwa wyzszego (Cantwell et al.,
2018a; Cantwell et al., 2018b; Kwiek 2019a).

Co OZNACZAJA SYSTEMY O WYSOKIM POZIOMIE PARTYCYPAC)I?

Czego zatem mozna si¢ spodziewaé? Najprawdopodobniej w wigkszosci krajéw sek-
tor szkolnictwa wyzszego bedzie silniej rozwarstwiony niz obecnie, zaréwno w skali
globalnej, jak i wewnatrzkrajowej, z kilkoma prestizowymi instytucjami na szczycie
i licznymi instytucjami o niskim statusie. Binarny podziat bedzie przebiegal migdzy
elitarnymi producentami wiedzy a wszystkimi pozostatymi instytucjami. Mozliwosci
awansu w gore drabiny prestizu i dotaczenia do elitarnych podsektoréw beda ograni-
czone, natomiast znacznie wigksze beda szanse na pozostanie w segmentach systeméw
krajowych absorbujacych popyt, czyli przyjmujacych coraz liczniejsze rzesze studentéw
(pamigtajmy, ze analizujemy transformacje globalne, a Polska w tych rozwazaniach
jest ujmowana jedynie jako mniej zamozna cz¢é¢ Unii Europejskiej, poddawana wy-
jatkowo silnym presjom demograficznym; w tym sensie zmiany w kurczacym sig
z racji demograficznych systemie polskim nie musza i§¢ w t¢ sama strong, co zmiany
w powickszajacych si¢ systemach $wiata, zob. Kwick 2017).

Instytucje absorbujace popyt beda powszechnie dostepne, a umasowienie szkolnic-
twa wyzszego w spoleczefistwach o wysokim poziomie partycypadji siggajacym 60-90%
zostanie osiagnicte w wigkszosci krajéw rozwinietych i rozwijajacych si¢. Najnowsze
trendy w umasowieniu szkolnictwa wyzszego i ich racjonalne uzasadnienia najlepiej
pokazuje seria badan przedstawionych przez Simona Marginsona i wspétpracownikéw
w ciagu ostatnich kilku lat, pozwalajac globalnej spolecznosci badawczej zajmujacej
si¢ szkolnictwem wyzszym wyj$¢ poza zaréwno teoretyczny tréjpodziat systemdéw
szkolnictwa wyzszego Martina Trowa (Trow, 1973) na systemy elitarne, masowe i po-
wszechne (Cantwell i in., 2018b; Marginson, 2016a; Marginson, 2016b), jak i inne
wplywowe wyjasnienia wzrostu i umasowienia szkolnictwa wyzszego, zwlaszcza teorig
instytucjonalna, zaproponowang przez Evana Schofera i Johna W. Meyera (2005).
Swiatowe trendy ekspansji sa badane pod katem zarzadzania, zréznicowania poziome-
go, sprawiedliwosci, spoteczeristwa o wysokim poziomie uczestnictwa i stratyfikacji

pionowej (Cantwell et al., 2018b, s. 1-200; Kwiek, 2018d), a przypadki konkretnych
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krajow obejmuja Australi¢, Kanade, Finlandig, Japonig¢, Norwegie, Polske, Rosje i USA.
Globalna ekspansja szkolnictwa wyzszego, prowadzaca do powstawania ,,systeméw
szkolnictwa wyzszego o wysokim stopniu partycypacji” (High Participation Systems:
HPS), jest w tych badaniach powiazana z rosnacym spolecznym zapotrzebowaniem
na pozycje spoleczna. Pozycja spoteczna dzieci powinna by¢ co najmniej taka sama,
a najlepiej wyzsza niz pozycja spoteczna ich rodzicéw — a droga do spelnienia tego
marzenia wiedzie przez szkolnictwo wyzsze i jego system certyfikacji wyzszego wy-
ksztatcenia.

Istnieje wiele czynnikéw prowadzacych do powstania systeméw wysokiego poziomu
partycypacji w szkolnictwie wyzszym, ale Marginson i wspétpracownicy (do ktérych
nalezymy — zob. powstajacy przez cztery lata w ramach projektu badawczego wspélny
tom wydany przez Oxford University Press: Cantwell, Marginson i Smolentseva 2018b)
sugeruja, ze kluczowe znaczenie maja spoleczne aspiragje.

Po zaspokojeniu podstawowych potrzeb bytowych rodzice kieruja swoje mysli
ku ,wywindowaniu swoich dzieci ponad samych siebie”. Jesli sa juz zamozni, ,,nadal
cheg poprawiaé swoje potozenie” (Cantwell i in., 2018, s. 27). Gdy wigkszo$¢ rodzin
wchodzi do szkolnictwa wyzszego, rodziny pozostajace poza nim staja w obliczu ro-
snacych trudnosci. Nieuczestniczenie w okreslonych typach szkolnictwa wyzszego,
mniej czy bardziej wymagajacych, rodzi coraz silniejsze skutki spoteczne i ekono-
miczne. Jak stwierdza jedna z tez, ,w ramach HPS nie istnieje samoistne ograniczenie
rozprzestrzeniania si¢ aspiracji rodzinnych do uczestnictwa w szkolnictwie wyzszym,
az do osiagnigcia powszechnosci; nie istnieje tez samoistne ograniczenie poziomu po-
zycji spolecznej, do ktérej rodziny/studenci moga aspirowac” (Cantwell i in., 2018,
s. 27). Innymi stowy, teoria HPS sugeruje, ze w diuzszej perspektywie uczestnictwo
w szkolnictwie wyzszym rozszerza si¢ globalnie bez zadnych ograniczen. Jednoczesnie
popyt spoteczny na wyksztalcenie wyzsze nie jest réwnowazny z popytem ekonomicz-
nym i rynkowym. Popyt spoteczny jest najlepszym dost¢pnym kandydatem do roli
wspdlnej sity napedowej $wiatowej tendencji do powstawania HPS, znacznie lepszym
niz korzysci ekonomiczne i przewagi rynkowe plynace z posiadania wyzszego wyksztat-
cenia, ktére w niektdrych miejscach $wiata — i w niektérych dyscyplinach — nie tylko
nie rosna, ale wrecz spadaja.

Narracja ekspansji HPS wykracza poza, ale nie wyklucza kilku innych narragji:
narragji rozwoju gospodarczego opartego na kapitale ludzkim, narracji kredencjalizmu
opartego na dyplomach i certyfikatach oraz narracji urbanizacji spoleczeistw i narracji
rozwoju klasy $redniej (analiz¢ migdzypokoleniowej mobilnosci spotecznej w Polsce,
zob. Kwiek 2015a). Dyplomy ukoriczenia studiéw wyzszych staja si¢ spoteczng i eko-
nomiczng koniecznoscig (jako strategia obronna) dla milionéw obywateli $wiata, kt6rzy
coraz czgsciej chea mieé ponadprzecigtne zarobki absolwentéw i chea mieszkaé w mia-
stach, w ktdrych koncentruja si¢ instytucje szkolnictwa wyzszego (Horta i in., 2019).
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To, co przez dziesigciolecia byto ograniczone do niewielkiej mniejszosci obywateli, dzis
staje si¢ coraz bardziej dostgpne dla mas mtodych ludzi. Obecnie studiuje ponad 250
milionéw studentéw, a liczba ta systematycznie rosnie. Polska jest tu jednym z nie-
licznych wyjatkéw, ale to inna kwestia wymagajaca oddzielnej analizy. Dodajmy tylko
w tym miejscu, ze wyjatkowos¢ Polski w migdzynarodowym ujeciu poréwnawczym
polega na tym, ze nie tylko od pigtnastu lat systematycznie maleje liczba studentéw
(Kwiek 2017) — ale wyraznie maleje rowniez stopieri skolaryzacji netto: z roku na rok
coraz mniejszy odsetek miodych ludzi podejmuje si¢ studiowania, co nas wyraznie
rézni od dominujacych w $wiecie rozwinigtym systeméw typu HPS.

PRODUKTYWNOSC NAUKOWA A PRZYSZEOSC SZKOLNICTWA
WYZSZEGO I PRZYSZEOSC PROFES]I AKADEMICKIE]

Trudno rozpatrywa¢ przysztos¢ profesji akademickiej w oderwaniu od trendéw wply-
wajacych na przysztos¢ szkolnictwa wyzszego. Setki milionéw studentéw na $wiecie
oznaczaja bowiem zarazem dziesiagtki milionéw nauczycieli akademickich, ktérzy ich
ksztatca we wszystkich rodzajach instytucji. Ogromna zmiana liczby studentéw, jakiej
mozna si¢ spodziewaé w scenariuszu rosnacego uczestnictwa i niepowstrzymanej eks-
pansji szkolnictwa wyzszego, pociagnie za sobg réwnolegla zmiang liczby nauczycieli
akademickich i rodzaju pracy, jaka beda wykonywaé w tym sektorze, a raczej w jego
zréznicowanych podsekrorach.

Stosunkowo jednorodny charakter systeméw szkolnictwa wyzszego, znany do nie-
dawna w wigkszo$ci krajéw, czasami z podzialem na dwa podsystemy: uniwersytecki
i zawodowy (jak w Niemczech czy Holandii), prawdopodobnie nie bedzie mozliwy
do utrzymania w przysztoéci, przy milionach nowych o0séb rozpoczynajacych studia
wyzsze na poziomie globalnym.

Czego mozna si¢ zatem spodziewaé w ramach tego dlugoterminowego scenariu-
sza? Rosnaca globalna stratyfikacja pionowa systeméw szkolnictwa wyzszego moze
oznaczaé pojawienie si¢ niewielkiej globalnej ultraelity, ekstraklasy konkurujacych
ze soba uniwersytetéw prowadzacych intensywna dziatalnos¢ badawcza, juz obecnej
w wigkszoséci krajéw, ale szczeg6lnie w najbogatszych gospodarkach obszaru OECD
(wstepnie oszacujmy ich liczbe na okoto 1 000). Swiatowa elita uniwersytetéw bedzie
si¢ wyrézniaé wyjatkowymi wynikami badan, stosunkowo tatwymi do zmierzenia
i uwzglednienia w réznych rankingach, zaréwno krajowych, jak i mi¢dzynarodowych.

Uniwersytety prowadzace intensywne badania naukowe, ich wydzialy i poszczegélni
naukowcy dziataja w duzej mierze jak wspominani juz tu ,maksymalizatorzy prestizu”
(Melguizo & Strober, 2007, s. 634), nieustannie dazac do podniesienia swojego sta-
tusu. Podobnie jak firmy sa ,,maksymalizatorami zysku”, tak i uniwersytety poszukuja
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prestizu gléwnie na przecigciu ekonomii monetarnej i ekonomii prestizu. Prestiz moze
by¢ réwniez wykorzystywany do pozyskiwania zasobéw, gléwnie poprzez granty ba-
dawcze, a instytucje, wydzialy i poszczegélni naukowcy w tym celu modyfikujg swoje
zachowania — w tym swoje wzorce publikacyjne (Kwiek, 2021a; Kwiek i Roszka 2021a,
2021b, 2021c) — konkurujac o zewngtrzne zasoby na quasi-rynkach akademickich
(Rosinger i in., 2016). Generowanie indywidualnego prestizu poprzez publikacje, gran-
ty badawcze, patenty i nagrody to krytyczne zasoby dla uczelni intensywnie prowadza-
cych badania. W tej ,.konkurencyjnej gospodarce opartej na statusie” (Marginson, 2014,
s. 107), badania sa pot¢znym Zrédlem zréznicowania i pozycji, a prestiz jest gléwna sita
napgdowa tego, co Slaughter i Leslie (1997) nazwali , kapitalizmem akademickim”. Pre-
stiz jest dobrem rywalizacyjnym, opartym na wzglednych, a nie absolutnych miarach —
gra o sumie zerowej, w ktérej ,to, co wygrywaja zwycigzcy, przegrywaja przegrani’
(Hirsch, 1976, s. 52) — w miarg jak globalne, intensywnie wykorzystujace badania
naukowe segmenty akademii staja si¢ coraz bardziej konkurencyjne.

Wigkszos¢ krajéw dysponuje flagowymi uniwersytetami narodowymi prowadzacy-
mi intensywne badania naukowe, czgsto, cho¢ nie zawsze, zlokalizowanymi w swoich
stolicach. Wigkszo$¢ z nich trafia do w §wiatowych rankingéw, czasami obok innych
najlepszych krajowych uniwersytetéw. Te ultraelitarne instytucje s3 widocznymi na are-
nie mi¢dzynarodowej producentami wiedzy, ktérzy zarazem ksztalcg krajowe elity
polityczne, spoteczne i gospodarcze. Ich wysokiej selektywnosci w zakresie ksztalcenia
i elitarnemu statusowi w zakresie badan naukowych czgsto towarzyszy dtuga historia
instytucjonalna.

Wsréd okoto 20 000 instytucji szkolnictwa wyzszego na $wiecie (Scopus, 2021),
nie wigcej niz 1 000 jest zaangazowanych w konkurencyjna, globalna produkeje wie-
dzy akademickiej. Platforma SciVal bazy danych Scopus (SciVal, 2021) pokazuje,
ze w dekadzie 2010-2019 catkowita liczba instytucji (wszystkich typéw) zajmujacych
si¢ globalnym publikowaniem akademickim nie przekraczata 9 000 (8 639), wlicza-
jac w to instytucje sektora akademickiego, korporacyjnego, rzadowego, medycznego
i innych. Jedli spojrzymy na rankingi skoncentrowane na badaniach, ranking Lejdejski
2020 wymienia 1 176 uczelni z co najmniej 100 publikacjami w okresie 2015-2018,
a Swiatowy Ranking Uniwersytetéw ARWU 2020 (Ranking Szanghajski) wymienia
1 000 uczelni. Koncentracja badan nasila si¢ zaréwno na poziomie instytucji, jak
i na poziomie poszczeg6lnych naukowcéw, a w przypadku naukowcéw nasila si¢ za-
réwno w odniesieniu do publikagji, jak i cytowan (41,5% sposréd 6 167 najbardziej
cytowanych naukowcéw na $wiecie wedtug listy firmy Clarivate Analytics w 2020 roku
pochodzito z uniwersytetéw amerykanskich, a 71,8% - z pigciu krajéow. Czy mozemy
spodziewac si¢ w przysztosci radykalnie wigkszej liczby uniwersytetéw prowadzacych
intensywna dziatalno$¢ badawczg niz obecnych 1 000? Prawdopodobnie nie, a co wie-
cej, liczba ta moze by¢ jeszcze mniejsza z wielu powoddéw. By¢ moze najwazniejszym
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z nich jest trwajaca koncentracja najbardziej kosztownych badan, elitarnych publikacji
(na przyklad, gérnego 1% wysoko cytowanych prac i gérnego 1% publikacji w najwaz-
niejszych czasopismach) oraz ich wptywu rozumianego jako wskazniki cytowalnosci.

PRODUKTYWNOSC NAUKOWA: 5% VS. 95% UCZELNI

Co wazne, tej post¢pujacej, wymuszonej przez badania naukowe globalnej pionowej
stratyfikacji uniwersytetow najwyrazniej towarzyszy postgpujaca pionowa stratyfikacja
profesji akademickiej. Mozna oczekiwad, ze w najblizszych dekadach oba procesy beda
si¢ jeszcze bardziej nasilad.

Z kolei procesy koncentracji najlepszych badai w wybranych instytucjach moga
mie¢ silny wplyw na zycie i karier¢ akademicka (zob. Antonowicz i Kwiek 2014).
Stawka jest z pewnoscig atrakcyjno$¢ profesji akademickiej i akademickiego miejsca
pracy, zwlaszcza w tych instytucjach, ktére nie sa nastawione na intensywne badania,
a zamiast tego, w tym binarnym rozréznieniu, beda w przewazajacej mierze nastawione
na ksztalcenie. Podstawowym zalozeniem takiego scenariusza jest to, ze w silnie umaso-
wionych systemach tradycyjna Humboldtowska (zob. analizy klasycznych niemieckich
idei uniwersytetu w Kwiek, 2000, s. 81-138; Kwiek 2008) jednos¢ ksztatcenia i badan
bedzie utrzymywana w praktyce niemal wylacznie w matym elitarnym podsektorze naj-
lepszych uniwersytetéw — pomimo utrzymywania si¢ w przestrzeni publicznych silnych
normatywnych narracji o krytycznej roli zwiazku ksztatcenie/badania dla szkolnictwa
wyzszego (Teichler, 2014).

Dostepne dzisiaj globalne i krajowe dane dotyczace wzorcéw publikacyjnych po-
twierdzaja malejacy zwiazek ksztalcenia z badaniami w ogromnej liczbie instytucji:
istnieja tysigce instytucji, ktdre ksztalca studentdw, ale ich kadra nie zajmujg si¢ bada-
niami — co wida¢ po braku publikacji indeksowanych w mig¢dzynarodowych bazach
bibliometrycznych. Zaktadamy jednoczesnie, zgodnie z tradycja badan nauki i badan
szkolnictwa wyzszego, ze wyrazem prowadzenia badan naukowych jest systematyczne
publikowanie ich wynikéw. Brak publikacji oznacza (od lat 60-tych ubieglego stulecia,
czyli od poczatku usystematyzowanych badan instytucji uniwersytetu w kontekscie
amerykariskim) brak badan — czyli w praktyce zerwanie zwigzku ksztalcenie/badania.

Z zerwaniem tym w sensie praktycznym mamy do czynienia na co dzien, zaréwno
w $wiecie, jak i w Polsce. Nauka w duzej skali powstaje niemal wylacznie w wybranych
miejscach, a im silniejsze jest nastawienie instytucji na ksztatcenie, tym mniejsze sa
szanse na pojawianie si¢ badan naukowych w standardowej formie ich wynikéw — czyli
dostgpnych dla $wiata nauki, najlepiej czytanych i cytowanych, publikacji.

Nowe instytucjonalne formy szkolnictwa wyzszego, wymuszane przez umasowienie
szkolnictwa wyzszego, wymuszaja nowe wzorce pracy akademickiej i nowe wzorce
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rozktadu czasu pracy migdzy ksztatcenie i badania. Dodatkowo uprawianie nauki
wymaga coraz wigkszych naktadéw na infrastruktur¢ komunikacji cyfrowej, dostgpu
do komercyjnych baz publikacji naukowych oraz infrastruktury badawczej i wsparcia
ze strony doktorantéw i postdokéw. Nauka kosztuje, a bedzie kosztowaé jeszeze wig-
cej — i pomystowos¢ naukowcéw na niewiele si¢ zda w obliczu koncentracji $rodkéw
na badania w wybranych typach instytucji czy wybranych instytucjach. Pomaga¢ bedzie
jedynie mobilnos¢.

Mozliwosci prowadzenia badan naukowych, jakimi dysponowa¢ beda w przyszto-
éci instytucje i poszczegélni naukowcy (lub ich zespoly), bedg si¢ ogromnie réznié,
ale co najwazniejsze, jakosciowa réznica miedzy instytucjami bedzie prawdopodobnie
przebiega¢ migdzy 1 000 najlepszych uniwersytetéw a ich reszta.

W zaleznosci od kraju, bardziej lub mniej stroma pionowa stratyfikacja instytu-
¢ji akademickich w ramach systeméw krajowych stanie si¢ regula, a nie wyjatkiem,
zwlaszcza w gospodarkach mniej zamoznych. Mozna si¢ spodziewaé ograniczonego
podobienstwa miedzy superliga instytucji, obejmujaca zaledwie kilka uniwersytetéw
w wigkszosci krajéw $redniej wielkosci, a cala resztg instytucji w ramach systeméw
krajowych. Najprawdopodobniej jedynie w zamozniejszych krajach OECD bedzie
istniata wigksza liczba uniwersytetéw, ktére beda globalnie widoczne i zajma czotowe
miejsca w rankingach (pod wzgledem intensywnosci badani), przy czym kraje takie jak
USA, Wielka Brytania, Chiny, Japonia i Australia oraz takie regionalne potegi akade-
mickie jak Unia Europejska (z Niemcami, Francja, Wlochami, Hiszpania i Holandia)
beda tacznie posiadaty wigkszos¢ uniwersytetéw nalezacych do globalnej superligi,
odpowiedzialnych z kolei za 80-90% wszystkich badan publikowanych w globalnie
uznanych i indeksowanych czasopismach akademickich.

Pionowa stratyfikacja instytucji akademickich moze przybierad rézne formy w réz-
nych krajach, a jej intensyfikacja moze rézni¢ si¢ migdzy systemami poszczegélnych
krajéw, ale jak to opisuja Cantwell i Marginson (2018, s. 125), w przypadku obecnych
systeméw HPS moze ona przybiera¢ formg bifurkacji (rozdwojenia), czyli ,,binarnego
podziatu na odrgbne i przeciwstawne podgrupy, ktére razem stanowia wspétzalezny
system” W ich ujeciu, dwie przeciwstawne podgrupy obecne dzisiaj w $wiecie to pod-
sektory ,tradycyjny” i ,absorbujacy popyt” (artisanal i demand-absorbing), o réznym
stopniu podobiefstwa do dwéch idealnych typéw w réznych systemach.

Tysiac najlepszych uniwersytetéw to globalni liderzy nauki, zarazem dobrze osadzeni
na poziomie krajowym i $wietnie na nim finansowani, cho¢ dziatajacy w skali globalnej
i §cisle ze soba wspétpracujacy w zakresie badan (Olechnicka i in., 2019; Wagner 2018;
Kwiek 2021a). To oni beda dostarcza¢ zdecydowana wickszo$¢ widocznych na arenie
migdzynarodowej badari i uznawanych na $wiecie doktoratéw, zasilajac publikacjami
i talentami globalny system szkolnictwa wyzszego i nauki jako catos¢. Dodatkowo,
ze wzgledu na swoja wysoka selektywnos¢, prestiz i dtuga tradycje, beda one ksztatci¢
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krajowe i globalne elity. Studenci bedg coraz bardziej zainteresowani dostgpem do naj-
lepszych uczelni, a obawy dotyczace utrzymania lub wzmocnienia statusu spotecznego
beda rosty, co doprowadzi do zwigkszonej globalnej mobilnosci studentéw poszukuja-
cych statusu w oparciu o dyplomy akademickie (Oleksiyenko, 2018).

Superliga, zawsze zapewniajaca najlepsze mozliwosci swoim naukowcom, bedzie za-
pewne charakteryzowata si¢ diametralnie innymi cechami instytucjonalnymi, sposobami
zarzadzania, zasobami i ogétem $rodkéw finansowych przeznaczanych na dziatalno$¢
badawcza niz reszta instytucji, co zagwarantuje jej nieograniczony dostgp do globalne;j
puli najzdolniejszych talentéw naukowych. Globalna pionowa stratyfikacja szkolnic-
twa wyzszego bedzie oparta na potencjale badawczym instytucji i globalnej produkeji
wiedzy akademickiej, przy czym poziom osiagnigty przez superlige bedzie daleko poza
zasiggiem pozostatych tysi¢cy uczelni na wiecie.

Mozna si¢ spodziewal, ze zaawansowane badania naukowe be¢da coraz bardziej
kosztowne, a publikowanie wynikéw o duzym wplywie (na naukowcéw, gospodarke
i spofeczeristwo) bedzie coraz intensywniej koncentrowad si¢ w kilku tysiacach najlep-
szych, anglojezycznych, recenzowanych czasopismach akademickich, a nie w dziesiat-
kach tysigcy tatwych do wydania, ogélnodostepnych, nieindeksowanych czasopismach,
w ktérych wyniki badani beda szeroko rozpowszechniane, ale prawdopodobnie nie beda
ani szeroko czytane, ani cytowane.

Koncentracji geograficznej badani sprzyja réwniez juz dzisiaj niezwykle nieréwno-
mierny globalny podziat srodkéw finansowych przeznaczanych corocznie na badania
(przypominajacy nieco nieréwnomierny podzial wydatkéw na zbrojenia): w 2019 roku
USA wydaly na dziatalno$¢ naukowa we wszystkich sektorach 613 mld USD, Chiny —
515 mld USD, Japonia — 173 mld USD, Niemcy — 132 mld USD, Francja — 64 mld
USD, a Wielka Brytania — 52 mld USD, a Polska (wedtug parytetu sity nabywczej)
16 mld USD (OECD 2021), a w ujeciu nominalnym kilkakrotnie mniej.

Mozna oczekiwad, ze koncentracji finansowania badan akademickich w wybranych
instytucjach bedzie towarzyszy¢ koncentracja produkeji wiedzy akademickiej, zwlaszcza
publikacji indeksowanych globalnie. Juz sama liczba publikacji — 3,5 mln artykutéw
opublikowanych w 40 tys. czasopism w bazie Scopus w 2020 r., w poréwnaniu z 2,5 mln
w 2010 r. — sprawia, ze naukowcy praktycznie nie maja mozliwosci $ledzenia catosci
prowadzonych badan (nawet w swoich subdziedzinach), z wyjatkiem publikacji za-
mieszczanych w czasopismach indeksowanych globalnie. W ciagu ostatnich pigciu
lat 18 milionéw naukowcéw byto autorami lub wspétautorami co najmniej jednej
publikacji indeksowanej w bazie Scopus (SciVal, 2021); liczba ta nie musi by¢ wigksza
w przysztoéci, a nawet moze si¢ zmniejszy¢, poniewaz dalsza rozbudowa krajowych
akademickich systeméw badawczych moze by¢ trudna do sfinansowania ze $rodkéw
publicznych, a $rodki prywatne w sektorze akademickim funkcjonuja niemal wylacz-
nie w Stanach Zjednoczonych, przede wszystkim na bazie duzych, znanych fundacji
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lub kapitatu zelaznego najbardziej prestizowych prywatnych uczelni. W Europie $rodki
prywatne na badania w sektorze akademickim funkcjonuja w minimalnym zakresie —
i Polska nie jest tu wyjatkiem. Mozna zalozy¢, ze nauka akademicka bedzie jeszcze
przez dekady finansowana niemal wylacznie ze srodkéw publicznych, co bardzo dobrze
wplywa na jej ksztalt i ewolucj¢ od ponad pétwiecza.

Analizowanie globalnej i krajowej koncentracji badani akademickich jest w rzeczy-
wistosci réwnolegte do analizowania koncentracji ich finansowania na tych samych
poziomach. Mozna oczekiwa¢, ze krajowe finansowanie badan naukowych bedzie kon-
centrowac si¢ w coraz mniejszej liczbie instytucji, co bedzie skutkowaé wewnatrzkrajowa
i migdzynarodowa mobilnoscia najlepszych umystéw akademickich poszukujacych
mniejszego obciazenia praca dydaktyczna i lepszych mozliwosci badawczych.

Najlepsze uczelnie beda prawdopodobnie staraly si¢ podtrzymywaé powoli zanikaja-
Cy prestiz zwigzany z zajmowaniem stanowisk akademickich, proponujac petnoetatowe
zatrudnienie z konkurencyjnym wynagrodzeniem, dobrymi §wiadczeniami socjalnymi
i gwarancja stabilnosci pracy. Migdzynarodowa mobilnos¢ akademicka moze si¢ na-
sili¢, ale gtéwnie w przypadku miodszych naukowcéw. Mobilno$¢ wewnatrzkrajowa
i miedzynarodowa bedzie wynika¢ z niedostatku mozliwosci badawczych oraz ostrego
kontrastu migdzy modelami pracy w czotowych instytucjach, wysoce selektywnych,
intensywnie prowadzacych badania a reszta: pod wzgledem obciazenia praca dydak-
tyczna, suma godzin pracy, satysfakeji akademickiej oraz wszelkich istotnych dla na-
ukowcéw warunkéw kontrakcowych (Kwiek i Antonowicz 2013). Mozna oczekiwad,
ze kontrast ten bedzie dotyczyt typu wykonywanej pracy akademickiej, otrzymywanego
wynagrodzenia i bezpieczeristwa zatrudnienia, a wlasnie te czynniki sa bezposrednio
zwiazane z atrakcyjnoscig akademickiego miejsca pracy (by postuzy¢ si¢ przyktadem:
trudno uzna¢ za atrakcyjny model dominujacy aktualnie w systemie amerykariskim
jako catosci: odnawialne zatrudnienie na 9 miesiecy, trzymiesigczne bezptatne wakacje
letnie, brak dostgpu do instytucjonalnych $rodkéw na badania, co najmniej 20 godzin
pracy ze studentami tygodniowo, niska stawka godzinowa itd. Analiza w tym kon-
tekscie jednosci ksztatcenia i badan pochodzi z innej epoki, ktéra przetrwata tylko
na najbardziej elitarnych uniwersytetach).

Najlepsze instytucje w prezentowanym scenariuszu mogg by¢ znacznie bardziej
skoncentrowane na badaniach istotnych spotecznie i ekonomicznie, mie¢ inne niz
obecnie priorytety dyscyplinarne — na przyklad mniej badart humanistycznych, wigcej
badan w obszarze nauk spotecznych — i moga by¢ silnie zaangazowane w przygotowy-
wanie krajowych i globalnych elit, z polityka rekrutacyjng réwnie selektywna jak ta
stosowana obecnie. Na arenie mi¢dzynarodowej, gléwne kraje anglosaskie (takie jak
USA, Wielka Brytania i Australia), z wysokimi optatami za studia oraz niskim i male-
jacym publicznym wsparciem finansowym, moga nadal pozyskiwa¢ ogromne prywatne
fundusze z oplat za ksztatcenie globalnych elit. Mozna si¢ tym samym spodziewa,
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ze reszta (czyli uniwersytety spoza globalnej czotéwki) - 95%-97% wszystkich uczelni
na $wiecie — stanie si¢ instytucjami absorbujacymi popyt, skoncentrowanymi na ksztal-
ceniu, jedynie marginalnie zaangazowanymi w mi¢dzynarodowe badania prowadzone
na duza skalg, we wspétpracy migdzynarodowej, zwlaszcza w badania o globalnym
wplywie i globalnej widocznosci.

Mozna si¢ spodziewal wyjatkow, ale reguta najprawdopodobniej bedzie koncentracja
przestrzenna badan, a nie ich rozproszenie w licznych mniejszych instytucjach krajo-
wych. Unia Europejska, ze swoja silng polityka integracyjna, ogromnym finansowaniem
badari i dtugg historia nowoczesnej instytucji uniwersytetu, moze by¢ z perspektywy
globalnej regionem wyjatkowym, o stabszych procesach stratyfikacyjnych i mniej inten-
sywnych przemianach profesji akademickiej. Te same procesy silne w ujeciu globalnym
mogg by¢ zatem réwniez stabsze w Polsce.

PRODUKTYWNOSC NAUKOWA A SUBSEKTOR SZKOLNICTWA
WYZSZEGO SKONCENTROWANY NA KSZTAECENIU

Zorientowany na ksztalcenie subsektor szkolnictwa wyzszego moze z czasem charak-
teryzowac si¢ stosunkowo niskimi wynagrodzeniami (w poréwnaniu z innymi przed-
stawicielami klasy profesjonalistéw) i wysokim odsetkiem pracownikéw zatrudnio-
nych w niepelnym wymiarze godzin i/lub na podstawie krétkich kontraktéw. W tym
scenariuszu mozna si¢ wigc spodziewa¢ rosnacej kontraktualizacji i feminizacji kadry
akademickiej w globalnym podsektorze skoncentrowanym na ksztatceniu. Warunki
pracy w szkolnictwie wyzszym poza 1 000 najlepszych uczelni mogg by¢ trudniejsze
i bardziej wymagajace niz obecnie; mobilno$¢ naukowcéw w systemach szkolnic-
twa wyzszego bedzie mozliwa zaréwno w skali migdzynarodowej, jak i globalnej,
ale dostgpne mozliwosci prowadzenia zaawansowanych badari moga by¢ ograniczone
ze wzgledu na niedobdr najlepszych miejsc pracy i stosunkowo przyjazne warunki pracy
na najlepszych uczelniach (np. przywileje zwiazane z systemem stanowisk dlugoter-
minowych i dozywotnich, czyli z dzisiejszym systemem fenure), co bedzie utrudniaé
szybsza wymiang pracownikéw akademickich.

Mozna powiedzie¢, ze systemy nauki akademickiej zyskaja co$ za cos: atrakcyjne
miejsca prace w jednej czgsci systemu bedg wspotistnie¢ z mato atrakcyjnymi miejsca-
mi pracy w calym systemie, i tym elitarnym, i tym absorbujacym popyt. Stanowiska
profesorskie beda wprawdzie nadal dostgpne, ale konkurencja o nie bedzie jeszcze
ostrzejsza niz obecnie. W tym scenariuszu wzorce zatrudnienia na czotowych uni-
wersytetach moga charakteryzowa¢ si¢ mniejszym niz obecnie rdzeniem naukowcéw
zajmujacych stanowiska profesorskie, otoczonym wigkszymi niz obecnie peryferiami
wspdtpracujacych z nimi postdokéw (Jaeger i Dinin, 2018; Yudkevich i in., 2015).
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Negatywny wplyw tych rosnacych systemowych nieréwnosci w globalnej nauce bedzie
kumulowat si¢ w czasie. Moze wyksztalci¢ si¢ silna ,samonapedzajaca dynamika” (van
den Besselaar & Sandstrom, 2017, s. 14). Dominujaca dynamika na poziomie globalnym
moze by¢ taka, ze w miarg jak bogaci (w cytowania, publikacje, wspétprace migdzyna-
rodowa, globalng mobilno$¢, finansowanie badan, sieci zawodowe, czas przeznaczony
na badania, mozliwosci uzyskania stanowiska profesorskiego, uznanie akademickie itp.)
beda si¢ bogaci¢, biedni beda stawad sig (i relatywnie, i realnie) ubozsi. Dynamika ta moze
dziata¢ na poziomie krajéw, instytugji, dyscyplin i grup badawczych, a takze, do pewnego
stopnia, na poziomie pojedynczych naukowcéw. W tej chwili jest ona najsilniej widoczna
w systemie amerykariskim, najmocniej opartym na zasadach konkurencji.

Ogromna wigkszo$¢ uniwersytetéw moze tym samym upodobnié si¢ do prywatnych
instytucji szkolnictwa wyzszego, jakie funkcjonuja obecnie na calym $wiecie (z wyjat-
kiem czgdci elitarnego prywatnego podsektora obecnego w USA i Japonii). Szkolnictwo
wyzsze w skali globalnej bedzie raczej oparte na optatach za studia niz na finansowaniu
publicznym (Johnstone & Marcucci, 2010) (by¢ moze z wyjatkiem Europy konty-
nentalnej, ktéra ma dtuga tradycj¢ szkolnictwa wyzszego opartego na publicznych
subsydiach i darmowym dostgpie do studiéw), z przyzwoitymi systemami kredytowania
dostgpnymi dla wszystkich. Jednak zarazem rosnaca rola optat pobieranych za studia
w budzetach instytucjonalnych moze przeksztalci¢ szkolnictwo wyzsze nie do pozna-
nia, sprawiajac, ze studenci stana si¢ klientami kupujacymi ustugi edukacyjne, czego
jednak tutaj nie analizujemy.

PRODUKTYWNOSC NAUKOWA A STRATYFIKACJA PIONOWA
SYSTEMOW SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Prowadzenie widocznych na arenie migdzynarodowej, nowatorskich badarn akade-
mickich moze zatem z czasem ogranicza¢ si¢ do elitarnych (krajowych i globalnych)
uniwersytetow. Rosngca koncentracje instytucjonalng finansowania badai napedzaé
beda w skali miedzynarodowej rosnace koszty i ztozono$¢ badan. Koncentracja srodkéw
finansowych na badania, ktérej beda mogty towarzyszy¢ przyjazne krajowe programy
mobilnosci akademickiej, moze by¢ postrzegana przez decydentéw politycznych, na-
ukowcéw i opini¢ publiczng bardziej przychylnie niz rozproszenie i dekoncentracja tych
$rodkdéw oraz brak mobilnosci. Liczba uniwersytetéw produkujacych elity w systemach
krajowych moze by¢ mniejsza niz obecnie, a rola dyploméw ukonczenia studiéw wyz-
szych w ogdle (nie za$§ dyploméw z najlepszych uniwersytetéw) moze maleé. Systemy
typu HPS, czyli ,systemy o wysokim poziomie partycypacji”’, w ktérych 60-90%
kohorty wiekowej jest ksztatcona w sektorze szkolnictwa wyzszego, beda globalnie
dominowaé w przewazajacej czgéci $wiata (Cantwell i in. 2018).
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W krajowych systemach szkolnictwa wyzszego, ktdrych celem jest zawsze utrzymanie
swojego znaczenia spolecznego i politycznego oraz mozliwosci finansowania ze $rodkéw
publicznych, potrzeba stratyfikacji pionowej bedzie coraz silniejsza. Wzro$nie takze zna-
czenie spoleczenistwa przy strategicznym podziale zasobéw publicznych pochodzacych
z podatkéw, a konkurencja migdzy sektorem opieki zdrowotnej, sektorem emerytalnym
i szkolnictwem wyzszym bedzie coraz wigksza. Ponadto potrzeby infrastrukeuralne
finansowane ze $rodkéw publicznych moga by¢ znacznie wigksze niz obecnie, co bedzie
skutkowato ostra konkurencja o srodki publiczne. Uczelnie zatem nadal beda wyko-
rzystywa¢ duze $rodki publiczne na badania, ale prawdopodobnie tylko w wybranych,
najlepszych miejscach. Wigkszos¢ uniwersytetéw moze by¢ powaznie niedofinansowana
jako cz¢s¢ sektora publicznego w ogdle, a studenci, ktérzy coraz cz¢sciej beda placi¢
za studia, beda wymagad silniejszych zwiazkéw migdzy otrzymywanym wyksztatceniem
a potrzebami (gléwnie lokalnego) rynku pracy.

Pionowa stratyfikacja krajowych systeméw szkolnictwa wyzszego ma juz miejsce
w wielu krajach (zob. np. studia przypadkéw w Cantwell i in. 2018). Réznica miedzy
najlepszymi uniwersytetami — zwykle zlokalizowanymi w gléwnych miastach aka-
demickich — a pozostatymi instytucjami w skali globalnej stale si¢ powigksza. Nasze
zalozenie w tym scenariuszu jest takie, ze owa luka bedzie si¢ raczej pogtebia¢ niz ni-
welowaé. Tym, co naprawdg bedzie wewnetrznie réznicowaé sektor akademicki, beda
badania naukowe, coraz bardziej powszechnie wykorzystywane jako kryterium dalszej
koncentragji talentéw i zasobdw.

DOBRA POZYCYJNE I ZAGESZCZENIE SPOLECZNE
A PRZYSZEOSC UCZELNI

W wigkszosci krajéw wyzsze indywidualne osiagnigcia edukacyjne prowadza do lepszych
miejsc pracy i lepszych perspektyw zyciowych. Niemniej jednak, z teoretycznej perspek-
tywy ,,dobr pozycyjnych” rozwijanej w latach 70-tych przez brytyjskiego ekonomiste
Freda Hirscha, w kazdym spoleczeristwie zawsze istnieje ,zaggszczenie spoteczne”, czyli
spoleczny tok: liczba dobrych miejsc pracy (na przyklad prestizowych miejsc prowa-
dzacych do wysokich dochodéw lub do stabilnego stylu zycia wyzszej klasy Sredniej)
na krajowym rynku pracy jest zawsze ograniczona, podobnie jak liczba najlepszych
miejsc pracy, niezaleznie od tego, jak dobrze wyksztalcone jest spoteczeristwo. Pomimo
ideatéw merytokratycznych ,elitarni studenci” — studenci pochodzacy ze spotecznych
i ekonomicznych elit i studiujacy na elitarnych uniwersytetach — zawsze beda otrzy-
mywa¢ zdecydowang wigkszo$¢ ,elitarnych miejsc pracy”, jak szczegétowo pokazuja
badania dotyczace procedur rekrutacyjnych w najlepszych bankach inwestycyjnych,
firmach konsultingowych i kancelariach prawnych (Rivera, 2015), przy czym rekrutacja
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odbywa si¢ bardziej na zasadzie ,,dopasowania kulturowego” migdzy rekrutujacymi
i rekrutowanymi niz w oparciu o indywidualne zastugi i kompetencje (Rivera, 2012).
Autorka pokazuje szczegétowo, na rozlegtym materiale empirycznym, ze to ,,swoi”
przyjmuja do pracy pasujacego do nich kulturowo ,,swojego” — a nie kandydata, ktéry
osiggal w czasie studiéw najlepsze wyniki w nauce.

Wyzsze wyksztalcenie jest dobrem silnie pozycyjnym: okresla pozycje spoleczna
i ekonomiczng jego posiadaczy jedynie w stosunku do innych funkcjonujacych
w tym samym czasie w spoleczefistwach i na rynkach pracy. Ekspansja edukacyjna
prowadzi do zwigkszania liczby 0séb wysoko wykwalifikowanych, ktérym coraz
trudniej jest znalez¢ stabilng prace na poziomie odpowiadajacym wymaganiom
klasy $redniej w poréwnaniu ze swoimi rodzicami — i to w calym rozwini¢tym
$wiecie. Argument ,,débr pozycyjnych” zaklada, ze przewaga posiadania dyplo-
méw na rynku pracy jest zawsze wzgledna czy tez pozycyjna: jesli zbiorowe wysitki
coraz wigkszej liczby miodych ludzi skierowane s3 w tym samym kierunku, to
indywidualne zyski wynikajace z indywidualnie racjonalnych strategii zyciowych
nie prowadza do oczekiwanych rezultatéw (Brown i in., 2011; Hirsch, 1976).
Wyzsze kwalifikacje w czasach ekspansji szkolnictwa wyzszego powinny by¢ coraz
czgdciej postrzegane jako ,dobra pozycyjne”: zwigkszaja one szanse na lepsze tra-
jektorie na rynku pracy tylko do pewnego momentu nasycenia, po przekroczeniu
ktdrego stajg si¢ bardziej koniecznoscia, elementem strategii obronnej, punktem
wyjécia w rywalizacji miedzy osobami je posiadajacymi, niz wyrazng przewaga
konkurencyjna.

Wraz ze wzrostem ,,spofecznego zageszczenia®, czyli w analizowanym tu przypadku
wzrostem liczby absolwentéw szkét wyzszych w spoteczenistwie, zmienia sig rola dy-
ploméw jako mechanizméw sygnalizacyjnych (dotyczacych zdolnosci absolwentéw):
jak w zapadajacej w pamie¢ metaforze Hirscha, stanie na palcach na stadionie nie
pomaga w uzyskaniu lepszego widoku, jesli wszyscy inni réwniez stoja na palcach.
Jednoczesnie nieposiadanie dyplomu ukoriczenia studiéw wyzszych, podobnie jak
niestawanie na palcach w opisanej metaforze, staje si¢ powazng niedogodnoscia, po-
tencjalnie blokujaca szanse zyciowe 0s6b mniej wyksztatconych. Dlatego coraz wigksza
czg$¢ miodych ludzi stara si¢ o uzyskanie wysokich kwalifikacji potwierdzonych dy-
plomem ukoriczenia studiéw, mimo ze w wielu systemach mozna kwestionowa¢ jego
warto$¢ czysto ekonomiczng dla jednostek. Globalna ekspansja edukacyjna obejmie
miliony nowych oséb w réznych podsektorach szkolnictwa wyzszego, ale sita straty-
fikujaca instytucje i profesj¢ akademicka nie bedzie, tak jak i dzisiaj nie jest, zwiazana
z ksztalceniem.

Podstawg pionowej stratyfikacji instytucji i pionowej stratyfikacji kadry akademic-
kiej — beda najprawdopodobniej badania naukowe (ich finansowanie i ich mierzalne
efekty w postaci prestizowych publikacji).
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PRODUKTYWNOSC NAUKOWA I DWA NAJWAZNIEJSZE SEGMENTY
SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Mozna si¢ zatem spodziewaé, ze szkolnictwo wyzsze wyraznie podzieli si¢ na dwa
przeciwstawne segmenty, zarébwno w skali globalnej, jak i krajowej, przy czym jedynie
ograniczona liczba (powiedzmy 1 000, czyli 3-5%) uczelni bedzie rzeczywiscie taczy¢
misje dydaktyczne i badawcze. Zdecydowana wigkszo$¢ instytucji w tym scenariuszu
bedzie skoncentrowana na ksztalceniu, przy marginalnym udziale badart widocznych
na arenie mi¢dzynarodowej. Kariery akademickie beda mogly utrzymac swoja obecna
(malejaca) atrakcyjnos¢ (Roach & Sauermann, 2017), ale najprawdopodobniej tylko
na gérnych szczeblach krajowych systeméw szkolnictwa wyzszego: w niewielkim pod-
sektorze wysoce selektywnych i intensywnych badawczo uniwersytetéw.

W skali globalnej, w przyttaczajacej wickszosci instytucji, praca akademicka be-
dzie oznacza¢ stosunkowo malo pasjonujace ksztalcenie mas tradycyjnych i nietra-
dycyjnych studentéw, wigksze obciazenie praca dydaktyczna i programy ksztatcenia
znacznie $cilej niz dzi§ powiazane z potrzebami rynku pracy. Mozna si¢ spodziewac,
ze odniesienia do jednosci ksztalcenia i badari beda w praktyce obecne niemal wytacz-
nie w elitarnych podsektorach szkolnictwa wyzszego. Innymi stowy, wyksztalcenie
wyzsze, jako globalne dobro publiczne, bedzie dostarczane rosnacym rzeszom studen-
téw po relatywnie niskiej cenie przez rosnaca rzesz¢ nauczycieli akademickich. Jednak
wartos$¢ pozycyjna dyploméw ukoriczenia studiéw wyzszych moze okazaé si¢ nizsza
niz obecnie si¢ oczekuje, poniewaz w systemach o wysokim poziomie partycypacji
stang si¢ one powszechnie dostgpne. Dostep do szkolnictwa wyzszego bedzie praw-
dopodobnie szeroko otwarty, ale nadal wysoce ograniczony w przypadku wybranych
najlepszych instytucji, bez jakichkolwiek zmian w stosunku do obecnych wzorcéw
selektywnosci. Przy takim scenariuszu powszechne korzysci spoteczne wynikajace
ze studiowania na poziomie wyzszym beda wysokie, ale korzysci indywidualne beda
stopniowo male¢.

W tym nowym $wiecie stale rosnacej liczby instytucji edukacyjnych o zréznico-
wanym poziomie, ktére beda zajmowaly si¢ nieustannie rosnacg liczba studentéw,
namawianych do studiowania przez swoje rodziny poszukujace najlepszych sposobow
na zagwarantowanie dost¢pu do mitycznych zalet stylu zycia globalnej klasy $redniej —
bedzie musiata odnalez¢ si¢ profesja akademicka. Globalny system akademicki bedzie
stawat si¢ coraz bardziej podzielony pionowo, a najwazniejszym czynnikiem globalnie
stratyfikujacym kadre akademicka beda badania naukowe. Z pewnoscia bedzie zatem
zupelnie inaczej niz jest dzisiaj: atrakcyjno$¢ profesji akademickiej bedzie poddawana
coraz silniejszym presjom zewngtrznym powodujac, ze rosngcemu zréznicowaniu
instytucji bedzie towarzyszy¢ zréznicowanie szans rozwoju i mozliwosci badawczych
indywidualnych naukowcéw.
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POLSKA KADRA AKADEMICKA W A PRODUKTYWNOSC NAUKOWA
W KONTEKSCIE BADAN MIEDZYNARODOWYCH

Kadra akademicka w Polsce, pomimo funkcjonowania przez ostatnie trzy dekady
w innych warunkach niz naukowcy standardowo badani w literaturze po$wigcone;j
produktywnosci naukowej (zob. Pinheiro i Antonowicz 2015; Siemieniska i Walczak
2012; Wolszczak-Derlacz i Parteka 2010; Kwiek 2015¢; Kwiek i Szadkowski 2020;
Kwiek 2020), podlega podobnym procesom stratyfikacji pod wzgledem produktyw-
nosci badawczej i pod wzgledem umigdzynarodowienia badari naukowych (zob. 11
krajéw Europy, w tym Polske: Kwiek 2015b). Nasza analiza wyréznia dwie podstawowe
grupy kadry: mniejszo$¢ skladajaca si¢ z 10 procent (grupa okreslona tutaj jako naj-
bardziej produktywni naukowcy, a w odniesieniu do kadry europejskiej jako research
top performers, Kwiek 2019a) i odpowiadajaca za okoto potowe catej polskiej produk-
¢ji akademickiej wiedzy naukowej, oraz pozostalych 90 procent naukowcéw. Liczba
polskich publikacji, gdyby usuna¢ publikacje autorstwa owych 10 procent najbardziej
produktywnych naukowcéw, skurczytaby si¢ zatem o potowe.

Kyvik (1989: 209) doszedt do podobnych wnioskéw badajac asymetri¢ norweskiej
produktywnosci w nauce (najbardziej produktywne 20 procent kadry odpowiada za 50
procent calej produkeji naukowej), a Abramo ze wspétpracownikami (2009: 143)
przedstawit podobne wyniki dotyczace wloskich wzorcéw produktywnosci (12 procent
autoréw odpowiada za 35 procent calej produkcji naukowej). Trudno jednak przewi-
dzie¢, co by sig stalo z polska nauka akademicka pozbawiona pozostatych 90 procent
naukowcéw, w tym jej duzego odsetka w ogéle niepublikujacych lub nie publikujacych
w czasopismach indeksowanych (ten odsetek systematycznie spada w ostatniej dekadzie,
z 40 procent w 2010 r. do przypuszczalnie 20 procent, przy duzym zréznicowaniu dys-
cyplinarnym i instytucjonalnym, co stosunkowo prosto mozna sprawdzi¢ na poziomie
instytucji zestawiajac liczbg kadry badawczo-dydaktycznej z bazy POL-on z oczyszczona
i zintegrowang liczba indywidualnych autoréw np. w bazie Scopus).

Tradycyjne pytanie (zob. Gasset 1932), do jakiego stopnia niepublikujacy i mato
publikujacy autorzy (podobnie jak niecytowane i stabo cytowane publikacje na innym
poziomie rozwazan) przyczyniaja si¢ do rozwoju nauki nie miesci si¢ w obszarze zainte-
resowan niniejszego raportu — ale jest i ciekawe, i zasadne. Dyplomatyczna odpowiedz
brzmiataby tak oto, ze wszyscy do produkcji wiedzy — i publikujacy, i niepublikujacy
(definiowani jako tacy wcale nie na podstawie bazy Scopus, ale na podstawie wta-
snych, przemyslanych deklaracji ztozonych w anonimowym badaniu ankietowym) —
sa w jakiej$ mierze potrzebni. Mniej dyplomatyczne odpowiedzi podsuwalismy de-
cydentom w obszarze polityki naukowej cho¢by w ramach prac kierowanego przeze
mnie zespotu przygotowujacego zatozenia do reformy zwanej ,,Ustawa 2.0” (Kwiek
iin. 2016).
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Naszym zdaniem systematycznie niepublikujacy nie s przydatni w systemie nauki,
ale moga by¢ przydatni w coraz bardziej zréznicowanym systemie szkolnictwa wyzszego.
Nie kazda instytucja i nie kazdy zatrudniony w szkolnictwie wyzszym musi zajmowac si¢
badaniami naukowymi, czyli musi poddawac ich wyniki pod publiczny osad w formie
publikacji; sa jednak miejsca intensywne badawczo — na przykiad 20 uczelni wybranych
do udziatu w konkursie doskonatosciowym IDUB — w ktérym wszystkie etaty nauko-
wo-dydaktyczne powinni zajmowa¢ publikujacy; a etaty dydaktyczne, administracyjne
i inne moga zajmowac réwniez niepublikujacy, przy odpowiednio zwi¢kszonym pensum
i spetnieniu innych warunkéw okreslanych przez zatrudniajace instytucje. Dzieje si¢
tak w calym $wiecie w zwiazku z postgpujacym umasowieniem szkolnictwa wyzszego.
Na razie w Polsce jest to struktura zatrudnienia jedynie teoretyczna, co wynika z braku
woli zarzadéw uczelni i z braku odpowiednich instrumentéw prawnych.

Dodajmy, ze niepublikujacy — oraz niepublikujacy w czasopismach indeksowanych
w globalnych bazach danych (oprécz czgsci nauk humanistycznych) — to typowi gapo-
wicze z teorii ekonomicznych: ich uczelniana jazda na gape (czyli free-riding) polega
na bezpodstawnym korzystaniu z rozwiazan stworzonych dla kadry jednoczesnie ksztat-
cacej studentéw i prowadzacej badania (niskie pensum, diugie wakacje, nienormowany
czas pracy, stabilne wynagrodzenia, prestiz spoteczny). Sensownym rozwiazaniem jest
zréznicowanie obowiazkéw wedle faktycznie wykonywanej dziatalnosci akademickiej
(ksztalcenie, badania, administracja) w ramach pionowo zréznicowanego systemu
szkolnictwa wyzszego, w tym wysokie pensa dydaktyczne dla kadry nie zaangazowa-
nej w badania i odciazenie od zadan dydaktycznej kadry w nie silnie zaangazowanej.
Wszystkie te rozwiazania skutecznie przeéwiczyly w praktyce systemy zachodnie, w spo-
s6b najbardziej radykalny — systemy anglosaskie, zwlaszcza amerykariski i brytyjski.

Czy na wysoka produktywno$¢ wybranych naukowcéw obecno$é nieproduktywnych
kolegéw ma wplyw pozytywny czy negatywny? Badania dotyczace klimatu instytu-
cjonalnego i produktywnosci pokazuja, ze wplyw ten jest raczej negatywny. Kwestia
domagajaca si¢ zbadania w przysztosci dotyczy zaleznosci wybitnych naukowcéw,
w tym naukowcéw wysoce produktywnych, od pracy przecigtnych naukowcéw — jak
réwniez kwestia uzaleznienia wybitnych i wysoce produktywnych naukowcéw od in-
nych wybitnych i wysoce produktywnych naukowcéw, co mozna analizowaé poprzez
wzorce cytowan; zob. hipotez¢ Ortegi analizowang przez: Seglen 1992 i Cole i Cole
1973: 216-234.

Nasze badanie pokazuje, ze konsekwentnie w ramach gtéwnych klastréw dyscyplin
najbardziej produktywni polscy naukowcy odpowiadajg za okoto potowe wszystkich
polskich publikacji. Nie réznimy si¢ pod katem rozktadu produktywnosci od bada-
nych dotad krajéw europejskich (11 krajéw w Kwiek 2016, przy inaczej skonstruowa-
nych klastrach dyscyplin i prostszych miarach). Ich $rednia produktywnos¢ badawcza
dla gtéwnych klastréw dyscyplin jest znacznie wyzsza (Srednio 7,3 razy wyzsza) niz
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$rednia pozostatych 90 procent naukowcéw, a pod wzgledem publikacji napisanych
wspolnie z autorami z zagranicy — jest §rednio 12,07 razy wyzsza. Zaobserwowano
réwniez silne réznice pomigdzy dyscyplinami: na przyktad 10 procent najbardziej
produktywnych naukowcéw w naukach humanistycznych odpowiada $rednio za 60,5
procent wszystkich publikacji napisanych wspoélnie z autorami zagranicznymi, a w me-
dycynie i naukach o zdrowiu odsetek ten sigga 70,5 procent.

Co ciekawe, rozktad produktywnosci badawczej charakteryzuje si¢ skrajng asyme-
trig prawostronna (z dtugim ogonem z prawej strony wykresu produktywnosci) nie
tylko w przypadku wszystkich polskich naukowcéw, czego mozna si¢ byto spodziewad
w oparciu o literaturg przedmiotu, ale réwniez dla najbardziej produktywnych naukow-
céw. Gérne 10 procent naukowcéw jest wewngtrznie tak rozwarstwione jak pozostate
90 procent, z niewielka liczbg naukowcéw najbardziej produktywnych publikujacych
niebywale duzo: ogon po prawej stronie rozktadu produktywnosci dla najbardziej
produktywnych zachowuje si¢ identycznie jak w przypadku rozktadu produktywnosci
dla wszystkich naukowcéw. Wynik ten jest zgodny z ustaleniami w Yair et al. (2017: 5),
gdzie pokazano podobne zaleznosci na waskiej probie laureatéw Nagrody Izraela.
Na wzdr ten wskazano pierwszy raz w Abramo et al. (2017a: 334) w odniesieniu
do wloskiego systemu nauki: ,rozktad produktywnosci badawczej dla wszystkich dys-
cyplin jest wysoce asymetryczny i prawostronny, zaréwno na catosciowym poziomie
wszystkich naukowcéw, jak réwniez w ramach gérnej cz¢sci ogona produktywnosci”.
Ta sytuacja ma réwniez miejsce w Polsce, co od strony bibliometrycznej pokazuja
dane Scopus i SciVal: wérdd najbardziej produktywnych 10 procent kadry, liczba oséb
2300, 500 i 1000 publikacji radykalnie maleje (i dotyczy tylko wybranych dyscyplin,
np. chemii, fizyki i astronomii).

Czg$¢ pracy poswigcona analizie dwuwymiarowej pokazala, ze silniejsze ukierun-
kowanie na badania najbardziej produktywnych naukowcéw jest statystycznie istotne,
podobnie jak w przypadku silniejszej orientacji na ksztalcenie posréd pozostatych
naukowcéw (podobnie jak dtuga lista prac opartych na wynikach badari ankietowych,
zob. Fox 1992; Ramsden 1994; Teodorescu 2000; Cummings i Finkelstein 2012;
i Jung 2014).

Najbardziej produktywni naukowcy wysoko cenig badania: zainteresowanie przede
wszystkim ksztalceniem w praktyce wyklucza polskich naukowcéw z przynaleznosci
do grona najbardziej produktywnych naukowcéw. Wspétpraca migdzynarodowa i pu-
blikowanie zagranica znaczaco zwigkszaja szanse stania si¢ najbardziej produktywnym
badaczem, zwlaszcza w naukach humanistycznych i spotecznych (dla ktérych sa to dwa
jedyne predyktory wysokiej produktywnosci).

Usredniona w skali roku $rednia liczba godzin po$wigcanych tygodniowo na badania
okazala si¢ silnym predyktorem determinujacym wysoka produktywnosé badawcza
(w niektérych klastrach dyscyplin, na przyktad w naukach fizycznych i matematycznych,
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najbardziej produktywni polscy naukowcy poswigcaja $rednio dodatkowe 75 dni ro-
bocze w roku, lub dodatkowych 13 godzin tygodniowo, na badania — co stanowi
bilet wst¢pu do klasy wysoce produktywnych naukowcéw, jesli rozpatrujemy kariery
akademickie pod czysto technicznym katem naktadéw czasowych).

Standardowy wzorzec najbardziej produktywnych polskich naukowcéw to (znacz-
nie) wigcej godzin pracy i w szczegdlnosci (znacznie) wigcej godzin przeznaczonych
na badania w stosunku do $redniej dla danego klastra dyscyplin. Zaréwno w analizie
dwuwymiarowej, jak i analizie opartej na regresji logistycznej, dtugie godziny po-
$wigcone na badania i silne zorientowanie na badania wylonity si¢ jako istotne cechy
charakterystyczne najbardziej produktywnych polskich naukowcéw.

Dtuzsze godziny pracy sa silnie skorelowane statystycznie z wysoka produktywnoscia
(co potwierdza wcze$niejsze ustalenia m.in. w: Jung 2014; Shin i Cummings 2010;
Teichler et al. 2013 i Kwiek 2019a w oparciu o dane europejskie i globalne). W bardziej
konkurencyjnych polskich dyscyplinach naukowych, dysponujacych szerszym dostgpem
do konkurencyjnego finansowania w ramach projektéw badawczych (takich jak nauki
o zyciu czy nauki chemiczne), najbardziej produktywni naukowcy pracuja znacznie dtu-
zej w poréwnaniu z 90 procentami naukowcédw w ich dyscyplinie. Natomiast w znacz-
nie mniej konkurencyjnych dyscyplinach (takich jak nauki humanistyczne czy nauki
spoteczne), dysponujacych ograniczonym dostgpem do konkurencyjnego finansowania,
réznice wzorcéw pracy migdzy dwoma grupami nie sg statystycznie istotne. Réwniez
w analizie opartej na regresji logistycznej, usredniony w skali roku czas poswigcany
tygodniowo na badania wylonit si¢ jako silny i determinujacy predyktor wysokiej
produktywnosci (co jest zgodne z wynikami w: Cummings i Finkelstein 2012: 58;
Drennan et al. 2013: 127; Shin i Cummings 2010: 590; Kwiek 2019a: 58-61).

Najlepszy przyktad réznic migdzy wysoko produktywna elita naukows (Kwiek
20106) i reszta kadry pochodzi z nauk o zyciu (z 422 obserwacjami i najwicksza liczba
statystycznie istotnych rézni¢ pomiedzy dwoma subpopulacjami ze wzgledu na rozktad
aktywnosci akademickiej). Najbardziej produktywni naukowcy w naukach o zyciu za-
chowuja si¢ zgodnie ze wszystkimi tradycyjnymi ujeciami produktywnych naukowcéw
w socjologii nauki. Pracuja $rednio 7 godzin dtuzej tygodniowo, a ich rozklad czasu
pracy odpowiada rozktadowi dla najwigcej publikujacych naukowcéw w tradycyjnych
ujeciach (np. Fox 1983; Hagstrom 1974), zgodnie z ktérymi czas przeznaczony na ba-
dania bezposrednio rywalizuje z czasem przeznaczonym na ksztalcenie (np. Fox 1992;
Kyvik 1990; Ramsden 1994) lub zgodnie z ktérym jedyna istotna réznica w rozkladzie
czasu dla produktywnego naukowca to réznica migdzy czasem przeznaczonym na ba-
dania i catym czasem pozostatym (czyli nie przeznaczonym na badania, research i non-
-research time, zob. Stephan 2012). W polskich naukach o zyciu w przypadku najbar-
dziej produktywnych naukowcéw sredni czas spedzany tygodniowo na ksztalcenie jest
0 3,5 godziny krétszy, a czas poswigcany na badania jest o 4 godziny dtuzszy. Co wigcej,
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badacze w naukach o zyciu poswigcaja 4 godziny wigcej na czynnosci administracyjne
(przypuszczalnie ich badania wymagaja wigkszej liczby grantéw lub srodkéw otrzymy-
wanych w ich ramach, co z kolei wymaga wi¢cej pracy administracyjnej; alternatywne
wytlumaczenie wskazywaloby, ze naukowcy ci sg cz¢sciej szefami grup badawczych
lub petnia funkcje administracyjne $redniego szczebla, takie jak dyrektorzy instytutéw
czy dziekani).

MII-ZDZYNARODOWA WSPOLPRACA BADAWCZA
A STRUKTURY NAGROD W NAUCE

Alvin Gouldner (1957) wprowadzit rozréznienia na naukowcéw, ktdrzy sa mniej zo-
rientowani na badania i bardziej lojalni wobec zatrudniajacych ich organizacji (locals,
czyli miejscowi) i naukowcdw, ktdrzy sa mniej lojalni wobec swojej organizacji i bar-
dziej zorientowani na badania (cosmopolitans, czyli kosmopolici). Czyste typy idealne
Gouldnera zostaly z czasem przeformutowane zaréwno w badaniach organizagji, jak
i w badaniach szkolnictwa wyzszego (zob. Glaser 1963; Abrahamson 1965; Rhoades
etal. 2008; Smeby i Gornitzka 2008). W socjologii nauki Roberta K. Mertona (Mer-
ton 1973a: 374), wybitni naukowcy sg bardziej skfonni do bycia ,kosmopolitami®
zorientowanymi na ponadnarodowe $rodowiska naukowe, podczas gdy ,,miejscowi”
sa zazwyczaj nastawieni ,przede wszystkim na swoich bezposrednich wspétpracow-
nikéw”, czyli lokalnych kolegéw. Jednak rozréznienie to nie odnosito si¢ pierwotnie
do umiedzynarodowienia w nauce, lecz do rél organizacyjnych oraz tozsamosci i norm
zawodowych, a w centrum uwagi znajdowata si¢ koncepcja mobilnosci migdzyinsty-
tucjonalnej w amerykanskim systemie szkolnictwa wyzszego.

Gouldner przeciwstawial naukowcéw niemobilnych i zorientowanych na instytucje
(lojalnych wobec wewngtrznych grup odniesienia) oraz naukowcéw mobilnych, ko-
smopolitycznych, ukierunkowanych na karier¢ naukows (i zarazem lojalnych wobec
zewngetrznych grup odniesienia). Wedtug Gouldnera (1957) profesjonalisci identyfikuja
si¢ ze swoja grupa odniesienia i odwotuja si¢ do niej oceniajac wlasne osiagniccia.
Pod tym wzgledem kosmopolici i miejscowi znacznie réznig si¢ miedzy sobg jezeli
chodzi o stosunek do badan, Zrédta naukowego uznania i akademickie $ciezki kariery
(Wagner i Leydesdorff 2005).

W miarg jak systemy zachet i nagréd w europejskiej nauce ewoluuja w kierunku
wicgkszej orientacji na wyniki (Kyvik i Aksnes 2015), poszczegélni naukowcy znajduja
si¢ pod coraz wigkszg presja wspdlpracy i wspétpublikowania na arenie migdzynarodo-
wej, czyli stawania si¢ ,internacjonalistami” w badaniach. Wspétpraca ro$nie na pozio-
mie autoréw, instytucji i krajéw (Gazni, Sugimoto i Didegah 2012), poniewaz finan-
sowanie oparte na wynikach i swiadomo$¢ znaczenia migdzynarodowych rankingéw
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akademickich opartych na danych dotyczacych badan oznacza, ze publikacje naukowe
sa Scisle powiazane z finansowaniem instytucjonalnym i wydzialowym. Mertonowska
zasada pierwszenistwa odkrycia wskazuje, ze migdzynarodowa wspétpraca badawcza
jest napedzana gtéwnie przez struktury nagréd w wysoce konkurencyjnych systemach
naukowych, zwlaszcza w naukach twardych (Kyvik i Larsen 1997). Jak przekonu-
ja Wagner i Leydesdorff (2005: 1616), ,widoczni i produktywni naukowcy, zdolni
do dokonywania wybordéw, pracuja z tymi, ktérzy maja wicksze szanse na zwigkszenie
ich produktywnosci i wiarygodnos$ci naukowej”. Wedtug nich,

wiele indywidualnych wybordw naukowcéw dotyczqcych wspdtpracy moze byé motywowanych
praez struktury nagréd w ramach nauki, poniewaz wspdlautorzy, cytowania i inne formy
uznania zawodowego prowadzq do dodatkowych prac i uzyskiwania renomy w ramach

spirali sukcesu (Wagner i Leydesdorft 2005: 1616).

Nauka globalna, z masowa migdzynarodowa wspétpraca badawcza, moze by¢ po-
strzegana jako powstajacy, samoorganizujacy si¢, sieciowy system, w ktérym wybér
partnerdw i srodowiska badawczego czgsto zalezy od samych naukowcéw (Wagner
2018; Kwick 2021a). W przypadku bardziej spontanicznej czy tez oddolnej wspotpracy
liczy si¢ ,,indywidualny interes naukowcédw poszukujacych zasobéw i renomy” (Wagner
i Leydesdorff 2005: 1616). Najczgsciej wspStpraca naukowa rozpoczyna si¢ od spotkan
twarza w twarz, zwlaszcza na konferencjach naukowych (Melin 2000). W ramach
zmieniajacych si¢ struktur nagradzania, wyposazeni w nowe mozliwosci oferowane
przez technologie informacyjno-komunikacyjne, poszczegélni naukowcy coraz cz¢dciej
wspotpracuja ze sobg na arenie migdzynarodowej; coraz czgéciej utrzymuja ze sobg
kontakty, ktére mozna opisywac za pomocg proceséw ,preferencyjnego przywiazania’:
konkretni naukowcy sa wybierani do coraz bardziej elitarnych kregéw nauki na drodze
wspotpracy z naukowcami juz w nich funkcjonujacymi (Wagner 2018: x).

Wszechobecnos¢ internacjonalistow w globalnej nauce zmienia sposéb jej postrze-
gania, a brak wspoétpracy staje si¢ coraz rzadszym zjawiskiem, nawet w tradycyjnie
bardziej nastawionych na samodzielne publikowanie naukach spotecznych — ktére
wlasnie tym aspektem od dwudziestu lat coraz silniej réznia si¢ humanistyki. Polska,
z najnizszym w Europie odsetkiem mi¢dzynarodowych publikacji wspétautorskich
(Scopus 2021) i jednym z najnizszych w Europie odsetkéw naukowcéw deklarujacych
wspdtprace migdzynarodowa (Kwiek 2018b), jest niezwykle ciekawym przypadkiem
koegzystencji internacjonalistéw i miejscowych w nauce.

Koegzystencja ta, dodajmy od razu, jest coraz trudniejsza, a przewidywania wska-
zuja, ze akademicki los miejscowych bedzie coraz cigzszy — jedynym racjonalnym
wyjatkiem moze by¢ cz¢$¢ nauk humanistycznych nastawiona na badania krajowe,
co powinna bra¢ pod uwagg przyszta, zmodyfikowana ewaluacja osiagni¢¢ naukowych.
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Trzeba z géry zalozy¢ reguty obowiazujace w ramach nauki — oraz skodyfikowa¢
reguly dotyczace jej wyjatkowych obszaréw, aby z procedur ewaluacyjnych nie robi¢
niepraktycznego, teoretycznego ¢wiczenia. Nasze badania pokazuja unikalnos¢ hu-
manistyki i humanistéw — inne wzorce pracy naukowej, inne wspétpracy badawczej
i inne wzorce publikacyjne (mniejsza obecno$¢ w indeksowanych bazach danych,
nizsza produktywno$¢ w ujeciu artykutéw w czasopismach naukowych, dominacja
publikacji jednoautorskich, dominacja jezyka polskiego jako jezyka prowadzenia
badai naukowych oraz fundmanetalna rola monografii naukowych). Naturalnym
pytaniem jest jednak, podobnie jak wsz¢dzie w $wiecie, pytanie o skal¢ uprawiania
humanistyki w polskim systemie szkolnictwa wyzszego, ulokowanie jej najlepszych
wydziatéw, rozktad najwazniejszych osiagni¢¢ naukowych, rozktad finansowania
grantowego i wplyw osiagni¢¢ humanistyki na osiagniecia catych uczelni, przede
wszystkim tradycyjnych uniwersytetéw, zwlaszcza w kontekscie globalnych rankingéw
akademickich. Namystu wymaga zatem kwestia liczby naukowcéw reprezentujacych
nauki humanistyczne, dost¢pnego zewngtrznego finansowania, liczby studentéw
i wewngtrznej stratyfikacji pionowej polskiej humanistyki w ramach systemu, ktéra
jest stosunkowo prosta w odniesieniu do innych nauk — a wyjatkowo skomplikowana
w odniesieniu do analizy dorobku humanistyki.

INTENSYWNY ROZWO]J NAUKI

Ujmowana w szerokich kategoriach historia nauki byta do tej pory historia intensyw-
nego rozwoju:

skala wszystkich dziatan naukowych i technologicznych nieustannie rosta. Kazda miara
chwytajgca te dziatania — liczba zaangazowanych ludzi, ilos¢ wykorzystywanych zasobéw,
liczba opublikowanych artykulow i zgloszonych patentéw, wptyw komercyjny i przemystowy
itd. — wydawalta sig rosngé w postgpie geometrycznym przez najlepszq czesé ostatnich trzech
stuleci (Ziman 1994: 67).

Jednak taki rozwdj nauki moze okaza¢ si¢ zjawiskiem historycznie wyjatkowym.
Rozwdj nauki byt powiazany z liczbowa ekspansja uniwersytetéw oraz liczbowa eks-
pansja dostgpnych etatéw akademickich na uniwersytetach w calej Europie: jednak
od dwdch dekad coraz bardziej przestajemy mysle¢ o ekspansji i koncentrujemy sig
na podtrzymywaniu stanu posiadania. Procesy te wyraznie wida¢ rowniez w Polsce,
a doskonale obrazujg je doroczne dane GUS dotyczace kadry akademickiej: w dekadzie
2010-2020 liczba petnozatrudnionej kadry w sektorze uczelni publicznych zmniejszyta
sie ze 100 151 do 88 284.
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Tradycyjny kontrakt spoteczny panstwa z akademia, upraszczajac, oznaczal spory
zakres wolnosci akademickiej, duza wolnos¢ dysponowania wlasnym czasem, duza
stabilnos¢ zawodowa i — z coraz wigkszym trudem, ale jednak mozliwy do utrzymania —
materialny status tradycyjnie definiowanej klasy sredniej przynajmniej dla uniwersytec-
kiej profesury. Nowy kontrakt spoteczny oznacza stopniowe wycofywanie si¢ paristwa
ze wszystkich gwarantowanych dotad, gléwnie w niepisany sposéb, wymiaréw pracy
akademickiej: malejaca wolno$¢ akademicka (w sensie rosnacego nacisku na stosowalny,
a nie podstawowy charakter badari, a wigc na naturg relacji przedmiot badari — jego
publiczne finansowanie), mniejsza stabilnos¢ zawodowa, malejaca wladzg dysponowania
whasnym czasem i relatywnie spadajacy (w stosunku do jedynej kategorii poréwnawczej:
profesjonalistéw) status materialny profesury. Procesy umasowienia szkolnictwa wyz-
szego pociagaja za soba réwnolegle procesy umasowienia kadry akademickiej, co niesie
z sobg dramatyczne konsekwencje dla jej spolecznego prestizu i sytuacji finansowe;j.

W $wiecie zachodnim coraz cz¢sciej praca akademicka coraz mniej rézni si¢ od pracy
innych profesjonalistéw, ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami i z jedna
réznica — przecigtnie jest gorzej optacana. Tradycyjne motywy prowadzenia badan
akademickich — triada curiosizy, ribbon, i gold, czyli naukowa cieckawos¢, akademickie
zaszezyty i dobra materialne (patrz Stephan i Levin 1992; Stephan 2012; Lam 2011) —
odgrywaja dzi$ taka sama role jak w poprzednich dekadach, ale wszystkie, a zwlaszcza
pierwszy i trzeci, podlegaja zarazem systematycznym ograniczeniom.

Pamigtajmy, ze nasze reformy (od 2010 r.) s3 cz¢scig globalnych zmian w zarzadza-
niu i finansowaniu nauki i szkolnictwa wyzszego, w ktérych tle pozostaja ewoluujace
relacje paristwo — akademia. W nowych warunkach z trudem odnajduje si¢ nie tylko
polska, ale cata europejska profesja akademicka: od dwéch dekad stopniowo nadcho-
dzg coraz trudniejsze czasy (i nieprzypadkowo jednym z najwazniejszych wymiardéw
prowadzonych przez nas od kilkunastu lat szczegétowych badan kadry akademickiej
w Europie jest zmieniajaca si¢ atrakcyjno$¢ akademickiego miejsca pracy).

Poniewaz wigkszo$¢ najbardziej rozwinigtych gospodarek europejskich coraz mocniej
opiera si¢ na wiedzy i jej komercyjnych zastosowaniach, a wiedza ta ma charakter coraz
mniej podstawowy i coraz bardziej aplikacyjny, polityczny nacisk na glgbokie reformy
szkolnictwa wyzszego i nauki jest coraz silniejszy. Ideat akademickich badan prowa-
dzonych wylacznie na rzecz nauki (czyli science for science’s sake) zmaga si¢ z ideatem
akademickich badai prowadzonych na rzecz gospodarki (i spoteczeristwa).

Bodaj najwigcej normatywnego zamieszania w systemie nagréd w nauce wprowa-
dzaja procesy komercjalizacyjne, systemowo wzmacniane przez paradygmat globalny.
Chwieja si¢ coraz bardziej stabilne dotad systemy nagréd (awanséw, prestizu) oparte
na publikacjach — przede wszystkim na najbardziej prestizowych uczelniach amery-
kariskich, na ktérych pojawia si¢ system réwnolegly, oparty na mierzalnych efektach
aplikacyjnych i wymiernym wymiarze finansowym zdobywanych srodkéw na badania,
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przede wszystkim z sektora przedsi¢biorstw, co od dwdch dekad okresla si¢ mianem kapi-
talizmu akademickiego (Johnson 2017; Slaughter i Leslie 1997; Slaughter i Taylor 2016).

Zgodnie z logika zmian zaproponowang przez méj zespdt pracujacy nad zatoze-
niami do Ustawy 2.0 (Kwiek i in. 2016; Antonowicz i in. 2016) — naukowcy, przede
wszystkim w naukach $cistych, naukach o zyciu i czg$ciowo w naukach spotecznych
moga publikowaé w dowolnym jezyku i w dowolnych czasopismach naukowych,
ale tylko pewne kanaty publikacyjne powinny by¢ brane pod uwage w procedurach
ewaluacyjnych, awansowych i grantowych (przy zalozeniu pewnego wewngtrznego
zréznicowania dyscyplinarnego, ktérego zakres zostat oddany KEN). Ustawa 2.0 zapro-
ponowata przede wszystkim strategiczny wybér struktury produkeji naukowej w Polsce.
Zaproponowany kierunek zmian poczatkowo oznaczal zimny prysznic dla polskich
uczelni na poziomie instytucjonalnym (w praktyce: na poziomie dyscyplin naukowych)
i dla kandydatéw do tytutu profesorskiego na poziomie indywidualnym, ale szok, jak
si¢ wydaje, nie trwal dtugo. Skodyfikowane wymagania stajq si¢ coraz bardziej zrozu-
miale, zwlaszcza, ze nowy system obejmuje wszystkie uczelnie.

Trzeba jednak pamigtad, ze uczelnie badawcze maja w swojej strukeurze liczne
jednostki bardziej dydaktyczne: wydziaty prawa, medycyny, ekonomii czy inzynierii,
ktére — jak wszedzie w $wiecie — moga i wrecz powinny by¢ silnie skoncentrowane
na nauce zawodu (tak jak tradycyjne amerykanskie law schools, business schools, schools
of medicine czy schools of engineering). O tym istotnym rozréznieniu nalezy pamietad,
podobnie jak o rozréznieniu na uniwersytety z jednej strony — i wszystkie pozostate
uczelnie z drugiej. Badania podstawowe prowadzone sa przede wszystkim w tym pierw-
szym typie instytucjonalnym, co niesie z soba kolejne wazne konsekwencje dla kariery
akademickiej. Na tym etapie reform ustawodaweca nie przewidziat réznic rél w ramach
réznic typéw uczelni; w przysziosci role te powinny by¢ silniej modelowane, réwniez
przez zmienione zasady ewaluagji lub przynajmniej jej zréznicowany udzial w koricowej
ocenie instytucji i jej finansowaniu.

CZEGO 0 PRODUKTYWNOSCI NAUKOWE] UCZA NAS BADANIA
SZKOLNICTWA WYZSZEGO?

Po pierwsze — badania ucza nas, ze o przysztosci nauki decyduje jej umigdzynarodowienie
(Wagner 2018). Migdzynarodowa wspétpraca w badaniach stanowi rdzet wspétezesnych
systeméw szkolnictwa wyzszego i nauki (i tak jest tez w naszej dziedzinie). Umigdzyna-
rodowienie badan stanowi najwazniejsza ceche nowej globalnej geografii nauki (ktéra
pojawita si¢ wraz z upadkiem dwubiegunowego $wiata w 1989 r.). Nauka w Europie
ro$nie na ogromna skalg przede wszystkim dlatego, ze stuzy realizacji potrzeb poje-

dynczych naukowcéw (King 2011). O ile przed 1989 rokiem nauka akademicka byta



PRODUKTYWNOSC NAUKOWA — UCZELNIE BADAWCZE 1 ICH KADRA AKADEMICKA 41

mi¢dzynarodowa, o tyle w XXI wieku jest ona przede wszystkim globalna (Kato i Ando
2017). Réznica migdzy ,nauka migdzynarodows’ a ,nauka globalng” jest fundamentalna
(Wagner 2008). Pierwsza to nauka powstajaca we wspotpracy migdzy paristwami naro-
dowymi i ich badaczami (najczgsciej w oparciu o finansowanie pochodzace ze $rodkéw
rzagdowych); druga — pozwala na podejmowanie probleméw i wspétpracg z badaczami —
poza zasiggiem panstw narodowych (Wagner i Leydesdorff 2005). Naukowcy w coraz
wickszym stopniu wspdlpracuja migdzynarodowo, poniewaz korzystaja z tego rodzaju
wsp6tpracy bardziej niz z innych jej typéw, jesli abstrahowa¢ od bezposrednich impulséw
pochodzacych od ich rzadéw w formie nowych srodkéw finansowych.

Po drugie — badania ucza nas, ze najwazniejszym mechanizmem rozwoju nauki jest
konkurencja (Marginson 2018). Rozwdj nauki akademickiej opiera si¢ na poszukiwaniu
uznania przez naukowcéw za ich odkrycia (znane dzigki prestizowym publikacjom) —
najlepiej w warunkach stalej, bezlitosnej konkurencji (Cole i Cole 1967; Kwiek 2015a).

Konkurencja to zywiot nauki akademickiej — ale juz niekoniecznie zywiot szkolnictwa
wyzszego. Nauka nie powstaje w catosci systemu, wiemy o tym doktadnie na podstawie
rozktadu publikacji i grantéw w ujeciu instytucji. Konkurencja dotyczy przyciagania
najzdolniejszych umystéw, tworzenia najlepszych warunkéw pracy i afiliowania autoréw
najszerzej znanych publikacji. Globalna wspélnota akademicka — jest zatem poteznie
podzielona, a jego najwazniejsza cecha jest stratyfikacja (Marginson 2018; Ruiz-Castillo
i Costas 2014; Xie 2014; Royal Society 2011; Serenko et al. 2011; Price 1963).

Kluczowym czynnikiem w nowej stratyfikacji wspélnoty naukowej sa badania.
Nic dzisiaj nie dzieli naukowcéw tak poteznie — jak ich badania, co stanowi przewod-
ni motyw Rodziatu 3. Z jednej strony: nauka w pelni globalna to nauka otwartych
na wsp6tpracg migdzynarodowa naukowcdw, faczacych si¢ coraz cz¢sciej w miedzy-
narodowe zespoly badawcze. Ale z drugiej strony, nauka globalna to zarazem nauka
rosnacych podziatéw — opartych na konkurencji o wyniki i walce o globalny, akademicki
prestiz. Jeszcze nigdy najzdolniejsza mloda kadra nie miata tak rozlegltych, globalnych
mozliwosci funkcjonowania w nauce — ale zarazem jeszcze nigdy troch¢ mniej zdolna
mtloda kadra nie funkcjonowata w tak trudnych warunkach zrodzonych wiasnie przez
rosnaca konkurencje. Dla naukowcéw, zwlaszcza w naukach podstawowych, prestiz,
sukces i uznanie sa nieodlaczne od waznych badar i opiséw dokonywanych odkry¢
oglaszanych w najszerzej globalnie czytanych czasopismach (Blackmore 2016). Motyw
pierwszenistwa odkrycia naukowego (priority of discovery) przypisywanego jednostce
lub grupie naukowcéw jest dzisiaj silny jak nigdy wezesniej (Stephan 2012).

Po trzecie — badania uczg nas, ze w akademickich badaniach podstawowych: nauka
nagradza, ale tylko za pierwsze miejsce; nauka to potezna gra akademicka (s3 wygrani,
ale i sa przegrani); nauka nie jest demokratyczna, i nie jest egalitarna; nauka to stata wal-
ka o odkrycia, uznanie (i $rodki) (zob. Blackmore 2016; Hermanowicz 2012; Whitley
2000). W sumie: nauka to celowo i permanentnie podtrzymywane nieréwnosci. A $wigtym
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Graalem naukowcéw — jest czas (na badania). Zarazem potgga nauki — to potega poszcze-
g6lnych naukowcéw. U podstaw nauki akademickiej znajduje si¢ zawsze naukowiec.

Po czwarte — badania ucza nas funkcjonowania podstawowych mechanizméw w nauce.
Na kazdym etapie kariery naukowcy przyjmuja rézne akademickie role (ksztatcenie, badania,
zarzadzanie, praca na rzecz uczelni itd.) i réznie spedzajg czas pracy, jednak oceniani sa tylko
pod jednym katem: sukceséw w nauce (publikacje, cytowania, zewngtrzne finansowanie
i nagrody. I nic wigcej). Sukces rodzi sukces, a poczatkowo niewielkie réznice migdzy na-
ukowcami prowadzg z czasem do glebokiego zréznicowania kadry akademickiej (Allison
i Stewart 1974). Brak sukcesu rodzi brak sukcesu. A tak jak kumulujg si¢ naukowe przewa-
gi, tak samo kumulujg si¢ naukowe straty (Allison et al. 1982; Zuckerman 1970; diPrete
i Erich 2006). Z czasem strat na poziomie ludzi, zespotéw, dyscyplin, instytucji i catych
krajéw — nie da si¢ nadrobi¢. The rich get richer and the poor get poorer at a disproportionate
rate. A w przyszlosci, im wicksza wage bedziemy przypisywaé publikacjom w czasopismach
indeksowanych (w globalnych bazach), podobnie jak to si¢ dzieje w Europie Zachodniej —
tym stratyfikacja naszej kadry wedlug produktywnosci naukowej bedzie glebsza. O ile
w najszerszym ujeciu w Polsce, podobnie jak w 10 innych krajach europejskich, 10% kadry
odpowiada za 50% publikagji (reguta 10/50, Kwiek 2016) — o tyle w przypadku publikacji
indeksowanych, koncentracja produktywnosci w rekach gérnych 10% kadry jest jeszcze
wicksza i dochodzi, w wybranych obszarach, do 60%.

Po pigte — nasze badania ucza, ze mtodzi naukowcy, dla wlasnego dobra, powinni coraz
lepiej rozumied, ze europejskie instytucje akademickie co do zasady dysponujg tymi samymi
miarami oceny pracy naukowej i potencjatu swojej kadry. Nastepuje pot¢zna homogenizacja
zasad rzadzacych prestizem akademickim na catym kontynencie. Tym samym ewaluacja po-
jedynczego naukowca na podstawie publikacji mi¢dzynarodowych, powszechnie uznawanych
za przefomowe i umieszczonych w globalnie najbardziej prestizowych czasopismach — staje si¢
coraz istotniejsza, zwlaszcza dla szukajacych statego miejsca w nauce akademickiej. Dlatego
zatrudnianie naukowcow o licznych bardzo dobrych publikacjach generuje srodki na badania.
I odwrotnie, przyjmowanie do pracy naukowcow publikujacych niewiele i w mato znaczacych
czasopismach ogranicza dostgp do $rodkéw na badania. W zwiazku z tym rosng napigcia,
ktérym poddawani sa naukowcy w codziennej pracy we wszystkich systemach europejskich;
takim samym napieciom bedziemy wkrétce poddawani na tych polskich uczelniach, ktére
beda sig stara¢ o podtrzymywanie poziomu swojej dziatalnosci naukowe;.

SZERSZE WNIOSKI DLA KRAJOWE] I INSTYTUCJONALNE]
POLITYKI NAUKOWE]

Pokazujemy w tym raporcie, ze globalne wzorce stratyfikacji w nauce —prezento-
wane zaréwno w klasycznej socjologii nauki od czaséw Roberta K. Mertona z lat
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sze$édziesiatych ubieglego wieku, jak i w najnowszych badaniach bibliometrycznych —
znajduja zastosowanie do niezréznicowanego pionowo i wciaz w matym stopniu opar-
tego na konkurencji systemu polskiej nauki akademickiej.

Rozktad akademickiej produkcji wiedzy w Polsce jest wysoce asymetryczny i nie
wykazuje cech rozkltadu normalnego. Produkgja ta jest skrajnie niedemokratyczna
i przyjmuje posta¢ rozktadu Pareta. W systemie, ktdry aktualnie, pod wptywem silnych
bodzcéw zewngtrznych zaczyna opiera¢ si¢ na konkurengji, nieréwnosci w produkeyw-
nosci badawczej dopiero zaczynaja przekladaé si¢ na nieréwnosci w dostgpie do zasobéw
i akademickich nagréd (stopnie, tytuly, awanse instytucjonalne i akademickie uznanie).
Nieréwnosci owe to szczegétowo pokazana asymetryczno$é w produkeywnosci wiedzy,
ktéra nazwali$my ,zasada 10/50” w odniesieniu do krajéw europejskich: 10 procent
kadry odpowiada za potowg publikacji, niezaleznie od klastra dyscyplin, Kwiek 2016
i Kwiek 2018a. By¢ moze procesy przyspieszonej stratyfikacji doprowadza do wylonienia
si¢ silnej warstwy naukowcéw dysponujacych dostgpem do zasobdéw ($rodkéw, ludzi,
infrastruktury i czasu przeznaczonego na badania) z grupy najbardziej produktywnej
badawczo kadry; w analogiczny sposéb moze wytonié si¢ grupa nie posiadajaca zadnych
zasobdw sposréd kadry wykazujacej si¢ niska lub zerowa produktywnoscig badawcza,
zgodnie z postgpujacy stratyfikacjq akademicka wedtug najwazniejszych wymiaréw
na haves i have-nots w nauce. W nadal niezréznicowanym pionowo systemie polskiej
nauki akademickiej — w ktérym niemal wszystkie uczelnie i niemal wszyscy naukowcy
sa sobie formalnie réwni — procesy stratyfikacji opartej na produktywnosci badaw-
czej, wzmacniane przez procesy stratyfikacji opartej na umiedzynarodowieniu badan
naukowych, moga doprowadzi¢ do glebokich zmian, ale i nieznanych dotad napigé.

W pionowo zréznicowanych systemach o silnej konkurencji wewngtrznej (ta-
kich jak systemy anglosaskie), najbardziej produktywni naukowcy s3 skoncentrowani
na elitarnych uniwersytetach, a mniej produktywni w mniej prestizowych warstwach
systemu. W przypadku Polski, ci pierwsi sa rozrzuceni po licznych publicznych uczel-
niach akademickich. Ich rosnaca koncentracj¢ w systemie pokazuje jednak rozktad
grantéw przyznawanych przez NCN w ujeciu geograficznym i czasowym: istnieje silna
dominacja dwdch uczelni, Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Jagielloriskiego,
krajowej superligi naukowe;.

W Polsce funkcjonuje bledne koto niskich naktadéw na badania w szkolnictwie
wyzszym po stronie paristwa oraz niskich inwestycji czasowych i niskiego poziomu
zorientowania na badani po stronie kadry akademickiej, w tym miodej kadry. W takiej
sytuagcji naturalna zmiana pokoleniowa na polskich uczelniach moze niewiele zmieni¢ —
a konkurencja mtodych naukowcéw z Polski z ich kolegami z Europy Zachodniej jest
niezwykle utrudniona.

W zwiazku z tym, ze nauka akademicka jest silnie zhierarchizowana, a nieréw-
nosci w indywidualnej produktywnosci sa wyrazne, instytucje, ktére staraja si¢ by¢
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intensywne badawczo, maja do dyspozyciji trzy strategiczne opcje w polityce kadrowej:
zachowanie swoich wlasnych najbardziej produktywnych badaczy; przyciaganie no-
wych badaczy o takiej charakterystyce osiagni¢¢ z innych instytucji, w tym z uczelni
zagranicznych; i wreszcie identyfikacja potencjalnych przyszlych najbardziej produk-
tywnych naukowcéw w ramach otwartej i merytokratycznej polityki zatrudnienia.
Jednak bez wzgledu na krajowe i instytucjonalne polityki, jedno jest pewne: najsilniej
produktywnych badaczy przyciagaja inni produktywni badaczy.

Migdzynarodowa widzialno$¢ krajowych badan zalezy od dominujacych wzorcéw
wspdtpracy (migdzynarodowa, krajowa, instytucjonalna, brak wspétpracy) i miedzynarodo-
wych publikacji. Istotne sa srodki promujace korzystne wzorce pracy akademickiej, w tym
przede wszystkim wspétprace migdzynarodowa, i zniechgcajace do przyjmowania innych
wzorcéw pracy. Najlepszym przyktadem sg formalne zachgty do publikowania w dobrych
migdzynarodowych czasopismach. Ogromng role odgrywaja jednak ograniczenia finan-
sowe: wspotpraca miedzynarodowa prowadzona w duzej skali jest niezwykle kosztowna.

Nalezy tak przewartosciowaé polityke kadrowa na najlepszych uczelniach, aby uwzgled-
niata wysokg selektywnos¢ kariery naukowej (zaréwno u jej progu, jak i przy okazji
przedtuzania zatrudnienia i kolejnych awanséw naukowych). Zmiany kadrowe musza
by¢ roztozone na wiele lat, a polityka naukowa ma za zadanie dtugotrwata promocje
pewnych wyboréw akademickich kosztem innych (przyktad: wedtug naszych danych
ankietowych, w Polsce w badaniach naukowych postuguje si¢ jezykiem angielskim je-
dynie 37,1% mlodych naukowcéw i 49,5% profesoréw tytularnych, cho¢ dzisiejsze
dane mogg by¢ nieco bardziej optymistyczne). Reforma szkolnictwa wyzszego musi bra¢
pod uwagg polityke zatrudnienia, szczegdlnie ukierunkowania na role akademickie:
ksztatcenie czy badania. Spéjna krajowa polityka zatrudnieniowa i awansowa staje si¢
coraz bardziej istotna w systemach, ktére mierza si¢ obecnie z niska produktywnoscia
naukowa — w ujeciu systemowym, instytucjonalnym i jednostkowym.

Na poziomie mi¢dzynarodowym, konkurowanie z systemami zorientowanym na ba-
dania przez systemy (tak jak polski) skoncentrowanymi na dydaktyce, z niewielka
orientacja badawcza, jest niezwykle trudne. Luka pojawiajaca si¢ wewnatrz europej-
skiej produkcji wiedzy akademickiej miedzy Polska a wybranymi systemami Europy
Zachodniej moze si¢ jeszcze powigkszaé. Poruszamy si¢ w przeciwnych kierunkach —
a rola polskiej polityki naukowej jest powstrzymanie tych niekorzystnych zmian.

Akademicka produkcja wiedzy nie kieruje si¢ zasadami réwnosci i opiera si¢ na pracy
najbardziej produktywnych naukowcéw (i ich zespotéw badawczych). Wzmocnienie
produktywnosci badawczej wymaga kilku krokéw: wyselekcjonowania segmentu sys-
temu o najwyzszym potencjale, wieloletniego dofinansowania go wedle najlepszych
wzorcéw znanych z globalnych programéw doskonalosciowych i zarazem poddania
go nowym wymaganiom zwigzanym z globalnie widzialnymi publikacjami. Doktad-
nie w takim kierunku zmierza wieloletni program dokonatosciowy IDUB, ktéremu
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serdecznie kibicujemy. Liczg si¢ zatem: selektywno$¢ nowych, duzych srodkéw finan-
sowych w wybranych miejscach systemu i jasne globalne regulty gry w nauce.

Zarazem im wigksza wagg bedziemy przypisywaé produkeji wiedzy w formie publi-
kacji w czasopismach indeksowanych w globalnych bazach — tym stratyfikacja wedtug
produktywnosci naukowej bedzie glebsza. A jesli dodatkowo zwiazemy tradycyjna
produktywnos¢ naukows z prestizem naukowym czasopisma (miejscem czasopisma
w globalnych, indeksujacych bazach danych) i z wptywem wywieranym przez pu-
blikacje na nauke $wiatows (liczonym juz nie tylko przez cytowania, ale z pomoca
znormalizowanych wskaznikéw wplywu na poziomie indywidualnym) — to stratyfi-
kacja profesji akademickiej bedzie jeszcze ostrzejsza. Przyczyniaja si¢ do tego z jednej
strony powszechna dost¢pnos¢ danych bibliometrycznych — a z drugiej gotowos¢
do ich wykorzystywania przy okazji pokonywania kolejnych szczebli kariery naukowej
i konkurengji o $rodki na badania.

Wybér priorytetowych zadan jest w duzej mierze decyzja indywidualna, ale wazna
rol¢ odgrywaja tu aspekty instytucjonalne (typ uczelni, typ wydziatu); dla naukowca
idealnym $rodowiskiem pracy jest takie, w ktérym wymogi instytucji (takie jak cho¢by
koncentracja na badaniach) pokrywaja si¢ z jednostkowymi oczekiwaniami (jak cho¢by
liczne publikacje w najlepszych czasopismach). Niezgodnos¢ oczekiwani na mikro-
poziomie jednostkowym z wymogami na mezopoziomie instytucji moze powaznie
hamowa¢ rozwdj naukowy — a wtedy najlepszym, cho¢ czgsto w polskich warunkach
niezwykle trudnym rozwigzaniem, jest zmiana instytucjonalnego otoczenia, czyli mo-
bilno$¢ pozioma (podobny typ uczelni) lub pionowa (uczelnia mniej lub bardziej
skoncentrowana na badaniach).
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