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Streszczenie

W pierwszej czgéci rozdziatu zostaly przedstawione zatozenia dotyczace finan-
sowania szkolnictwa wyzszego i nauki, ktére zostaly przyjete w Planie na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju, Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju, Krajowym
Program Reform oraz Strategii Europa 2020. Nast¢pnie przeanalizowana zostata
pozycja polskiej gospodarki, w tym takze jesli chodzi o jej innowacyjnos¢, tak
jak jest przedstawiana w kilku powszechnie znanych rankingach i poréwnana zo-
stata, oczywiscie wzglednie, choé¢ czasami takie poréwnania sa dokonywane bez
tych zastrzezeni, i w pewnym sensie wirtualnie, gdyz nalezy generalnie podchodzi¢
z ostroznoscig do wynikéw samych rankingéw, o ile nie sg oparte na ,twardych”
danych, typu wielko$¢ PKB na 1 mieszkarica, a tym bardziej do takich transsek-
torowych poréwnar, do oceny poziomu szkolnictwa wyzszego w poszczegdlnych
krajach. Kolejna czgé¢ poswigcona jest przedstawieniu danych dotyczacych finan-
sowania szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce w okresie transformacji w per-
spektywie historycznej i migdzynarodowej. Zawiera ona liczne informacje staty-
styczne poréwnawcze o wysokosci m.in. nakladéw na szkolnictwo wyzsze i B+R,
przychodéw z dziatalnosci badawczej uczelni wedtug Zrédet finansowania, nakta-
déw na 1 studenta w warto$ciach absolutnych i jako % PKB, nakladéw na B+R
w wartosciach absolutnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca, liczbie zatrudnionych
w B+R na 1000 zatrudnionych/aktywnych zawodowo, w Polsce w perspektywie
historycznej i poréwnawczej migdzynarodowej na podstawie danych GUS, Eu-
rostat, opracowann World Bank i analiz OECD. Analizy te zostaly uzupetnione
o prezentacj¢ zalezno$ci migdzy poziomem finansowania B+R a rozwojem go-
spodarczym kraju, jakoscia i widzialnoscia nauki oraz najnowszymi wynikami
konkurséw H2020. Zaprezentowane takze zostaty analizy ekonomicznego wktadu
uczelni w gospodarke i rozwdj kraju, ktére zostaly zapoczatkowane przez League
of European Research Universities, a nastgpnie kontynuowane w réznych krajach
przez konferencje rektoréw, np. w Wielkiej Brytanii, w Polsce, gdzie taka analiza
zostata dokonana na zlecenie Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich.
Wynika z niej, ze zysk z inwestycji, jaka jest finasowanie szkolnictwa wyzszego i na-
uki, jest ok. 6 razy wigkszy niz poniesione naklady, i z kazdej 1 zainwestowanej zto-
towki uzyskuje si¢ 6 z1. Wniosek generalny, ktéry wyplywa z przedstawionych analiz
jest taki, iz, z jednej strony, konieczne jest zdecydowane zwigkszenie finansowania
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budzetowego B+R do wartosci okreslonych w Strategii Europa 2020, a z drugiej
strony, zdecydowany wzrost finasowania B+R ze zrédel pozabudzetowych (szeroko
rozumianego biznesu i przemystu), co jest droga do osiagnigcia synergii obu tych
zasadniczych strumieni finansowania badan naukowych i wzrostu obu w kategoriach
%PKB przeznaczanego na badania naukowe i rozwdj.

Stowa kluczowe: finansowanie, szkolnictwo wyzsze, nauka, B+R, strategie, Plan
na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju, Krajowy
Program Reform, Strategia Europa 2020, rankingi, innowacyjnos¢, PKB, informacje
statystyczne, naklady na szkolnictwo wyzsze i B+R, przychody z dziatalnoéci badaw-
czej uczelni, naktady na 1 studenta, % PKB, nakfady na B+R na 1 mieszkarca, liczba
zatrudnionych w B+R na 1000 zatrudnionych, perspektywa historyczna, naktady
pozabudzetowe B+R, biznes, przemysl, perspektywa poréwnawcza migdzynarodowa,
ekonomiczny wkiadu uczelni w gospodarkg, League of European Research Universities,

KRASP, RGNiSzW, Horyzont 2020.

WPROWADZENIE

Przez ostatnie 30 lat, od czasu pierwszych czgéciowo wolnych wyboréw w Polsce,
w kraju dokonaly si¢ radykalne zmiany ustrojowe, spoteczne, gospodarcze, m. in.
demokratyzacja instytugji politycznych, uchwalenie Konstytucji R integracja z Unia
Europejska. Zmianom podlegato takze szkolnictwo wyzsze i nauka, m. in. wskutek
postegpujacego umasowienia ksztalcenia, pojawienia si¢ szkolnictwa prywatnego, or-
ganizacji procesu boloriskiego, ukierunkowania na jakos¢ i studenta, w konsekwencji
duzego zréznicowania programowego. Niezwykle wazne byto przywracanie w uniwer-
sytetach i innych szkotach wyzszych autonomii instytucjonalnej, wolnosci i wartosci
akademickich, tworzenie organizacji reprezentujacych $rodowisko naukowe, uchwalanie
nowych przepiséw prawa.

Zmiany te dokonywaly si¢ przy aktywnym udziale srodowiska naukowego, ktére-
go przedstawiciele byli inicjatorami i twércami regulacji ustawowych i uczestniczyli
w konsultacjach spotecznych.

Wyrazem ich troski o rozwdj naszego kraju byly liczne pisma i apele kierowane
do Sejmu RP, Premieréw i kolejnych Ministréw postulujace, by rozwojowi szkolnictwa
wyzszego, nauki i kultury, ktére moga i powinny stad si¢ sita napedowa modernizacji
naszego kraju w najblizszych dziesi¢cioleciach, zostal nadany przez Wtadze panstwowe
i Parlament najwyzszy priorytet, wraz z deklaracja aktywnego wlaczenia si¢ w procesy
wprowadzania zmian na rzecz przy$pieszania rozwoju naszego kraju i wzrostu jego
pozycji mi¢dzynarodowe;.
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Do realizagji tych celéw potrzebne sa, z jednej strony, adekwatne $rodki finansowe
na funkcjonowanie instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki a, z drugiej strony, odpo-
wiednie ich reformy, okreslane w stosownych ustawach.

Swiadomos¢, iz bez zdecydowanego zwickszenia naktadéw finansowych nawet
najlepsza reforma legislacyjna nie moze mie¢ odpowiedniego wymiaru i rezultatéw
jest juz powszechna.

Polskie uczelnie i instytuty PAN nieustannie si¢ reformuja i zdecydowanie zmieniaja
swoje oblicze, inwestujac w rozwdj i stajac si¢ coraz bardziej nowoczesnymi i konkuren-
cyjnymi o§rodkami naukowymi. Ich dynamiczny rozwéj oraz rosnacy poziom badar
naukowych tworza bardzo dobre warunki dla poprawy konkurencyjnosci kraju. To one
wlasnie sa gléwnym motorem napedowym jeszcze szybszej modernizacji naszego kraju
i jeszcze szybszego jego rozwoju. Rozwdj ten, na tyle na ile mégt w takich warunkach,
dokonywal si¢ mimo bardzo niskiego poziomu finansowania szkolnictwa wyzszego
i nauki mierzonego % PKB.

Gléwnym kwestiom finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki, aktualnym oraz wi-
dzianym w perspektywie historycznej i poréwnawczej migdzynarodowej, poswigcony
jest ten tekst (por. takze $wietne opracowania tej tematyki w np. Kwiek 2010a, 2010b,
2015, 2016a, 2016b, Marciniak et al., 2017, Modrzyriski, Kwiek, 2015, Raport kon-
sorcjum Ernst & Young Business Advisory, 2010, Szczerek, 2019, Wilkin J. (red.), 2015,
Gérniak, 2015).

Finansowanie nie jest oczywiscie celem w samym sobie — jest instrumentem reali-
zacji okreslonych celéw, ktére sg wyznaczane przez priorytety rozwojowe przyjmowane
przez dany kraj.

Cele te sg okreslane generalnie przez przyjete w danym kraju strategie rozwo-
ju, w przypadku Polski chodzi przede wszystkim o Plan na Rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju, Strategie Odpowiedzialnego Rozwoju, Krajowy Program Reform oraz Strategie
Europa 2020.

To w kontekscie przyjetych w tych strategiach celéw trzeba ocenia¢ poziom ich
finansowania, to on oddaje realny priorytet nadawany danemu celowi. Wazne jest
takze, by, niezaleznie od strategii rozwojowych przyjetych przez dany kraj, poréwnywac
finansowanie szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce z innymi krajami, w szczegdlnosci
UE i OECD.

Plan naszej analizy jest nast¢pujacy:

* Najpierw przedstawimy zatozenia dotyczace finansowania szkolnictwa wyzszego

i nauki, ktére zostaly przyjete w Planie na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju,
Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju, Krajowym Program Reform oraz Strategii
Europa 2020.

* Nastepnie zobaczymy jaka jest pozycja polskiej gospodarki, w tym takze jesli

chodzi o jej innowacyjnos¢, tak jak jest przedstawiana w kilku powszechnie
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znanych rankingach i poréwnamy ja, oczywiscie wzglednie, cho¢ czasami takie
poréwnania sg dokonywane bez tych zastrzezeri, i w pewnym sensie wirtualnie,
gdyz nalezy generalnie podchodzi¢ z ostroznoscia do wynikéw samych rankin-
gbéw o ile nie sg oparte o ,twarde” dane, typu wielkos¢ PKB na 1 mieszkarica,
a tym bardziej do takich transsektorowych poréwnan, do oceny poziomu
szkolnictwa wyzszego w poszczegdlnych krajach.

* W kolejnym kroku przejdziemy do przedstawienia danych dotyczacych finan-
sowania szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce w okresie transformacji w per-
spektywie historycznej i migdzynarodowej.

* Analizy uzupetnimy prezentacja zaleznosci migdzy poziomem finansowania B+R
a rozwojem gospodarczym kraju, jakoscia i widzialno$cia nauki oraz najnow-
szymi wynikami konkurséw H2020.

* Zakoriczymy je wnioskami, ktére z nich oraz z dotychczasowych badan wynikaja,
majacymi na celu polepszenie sytuacji szkolnictwa wyzszego i nauki w naszym
kraju.

Plan na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju,
Krajowy Program Reform oraz Strategi¢ Europa 2020 - zalozenia finansowania szkol-
nictwa wyzszego i nauki.

Przedstawimy ponizej w wielkim skrécie jak kwestie szkolnictwa wyzszego i nauki
omawiane sa w tych dokumentach z perspektywy zaktadanego poziomu ich finansowa-
nia a nastgpnie rzeczywisty poziom ich finansowania, co pozwoli zweryfikowa¢ realny
priorytet, ktéry jest im nadany w naszym kraju.

Plan na rzecz odpowiedzialnego rozwoju, ktérego autorem byt dwezesny wicepremier
M. Morawiecki, zostat przyjety w lutym 2016 r. przez rzad Premier B. Szydlo. Rzad po-
stawit sobie za cel osiagniecie w 2020 r. wzrostu nakfadéw na B+R do poziomu 2 % PKB
z dwezesnych 0,8%.

W lutym 2017 rzad przyjat Strategie Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR), ktéra jest
»obowiazujacym, kluczowym dokumentem paristwa polskiego w obszarze $rednio-
i dtugofalowej polityki gospodarczej. Dokument ten stanowi rozwinigcie i opera-
¢jonalizacj¢ tzw. Planu Morawieckiego, w ktérym zostata sformutowana nowa wizja
i model rozwoju kraju bedace odpowiedzia na wyzwania stojace przed polska gospo-
darka” (hteps://www.gov.pl/web/inwestycje-rozwoj/informacje-o-strategii-na-rzecz-
odpowiedzialnego-rozwoju, dostep 23.10.2019).

O szkolnictwie wyzszym méwi si¢ w SOR w 37 miejscach, o nauce w 138 a o ba-
daniach i rozwoju (B+R) — w 55 miejscach.

SOR wskazuje na konieczno$¢ poprawy jakosci edukacji na wszystkich poziomach
i zwigkszenia zdolnosci innowacyjnych Polski, tak, aby nasza gospodarka byta bardziej
konkurencyjna.
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Podkresla si¢ w niej bariery rozwojowe tworzone przez zdiagnozowane ,putapki
rozwojowe”, ktore ,moga dalej si¢ utrwala¢ i utrudni¢ zerwanie z modelem rozwoju
czg$ciowo zaleznego. Bez impulséw prorozwojowych i proinnowacyjnych w gospodarce
i paristwie nasilg si¢ negatywne trendy, kt6rych skutki beda odczuwalne w perspektywie
dtugofalowej” (SOR, s. 25) .

Do takich pulapek zaliczona zostata ,,putapka przecigtnego produkeu”, ze wzgledu
na fake, ze ,,Zbyt wiele polskich firm opiera swoja konkurencyjno$¢ na dostarczaniu nie-
skomplikowanych produktéw po najnizszej mozliwej cenie” (SOR, s. 25). Przytoczone
w SOR dane pokazuja, jedne: przyczyng tego stanu rzeczy — jak wydatki na B+R rzedu
niecatego 1% PKB, inne: jego oznaki, jak fake, ze ,tylko 6 polskich firm to $wiatowe
czempiony; tylko 13% MSP wprowadza innowacje (31% w UE); tylko 8,5% eksportu
ma charakter innowacyjny” (SOR, s. 25).

§eruktura krajowych publicznych wydatkéw rozwojowych (bez NFZ) wg zakresu interwencii

60,0%

% s
e W ydziaft wydatkow w 2015 r.

m zakladany udziat wydatkow w 2020 .
40,0%+

30,0%;
20,0%:;
10,0%:

0,0%

. —
Transport Rozwdj zasobow  B+R Ochrona Infrastruktura Przedsiebior- Wiaczenie Inwestycje  Technologie Inne
ludzkich érodowiska  spoteczna €zos¢ spoteczne produkcyjne informacyjne
i komunikacyjne

Jak podkresla si¢ w SOR, realizacja jej celéow wymaga zmian w poziomie i strukturze
wydatkéw publicznych. Jedna z kluczowych deklaracji pada na's. 373: ,,Wzrost nakta-
déw na B+R nalezy do priorytetéw Strategii (o 2,7 pp. do roku 2020)”. Jesli jg czytad
literalnie, to w 2020 powinien poziom naktadéw na B+R wynies¢ o 2,7 % wydatkéw
rozwojowych wigcej, s. 372).

W SOR powtdrzone zostaly cele planowane do osiagnigcia w 2020 r. w Planie
na rzecz odpowiedzialnego rozwoju, ale obnizono ich prognozy. Zaktadany do osiagnie-
cia w 2020 r. poziom nakladéw na badania i rozwéj w relacji do PKB zostat ustalony

na 1,7% PKB (SOR, s. 46).
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Strategia Europa 2020 obejmuje trzy zasadnicze priorytety:

— rozwdj inteligentny (rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji)

— rozw6j zréwnowazony (bardziej efektywne i zréwnowazone korzystanie z zasobdéw

planety, bardziej przyjaznej Srodowisku a jednoczesnie bardziej konkurencyjnej)

— rozwdj sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu (wysoki poziom zatrudnienia, da-

jacy szansg na wigksza sp6jno$¢ spoleczna i terytorialna) (Strategia Europa
2020, s. 6).

Wymagany poziom naktadéw na B+R w skali UE w r. 2020 zostat okreslony
na 3% PKB.

Dla realizacji tych celéw Komisja Europejska przedstawita 7 flagowych projektéw,
ktére maja za zadanie umozliwia¢ wigkszy postep w realizacji kazdego z priorytetéw.
W przypadku B+R, poza m. in. Programem Ramowym Horyzont 2020, jest to ,,Unia
innowacji”, ktérej celem jest poprawienie ogélnych warunkéw dostepu do finansowania
badan i innowagji.

Zasadniczym instrumentem realizacji Strategii Europa 2020 przez paristwa czton-
kowskie sa krajowe programy reform, ktdre sa corocznie aktualizowane. Istotnym
dokumentem towarzyszacym Krajowemu Programowi Reform jest Program Konwergencji.

W Krajowym Programie Reform zadeklarowane zostato, zgodnie ze zmodyfikowa-
nymi w SOR wskaznikami, osiagnigcie w 2020 r. 1,7 % PKB poziomu naktadéw
na badania i rozwdj.

RANKINGI GOSPODARCZE I AKADEMICKIE

W ranking Banku Swiatowego tatwosci uruchamiania i prowadzenia firm Doing Business
2020. Comparing Business Regulation in 190 Economies, s. 4, Polska zostata sklasyfi-
kowana za r. 2019 na pozycji 40, w edycji z r. 2016 (Doing Business 2016 Measuring
Regulatory Quality and Efficiency, s. 5) byta to pozycja 25. Ocena fatwosci prowadzenia
biznesu jest zasadniczo ta sama: 76.45 vs 76.4, ale inne kraje poczynily tez znaczace,
wicksze, postepy w tej materii.

W Indeksie Wolnosci Ekonomicznej Polska zajmuje 46 pozycje¢ wérdd wszystkich
ocenianych krajéw i 23 wsréd krajéw europejskich, w r. 2016 bylta to pozycja 45
wsréd wszystkich krajéw ocenianych i 21 wsréd krajéw europejskich, z poréwny-
walna ocena 68,3 pts (2016) vs 67,8 pts (2018) (por. Terry Miller, Anthony B. Kim,
with James M. Roberts, Bryan Riley, and Tori Whiting , 2017 Index of Economic
Freedom. Institute for Economic Freedom, The Heritage Foundation, Washington DC,
s. 5, Terry Miller, Anthony B. Kim, James M. Roberts, with Patrick Tyrrell, 2019
Index of Economic Freedom. Institute for Economic Freedom, The Heritage Foundation,
Washington DC, s. 19).
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IRBLE 0.1

Rank Economy
1 New Zealand 86.8 65 | Puerto Rico (U.S.) 70.1 128 | Barbados 57.9
2 Singapore 86.2 66 | Brunei Darussalam 70.1 129 | Ecuador 57.7
3 | Hong Kong SAR, China 85.3 67 | Colombia 70.1 130 | 5t. Vincent and the Grenadines 57.1
4 Denmark 85.3 68 | Oman 70.0 131 | Nigeria 56.9
5 | Korea, Rep. 84.0 69 | Uzbekistan 69.9 132 Niger 56.8
6 | United States 840 70 | Vietnam 69.8 133 | Honduras 56.3
7 Georgia 83.7 71| Jamaica 69.7 134 | Guyana 55.5
8 United Kingdom 835 72 | Luxembourg 69.6 135 | Belize 55.5
9 Norway 826 73 | Indonesia 69.6 136 _ Solomon Islands 55.3
10 | Sweden 82.0 74 | Costa Rica 69.2 137 | CaboVerde 55.0
1 Lithuania 81.6 75 | Jordan 69.0 138 | Mozambique 55.0
12 | Malaysia 8.5 76 | Peru 68.7 139 | St. Kitts and Nevis 54.6
13 | Mauritius 81.5 77 | Qatar 68.7 140 | Zimbabwe 54.5
14 Australia 81.2 78 | Tunisia 68.7 141 | Tanzania 54.5
15 Taiwan, China 809 79 | Greece 684 142 | Nicaragua 544
16 | United Arab Emirates 80.9 80  Kyrgyz Republic 67.8 143 | Lebanon 4.3
17 North Macedonia 80.7 81 | Mongolia 67.8 144 | Cambodia 53.8
18 | Estonia 80.6 82 | Albania 67.7 145 Palau 53.7
19 Latvia 80.3 83 | Kuwait 674 146  Grenada 534
20 Finland 80.2 84 | South Africa 67.0 147 | Maldives 53.3
21 Thailand 80.1 85 | Zambia 66.9 148 | Mali 52
22 Germany 79.7 86 Panama 66.6 149 Benin 524
23 Canada 79.6 87  Botswana 66.2 150 | Bolivia 51.7
24 Ireland 79.6 88  Malta 66.1 151 | Burkina Faso 514
25 | Kazakhstan 79.6 89 | Bhutan 66.0 152 | Mauritania FuE
26 | |celand 79.0 90 | Bosnia and Herzegovina 65.4 153 | Marshall islands 50.9
27 Austria 78.7 91 | El Salvador 65.3 154 | Lao PDR 50.8
28 Russian Federation 78.2 92 | San Marino 64.2 155 | Gambia, The 50.3
29 Japan 78.0 93 | St Ludia 63.7 156 | Guinea 494
30 Spain 77.9 94 | Nepa 63.2 157  Algeria 48.6
31 | China 77.9 95 | Philippines 62.8 158  Micronesia, Fed. Sts. 48.1
32 | France 76.8 96 | Guatemala 62.6 159 | Ethiopia 48.0
33 Turkey 76.8 97 | Togo 62.3 160 | Comoros 47.9
34 Azerbaijan 76.7 98 | Samoa 62.1 161 | Madagascar 47.7
35 Israel 76.7 99 | Srilanka 61.8 162 | Suriname 475
36 Switzerland 76.6 100 | Seychelles 61.7 163 Sierra Leone 475
37 Slovenia 76.5 101 | Uruguay 61.5 164 Kiribati 46.9
38 Rwanda 765 102 Fiji 61.5 165 Myanmar 46.8
| Portugal 76.5 103 | Tonga 61.4 166 | Burundi 46.8
— 1 764 104 | Namibia 614 167 | Cameroon 46.1
| Czech Republic 76.3 105 | Trinidad and Tobago 61.3 168 | Bangladesh 45.0
42 Netherlands 76.1 106 Tajikistan 61.3 169 | Gaben 45.0
43 Bahrain 76.0 107 | Vanuatu 61.1 170 | S3o Tomé and Principe 45.0
44 | Serbia ] 108 | Pakistan 61.0 171 | Sudan 448
45 | Slovak Republic 75.6 109 | Malawi 60.9 172 | Iraq 44.7
46 Belgium 75.0 110 | Cote d'Ivoire 60.7 173 | Afghanistan 44.1
47 | Armenia 74.5 111 | Dominica 60.5 174 | Guinea-Bissau 43.2
48 Moldova 744 112 | Djibouti 60.5 175 | Liberia 432
49 Belarus 74.3 113 | Antigua and Barbuda 60.3 176 | Syrian Arab Republic 420
50 Montenegro 73.8 114 | Eqypt, Arab Rep. 60.1 177 | Angola 41.3
51 Croatia 73.6 115 | Dominican Republic 60.0 178 | Equatorial Guinea 41.1
52 Hungary 734 116 | Uganda 60.0 179 Haiti 40.7
53 Morocco 734 117 | West Bank and Gaza 60.0 180 | Congo, Rep. 395
54 | Cyprus 734 118 | Ghana 60.0 181 | Timor-Leste 394
55 Romania 73.3 119 | Bahamas. The 59.9 182 | Chad 36.9

(cf. heeps:/fwww.worldbank.org/en/news/feature/2019/10/24/doing-business-2020-sustaining-the-pace-

of-reforms, dostgp: 24.10.2019)



COUNTRY RANKINGS

RANKING THE WORLD BY ECONOMIC FREEDOM

Rank Country Overall Score Rank Country
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Poland

Previous: #45 Peru Next: #47 Armenia

RULE OF LAW GOVERNMENT SIZE

Property Rights 62.3 Government Spending 488
Government Integrity 498 Tax Burden 74.9
Judicial Effectiveness 44.0 Fiscal Health 86.4

REGULATORY EFFICIENCY OPEN MARKETS

Business Freedom 65.4 Trade Freedom 86.0

Labor Freedom 63.9 Investment Freedom 80.0

Monetary Freedom 821 Financial Freedom 70.0
Poland'’s economic freedom score is 67.8, making its
QUICK FACTS economy the 46th freest in the 2019 Index. Its overall score

has decreased by 0.7 point, with a plunge in the score for
Population:
38.0 million judicial effectiveness not fully offset by improvements in

GDP (PPP): investment freedom and fiscal health. Poland is ranked 23rd

https://www.heritage.org/index/country/poland, dostep 23.10.2019
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W rankingu nominalnej wartosci PKB, Polska zajmuje pozycje 22 wsréd wszystkich
ocenianych krajéw, z prognoza pozycji 21 w r. 2023. Natomiast, z punktu widzenia
wysoko$ci PKB na mieszkarica pozycje 59.

W europejskim rankingu innowacyjnosci, w ktérym zajmowalismy w 2016 r. po-
zycje 24 na 29 analizowanych krajéw, spadliémy na pozycj¢ 26 w roku 2018.

Natomiast w globalnym rankingu innowacyjnosci, w r. 2016 zajmowali$my pozycje
39, w regionalnym rankingu 27, a w globalnym rankingu w r. 2019 utrzymali$émy
pozycje 39 a w regionalnym awansowalismy o jedno miejsce, na pozycje 26. Jak widaé,
mimo zréznicowanych parametréw branych pod uwage przy ocenie poszczegélnych
krajow, oba rankingi zasadniczo daja t¢ sama oceng polskiej innowacyjnosci, w obu
przypadkach jest to pozycja 26 w r. 2019, natomiast w r. 2016 oceniono polska inno-
wacyjno$¢ gorzej — pozycja 27 — niz ranking europejski, ktéry sklasyfikowat ja na 24
pozycji.

Zobaczmy jak oceniany jest w dwoch uznanych rankingach akademickich poziom
polskiego szkolnictwa wyzszego.

Ranking QS Higher Education System Strength Rankings poréwnuje poziom system
szkolnictwa wyzszego w 4 obszarach: sity system, dostgpnosci , osiagnieé flagowych
instytucji i kontekstu ekonomicznego. Przypomnijmy w skrécie jego gtéwne zalozenia
(por. https://www.topuniversities.com/system-strength-rankings/methodology, dostep:
24.10.2010).

Kategoria ,sifa systemu” ocenia 0gdlna sit¢ systemu krajowego na podstawie wyni-
kéw w migdzynarodowych rankingach. Kazdy kraj otrzymuje okreslong liczbg punktéw
na podstawie liczby swoich instytucji, ktére w QS World University Rankings zajety
miejsca do 700 pozycji w rankingu QS World University Rankings, podzielong przez
$rednig pozycje tych instytucji.

Kategoria ,,dost¢pno$¢” kumuluje wyniki obliczane na podstawie liczby miejsc do-
stepnych na uniwersytetach znajdujacych si¢ w pierwszej 500-tce na $wiecie rankingu
QS World University Rankings, podzielonej przez wskaznik wielko$ci populagcji. Liczby
uzyte w obliczeniach to catkowita liczba przeliczeniowych studentéw na uniwersytetach
znajdujacych si¢ w pierwszej 500. rankingu QS, podzielona przez pierwiastek kwadra-
towy populagji. Celem tego parametru jest wzgledne okreslenie mozliwosci studiowania
przez kandydatéw z danego kraju w $wiatowej klasy uniwersytecie.

Kategoria ,0siagnigcia flagowych instytucji” ocenia wyniki najlepszych uczelni
krajowych w rankingach $wiatowych i opiera si¢ na znormalizowanym wyniku, zalez-
nym od miejscu zajmowanego przez najlepsze uczelnie w kraju w QS World Univer-
sity Rankings. Zalozeniem ustanowienia tej kategorii jest przekonanie, ze osiagnigcia
wiodacej instytucji w danym kraju sg wizytéwka calego systemu, wynikaja generalnie,
co jest wazne w kontekscie naszej dyskusji, z decyzji o krajowych inwestycjach w rozwoj
instytucji, ktéra ma sta¢ si¢ liderem systemu.
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H Global Innovation Index 2019 rankings

>

Country/Economy Score Rank Income Rank Region Rank Median
(0-100) 3386

Switzeriand 67.24 1 HI 1 EUR 1 ——
Sweden 6365 2 HI 2 EUR 2
United States of America 61.73 3 Hi 3 MNAC 1 E———r—
Netherlands 61.44 4 HI 4 EUR 3 e———
United Kingdom 61.30 5 HI 5 EUR 4 E—
Finland 59.83 [3 HI & EUR 5 —
Denmark 58.44 7 HI 7 EUR 6 E——
Singapore 58.37 8 Hi 8 SEAD 1 ——
Germany 58.19 [] HI 9 EUR 7
Isroel 57.43 10 HI 10 MNAWA 1
Republic of Korea 56.55 11 HI 1 SEAD 2 e
Ireland 56.10 12 HI 12 EUR 8 ——
Hong Kong, China 55.54 13 HI 13 SEAD 3
China 5482 14 M 1 SEAD 3 S
Japan 54 68 15 HI 14 SEAD 5 ——
France 54.25 16 HI 15 EUR 9 e
Canada 5388 17 HI 16 NAC 2 —
Luxembourg 5347 18 HI 17 EUR 10
Norway 51.87 19 Hi 18 EUR 1 —
Iceland 5153 20 HI 19 EUR 12 :
Austria 50.94 21 Hi 20 EUR 13 —
Australia 50.34 22 HI 21 SEAD 6
Belgium 50.18 23 HI 22 EUR 14 E—
Estonia 49.97 24 HI 23 EUR 15 —
New Zealand 4955 25 HI 24 SEAD 7
Czech Republic 4943 26 Hi 25 EUR 16 —
Malta 49.01 27 HI 26 EUR 17
Cyprus 48.34 28 HI 27 MAWA 2 e
Spain 47.85 29 Hi 28 EUR 18 E—
Italy 46,30 30 HI 29 EUR 19 —
Slovenia 4525 31 HI 30 EUR 20 e
Portugal 44.65 32 HI 3 EUR 21
Hungary 4451 33 HI 32 EUR 22 m—
Latvia 4323 34 HI 33 EUR 23 E—
Malaysia 4268 35 UM 2 SEAD 8
United Arab Emirates 4217 36 HI 34 NAWA 3 —
Slovakia 42.05 37 Hi 35 EUR 24
Lithuania 41.46 38 HI 36 EUR 25 E—
Poland 313 |’ 39 H 37 EUR 2%
Bulgaria 40.35 40 UM 3 EUR 27 Em—
Greece 3890 41 HI 38 EUR 28 —
Viet Nam 3884 42 LM 1 SEAQ 9 —
Thailand 3863 43 UM 4 SEAD 10 —
Croatia 37.82 44 HI 39 EUR 29 —
Montenegro 37.70 45 UM 5 EUR 30 —
Russian Federation 37.62 46 UM 6 EUR 31
Ukraine 37.40 47 M 2 EUR 32 —
Georga 3698 a8 [ 3 NAWA 4 —
Turkey 36.95 49 UM 7 MAWA 5
Romania 36.76 50 [ (] EUR 33 —
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Kategoria , kontekst ekonomiczny” ocenia wplyw krajowych inwestycji w szkolnictwo
wyzsze poprzez zestawianie i poréwnywanie sytuacji ekonomicznej danego kraju z jego wy-
nikami w mi¢dzynarodowych rankingach, ocena jest przyznawana kazdej uczelni znajdujacej
si¢ w rankingach (7 punktéw za miejsce w pierwszej setce, 6 punktdw za miejsce w przedziale
101-200, 5 punktéw za miejsce w przedziale 201-300, 4 za miejsce w przedziale 301-400, 3
za miejsce w przedziale 401-500, 2 za miejsce w przedziale 501-600 i 1 za miejsce w przedziale
601-700), a nastgpnie ocenia si¢ ja w stosunku do wielkosci PKB na mieszkarica danego kraju.

Polska zajeta w Rankingu QS w r. 2016 43 miejsce a w r. 2018 46.

m Thailand More Thailand
EE oo More Indonesia
m Lebanon More Lebanon
Czech Republic More Czech Republic
m Egypt More Egypt
m Turkey More Turkey
m Ukraine More Ukraine
m Philippines More Philippines
m Poland More Poland
s
O P ¥
& Fa
. é
#RANK LOCATION
2018 v Poland| C By location v

Poland More Poland

#RANK LOCATION

2016 v poland € By location v

Poland More Poland

&utm_campaign=rankings, dostep 23.10.2019

Bardzo ciekawym rankingiem krajowych systeméw szkolnictwa wyzszego jest tez
australijski Ranking of Higher Education Systems opracowany przez Melbourne Institute:
Applied Economic & Social Research w Uniwersytecie w Melbourne.



FINANSOWANIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO I NAUKI W POLSCE Z UWZGLEDNIENIEM... 25

Ocenie podlega 50 krajowych systeméw szkolnictwa wyzszego na catym $wiecie w opar-
ciu 0 24 wskazniki. Miary sa znormalizowane do wielko$ci populacji danego kraju. Kraje
s3 klasyfikowane co do ogélnego wyniku a takze w odniesieniu do kazdej z 4 kategorii:
Zasoby, Otoczenie, Wspélpraca oraz Rezultaty.

W edycjach 2018 i 2019 r. Polska zajmuje 31 miejsce wsrdd wszystkich ocenianych
krajéw $wiata i 18 wsréd krajow europejskich.

(l}:‘:’?k (E:.I;Ik Country gﬂt‘::re gggre (lz!n(‘:’yk ('Sﬂ?.l)'lk Country g;::re g:'::re

1l 1 United States 100.0 100.0 26 27 Czech Republic 552 55.6

2 2 Switzerland 88.6 88.0 27 30 China 547 524

3 =) United Kingdom 845 826 28 26 Malaysia 545 55.7 " 1

4 4 Sweden 829 82.4 29 29 Slovenia 53.6 536 Rulnking of National Higher
Education Systems 2019

5 5 Denmark 825 81.7 30 28 Italy 53.4 54.0 3 - i

6 8 Canada 819 796 31 31 Poland 52.2 513

74 9 Singapore 81.3 79.5 32 34 Chile 5113 49.0 X

8 10 Australia 80.9 786 B8] 35 Slovakia 496 48.7 OVerO” U21 2019 Rgnklng

el 6 Finland 80.4 79.7 34 37 South Africa 487 477

10 6 Netherlands 80.2 797 35 36 Hungary 485 483

n 12 Norway 778 745 35! S5 Russia 485 493

12 n Austria 77.2 758 37 32 Greece 47.0 495

13 13 Belgium 736 753 38 40 Argentina 451 442

14 14 New Zealand 715 711 38 38 Ukraine 451 47.4

15 17 Hong Kong SAR 70.2 67.8 40 39 Brazil 441 450

16 15 Germany 69.6 69.2 41 42 Serbia 434 428

17 16 France 67.6 68.5 42 4 Turkey 433 440

18 18 Israel 67.3 66.3 43 45 Croatia 421 410

19 19 Ireland 64.7 64.8 44 44 Bulgaria 418 420

20 20 Japan 617 619 45 43 Romania a7 422

21 21 Taiwan-China 60.5 60.2 46 47 Thailand 412 400

22 23 Saudi Arabia 59.3 57.0 47 46 Mexico 411 403

23 22 Korea IS7.4 58.0 48 48 Iran 392 389

24 25 Spain 57.3 56.2 49 49 India 388 36.8

25/ 24 Portugal 56.8 56.4 50 50 Indonesia 335 335

Jak widaé z tego zestawienia kilku wybranych rankingéw gospodarczych i akademickich, pozy-
cja Polski w tych pierwszych waha si¢ od 22 do 59 w skali globalnej, i migdzy 9 a 27 w skali euro-
pejskiej a w tych drugich miedzy 31 a 43 w skali globalnej i migdzy 17 a 19 w skali europejskiej.

Trudno, oczywiscie, wyciaga¢ jakie§ konkretne wnioski i widzie¢ jakies korelacje migdzy
ewaluacja zewngtrzng stanu gospodarki w wielu wymiarach a ewaluacja sily systemu szkol-
nictwa wyzszego danego kraju, co bylo pytaniem motywujacym do takich analiz, z takiego
zestawienia, biorac pod uwagg rézne obiekty podlegajace analizie i zréznicowanie parametrow
samych analiz w poszczeg6lnych rankingach, i konieczng duzg dozg ostroznosci w osadzie ich
wynikéw, poza tym whasnie, iz w jednym i drugim przypadku pozycja Polski jest w skali glo-
balnej oceniana na pozycjach migdzy 22 a 59, natomiast w skali europejskiej migdzy 9 a 27.

Wrécimy do badania ewentualnych korelacji migdzy poziomem finansowania systemu szkol-
nictwa wyzszego i nauki po przedstawieniu i analizie danych dotyczacych tych wasnie kwestii.

Poziom finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce w poréwnaniu z innymi krajami.
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Zobaczmy zatem jak z punktu widzenia zalozonych celéw w wyzej przedstawionych
Strategiach wyglada poziom finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce w poréw-
naniu z innymi krajami.

Najpierw oméwimy szczegély finansowania szkolnictwa wyzszego.

Jak wida¢ na ponizszym wykresie przytaczanym za opracowaniem GUS: Szkoly wyzsze
i ich finanse, 2017, w r. 2014 Polska wydawata 1,3% PKB na szkolnictwo wyzsze, z czego
1,2% ze $rodkéw publicznych i 0,1% PKB ze zrédet prywatnych.

VIII. FINANSE SZKOt WYZSZYCH

Tablica 1(62). Wydatki na szkolnictwo wyzsze w wybranych krajach europejskich jako procent PKB wedtug
zrodta funduszy (2014 r.)

Zrédta pochodzenia funduszy
Sources of funds

Wybrane kraje europejskie wydatki publiczne (tacznie

z dotacjami dla szkot pry- ogotem wydatki ze zrodet
Selected European countries watnych) wydatki prywatne publicznych i prywatnych
public expenditure private expenditure total expenditure from
(including grants for private public and private sources
schools)
Czechy 1,0 0,2 12
Czech Republic
Dania 1,6 0,1 17
Denmark
Estonia 17 0,2 1,9
Estonia
Finlandia 17 0,1 18
Finland
Francja 1,2 0,3 15
France
Hiszpania 0,9 0,4 1,3
Spain
Holandia 1,2 0,5 1,7
Netherlands
Irlandia 0,8 0,3 11
Ireland
Niemcy 11 0,2 12
Germany
Norwegia 1,6 0,1 1,7
Norway
oy Polska 12 0,1 13 =
Poland
Portugalia 0,9 0,5 1,4
Portugal
Stowacja 0,9 0,2 11
Slovakia
Stowenia 1,0 0,1 1,1
Slovenia
Szwecja 15 0,2 1.7
Sweden
Wielka Brytania 0,6 13 1,8
United Kingdom
Wtochy 0,7 0,2 1,0
Italy
Zrodto: Education at a Glance 2017 OECD Indicators, Tablica C2.2.
Source: Education at a Glance 2017 OECD Indicators, Table C2.2

Proporcje wewngtrzne mi¢dzy $rodkami publicznymi a prywatnymi wydatkowa-
nymi na szkolnictwo wyzsze w r. 2016 pokazuje ponizszy wykres: prawie 80% jest
udziatem $rodkéw publicznych a niecate 20 % - $rodkéw prywatnych:
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Spending on tertial’y education Private/ Public, % of education spending, 2018 or latest available

Source: Education at a glance: Educational finance indicators
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W ramach wydatkéw publicznych budzetu na szkolnictwo wyzsze w r. 2014 71%
pochodzito z budzetu Paristwa a w r. 2017 68% (Szkoly wyzsze i ich finanse, GUS, 2017).

Na kolejnym wykresie przedstawiony jest szczegétowy podziat tych proporcji w per-
spektywie chronologicznej od 2005 r. do 2015, na ktérym wida¢ tendencj¢ wzrostows
udzialu % $rodkéw budzetu Paristwa przekazywanych na szkolnictwo wyzsze — nieste-
ty, nie wystarczajaco duza, ale jednak tendencjg¢ wzrostowa, i fluktuacje tych $rodkéw
po stronie finansowania prywatnego:

Spending on tertiary education Private/ Public, % of education spending, 1995 - 2016

Private

Location v 1995 v 2000 v 2005 v 2008 v 2009 ¥ 2010 2011 v 2012 v 2013 2014 v 2015 v 2016
Czech Republic 2845 1457 18.80 20.88 20.08 2118 18.94 17.80 1931 19.94 1991 x
Germany X X 13.08 13.28 X 1339 13.16 13.88 14.03 13.96 15.29 X
Poland 0.00 33.42 26.02 2845 29.95 27.63 2359 2152 18.97 17.89 16.18 X
Russia X X X 35.72 35.39 37.81 37.29 36.32 34.82 33.62 3495 X
Slovak Republic 460 875 2265 26.94 29.96 29.81 23.10 2571 24.00 2242 19.78 x
Public

Location ~ v 1995 ~ 2000 2005 ~ 2008 2009 2010 v 2011 2012 ¥ 2013 ¥ 2014 v 2015 2016
Czech Republic 7155 85.43 81.20 79.12 79.92 78.82 81.06 67.99 64.73 63.82 65.38 x
Germany x x 85.47 85.09 x 84.64 85.14 84.13 8373 84.14 8272 x
Poland 100.00 66.58 73.98 70.58 69.02 69.24 72.77 74.43 77.86 78.72 79.10 x
Russia X X b ¢ 64.28 64.61 62.19 62.71 63.19 64.51 65.52 63.90 X
Slovak Republic 95.40 91.25 7735 73.06 70.04 7019 76.90 7247 73.96 75.54 7874 x

. Not available; | Break in series; @ Estimated value; f Forecast value; X Not applicable; P Provisional data; § Strike; = Nil;

(heeps://www.oecd-ilibrary.org/education/spending-on-tertiary-education/indicator/english_a3523185-en ).
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Te tendencje delikatnie wzrostowa — w latach 2005 — 2012 - obrazuje ponizszy
wykres:

Education, Resource Share of public expenditure on tertiary institutions
Version 2 - Last updated: 08-Apr-2016

Disclaimer: hitp//oe cd/disclaimer
Share of public expenditure on tertiary educational institutions
Percentage
= 2012 + 2005
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https://read.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-factbook-2015-2016/share-of-public-expenditure-on-

tertiary-institutions_factbook-2015-graph157-en#pagel

Poziom finansowania budzetowego szkolnictwa wyzszego w przeliczeniu na 1 stu-
denta, jak pokazuje ponizszy wykres, tez jest wyraznie nizszy od innych krajéw EU
i nasze wydatki, niecale 9 tys. USD, s3 ponizej $redniej dla EU, kt6ra wynosi prawie
16 tys. USD (jest to o tyle wazne, iz zdarza si¢ czasami stysze¢, iz wydatki budzetowe
na szkolnictwo wyzsze w Polsce s3 w okolicach $redniej EU — jak wida¢ z obu tych
wykreséw i nastgpnych, twierdzenia te sg tylko czg$ciowo prawdziwe: tak, jesli chodzi
0 % PKB, nie, jesli chodzi o naktady na 1 studenta). Por. tez:

Figurg C1.1. Total expenditure on educational institutions per full-time equivalent student, by level of
education (2016)

In equivalent USD converted using PPPs

Equivalent USD
(in thousands) B Primary, secondary and post-secondary non-tertiary B Tertiary

60

1. Primary education includes pre-primary programmes. Post-secondary non-tertiary figures are treated as negligible. Education at a

2. Year of reference 2017 Glance. OECD

Countries are ranked in descending order of the total expenditure per student on tertiary education. Indicators,

Source: OECD/UIS/Eurostat (2019), Table C1.1. See Source section for more information and Annex 3 for notes (hitps //doi org/10. 1787/f847880d- 2019:

en) What is the
total public
spending on

StatLink &z hitps //doi 10.1787/888933978797 education?, p.
264
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Szczegbly poziomu finansowania publicznego szkolnictwa wyzszego w przeliczeniu
na 1 studenta w Polsce w stosunku do $redniej EU i krajéow OECD w 2016 r. poka-
zane s3 ponizej, w dolnej czgéci tabeli: Polska — niecate 9 tys. USD, $rednia w krajach

OECD - trochg ponad 15,5 tys. USD a $rednia w krajach EU — prawie 16 tys. USD:

ion in formal and/or non-formal education, by educational
5 2016

Below upper secondary 5% na 26%
ble A7.1 | Upper secondary or post-secondary non-tertiary 17% na 440
* Terdary 1% e €65
icipation in cultural or i ivities in the last 12 months, by
S 2015
Below upper secondar 24% na 56%
ble A6l | Upper secondary or post-secondary non-tertiary

2016

Total expendif ducational institutions, by level of education’
USD/student % GDP USD/student % GDP USD/student 9% GDP
Primary USD 6 808 1.6% USD 8 470 15% UsSD8548 1.3%
TableCl.1and | Lower secondary USD7 136 0.7% USD 9 884 0.9% USD 10302 09%
€21 Upper secondary USD7 114 0.8% USD 10 368 1% USD 10308 10%
L Tertiary indlldin§ R&D) UsD 8977 1.2% USD 15556 15% UsD 15863 12%
Share of " ducational institutions, by final of funds 2016
Public Private Public Private Public Private
Primary, secondary and post-secondary non-tertiary 91%% 8% 90% 10% 92% 8%
TableC3.1 — =
Tertiary (including R&D) 79% 18% 66% 320 73% 24%
Total public expenditure on primary to tertiary education 016
Table C4.4 As a percentage of total government expenditure 9.7% l 10.8% l 9.6%

(heeps:/[www.oecd-ilibrary.org/docserver/6b9e8f0a-en.pdfeexpires=1571780606&id=id&accname=
guest&checksum=5100E79399F460F1F923230EE61145BC, dostep: 24.10.2019 ).

Jesli chodzi poziom finansowania nauki (badan i rozwoju) w Polsce w perspekeywie
mi¢dzynarodowej to wyglada on jeszcze gorzej niz poziom finansowania szkolnictwa
wyzszego. Przyjrzyjmy si¢ danym.

Biorac pod uwagg kraje EU-28, Polska znajduje si¢ na 23 miejscu na 28 krajéw jesli
chodzi o poziom finansowania badan naukowych, jak wida¢ na zataczonym wykresie
(https://sciencebusiness.net/news-byte/overall-eu-rd-spending-continues-rise-despite-
falling-public-investment, dostgp: 24.10.2019):

R&D spending in the EU (% of GDP)
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Szczegbly finansowania nauki krajéw UE w poréwnaniu do Polski od 2012 r.
do 2017 r. przedstawia ponizsza tabela:

Gross domestic expenditure on research and development (R&D) [TIPSST10] SR 5 [
SR © Help Current view  Default presentation <
68 Table |+ Line LW Bar @ Map
i TIME : 20128 20138 20148 20158 20168 20178
GEO ]
Belgium 2.27 2.33 2.39 2.46 2.55 2.58
Buigaria 0.79 0.96 0.78 7
Czechia 97 93 1
Denmark 9 o6 o

Germany (until 1990 former territory of the FRG)

Estonia
Ireland
Greece
Spain
France
Croatia
Haly
Cyprus
Latvia

Lithuania
Luxembourg
Hungary
Malta
Netherlands
Austria

[

Portugal

Romania

Slovenia

Slovakia 0.8

(hteps://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tipsst10/default/table?lang=en, dostgp: 24. 10.2019 ).

Wezesniejsze dane poréwnawecze, z lat 2005 i 2016, z dramatycznym ogélnym
finansowaniem nauki w r. 2005 na poziomie 0,55% PKB, zawarte s3 w ponizszym

zestawieniu:
Research and development expenditure, 2006 and 2016
R&D intensity R&D expenditure
(R&D expenditure as % of GDP) (in millions of euro)
2006 2016 2006 2016
EU 1.76 2.03 216 330 302 220
Belgium 1.81 2.49 5927 10518
Bulgaria 0.45 0.78 121 | 375
Czech Republic 1.23 1.68 1527 2963
Denmark 2.40 2.87 5420 7 967
Germany 2.46 2.94 58 779 92 419
Estonia 1.12 1.28 151 | 270
Ireland 1.20 1.18 2217 3243
Greece 0.56 0.99 1223 | 1733
Spain 1.17 1.19 11815 13 307
France* 2.05 2.22 37 904 48 643
Croatia 0.74 0.84 298 | 388
italy 1.09 1.29 16 831 21611
Cyprus 0.38 0.50 62 | 91
Latvia 0.65 | 0.44 112 | 110
Lithuania 0.79 0.74 191 | 286
Luxembourg 1.67 1.24 564 | 659
Hungary 0.98 1.21 900 | 1372
Maita 0.58 0.61 31 | 61
Netherlands 1.76 | 2.03 10175 | 14 281
Austria 2.36 3.09 6319 | 10 906
> Polana 0.55 0.97 1513 4112

(heeps://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/8493770/9-01122017-AP-EN.pdf/94cc03d5-693b-
4cld-b5ca-8d32703591¢7, dostep: 24.10.2019) (Por. tez dane OECD: https://data.oecd.org/rd/gross-
domestic-spending-on-r-d.htm, dostgp: 24.10.2019).
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Zbiorcza tendencje, mniej wyspecyfikowang poszczegdlnymi warto$ciami w danym
roku, finansowania nauki w wybranych krajach UE, obejmujaca najwigkszy zakres cza-
sowy, od r. 2000 do 2018, przedstawiaja ponizsze zestawienia zaczerpnigte z baz danych
OECD (https:/ldata.oecd.orglrd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm, dostep: 23.10.2019):

fiross Gomestic spending on R&D  Tetal, % of GOP, 2000 - 2018
Source: OECD Science, Technology and R&D Statistics: Main Science and Technology Indicators
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Poziom finansowania badari naukowych mozna rozpatrywa¢ z wielu réznych punkeéw wi-
dzenia, jako % PKB przeznaczany na nauke, jako % PKB finansowania, odrebnie, publicznego
i odrebnie prywatnego (biznesowego, przemystowego, etc.), ale takze jako wysokos¢ naktaddw
w warto$ciach absolutnych przypadajacych na 1 mieszkarica danego kraju, bierze si¢ takze pod
uwagg liczb¢ pracownikéw naukowych przypadajacych na 1000 lub milion mieszkaricéw,
czy tez ich % wszystkich aktywnych i//lub zatrudnionych w danym czasie w danym kraju.

Ponizsza tabela przedstawia wszystkie ta dane w odniesieniu do Polski, a nastgpne tabele
i wykresy poréwnuja je z danymi z innych krajéw.

Zanim przejdziemy jednak do tej analizy, jedna uwaga si¢ narzuca w odniesieniu do wy-
sokosci nakladéw na badania i rozwdj podanej w tym opracowaniu GUS i podana kwota
w wysokosci 20,5 mld zt nakladéw na badania i rozwéj w r. 2017 wymaga komentarza.

Ustawa budzetowa na rok 2017 z 16 grudnia 2016 r (Dz. U. z 2017 r. poz. 108)
dla dzialu 730 — Nauka okreslita kwotg w wysokosci 7 146 710 tys. zt, z czego wykorzystane
zostalo 6 751 209 tys. 2}, czyli wykorzystane zostato niecate 95% planowanych srodkéw
(Sprawozdanie z realizacji zadat i budzetu w 2017 1. w zakresie NAUKI oraz realizacji budzetu
w czgsci 28 — NAUKA, MNiSzW, Warszawa, 2018, s. 11).

taczne wykonanie wydatkéw w czgsci 28 — Nauka w roku 2017 wyniosto — 7 000 506 tys. zt,
z czego wydatki budzetu $rodkéw europejskich wyniosty 1 128 802 tys. zt.

»Najwicksza wartoscig naktadéw wewnetrznych na dziatalno$¢ badawcza i rozwojo-
wa charakteryzowat si¢ sektor przedsigbiorstw, ktéry na prowadzone prace B+R wydat
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13,3 mln zl. Naktady wewng¢trzne na badania naukowe i prace rozwojowe tego sektora
stanowily 64,5% naktadéw krajowych brutto na dzialalno$¢ B+R i wzrosty w poréwna-
niu z 2016 r. 0 12,6%. Wskaznik intensywnosci prac B+R w sektorze przedsi¢biorstw
wyni6st 0,67% i wzrést w stosunku do roku poprzedniego o 0,04 p. proc.” (Dziatalnosé
badawczo-rozwojowa w Polsce w 2017 r., GUS, 2017, p. 16).

Jesli sekeor przedsigbiorstw wydat 13,3 mld zt (nie: mln, jak podano wyzej) i % naktadow
sektora przedsi¢biorstw wyniést 64,5%, to znaczy, ze naktady budzetowe wyniosty 35,5%
tej kwoty i stanowily ok 7,3 mld zt. Cieszy bardzo dynamiczny wzrost naktadéw sektora
przedsi¢biorstw na B+R, ale, pomijajac ok. 300 mln zt réznicy w kalkulacjach (7 mld zt vs
7,3 mld z1), to to, co jest niepokojace, to znaczacy spadek udziatu srodkéw budzetowych
w finansowaniu badari naukowych do 35,5% tej kwoty. Tym bardziej, ze 16% (1,13 mld
zt vs 7 mld z1) z puli $rodkéw budzetowych krajowych pochodzi ze Zrédet unijnych. Zatem
realnie, ze §rodkéw rzeczywiscie krajowych polskich, finansowalismy nauke tylko w ok 0,3%
PKB. Oczywiscie, $wietnie, ze Srodki europejskie sa w naszej dyspozycji i moga wspomaga¢
finansowanie badari naukowych w naszym kraju, i bez watpienia wszyscy staramy si¢ je jak
najlepiej wykorzystywa¢. Ale mamy takze $wiadomos¢, ze $rodki europejskie, jak wiadomo,
maja uzupetnia¢ §rodki krajowe, a nie je zastgpowa¢. Ten element finansowania nauki,
w obu tych aspektach, musi by¢ brany pod uwagg przy ocenie poziomu dotychczasowego
finansowania i jego planowania w perspektywie wieloletniej z uwzglednieniem zmieniajacych
si¢ priorytetéw finansowania UE. Tendencja zmniejszania udziatu srodkéw europejskich
w finansowaniu B+R stopniowo nastgpuje w Polsce od 2013 r.

Wskazniki naktadéw wewnegtrznych na dziatalnosé badawcza i rozwojowa

S ecibration ki = ki - o
Naktady krajowe brutto na dziatalnos< 14424 16168 18061 17943 20578«
B+R (GERD) w min zi (ceny biezace)

RD,

Relacja naktad6w krajowych brutto na 0,87 094 1,00 0,97 1,03
dziatalno$¢ B+R (GERD) do PKB w % ‘
Ratio of GERD to GDP in
Naklady wewnetrzne na dziatalnos¢ B+R 375 420 470 467 536
na 1 mieszkanca w zi ‘
Liczba podmiotéw w dziatalnosci B+R 3122 3474 4427 4871 5102
Number of entities in R&l
Pracujacy” w B+R na 1000 aktywnych 5.4 6,0 6,3 6,5 70

zawodowo®

Pracujacy * w B+R na 1000 pracujacych 6,0 6,5 6,8 6,9 74

F

Pracownicy naukowo-badawczy* 41 45 4.8 5.1 56
na 1000 aktywnych zawodowo®

Pracownicy naukowo-badawczy” 4.6 50 51 54 59
na 1000 pracujacych
Researchers® per 1000 persor

a W ekwiwalentach peinego czasu pracy (EPC). W latach 2013-2015 - zatrudnieni. b Aktywni zawodowo (wszystkie osoby pracujace
oraz uznane za bezrobotne) - na podstawie badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci — dane srednioroczne. ¢ Pracujacy — na pod-
stawie badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci — dane srednioroczne

(Dziatalnosé badawczo-rozwojowa w Polsce w 2017 r., GUS, 2017, p. 16).
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Por. tez odpowiednie dane z innych krajéw:

Researchers Total, Per 1000 employed, 2000 - 2013

Chart

Source: OECD Science, Technology and R&D Statistics: Main Science and Technology Indicators
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Government research and development spending: top 20 countries
per person per year
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(https://scienceogram.org/in-depth/international-comparisons/, dostgp: 24.10.2019).

W kolejnej tabeli przedstawione sa wskazniki kapitatu z zagranicy w finansowaniu
badan naukowych i prac rozwojowych.

Wazna tendencja, ktéra si¢ zarysowuje — sygnalizowana juz powyzej — to maleja-
cy udzial $rodkéw zagranicznych w finansowaniu badari naukowych i rozwojowych
w perspektywie lat 2013 — 2017: udziat §rodkéw z zagranicy spadt z 13,1% w r. 2013
do 6 % wr. 2017.

Wskazniki kapitatu z zagranicy w finansowaniu badan naukowych i prac rozwojowych
Indicators on foreign capital participation in funding research development

\ Wyszczegdiniene 013 | 2014 ‘ 2015 2006 | 2017
pecification [
Naktady wewnetrzne na dziatalnos¢ B+R finansowane 18921 | 21607 3023,8 981,1 1225,1

z zagranicy w min zt
Gross domestic expenditures on R&D financed from abroad

inmin zl [
Udziat srodkéw z zagranicy w nakladach 131 134 16,7 5,5 6,0

na dziatalno$¢ B+R ogdtem w % ‘
Foreign funds as the share of GERD in % A e !' e
Liczba podmiotéw finansujacych prowadzenie ' 710 779 805 826 714

dzialalnosci B+R ze srodkéw zagranicznych
Srodki z Komisji Europejskiej w min zt ' 1481 1785 7 | 2629 8 510 2 623.4‘
European Commission funds in min zI . L. ’
11 0 30

krajowych brutto na dzialalno$¢ B+R w % ‘
European Commission funds as the share of GERD in %

ze srodkow Komisji Europejskiej
Number of entities in R&D using European Commission funds

Europejskiej w podmiotach w dziatalnosci B+R
Entities using European Commission funds as the share of

Number entities financing R&D from foreign funds

Udziat srodkéw z Komisji Europejskiej w nakladach

Liczba podmiotéw w dziatalnosci B+R korzystajacych 661 | 678 333 | 559

Odsetek podmiotow korzystajacych ze sSrodkow Komisji 19,4 190 | 15,3 6,8 1,0
entities in R&D

(Dziatalnos¢ badmuczo-rozwojowa w Polsce w 2017 r., GUS, 2017, p. 17).
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Podobnie spada udziat srodkéw Komisji Europejskiej w finansowaniu badari na-
ukowych i rozwojowych, ktdry spadt z poziomu 10,3% w r. 2013 do 3% w r. 2017
(wymagatoby doprecyzowania ze strony GUS ktére to sa doktadnie $rodki i jak sa
klasyfikowane, bo widzieli§my przed chwila, ze, zgodnie z informacjami zawartymi
w Sprawozdanin MNiSzW za r. 2017, wydatki z budzetu $rodkéw europejskich sta-
nowity ok. 6% catego budzetu na badania i rozwé6j w 2017 r.).

Kolejna tabela przedstawia repartycje wewngtrzng finansowania badari i rozwoju
z rozbiciem na poszczegélne dziedziny wiedzy:

Nakiady wewnetrzne na dziatalnos$¢ B+R wedlug dziedzin B+R

2016 499 97 43 IS 3,7
2017 523 18 46 |59 38
0 20 40 60 80 100%
W nauki przyrodnicze | nauki inzynieryjne i techniczne nauki medyczne i nauki o zdrowiu

nauki rolnicze i weterynaryjne nauki spofezne nauki humanistyczne i sztuka
(Dziatalnosé¢ badawczo-rozwojowa w Polsce w 2017 r., GUS, 2017, p. 17).

Interesujace jest tez zestawienie na nastgpnej stronie pokazujace ile srodkéw uczelnie
ogétem, a takze poszczegdlne ich typy, uzyskujg z réznych zrédel przychodéw z dziatal-
nosci badawezej: w r. 2017 prawie 37% pochodzito z dotacji na finansowanie dziatalnosci
statutowej, ok. 14% stanowily granty z NCBIR, 23% z NCN, ok. 12% ze sprzedazy prac
i ustug badawczo-rozwojowych, 8% ze $rodkéw na finansowanie wspétpracy z zagranica
a 4% z realizacji programéw ministerialnych.

W chwili pisania tego tekstu nie sg jeszcze dostgpne dane dotyczace wykonania budzetu
na szkolnictwo wyzsze i nauke w r. 2019 i planéw na r. 2020.

Znamy tylko zatozenia, jakie przy$wiecaty uchwalania budzetu na r. 2019, ktére zostaty
przyjete rok temu.

Na szkolnictwo wyzsze miato by¢ przeznaczone 18 mld zt, co stanowi wzrost nominalny kwo-
towy o prawie 1,5 mld zt i wzrost nominalny procentowy 9 % w relacji do naktadéw w 2018 r.

Jesli chodzi o badania naukowe i rozwdj, planowano finansowanie na poziomie 9,8
mld z}, z czego z budzet panistwa: 8 mld zl, a z budzetu $rodkéw europejskich: 1,8 mld 21,
co stanowi wzrost nominalny kwotowy o 602 mln z}, i wzrost nominalny procentowy
6,5% w relacji do naktadéw w 2018 r.
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Tablica 7(68). Przychody z dziatalnosci badawczej szk6t wyzszych wedtug zrédet finansowania w 2017 r.

Table ) research activity of higher

e on tutions D

Wtym
Of which
Srodkinarea- | .
duta;je liz_acje projek- rség;jigcnjz éroqki na
Zpl.)alr{lgifvtau vtvoavr‘:yfma;rslz-z projektow Srodki na sprzedaz prr%aglgan%ew
- na finan- Narodowe 2"?:51?;’ finansowanie p?;gsit:gflh lub przed-
WYSZCZEGOLNIENIE Ogotem sowanie Centrum Nyaroguwe wspoétpracy Sa dawczycﬁ siewzie
SPECIFICATION Total dziatalnosci _ Badan naukowej | . . okreslanych
o statutowej i Rozwoju C(:‘r:l::im z zagranicg ”3”‘;:0'":(" przez
sale of other ministra
g:zgt:t/;rtoem fg:'zgi’cftosr funds for in{g?n(zzsl%rrm( experimental funds for
budget from | financed by projects science research and projects and
o A financed by . development
financing the National A cooperation A programmes
statutory Centre for thesgg;lg:ul Services defined by
activity Research and the Minister
Development Centre
W TYSIACACH ZtOTYCH
IN PLN THOUSANDS
OGOLEM 2938435,3 1071094,8 386709,9 674216,2 231026,8 365408,5 106368,4
TOTAL
Wyzsze szkoty publiczne 2870706,5 1048219,1 382434,9 661127,6 227825 354404,1 102976,9
Public higher education
institutions
Uniwersytety 1234973,0 529135,7 57107,6 416827,2 90739,2 59405,6 65221,0
Universities
Wyzsze szkoty 947714,4 261395,7 207642,5 131403,6 88861,0 195517,2 25281,1
techniczne
Higher schools of
technology
Wyzsze szkoty rolnicze 180835,5 57972,0 25561,3 262447 17296,7 371425 3090,3
Higher schools of
agriculture
Wyzsze szkoty 34609,8 16005,8 738,7 8684,1 3727,8 2495,9 23,5
ekonomiczne
Higher schools of
economics
Wyzsze szkoty 16725,8 112734 = 3560,5 515,0 130,1 361,1
pedagogiczne
Higher schools of
pedagogy
Uniwersytety medyczne 315579,7 122639,4 39746,9 65786,4 18430,3 45387,6 5430,1
Medical universities
Akademie wychowania 16049,7 5706,1 24443 2506,7 2878,7 153,6 2035,9
fizycznego
Higher schools of sport
Wyzsze szkoty 27162,1 23539,0 468,2 554,9 395,6 119,0 465,6
artystyczne
Higher schools of arts
P020§tale szkoty 1667,3 1220,6 - 300,4 - 58 -
wyzsze
Other higher education
institutions

Szkoly wyésze i ich finanse, GUS, 2017, 5. 259

NCBIR miato otrzyma¢ finansowanie w wysokosci prawie 3,3 mld zl, z czego
2,15 mld zt z budzetu $rodkéw europejskich, natomiast NCN miat otrzyma¢ dofinan-
sowanie w wysokosci prawie 1,3 mld zt.

W trakcie przygotowywania projektu budzetu paistwa na r. 2020 sporzadzony zostat
Plan Konwergencji, ktéry zakladat zamrozenie wszystkich wydatkéw sektorowych, w tym
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tych zwiazanych z realizacja celéw okreslonych w nowej Ustawie Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, w szczeg6lnosci kolejnej transzy podwyzek ptac nauczycieli akademickich,
finansowania inicjatywy doskonatosci, szkét doktorskich i stypendiéw doktoranckich.

Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Konferencja Rektoréw Aka-
demickich Szkét Polskich wystosowaty apele do Parlamentu i Rzadu RP, wskazujac
na zagrozenia dla reformowania szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce, oraz zagro-
zenie dla wykonania Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju i ztamania umowy spotecz-
nej zawartej ze srodowiskiem akademickim (cf. http://www.rgnisw.nauka.gov.pl/
inne-dokumenty/apel-rady-glownej-nauki-i-szkolnictwa-wyzszego-do-parlamentu-i-
rzadu-rzeczpospolitej-polskiej-z-dnia-9-maja-2019-r.heml, heeps://www.krasp.org.pl/pl/
Aktualnosci/?id=20742/Apel_Konferencji_Rektorow_Akademickich_Szkol_Polskich_
do_Parlamentu_i_Rzadu_Rzeczypospolitej_Polskiej , dostep: 24.10.2019).

Horyzont 2020, zaleznosci migdzy finansowaniem a jakoscia i widzialnoscia dziatal-
nosci naukowej oraz mi¢dzy finansowaniem budzetowym a prywatnym (biznesowym
przemystowym, etc.) badari naukowych i rozwoju.

Jest oczywiste, ze, poza $rodkami, w tym konkursowymi, finansujacymi badania
naukowe i rozwoj, ktdre dostgpne sa w kraju jest tez cala gama programéw migdzyna-
rodowych, ktdre pozwalaja sfinansowaé projekty badawcze i rozwojowe.

W pierwszej kolejnosci Program Ramowy Horyzont 2020 wraz z grantami European
Research Council. Kolejna edycja programu ramowego — Horizon Europe — ma mie¢ budzet,
aktualnie dyskutowany w Parlamencie Europejskim i Komisji Europejskiej, rzedu 120 mld
euro. Zdecydowanie powinni§my wykorzysta¢ mozliwosci, ktére te programy stwarzaja.

Ostatnimi laty nasz udzial w H2020 byt nikty i uzyskane srodki nie pozwalaly na-
wet na zrekompensowanie skfadki, jaka Polska placi do unijnego budzetu na ten cel.
Powody tej sytuacji sa ztozone, i cho¢ zwiazane takze wynikowo z bardzo niskim pozio-
mem finansowania badari naukowych w Polsce, to nie jest to jednak jedyna przyczyna
naszych dotychczasowych niepowodzeri. Swoja rolg¢ odgrywaja takze dotychczasowe
zasady oceny parametrycznej jednostek naukowych, ze zbyt matgq waga przypisywana
uzyskaniu grantéw z Horyzontu 2020 czy ERC, podobnie jak i w przypadku ewalu-
acji indywidualnej dziatalno$ci naukowej badacza, za niskie wynagrodzenia cztonkéw
polskich zespotéw badawczych, etc. i kwestia ta zastuguje na odr¢bnag analize (por.
tez bardzo dobre opracowania np. ECORYS, Raport koricowy. Analiza wykorzystania
przez polskich beneficientow srodkéw w ramach programéw zarzqdzanych centralnie przez
Komisje Europejskq: Horyzont 2020, s. 23.

Jesli chodzi o udzial w finansowaniu i warto$¢ finansowania, liczbe uczestnictw,
Polska zajmuje 15 miejsce, jedli chodzi o $rednie finansowanie uczestnictwa - na po-
zycji 23; najgorzej natomiast Polska si¢ sytuuje jesli wzia¢ pod uwage finansowanie
projektdw w przeliczeniu na 1 mieszkanca (6,26 euro!) - jesteSmy na 27 miejscu,
za nami tylko Rumunia.
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Ponizej skrétowa prezentacja sytuacji dotychczasowe;:

$redni poziom finansowania uczestnictwa
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(ECORYS, Raport koricowy. Analiza wykorzystania przez polskich beneficientéw srodkéw w ramach programéw

zarzqdzanych centralnie przez Komisje Europejskq: Horyzont 2020, s. 23.

Rysunek 2. Udziat Polski w budzecie H2020

. Srednie
vcsestnictwa. 234 259 €
[N Pozycapolsk: 23

Wartosc

Licibe dofinansowania:
uczestnictw: 1 015 ﬂﬁiﬁi 237772377,95€
renres 15 : e 15
$rednie .
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Pozycja Polski 2.7 Pozyca poisk: 15

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych pierwotnych pozyskanych z Krajowego
Punktu Kontaktowego Programéw Badawczych UE.

(ECORYS, Raport koricowy. Analiza wykorzystania przez polskich beneficientéw srodkéw w ramach programéw

zarzqdzanych centralnie przez Komisje Europejskq: Horyzont 2020, s. 24.
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Z wynikéw ostatnich konkurséw, podanych przez Krajowy Punkt Kontaktowy, mo-
zemy juz by¢ zdecydowanie bardziej zadowoleni, i miejmy nadziejg, ze jest to poczatek
trwalej, wzrostowej, tendencji, wzmacnianej odpowiednimi zmianami i eliminacjami
wspomnianych barier i tych, o ktérych pisze Raport ECORYS, wigkszego udziatu
polskich naukowcéw w H2020 i jego nastepcy, Horizon Europe. Na przestrzeni 1 roku:
czerwiec 2018 — czerwiec 2019, KPK odnotowat wzrost uczestnictwa polskich zespo-
16w we wnioskach o prawie 33%, liczby uczestnictw w projektach w poréwnywalnym
stopniu: prawie 35%, bardzo wazny jest tez wzrost liczby koordynacji o prawie 28%
i uzyskane finansowanie, ktére zwigkszylo si¢ 0 40%:

%Uczestnictwo polskich uczelni w H2020 (na podstawie danych z bazy eCORDA)*

ek Liczba Liczba Lot Uzyskane
Dane 2018-2019r. e a' uczestnictw | Wzrost | uczestnictw w [ Wzrost \ezba .. | Wzrost | dofinansowanie | Wzrost
konkursow . i koordynacji
we pr netto KE [min €]

styczen 18 432 2896 370 40 74,03
czerwiec '18 520 3124 7,9% 400 8,1% a7 17,5% 81,81 10,5%
listopad '18 58 3537 13,2% 472 18,0% 54 14,9% 99,34 21,4%
czerwiec '19 71 4144 17,2% 539 14,2% 60 11,1% 114,59 15,4%

3 . 1 J 1 J Uzyskane
Wzrost w okresie od czerwca'l8 Liazba uc‘mstmmn 32,7% liczba uclzestmctw 38,8% | tciba koordynacj | 22,7% | dofinansowanie | 40,1%

doczerwica'l9 we wnioskach w projektach hett K [ming]

*po korekcie rzeczywistego typu organizacji (wg wykazu OPI) w poréwnaniu do deklarowfihego w bazach eCORDA; uzyskalfe dofinansowanie dotyczy podfisanych uméw grantowych lub urfw
w trakd przygotowywania

(za przekazang KRASP prezentacja dyrektora KPK, dr. Z. Krasiriskiego).

W dyskusjach na temat potrzeby zwigkszenia finansowania zderzaja si¢ dwie gléwne
tendencje: jedna, ktéra wskazuje na to, ze jestesmy bardzo niedofinansowani jesli chodzi
badania naukowe i rozwdj oraz szkolnictwo wyzsze, i nalezy zdecydowanie zwigkszy¢ ich
finansowanie, i druga tendencja, wedlug ktérej, generalnie, poziom finansowania badan
i rozwoju nie jest najgorszy, absorpcja srodkéw, keére sa juz do dyspozycji naukowcdw, nie
jest wystarczajaca, zatem wzrost finansowania nie jest warunkiem niezbednym wzrostu
jakosci i widzialnosci badan naukowych i rozwoju kraju.

Ponizej przedstawione zostang dane, ktdre rozwiewaja watpliwosci, jesli jeszcze ktos
by je miat, ktdra drogg powinni$my wybraé.

Pokazuja one zalezno$¢, wykazana w znanym artykule David A. Kinga (2004), migdzy
poziomem zamoznosci danego kraju, liczonym poziomem dochodu narodowego na 1
mieszkarica a, z jednej strony, liczba prac cytowanych naukowcéw z danego kraju, i, z drugie;
strony, liczba cytowari prac naukowcdw z danego kraju, z zaleznoscia bardzo wyrazna, ze im
wigkszy poziom zamoznosci i finansowania badan naukowych tak ze Zrédet budzetowych jak
i pozabudzetowych, tym wigksza liczba prac cytowanych i wigksza liczba cytowan tych prac.

Dochéd narodowy na 1 mieszkarica w Polsce, ktéry byt w czasie, kiedy D. A. King pi-
sat swoj tekst, wynosit ok 9 tys. USD, w 2019 r, wynosi prawie 15,5 tys. USD, i zebranie
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uwspdtczesnionych danych poréwnawczych tego typu jest przed nami, by méc
przeanalizowa¢ aktualny stan tych zaleznosci:
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Figure 5: Comparing financial inputs with scientific outputs and

outcomes.
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W sposob, wydaje si¢, juz oczywisty jest przyjete, iz nie ma dobrego rozwoju badan nauko-
wych i rozwojowych bez wzajemnego, wspdlnego, wzrostu publicznego, budzetowego ich finan-
sowania, i pozabudzetowego, ktére maja si¢ wzajemnie uzupetnia i wptywaé na ich zwigkszanie.
Relagje te sg przedstawione na ponizszym wykresie, pokazujacym jak synergia obu tych sposobéw
finansowania daje efekty w postaci bardzo dobrej jakosci badan naukowych i rozwojowych:

Public and private gross domestic expenditure on R&D, by country, 2017
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(https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Public_and_private_gross_domestic_
expenditure_on_R%26D,_by_country,_2017_(%25_of_GDP).png, dostep: 24.10.2019).

Niktady wewnetrzne na dziatalnoéé B+R wedlug sektoréw wykonawczych
Intramural expenditures on R&D by sectors of performance
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Jak to widzielismy i przedstawiamy powyzej w postaci wykresu, w Polsce w r. 2017
finansowanie badan i rozwoju bylo dokonywane w prawie 66% ze Zrédet pozabudze-
towych i w prawie 33% ze Zrédet budzetowych (z drobnymi odchyleniami jesli chodzi
0 te ostatnia wartos¢).

Relacje migdzy oboma typami finansowania sa do$¢ ztozone i od pewnego czasu
intensywnie analizowane. O ile generalna zasada wzajemnej synergii jest oczywista,
o tyle ich wspétgra podlega réznym oddziatywaniom, stad préby okreslenia praw re-
gulujacych ich wspétdziatanie i te dwa cytaty, ktdre dobrze ilustruja ztozonos¢ synergii
obu Zrédet finansowania badan naukowych i rozwojowych:

»Pierwsze Prawo o finansowaniu cywilnych badad i rozwoju stanowi, ze udziat pro-
centowy krajowego PKB wzrasta wraz z krajowym PKB na mieszkarica. Drugie Prawo
o finansowaniu cywilnych badas i rozwoju stanowi, ze finansowanie publiczne i finan-
sowanie prywatne wypieraja si¢c wzajemnie. Trzecie Prawo o finansowaniu cywilnych
badan i rozwoju stwierdza, ze wypieranie publiczne i prywatne nie sa réwne: $rodki
publiczne wypieraja wiccej niz same zapewniaja” (T. Kealey, 1996, s. 245).

»Aby osiagna¢ cele gospodarcze oraz cele w zakresie badar i rozwoju na poziomie kra-
jowym, decydenci polityczni powinni opracowaé systemowa polityke przemystowa,
innowacyjna i naukowa, ktéra kieruje §rodki na badania i rozwéj do kluczowych galezi
przemystu napedzajacych system gospodarczy, a takze do kluczowego sektora szkolnictwa
wyzszego. W rzeczywistosci bowiem wsparcie badari naukowych moze réwniez wspieraé
wydatki przedsi¢biorstw na badania i rozw6j” (M. Coccia, 2011, s. 10).

Dlatego tez bardzo waznym krokiem w celu ulatwienia funkcjonowania bizneséw
i przedsigbiorstw w Polsce oraz poprawienia otoczenia prawnego dziatalnosci inno-
wacyjnej, co przektada si¢ na odpowiedni mozliwy wzrost finansowania przez nie
badan naukowych i rozwoju, bylo uchwalenie duzej (drugiej) Ustawy o innowacyjnosci
(9 listopada 2017 roku).

Dzigki regulacjom w nim zawartym dzialalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw po-
winna by¢ bardziej utatwiona niz dotychczas.

Wsréd wspomnianych regulacji sa m.in. przepisy uchwalajace zwigkszenie wyso-
kosci ulgi podatkowej na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa do 100 proc. (150 proc.
dla Centréw Badawczo-Rozwojowych), doprecyzowanie i poszerzenie katalogu kosztéw
kwalifikowanych do ulgi B+R ($rodki inne niz $rodki trwate, inne umowy niz umowa
o pracg, formy zatrudnienia), umozliwienie korzystania z ulgi B+R dla przedsi¢biorstw
dziatajacych poza Specjalnymi Strefami Ekonomicznymi, wydtuzenie do 2023 r. wyta-
czenia tzw. podwdjnego opodatkowania spétek kapitatowych i spétek komandytowo-ak-
cyjnych zaangazowanych w dzialalno$¢ B+R, doprecyzowanie sposobu opodatkowania
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pozyczki konwertowanej na akcje lub udzialy, co utatwi finansowanie start-upéw,
wprowadzenie mozliwosci korzystania przez PARP i NCBR z instrumentéw finan-
sowych oraz udzielania pomocy finansowej o charakterze zwrotnym (np. poreczenia
oraz wsparcie kapitalowe), zwigkszenie zakresu dziatania spétek celowych tworzonych
przez uczelnie i instytuty naukowe PAN o dziatalno$¢ gospodarcza, umozliwienie two-
rzenia przez uczelnie i instytuty naukowe PAN spétek do zarzadzania infrastrukeura
badawcza.

Mozliwo$¢ m. in realizacji doktoratéw wdrozeniowych we wspélpracy migdzy
przedsigbiorstwem i uczelnia, czy tez utworzenie Sieci Badawczej Lukasiewicz, kedrej
celem jest prowadzenie badan naukowych i rozwojowych waznych dla realizacji poli-
tyki gospodarczej paristwa, tworza takze dodatkowe ramy dla synergii obu sektoréw
i wzajemnego inicjowania finansowania prac B+R.

Warto takze w tym kontekscie przytoczy¢ analizy ekonomicznego wktadu w gospo-
darke i rozwdj kraju, ktére zostaly zapoczatkowane przez League of European Research
Universities (https:/[www.leru.org/news/the-economic-contribution-of-leru-universi-
ties-2016, dostep: 24.10.2019) a nastgpnie kontynuowane w réznych krajach przez
konferencje rektoréw, jak np. w Wielkiej Brytanii (https://www.universitiesuk.ac.uk/
policy-and-analysis/reports/Pages/economic-impact-higher-education-institutions-
in-england.aspx, dostep: 24.10.2019), w Polsce, na zlecenie Konferencji Rektordéw
Akademickich Szkét Polskich (Szapiro et al., 2017) i innych krajach.

Oczywiscie, i uniwersytety cztonkowskie LERU oraz pozostatych konferencji rek-
torskich, jak i cate Srodowisko akademickie, sa $wiadome tego, ze roli uniwersytetéw
w spoleczeistwie nie da si¢ sprowadzi¢ do ich wkladu ekonomicznego w gospodarke
danego kraju.

Byloby to radykalne uproszczenie roli, jaka uniwersytety pelnia w spoteczeristwie
i pokazywanie, innych niz czysto ekonomiczne, aspektéw dzialalno$ci uniwersytetéw
jest niezwykle wazne (por. np. 7he Glion Declaration. The university at the Millennium,
1998; The Second Glion Declaration. Universities and the Innovative Spirit, 2009; Ch-
mielecka, 2008; Leja, 2008; Bergan, Damian (eds), 2010; Bok, 2010, 1982; Brzeziiski,
2010; Mazza, Bergan, 2010; Weber, Duderstadt (eds), 2012); Winckler, Fieder, 2012;
Szostek, 2015; Woznicki J. (red.), 2019; Bany$ W., Ochwat M., 2019 oraz stanowiska
na stronach European University Association oraz konferencji rektoréw Francji, Niemiec
i Polski).

Niemniej jednak ze wzgledu na rézne presje typu ekonomicznego na uniwersytety,
rosnacg potrzebe, z réznych powodéw, wykazywania takze i ekonomicznego wptywu
szkolnictwa wyzszego i nauki na rozwdj kraju, takie analizy zostaly zainicjowane przez
LERU w 2015 r. i dokonane na jej zaméwienie przez BiGGAR Economics, Midlothian
Innovation Centre, firm¢ audytorska ze Szkocji.
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Raport BiGGAR byt skoncentrowany na ilo$ciowym okresleniu wartosci ekono-
micznej generowanej przez uniwersytety LERU. Dla obliczenia tej wartosci zastosowano
dwie powszechnie przyjete miary wplywu ekonomicznego: miejsc pracy i wartosci doda-
nej brutto (Gross Value Added (GVA), ktéra jest miarg warto$ci ekonomicznej towardéw
i ustug wyprodukowanych na danym obszarze wyrazong poprzez warto$¢ produkeji
pomniejszong o warto$¢ naktadéw posrednich). Rokiem wyjsciowym dla tamtych
analiz byt rok 2014.

W celu okreslenia wartosci ekonomicznej uniwersytetéw zrzeszonych w LERU
uwzglednione zostaly dziatania podejmowane przez uniwersytety LERU i zidentyfikowane
zostaly te, ktére moga dawa¢ tak rozumiang wartos¢ ekonomiczna. Okreslonych zostato
w ten sposéb 18 Zrédet oddziatywania uniwersytetow, ktére zostaly podzielone na 5 klas:

wkiad zasadniczy (m. in. efekty bezposrednie, efekty dla dostawcdw, wydatki na per-
sonel i wydatki kapitatowe); wktad studencki (m. in. wydatkéw studentéw, ich pracy,
wolontariatu); transfer wiedzy (m. in. przedsigbiorczo$¢ i innowacje, wspdlpraca uni-
wersytetéw LERU z biznesem); wklad , turystyczny” (generowany przez mobilnos¢
pracownikéw i studentéw oraz uczestnictwo w konferencjach i spotkaniach organi-
zowanych na uniwersytetach LERU); wzrost wydajnosci absolwentéw w ciagu catego
zycia (dzigki ksztalceniu w réznych postaciach prowadzonym przez kazda z instytudji,
tzw. ,premia absolwencka”).

Analiza danych wedtug tego schematu pozwolita ustali¢, iz uniwersytety LERU
wniosty w 2014 r. catkowitg warto$¢ gospodarcza w wysokosci 71,2 mld EUR w GVA
1900 065 miejsc pracy w catej Europie.

Te wyniki pozwolily takze wykaza¢, iz za kazde 1 EUR wartosci dodanej brutto wytwo-
rzonej bezposrednio przez uniwersytety LERU, catkowity wktad w gospodarke europejska
wynidst prawie 6 EUR. Dodatkowo, w wyniku tych analiz zostato ustalone, iz kazde miejsce
pracy stworzone bezposrednio przez uniwersytety LERU generowato lub wspomagato
utworzenie takze prawie 6 dodatkowych miejsc pracy w gospodarce europejskie;.

Ten imponujacy zwrot kapitatowy, 6 z 1 zainwestowanych, jest dodatkowym wystar-
czajacym argumentem, by nasze apele, KRASP i RGNiSzW, o zwigkszenie finansowania
szkolnictwa wyzszego i nauki traktowad nie tylko ideowo, ale tez ekonomicznie, bo,
jak to cz¢sto podkreslamy, finansowanie szkolnictwa wyzszego i nauki nie jest kosztem,
ale jest, jak wida¢, takze doskonaty inwestycja.

Tego typu badania zostaly takze przeprowadzone w Polsce, na zaméwienie KRASP.
Analizy zostaly przeprowadzone przez Zespét Analityczny przy Centrum Nauk De-
cyzyjnych (CND) Zaktadu Wspomagania i Analizy Decyzji SGH pod kierunkiem
T. Szapiro (Szapiro et al., 2017) wedtug podobnej metodologii badawczej.

Ich wyniki, cho¢ niedoszacowane ze wzgledu na brak odpowiednich danych, sa
podobne i pokazuja ogromny wktad ekonomiczny szkolnictwa wyzszego i nauki w go-
spodarke naszego kraju.
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Wynika z nich, iz szkolnictwo wyzsze generuje ok. 192 mld zt GVA (z najwigkszym
wplywem na gospodarke ,,premii absolwenckiej” — 88% (Szapiro et al. 2017:28).

Ponadto, jak zauwazaja Autorzy: , W 2014 roku warto$¢ dodana brutto z tytutu
sektora szkolnictwa wyzszego stanowila ok. 10,7% PKB. Natomiast 5,8% wszystkich
miejsc pracy w 2014 roku stanowily miejsca pracy wspierane przez sektor szkolnictwa
wyzszego.” (Szapiro et al., 2017:28) a, przy abstrakcyjnym zatozeniu, iz szkolnictwa
wyzszego by nie byto, liczba miejsc pracy bytaby mniejsza o ok. 566 tys.

Z powyzszych analiz wynika takze, iz, biorac pod uwage oszacowang GVA w wy-
sokosci ok. 192 mld zt i naktady na szkolnictwo wyzsze w 2014 r. w wysokosci 14,4
mld zt, i gdyby doda¢ do tej kwoty naktady na badania naukowe i rozwéj brutto
(budzetowe krajowe, zagraniczne i niepubliczne, ktére w cz¢sci sa kalkulowane
do GVA generowanej przez uniwersytety) w wysokosci w r. 2014 ok. 16,2 mld
zt, to cato$¢ nakladéw wyniostaby ok. 30,6 mld zt. To oznacza, ze, podobnie jak
w przypadku uniwersytetéw LERU, tak w przypadku polskich uczelni, zysk z in-
westycji jest ok. 6 razy wigkszy niz poniesione naktady, i z kazdej 1 zainwestowanej
ztotéwki uzyskuje si¢ 6 zt.

ZAMIAST ZAKONCZENIA

Jak wskazywaliémy wyzej, naklady na edukacje s najlepsza inwestycja, ktérej nie wolno
traktowacé jak koszt, bo jest wlasnie inwestycja, w przysztos¢ i w gospodarke kraju.
Wzigwszy takze pod uwage przedstawione dane i analizy, tutaj i w wielu innych,
wyzej przytoczonych, miejscach warto podsumowac niektére wazniejsze watki i wnioski
z tych dyskusji i analiz, w kontekscie tematyki tego artykutu, cz¢s¢ wskazanych zadan
jest powinnoscig strony rzadowej, inne sa zalezne od polityki poszczeg6lnych uczelni
i agencji finansujacych badania, m. in.:
* Zwickszenie finansowania szkolnictwa wyzszego i badari naukowych do po-
zioméw okreslonych w Swrategii Europa 2020
* Dynamizowanie wspdtpracy miedzy uczelniami a przedsi¢biorstwami, tak-
ze poprzez kolejne odpowiednie przepisy utatwiajace i wspomagajace in-
nowacyjng dziatalno$¢ gospodarcza oraz wspétprace miedzy uczelniami
i gospodarka, co jest droga do osiagniecia poprzedniego celu poprzez sy-
nergi¢ obu tych zasadniczych strumieni finansowania badan naukowych
i wzrostu obu w kategoriach % PKB przeznaczanego na badania naukowe
i rozwoj
* Dalsze wzmacnianie autonomii instytucjonalnej uczelni
* Wzmacnianie dobrej organizacji i zarzadzania uczelniami oraz etosu i wartosci
akademickich zapisanych w Wielkiej Karcie Uniwersytetéw



46 WIESEAW BANYS

* Zwigkszanie puli z budzetu nauki do pozyskiwania w wyniku konkurencyjnych
procedur konkursowych przy zachowaniu okreslonego poziomu bazowego
finansowania na utrzymanie potencjatu badawczego

* Koniecznie idace w parze z powyzszym zwigkszanie wysokosci kosztéw posred-
nich w grantach uzyskanych droga konkursowa

* Podwyzszanie wynagrodzen pracownikéw naukowych, w tym znaczace podwyz-
szenie wynagrodzen najlepszym

* Zatrudnianie pracownikéw naukowych w wyniku otwartych mig¢dzynarodowych
konkurséw

* Zwigkszenie umiedzynarodowienia studiéw i badan naukowych

* Zwigkszenie mobilnosci, gléwnie zagranicznej, naukowcéw (m. in. staze przed-

i podoktorskie, NAWA, FNP, NCN...).

To sa, oczywiscie, tylko gléwne kierunki dzialan w ramach obu systeméw: szkol-
nictwa wyzszego i nauki, ktére musza i$¢ w parze, zeby zostal osiagnicty efekt synergii
pozwalajacy nie tylko zdecydowanie zwigkszy¢ poziom finansowania szkolnictwa wyz-
szego i, w pierwszej kolejnosci, nauki, do pozioméw zaktadanych w Strategii Europa
2020, w obu integralnie ze soba powiazanych czgéciach tego finansowania: publicznej
i niepublicznej (biznesowej, gospodarczej...), ale takze, zeby jak najlepiej zwigkszone
srodki wykorzystaé.
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Uniwersytety europejskie powstaly jako samosterowane wspélnoty akademickie w kto-
rych centralng rol¢ odgrywata profesura, tworzac instytucja autonomiczng oraz samo-
rzadna, co mialo istotny wplyw na zewnetrzny i wewngtrzny tad akademicki. Od stronty
zarzadczej uniwersytet byt zbiorem mistrzéw otoczonych uczniami, ktérym to mistrzo-
wie organizowali pracg i rozliczali z jej efektéw. Z tego powodu, byly to organizacje
nieskomplikowane pod wzgledem zarzadczym o relatywnie, prostej strukturze, wyposa-
zone w niewielkie budzety i niewielka kadre i silniej profesjonalnej hierarchii. Republika
uczonych nie wymagata instytucjonalnego zarzadzania. Innym powodem, dla ktérego
przez lata nie zajmowano si¢ powaznie problemem zarzadzania uczelniami byt fake,
ze poza okresem konfliktéw militarnych i kryzyséw ekonomicznych czy politycznych
przez wigkszo$¢ XX wieku uczelnie dziatalty w warunkach stabilnego otoczenia paristwa
opiekunczego. Zapewnialo im to stale, podmiotowe i godziwe finansowanie. W istocie
rzeczy uczelnie nie mialy wielkiego znaczenia dla rozwoju ekonomicznego, a niewielkie
budzety sprawialy, ze ich funkcjonowanie — poza nielicznym $rodowiskiem akademic-
kim — nie wzbudzalo wigkszego zainteresowania. Wtadze uczelni odpowiedzialne byly
wylacznie przed spotecznoscia akademicka, a dokfadnie przed spolecznoscia profesoréw,
ktora ja de facto tworzyta.

Uczelnie — jako korporacje uczonych - funkcjonowaly w ramach narzuconego przez
panistwo statycznego regulowanego porzqdku, ktdry miat dwie zasadnicze konsekwencje
dla sposobu zarzadzania uczelnia. Znaczenie tego regulowanego porzadku wynikato
z dwdch istotnych okolicznosci:

a) Przez dominujacy okres XX wieku europejskie uczelnie dziataly w obrebie granic
panstw narodowych. Nie oznacza to bynajmniej, ze badania naukowe byly wy-
tacznie lokalne a profesorowie nie podrézowali na konferencje, nie jezdzili na staze
zagraniczne czy nie prowadzili badani wraz ze wspétpracownikami z innych krajéw.
To wszystko miato miejsce zwlaszcza w uniwersytetach elitarnych, ale w wymiarze
organizacyjnym uczelnie byly osadzone w porzadku instytucjonalnym oraz politycz-
nym okreslonych krajéw. Ich pozycja wynikata z nieformalnej, czgsto historycznej
roli jakie petnity w okreslonym systemie i zasadniczo nie byla kwestionowana.

b) Polityczno-instytucjonalny porzadek paristwa narodowego charakteryzowat
si¢ wzgledna stabilno$cia. Wiadza publiczna petnita rolg straznika interesu ogél-
nego definiujac reguly finansowania szkolnictwa wyzszego, ale tworzac przestrzer
ochronng wokdt uniwersytetéw, stuzqcych paristwu narodowemu (Neave 2003: 29).
Regulacje narodowe byly jedynymi, z ktérymi uczelnie musiaty si¢ liczy¢, ktére
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musialy uwzglednia¢ przy projektowaniu swoich dziatari. Co wigcej, panstwowy
porzadek regulacyjno-finansowy rzadko ulegat zmianie, a jeszcze rzadziej ulegat
modyfikacjom wbrew woli elitarnych uniwersytetéw.

Regulowany porzadek miat jednak charakter systemowy i odnosit si¢ do catego szkol-
nictwa wyzszego, cho¢ w systemach binarnych (Goedegebuure 2010) byt on odr¢bny
dla instytugji akademickich i odrebny dla wyzszych szkét zawodowych. Systemowosé
rozwiazan oznaczata jednak, ze uczelnie formalnie funkcjonowaly wedtug identycznych
regul, ktére pafistwo okreslato dla catego sektora, mimo ze niekiedy indywidualnym
uczelniom nadawalo statuty i mianowato (zatwierdzato) rektoréw. Im bardziej szkol-
nictwo wyzsze stawaly si¢ potrzebne dla paristwa i gospodarki, tym bardziej polityka
wobec nich przyjmowata charakter sektorowy. Dla wladz uczelni oznaczato to, ze maja
administrowa¢ uczelniami w taki sposdb, aby wspélnie realizowaé wyznaczone przez
wladze publiczne zadania, a jednoczesnie zachowujac ich pewna instytucjonalng auto-
nomig. Taki stan rzeczy nie tylko odzwierciedlat gleboko zakorzeniona i zinstytucjona-
lizowang akademicka tradycje, ale rowniez silnie przekonanie badaczy, ze jest to jedyny
sposéb kierowania instytucjami akademickimi (Moodie & Eustace 1974). Ostatnie
dekady XX wieku uptynely jednak pod znakiem rosnacej krytyki demokratycznego
ustroju akademickiego w wielu krajach Europy Zachodniej gléwnie w wyniku ich
nieefektywnosci (powolno$¢ i nieporgcznosé), jak réwniez nieskutecznosci bedacej
wynikiem ukierunkowania do wewnatrz i zaniedbania zewngtrzne oczekiwan (Boer,
Denters i Goedegebuure 1998: 153). Otworzylo to drogg do poszukiwania nowych
modeléw zarzadczych odpowiadajacych na istniejace deficyty, ale i zmieniajacych trwale
zakorzenione w tradycji akademickiej struktury organizacyjne.

Procesy te nie zachodzity réwnomiernie we wszystkich krajach europejskich ze wzgle-
dy na polityczne, historyczne oraz instytucjonalne uwarunkowania. Szczegélna byta tez
sytuacja elitarnych uczelni, ktére czgsto cieszyly si¢ specjalnym formalnym i nieformal-
nym statusem. Klasycznym przypadkiem sa tutaj uczelnie w Oxford i Cambridge, ktére
nie tylko miaty historycznie unikatowe relacje z wtadza, ale réwniez wigkszos¢ kluczowych
postaci sprawujacych wladze w Wielkiej Brytanii wywodzita si¢ z tych dwéch uczelni.
Podobne nieformalne zwiazki pomiedzy wladza a elitarnymi uczelniami mialy miejsce —
cho¢ na znacznie mniejsza skale - réwniez w innych krajach, zwlaszcza niewielkich
gdzie elity (niejako naturalnie) wywodzily si¢ z jednej lub dwdch instytucji stotecznych
instytucji. Wyjatkowy status elitarnych uczelni nie byl wynikiem otwartej polityki,
ale nieformalnych cho¢ nieskrywanych dziatan, ktérych zasadniczo nie kontestowano
do momentu gdy paristwo bylo w stanie zapewni¢ calemu systemowi wystarczajaca ilos¢
zasobow finansowych. Taka sytuacja miata miejsce do kryzysu finansowego na przetomie
lac 70/80 XX wicku, gdy glebokie oszczgdnosci finanséw publicznych spowodowaty
koniecznos¢ wprowadzenia daleko idacych cig¢ w nakladach na szkolnictwo wyzsze.
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UCZELNIE BADAWCZE — SPECYFICZNY TYP ORGANIZAC]I
W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

Uczelnie badawcze to w istocie wynalazek korica XX wieku zwigzany z internacjonalizacja
szkolnictwa wyzszego, ogromng presja pozyskiwania srodkéw finansowych ze zZrédet poza-
budzetowych oraz rosnaca (instrumentalna) rola badan naukowych w rozwoju gospodar-
czym. Wprawdzie korzenie koncepcji uczelni jako osrodka badawczego wiaz si¢ w Europie
z nowoczesng koncepcja uniwersytetu Wilhelma von Humboldta (patrz: Kwiek 2000) to
jednak w formula uczelnie badawczej, ktéra jest przedmiotem niniejszego opracowania
zrodzita si¢ jako produkt politycznych inicjatyw zmierzajacych do koncentracji zasobéw
finansowych, infrastrukturalnych oraz osobowych w wyselekcjonowanych uczelniach.
Celem powstania uczelni badawczych, okretéw flagowych czy inicjatyw doskonatosci byto
wsparcie wybranych instytucji tak, aby mogly z powodzeniem rywalizowa¢ o dodatkowe,
unikalne zasoby w obszarze transnarodowym (Antonowicz 2016, Knight & de Wit 1995).

Tworzenie uczelni badawczych jest zwiazane z rozwojem $wiatowych oraz krajowych
rankingéw uczelni, ktére oparte sa na kryteriach dotyczacych badan naukowych, zwlaszcza
ich publikacyjnych (i komercyjnych) efektéw (Mohrman et al. 208). Mozna powiedziet,
ze tworzenie politycznych inicjatyw doskonatosci instytucjonalnej (Hazelkorn 2011)
w szkolnictwie wyzszym bylo odpowiedzia na rosnaca migdzynarodowa konkurencje
o zasoby ludzkie, finansowe oraz instytucjonalny prestiz. Od poczatku XXI wieku glo-
balny porzadek w sposéb bezposredni zaczat oddzialywaé na polityke publiczng wobec
szkolnictwa wyzszego oraz funkcjonowanie indywidualnych uczelni. Odwotujac si¢
do znanego niemieckiego socjologa Urlicha Becka (2005) — polityka wobec szkolnictwa
wyzszego nabrata charakteru transnarodowego w tym znaczeniu, ze na tym poziomie
podejmowane s3 decyzje o jej kierunkach, ale to w ramach lokalnych sporéw (w obrebie
nowoczesnych paristw narodowych) debatuje si¢ o transnarodowej agendzie polityczne;j,
bo tez na poziomie narodowym jest ona wdrazana. Takie bylo tez podloze zmian w szkol-
nictwie wyzszym, powodujac, ze uczelnie — pozbawione znaczacej czgsci publicznych
nakladéw - zostaly zmuszone do poszukiwania alternatywnych Zrédet finansowania
poza podmiotowym wsparciem ze strony instytucji paristwa, ktére na dobre utracito
swoj atrybut opiekunczosci. Poczatkowo dotyczyto to poszukiwania zasobéw w obrebie
systeméw narodowych, ale z biegiem czasu, rosnacymi potrzebami i poszerzaniem sig
mozliwosci to migdzynarodowy kontekst zaczal odgrywad istotne znaczenie (Antono-
wicz 2016). Bylo to niecodzownie zwigzane z globalnym urynkowieniem ksztalcenia
na poziomie wyzszym poprzez wlaczenie ustug edukacyjnych do porozumienia o libe-
ralizacji migdzynarodowego handlu GATS (General Agreement on Trades in Services).
GATS (1995) to wielostronne porozumienie ustanawiajace prawno-traktatowe ramy
miedzynarodowego handlu ustugami. Objecie ustug edukacyjnych uktadem GATS bylo

przefomem w procesie towaryzacji ksztalcenia na poziomie wyzszym i uczynienia z niego



56 DOMINIK ANTONOWICZ

przedmiotu handlu migdzynarodowego (Knight 2002). Zmiana ta miata charakter
fundamentalny, bowiem dotychczas transgraniczna edukacja byta gtéwnie narz¢dziem
pomocy i wsparcia krajéw stabiej rozwinietych przez kraje lepiej rozwinigte, ale uktad
GATS uczynil z edukacji wyzszej przedmiot miedzynarodowego handlu, przyczyniajac
si¢ do transformacji okreslanej jako from aid to trade (Knight 2008: 31). Studenci za-
graniczni stali si¢ waznym zrédfem finansowania majac kompensowa¢ wycofujace si¢
panistwo opiekuricze. Nie bez kozery w wielu opracowaniach studenci zagraniczni dos¢
pogardliwie okreslani sa oni jako cash cows, ale faktem jest, ze siggnigcie po nich byto
wywotane glebokim kryzysem w finansach uczelni.

Pojecie ‘uczelnie badawcze nie jest kategoria dobrze zdefiniowana i w jezyku an-
gielskim czgsto jest traktowana wymiennie jako ‘research intensive university’ (Yang
2021), ‘elite institutions’ (Tapper and Palfreyman 2009) czy ‘world class university’
(Salmi 2009). Kategoria uczelni badawczej nie wiaze si¢ z formalnym statusem for-
malnym, a jedynie jest wyrazem pewnego profilu uczelni i towarzyszacej mu strategii
instytucjonalnej, ktéra domyslnie nadaje priorytet funkcji badawczej i porusza sig
w przestrzeni migdzynarodowej. Sa jednak systemy (polski, rosyjski), gdzie uczelnie
rywalizuja o formalny status uczelni badawczych. W Europie proces wytaniania uczelni
badawczych zaréwno oddolnie — poprzez stowarzyszenia typu LERU - jak réwniez
odgdérnie poprzez krajowe inicjatywy doskonatosci zwiazany byt pojawieniem si¢ mie-
dzynarodowych konkurséw na projekty badawcze.

Proces ten nabral przyspieszenia, a w formie instytucjonalnej nowe zjawisko
w europejskiej nauce i szkolnictwie wyzszym uosabiat (i realizowal) European Research
Council (ERC) powotany przez Komisj¢ Europejska w 2007 roku. ERC to w pew-
nym uproszczeniu europejska agencja finansujaca badania naukowe zaréwno projekty
w trybie konkursowym. Budzet ERC w latach 2014-2020 wyniést 13 miliardéw Euro
(60 miliardéw PLN), co w skali Unii Europejskiej nie jest wiele, ale konkursowa zasada
ich dystrybucji powoduje, ze mogg one trafia¢ do (bardzo) ograniczonej liczby bene-
ficjentéw stajac si¢ dla nich istotnym Zrédlem finansowania badan naukowych. ERC
jest rtéwniez mechanizmem wzmacniajacym wspétprace migdzynarodows (o projekty
ubiegaja si¢ czgsto konsorcja). Tak jest w przypadku ERC, ktérej dziatalno$¢ prowadzi
do mertonowskiego efektu Sw. Mateusza (Antonowicz et al. 2020, Frank i Cook 1996).
Konsekwencja tych proceséw oraz politycznych reakeji na nie sg inicjatywy zmierzajace
do wyodrebnienia flagowych uczelni (lub jaki$ czgéci), kedre w istocie sa uczelniami
o dominujacym komponencie badawczym i migdzynarodowym zakresie oddzialywania.
Oczywiscie poza wspomniang wyzej (a) koniecznoscia wlaczenia si¢ do migdzynarodowe-
go uczelnianego wyscigu zbrojers (Enders 2015) elitarne uczelnie w systemach krajowych
petnia inne wazne funkgcje, przede wszystkim (b) s3 gléwnymi osrodkami ksztalcenia
krajowych elit politycznych oraz (c) oknem wystawowym dla catego systemu szkolnictwa
wyzszego uosabiajacym jego atrakcyjnos¢ (patrz: Cremonini and Antonowicz 2009).
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Uczelnie badawcze, w tym réwniez uczelnie zrzeszone w LERU sa organizacjami
szczeg6lnie eksponowanymi, ale podlegaja tym samym reformatorskim procesom,
co pozostate uczelnie. Na poziomie formalnym (regulacyjnym) w Europie mozna
zaobserwowa¢ trend menadzerski inspirowany koncepcja Nowego Zarzadzania Pu-
blicznego (NPM), jak réwniez przemiang struktur uczelni w strong zwartych orga-
nizacji (de Boer et al., 2007; Kehm & Lanzendorf, 2006b; Krucken, Kosmutzky,
& Torka, 2007; (Brunsson & Sahlin-Andersson, 2000).; Seeber et al., 2015). Wynika
to czg$ciowo z konkurencyjnego, quasi-rynkowego mechanizmu alokacji zasobdw,
w ramach ktérego to uczelnie jako organizacje konkuruja z jednej strony o finansowanie
a z drugiej o reputacjeg, ktéra zreszta s $cisle ze soba zwiazane. Wszystkie europejskie
uczelnie staja wobec bardzo podobnych wyzwan, ale ze wzgledu na réznice potencjatéw
systemowych oraz instytucjonalnych przyjmuja rézne strategie.

Analizy strategii instytucjonalnej, profilu organizacyjnego oraz mechanizméw za-
rzadczych w uczelniach badawczych jest nie tylko interesujaca poznawczo, ale réwniez
godna politycznej uwagi, gdyz uczelnie te — ze wzgledu na swéj wyjatkowy status — sa
forpoczta zmian w instytucjach szkolnictwa wyzszego w swoich krajach i czgsto réwniez
papierkiem lakmusowym ich skutecznosci.

EMERGING GLOBAL MODEL (EGM)

Wsréd wielu opracowan dotyczacych przemian w europejskim szkolnictwie wyzszym
coraz silniej akcentuje si¢ rosnaca polityczng presj¢ na wytanianie sposréd juz istnieja-
cych instytucji szkolnictwa wyzszego elitarnych uczelni (Ender 2004, Antonowicz 2016;
Kwiek 2012; van der Wende 2009). Od strony systemowej procesowi temu poswigcona
jest miedzy innymi $wietna ksiazka pod redakcja Tedda Tappera i Davida Palfreymana
(2009) Structuring Mass Higher Education The Role of Elite Institutions, a od strony in-
stytucjonalnej studiowat to Jamil Salmi (2009) w ksiazce 7he Challenge of Establishing
World-Class Universities wyodrebniajac trzy gtéwne charakterystyki wspdlne insty-
tucji, ktére ona sam definiuje jako ‘world class universities’ (2009). Po pierwsze to
(a) duza koncentracja 0s6b szczegdlnie utalentowanych (wybitnych) zaréwno wsréd
pracownikéw, jak i studentéw. Uczelnie badawcze przyciagaja wybitnych uczonych
i utalentowanych studentéw, a koncentracja 0séb o ponadprzeci¢tnym potencjalne
powoduje, ze dziala efekt synergii dzigki, ktéremu mozliwe s3 nowe odkrycia i wyna-
lazki. Druga (b) cecha jest doskonata infrastruktura badawcza oraz dydaktyczna, ktéra
stwarza mozliwo$¢ prowadzenia ksztalcenia na wysokim poziomie, ale oczywiscie réw-
niez zaawansowanych badan naukowych. World-class universities to w duzym skrécie
uczelnie zasobne pod kazdym wzgledem. Po trzecie (c) — najbardziej interesujacym
dla tej analizy — jest ustrdj uczelni i sposéb zarzadzania, ktéry pozwala na budowanie
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dtugookresowej strategii uczelni w oparciu o duza elastycznos¢ zarzadceza. Istotne jest,
zeby dysponowanie zasobami odbywato si¢ w sposéb nieskr¢gpowany biurokratyczny-
mi procedurami i sprawialy, ze uczelnie beda mogly aktywnie i sSwiadomie wptywaé
na swojg strukture i budowad relacje z otoczeniem (Salmi 2009).

Co ciekawe, o ile istnieje bardzo bogata i dobrze udokumentowana wiedza doty-
czaca najlepiej cytowanych naukowcéw (np. Kwiek 2021), to istocie rzeczy trudno
wskaza¢ sp6jny zbiér charakterystyk dotyczacy uczelni badawczych. Jest spowodowane
tym, ze o ile najbardziej produktywni naukowcy funkcjonuja spotecznie i kulturowo
w transnarodowym srodowisku, podlegajg pewnym uniwersalnym dla nauki lub dla jej
okreslonej dziedziny regutom i powielaja oni te same srodowiskowe wzorce niezaleznie
od tego w ktérym miejscu sa fizycznie zatrudnieni. Uczelnie sa silnie wkomponowane
w lokalny (narodowy) porzadek instytucjonalny, ktéry determinuje przede wszystkim
strukturalny porzadek, ale réwniez kulturg zarzadzania uczelniami akademickimi.
Dotyczy to réwniez uczelni badawczych, kedre jak wskazano wezesniej funkcjonuja
na przecieciu si¢ dwéch porzadkéw narodowego i transnarodowego (Hiither i Kriicken
2016, Kwiek 2012). Sa to uczelnie najbardziej eksponowane na dziatanie otoczenia
transnarodowych trendéw w szkolnictwie wyzszym, w tym presji reformowania uczelni
w kierunku organizacji zwartych i sterownych, a jednoczesnie sg one czg¢écia historycznie
pewnego historycznie uformowanego porzadku. Dlatego tez na potrzeby tej analizy
analizie zostang poddane zrzeszone w LERU (League of European Research Universities)
przy pomocy teoretycznego narzedzia okreslanego w literaturze przedmiotu jako EGM
(Emerging Global Model) wyodr¢bniony przez tréjke badaczy Kathryn Mohrman,
Wanhua Ma i Davida Bakera (2008). Wyodrebnili oni osiem konstytuowanych cech
nowoczesnych uczelni i przy ich pomocy zostang poddane instytucje akademickie
zrzeszone w LERU. Ze szczegdlng uwaga badane bedg aspekty zarzadcze tego modelu,
a zwlaszcza wplyw jaki ma wylanianie sic EGM na zarzadzanie uczelniami.

1. Centralna cecha EGM jest horyzont myslenia i dzialania wladzy uczelni, kt6-
re pozycjonuja uczenie w wymiarze globalnym. Ma to konsekwencje we wszystkich
podejmowanych dziataniach zaczynajac od otwartego artykutowania globalnych (po-
nadlokalnych) aspiracji uczelni. Od strony zarzadzania strategicznego jest to absolutnie
centralne powiem wytycza obszar aktywnosci oraz mapuje potencjalnych partneréw
oraz konkurentéw. W kontekscie europejskim jest to istotne o tyle, ze waznym aspektem
funkcjonowania uczelni badawczych jest pozyskiwanie srodkéw na badania ze Zrédet
zewngtrznych. W Europie zasoby prestizowe, ludzkie i finansowe (silnie zreszta powia-
zane) dystrybuowane sa w przestrzeni migdzynarodowej. Badania strategii, struktury
oraz sposobdéw dzialania wskazuja, ze wszystkie badane uczelnie s3 w dominujacy sposob
anglojezyczne, nawet trzy francuskie uczelnie dysponowaly dokumentami zarzadczymi
(informacje o uczelni, struktura strategie, raporty) w jezyku angielskim, jako ze jest
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to jezyk miedzynarodowej komunikacji w szkolnictwie wyzszym, naturalnie obok
dokumentéw w narodowych jezykach. Z dokumentéw tych wynika jednoznacznie,
ze sa one ukierunkowane na obecno$¢ w europejskiej przestrzeni, a uczelnie brytyjskie
niemal wprost artykutuja globalne aspiracje. Tych wskaznikéw mozna wskaza¢ bardzo
wiele, ale najbardziej wymownym jest forma autodefinicji. Uniwersytet w Utrechcie
reklamuje si¢ jako ,,/nternational Research University” a University College London
(UCL) z kolei okresla siebie jako ,,Londons Global University”, a jednym z najwaz-
niejszych wyzwan, ktére stawiaja sobie badane uczelnie to ‘tacking global challanges”.
We wszystkich badanych przypadkach mozna byta wskaza¢ wiele eksponowanych
elementéw misji, celéw strategicznych czy stanowisk programowych wyrazajacych glo-
balne aspiracje badanych uczelni, troske o globalne problemy, ale réwniez wskazywanie
na globalne oddziatywanie uczelni. Jak mozna przeczyta¢ witrynie internetowej UCL
There have been 30 Nobel Prize laureates amongst UCLS alumni and current and former
staff to date, co podkresla nie tylko globalne aspiracje, ale réwniez globalny status tej
uczelni. Transnarodowo$¢ przejawia si¢ we wszystkich mozliwych aspektach i dotyczy
zaréwno ksztalcenia zagranicznych studentdéw, jak réwniez przelomowego charakteru
badan naukowych realizowanych na uczelni. Uniwersytet w Strasburgu prezentuje
si¢ jako interdisciplinary by nature, international by vocation (University of Strasbourg)

Generalnie uczelnie zrzeszone w ramach LERU wrecz ostentacyjnie pokazuja mig-
dzynarodowe aspiracje uczelni podkreslajac rozne aspekty umigdzynarodowienia uczelni
(np. liczbg zagranicznych studentéw, doktorantéw, listy krajow z ktorych pochodza).
Ilustruje to jak bardzo dla tych uczelni wazna jest obecno$¢é w migdzynarodowej prze-
strzeni badawczej oraz ksztalcenia. Uczelnie te charakteryzuje relatywnie duza liczba
artykuléw naukowych publikowanych we wspétpracy zagranicznej. Uczelnie w Kopen-
hadze, Helsinkach czy Oxfordzie maja okoto 65% wszystkich artykuléw indeksowanych
w Scopusie opublikowanych we wspétpracy miedzynarodowej, a najnizszy wskaznik
w tym gronie ma Barcelona i Strasbourgu (55%). Co zrozumiate w mniejszych krajach
(Szwecja, Dania, Finlandia czy Szwajcaria) jest ona wigksza niz we Francji czy Hiszpanii.
Niemniej bardzo wyraznie wida¢, ze uczelnie zrzeszone w LERU znaczaco wyrdzniajg
si¢ zakresem umi¢dzynarodowienia badan, ale réwniez realizowanych programéw
ksztalcenia. Z tego réwniez powodu w ofercie studiéw dominuja kursy prowadzone
w jezyku angielskim, cho¢ naturalnie we francuskich uczelniach jest ich znacznie mniej
niz w Kopehnadze czy Helsinkach. Weze$niejsze badania (Sin et al. 2021) pokazaly,
ze pozyskujac studentéw zagranicznych uczelnie czgsto korzystaja z politycznego i kultu-
rowego kapitatu dawnych obszaréw kolonii w Afryce, Azji oraz Ameryce Potudniowe;.

Jednym z elementéw podkreslajacych mi¢dzynarodowy status uczelni jest cztonko-
stwo w prestizowym klubie uczelni badawczych — LERU, w ktérym uczelnie wzajemnie
podkreslaja a wrecz reprodukuja swéj elitarny status, ale réwniez s dla siebie natu-
ralnymi partnerami w przedsiewzigciach badawczych zwigkszajac szanse na konicowy
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sukees. Jak dobrze oddaje to Kathryn Morhman (2008) establishment of formal agree-
ments with universities and research institutes in other countries is another indicator
of an institution’s international scope, co pokazuje umi¢dzynarodowienie jako dominujaca
strategi¢ instytucjonalng we wszystkich podejmowanych dziataniach.

(2) Uczelnie dzialajace w model EGM sa instytucjami, ktére wyréznia zdolnosé
do produkcji wiedzy naukowej w pozytywistycznej (twardej) formule. Uczelnie stajg
si¢ hubami uniwersalnej wiedzy i Zrédlem innowacji technologicznych oraz spotecznych
oddziatujacymi na otoczenie zaréwno naukowe, jak réwniez poza murami akademii.

The heart of the EGM is an expansion of the older functions of teaching, research, and service

into an organization that can best be described as a knowledge conglomerate (Geiger, 2004).

Oznacza to, ze uniwersytetu badawcze znacznie bardziej ktada nacisk na to by by¢
centrami produkcji wiedzy oraz przekazywania jej w (twardej), uniwersalnej formule.
To implikuje okreslong strategi¢ zarzadcza, bowiem nadaje priorytet formom aktyw-
nosci naukowej, ktére maja realny wklad do uniwersalnego stanu wiedzy naukowej
oraz technologicznej. Faworyzuje duze migdzynarodowe projekty badawcze, ktérych
wynikami beda publikacje w najbardziej prestizowych (wptywowych) periodykach
naukowych lub tez technologiczne innowacje, ktére wplyna na postgp w sferze gospo-
darki. Konsekwencja tego jest rosnaca presja publikacyjna na wszystkich pracownikach
zatrudnionych w uczelniach badawczych, oczekuje si¢ od nich, ze beda kontrybuowali
do uniwersalnego stanu wiedzy, a ich badania beda miaty charakter przelomowych do-
konan. Jednocze$nie marginalizacji ulegaja inne formy badan, ktére dla wladz uczelni
moga uchodzi¢ za mniej obiecujace i mimo, ze formalnie pracownicy moga je prowadzi¢
i poszukiwaé odpowiedzi na nurtujace ich pytania, to jednak szanse uzyskanie finanso-
wania takich badan sg istotnie mniejsze. W praktyce oznacza to wymagania publikacji
wynikéw badari w prestizowych, wplywowych zwykle anglojezycznych czasopismach
naukowych (Stromquist, 2007). Ten trend, cho¢ moze nie wprost artykutowany nie
ogranicza si¢ wytacznie do uczelni badawczych, ale ze wzgledu szczegdlny spoteczny
status uczelni badawczych rozwiazania organizacyjne i zarzadcze w nich stosowane
nabierajg statusu normatywnego i sa przedmiotem nasladownictwa.

Oznacza to ukierunkowanie na ‘big science’ oparte na ‘big data’ i to nie tylko
w naukach medycznych oraz przyrodniczych, ale réwniez spolecznych czy nawet hu-
manistycznych (Abbott, 2001; Frank and Gabler, 2007). Wiaze si¢ to z marginalizacja
tych aktywnosci uniwersytetu, kedre nie prowadza do oczekiwanych rezultatéw publika-
cyjnych. Jest to interesujace, ze uczelnie badawcze naleza do organizacji zwartych (poza
Oxford i Cambridge, w ktérych organizacyjnos¢ zwarto$¢ przejawia si¢ na poziomie
poszczeg6lnych kolegiéw), a wige sa one sterowane przez wladze uczelni w formie po-
lityki instytucjonalnej. Silny nacisk na ‘big science’ oznacza wigksze ukierunkowanie
na nauki nomotetyczne kosztem idiograficznych czyli faworyzowanie metod ilo$ciowych
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i badani czerpiacych z duzych zbioréw danych. Dotyczy to réwniez dyscyplin takich
jak lingwistyka, nauki polityczne czy nawet historia, w ktérych kategoria naukowosci
redukowana jest wytacznie do badari ilosciowych, a co oznacza ze badania idiograficzne
(np. studia nad lokalna kultura) s nie tylko marginalizowane, ale wrecz traktowane
jako mniej naukowe.

Ma to daleko idace konsekwencje dla zarzadzania uczelnia, ktéra ewoluuje w strong
fabryki wiedzy opartej na fundamentach nauk przyrodniczych, medycznych i technicz-
nych. Odchodzi tym samym od koncepcji uczelni zaangazowanej, rozpolitykowane;j,
nieco moze anarchistycznej, ale od uczelni jako przestrzeni dialogu, konfrontacji idei
i miejsca dyskusji, a nawet buntu (patrz: Krytyka Polityczna 2010). Uczelnie badawcze
nie sa juz tak centralnym miejscem krytycznej refleksji w znaczeniu szkoty frankfurc-
kiej, ale maszyng postgpu naukowego i technologicznego, ktéra napedza gospodarke
oparta na wiedzy. Jednym z najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ segmentéw
badawczych jest medycyna, stad tez uczelnie badawcze z reguly posiadaja w swoich
strukturach réwniez cz¢$¢ medyczna. Jest to zabieg czysto zarzadczy bowiem zapewnia
im duzg liczbg wptywowych naukowych publikacji (patrz: Graham i Diamond, 1997).

Transformacja uczelni w strong fabryki wiedzy odbywa sig to czgsto kosztem trady-
cyjnych dyscyplin i mniej nowoczesnych form uprawiania nauki, ktére nie prowadza
do przetoméw badawczych i technologicznych, jak réwniez nie ma na nie zapotrze-
bowania spotecznego. Uczelnie badawcze maja ogromne budzety i sa beneficjentami
publicznego finansowania, stad tez poddane sa dodatkowej politycznej i ekonomicznej
presji na podejmowania problematyki spotecznie uzytecznej. Dotyczy to zaréwno ksztat-
cenia studentéw jak réwniez podejmowanych tematéw badawczych. Paradoksalnie,
im wigksze jest finansowe zaangazowanie zewngtrznych interesariuszy (publicznych
lub prywatnych) tym wicksza jest oczekiwanie, ze dziatalno$¢ uczelni badawcza lub dy-
daktyczna bedzie przektadata si¢ na wymierne spoteczne lub ekonomiczne korzysci.
Dlatego tez w dokumentach strategicznych prezentowanych na stronach internetowych
silnie podkreslany jest nie tylko przetlomowych charakter podejmowanych wyzwan,
ale réwniez aspekt ich spotecznej uzytecznosci. Jak mozna przeczyta¢ w dokumentach
Uniwersytetu w Utrechcie How we are working towards a better world. Ujmujac rzecz
wprost — s3 to badania, ktére zmieniaja $wiat, sposobu w jaki o nim myslimy.

(3) Trzecia cecha wylaniajacego si¢ EGM jest spos6b organizacji uniwersytetéw,
odejscie od tradycyjnej dyscyplinowej struktury na rzecz interdyscyplinarnych
zespoléw badawczych.

Nowa formuta wiaze si¢ z odejsciem od tradycyjnych badan naukowych prowa-
dzonych w ramach waskich dyscyplin w kierunku zespotowych badari interdyscy-
plinarnych, realizowanych przez duze migdzynarodowe grupy badawcze. Praca tych
zespoléw zorientowana jest na rozwiazywanie realnych probleméw $wiata spotecznego
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i ekonomicznego. Innymi stowy, uczelnie badawcze — koncepeyjnie — odchodza od tra-
dycyjnego sposobu produkeji wiedzy w formule ,Mode 17 i nadajg prymat nowemu
paradygmatowi wiedzy w formule ,Mode 2” ktéry jest spolecznie rozproszony, inter-
dyscyplinarny oraz zorientowany na zastosowanie (Gibbons et al. 1994).

With open minds, open attitudes and open science, we join forces to create tomorrowss solu-

tions. (University of Utrecht).

Tworzone w uczelniach badawczych centra produkcji wiedzy maja charakter pro-
blemowy, a w nich zatrudnieni sa badacze o réznych kompetencjach pozwalajacych
na rozwiazywanie badanych probleméw, ale rowniez przekazywanie specjalistycznej
wiedzy studentéw w celu jej dalszego aplikowania. Jednak analiza struktury badanych
uczelni wskazuje, ze nie powielaja one modelu EGM. W niemal wszystkich bada-
nych uczelniach mozna zaobserwowa¢ strukturg wydziatowa (kolegia lub szkoty),
ktérych nazwy odzwierciedlaja tradycyjne dziedziny nauki, w tym réwniez wydzialy
teologiczne. Dopiero na nizszym poziomie wylania si¢ interdyscyplinarna bardziej
nowoczesna struktura instytutéw, centr i katedr zogniskowanych wokét okreslonych
probleméw badawczych. Dla przyktadu Uniwersytet w Kopenhadze sklada si¢ wpraw-
dzie z 6 klasycznych wydzialéw, ale juz 100 katedr oraz interdyscyplinarnych centréw
badawczych. Nowe podejscie do nauki wida¢ przede wszystkim w konstrukgji oferty
dydaktycznej, ktéra zawiera takie kierunki jak Sustainable Tropical Forestry czy Secu-
rity Risk Management. Natomiast w londynskim Imperia College, ktéry szczyci
si¢ tym, ze jest jedyna uczelnia zajmujaca si¢ Imperial is the only university in the UK
to focus exclusively on science, medicine, engineering and business. Wéréd bogatej oferty
dydaktycznej mozna studiowaé nast¢pujace kursy “Cancer Technology”, “Future
Power Networks”, “Medical Device Design and Enterpreneurship’.

Dobry przyktad nowego myslenia organizacji pracy uczelni jest Uniwersytet w Utrech-
cie. Ma on tradycyjng (klasyczna) strukture wydzialowa, ale juz nizej badania oraz dy-
daktyka skupiona jest wokot interdyscyplinarnych probleméw badawczych. Na wydziale
nauk spotecznych wyodrebniono nastgpujace jednsotki ,,Cognitive and Clinial Psycho-
logy”, ,,Behaviour in Social Context” ,,Child and Adolescence Studies” ,,Education and
Learning”. Identycznie sytuacja prezentuje si¢ na Uniwersytecie w Helsinkach, gdzie
dwupoziomowa struktura najpierw ujawnia pewne historyczne zasztosci, a nizej wytania
si¢ bardziej nowoczesna organizacja. Warto przy tym podkresli¢, ze wielu uczelniach
zrzeszonych w LERU (Helsinki, Kopenhaga, Edynburg) funkcjonuja nadal wydzialy
teologii, ktére historycznie byly jednymi z pierwszych ma tych uczelniach. Przyktadéw
takiej problemowej organizacji uczelni mozna znalez¢ znacznie wigcej i niemal kazda
z badanych uczelni miala taka charakterystyke. Obok struktury wydziatowej (szkét)
pojawiaja si¢ centra badawcze majace szeroki, interdyscyplinarny profil takie jak Cen-
tre of Theology and Public Issues, UK Center of Astrobiology czy Institute for Social
Sciences, Innovation and Technology na Uniwersytecie w Edynburgu.
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Historyczne korzenie tworza ramy ograniczajace zmiany strukturalne, dlatego
mozna wskaza¢ pewien dualizm w zarzadzaniu laczacy tradycje z nowoczesnoscia.
Zaprojektowanie struktury uczelni do wymogéw wspétczesnosci przy uwzglednieniu
historycznych ograniczen jest wyzwaniem zarzadczym. Analiza uczelni LERU pokazata
wiele przejawéw nowoczesnego myslenia o uczelni, ale przede wszystkim ogromng site
tradycji. Badacze budujacy model EGM jako formg weberowskiego typu idealnego
zapewne byli bardziej zorientowani na uczelnie amerykanskie i chinskie, ktére sa
znacznie bardziej plastyczne pod wzgledem organizacyjnym niz europejskie. W Europie
wskazywane przez nich nowoczesne centra badawcze powstaja niejako obok struktury
wydziatowej nie zaburzajac historycznie uformowanej struktury.

(4) Uczelnie badawcze sa organizacjami o duzych budzetach, bowiem badania
naukowe wymagaja ogromnych publicznych oraz prywatnych nakladéw.

Pozyskiwanie zasobéw finansowych ze zrédet zewngtrznych (ang. third party fun-
ding) jest jednym z nowych i zarazem kluczowych aspektéw funkcjonowania uczeni
badawczych. Celem strategicznym jest dywersyfikacja zrédet finansowania uczelni
oraz realizowanych w jej murach projektow.

Diversify their financial base with funding from corporations and private donors, competitive

grants for technology innovation, and creation of for-profit businesses as spin-offs of research

enterprises (Mohrman et al 2008: 7).

Takie podejscie ma kilka konsekwencji zarzadczych. Po pierwsze, uczelnie badawcze
jako organizacje dbajg o relacje z potencjalnymi partnerami i ktada nacisk na ich po-
szukiwanie na poziomie uczelnianym, wydziatowym oraz indywidualny. Elitarny status
powoduje, ze majg one realne szanse na pozyskanie wielu wptywowych oraz zamoz-
nych partneréw instytucjonalnych. Jednak wymaga to statej wspétpracy z partnerami
biznesowymi oraz darczyficami, ale jeszcze bardziej wiaze si¢ z dbaloscia o wizerunek
uczelni jako instytucji publicznej.

Osobnym aspektem tego problemu jest budowanie relacji z absolwentami, kt6rzy
sa uwazani za najlepszych ambasadoréw uczelni. Nie s3 oni tak znaczacym mecenasem
uczelni jak to ma miejsce w USA, ale tworza sie¢ kontaktéw spotecznych, przyjaciot
instytucji, ktérzy zawsze wspieraja ja na réznych polach. Uczelnie zrzeszone w LERU nie
majg dtugich tradycji wspétpracy z absolwentami, ani tez korzystania z ich finansowej
pomocy, ale w ostatnich latach wida¢, rozwéj programéw absolwenckich oraz inicjatyw
filantropijnych choéby w takich uczelniach jak Helsinki i Barcelona. Co nie mniej
istotne absolwenci sa wizytéwka uczelni i jednoczesnie waznym aspektem budowania
jej spolecznego prestizu, sa oni waznym interesariuszem traktowanym niemal na réwni
z pracownikami oraz studentami.

Ponadto, uczelnie potrzebujaca duzych inwestycji w badania musi by¢ skutecz-
na w pozyskiwaniu funduszy z konkurséw krajowych oraz europejskich. Od strony
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strukturalnej oznacza to, stworzenie biur profesjonalnej obstugi grantowej, ktéra bytaby
wsparciem dla zespoléw badawczych czy tez pojedynczych naukowcédw w pozyskiwaniu
zewngtrznych $rodkéw na projekty badawcze. Wszystkie uczelnie maja takie biura i sg
mocno ukierunkowane na pozyskiwanie pieni¢dzy na badania ze Zrédet europejskich,
podobnie jak silnie nakierunkowane na migdzynarodows rekrutacje.

Profesjonalna administracja jest niezastapiona, ale funkcjonuje ona w organizacyj-
nej kulturze grantowej, w ktérej obowiazkiem naukowcéw jest nie tylko prowadzenie
badan naukowych oraz zaje¢ ze studentami, ale réwniez pozyskiwanie pienigdzy na ich
realizacje przy administracyjnym wsparciu uczelni. Analiza profili pracownikéw aka-
demickich wskazuje, ze obok osiagnig¢ badawczych i doswiadczenia dydaktycznego
w uczelniach badawczych cz¢sto prezentuja oni swoja skutecznos¢ w pozyskiwaniu
funduszy ze Zrédet zewngtrznych. Jednak na podstawie literatury przedmiotu mozna
bylo oczekiwad, ze zdolno$¢ pozyskiwania funduszy zewngtrznych bedzie bardziej eks-
ponowana niz to rzeczywiscie miato miejsce. Analiza ogloszen o prace na stanowiska
uczelni pokazata réwniez, ze rzadko jest to formalne kryterium konkursowe.

(5) Uniwersytety w modelu EGM wspélpracuja $cisle z organizacjami pu-
blicznymi, korporacjami w celu tworzenia nowej wiedzy wzmacniania rozwoju
gospodarczego i spolecznego.

Budowania relacji z otoczeniem zewngtrznym nalezy najwickszych wyzwan przed
jakim stoja uczelnie badawcze w Europie. Spotecznie artykutowane oczekiwania w sto-
sunku do uczelni badawczych, aby petnily role forpoczty zmian wymagaja bliskiej
wspdtpracy z pozostatymi interesariuszami spotecznymi. By¢ moze brzmi to nieco
infantylnie, ale uniwersytety badawcze jako akceleratory zmian spotecznych nie moga
dziata¢ w pojedynke, musza poszukiwaé partneréw, kedrych im w tym pomoga. Taka
rola uczelni jest zaczerpnigta z krajéw Ameryki Pétnocnej (USA, Kanada), ale jest ona
obca dla tradycji uniwersytetéw w Europie. Uniwersytet humboldtowski byt rzede
wszystkim instytucja autonomiczng oraz samorzadna, co miato istotny wplyw na jego
ustréj nadajacy uczelniom korporacyjny charakter (w znaczeniu korporacji zawodowej)
i zapewniajac jej wewnetrzna stabilno$¢ oraz réwnowagg intereséw pomigdzy réznymi
wydziatami. Nie bylo potrzeby budowania relacje ze $wiatem zewngtrznym, bowiem
to instytucja paristwa miata by¢ jego jedynym reprezentantem. Co najwazniejsze, to
panistwo miato chroni¢ uczelnie przed probami wspétpracy z podmiotami zewngtrznymi
(innymi niz pafistwo), bowiem to moglyby potencjalnie zaktéci¢ ich funkcjonowanie,
a podmioty zewngtrzne moglyby wplywac¢ na kierunek prowadzonych badari i sposéb
ksztalcenia studentéw. EGM przyjmuje przeciwna strategic i wymaga aktywnego po-
szukiwania partneréw zewngtrznych zaréwno na poziomie uczelni jak i wydzialéw, tak
aby swoja dziatalno$¢ badawcza i dydaktycznie nie prowadzi¢ samotnie i w oderwaniu
od potrzeb spotecznych. Jest to trudne zadanie od strony zarzadczej zwlaszcza w tych
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uczelniach, ktére przez dekady celebrowaly mir wiezy z kosci stoniowej i ostentacyjnie
odzegnywaly si¢ od wszelkich kontaktéw z otoczeniem zewngtrznym.

Ciekawych informacji dostarcza analiza publikacyjna, bowiem uczelnie zrzeszone
w LERU generalnie legitymizujg si¢ wyzszym niz §rednia w kraju (nieznacznie) pro-
centem publikacji we wspétpracy z podmiotami korporacyjnymi, a znacznie wyzszym
niz czotowe polskie uczelnie. Dla uczelni badawczych otoczenie spoteczno-gospodarcze
jest wiec raczej wyzwaniem, dodatkowa mozliwoscia, z ktérej mozna korzystaé anizeli
zagrozeniem. Uczelnie LERU tak wlasnie zdaja si¢ postrzega¢ podmioty otoczenia
zewnetrznego i aktywnie z nimi wspétpracujac. Przykladem tego bedzie University
of Barcelona ktéra utworzyta program UB Sponsor Project, ktdérego celem jest z jednej
strony gromadzenie pieni¢dzy ze zrédet zewngetrznych (komercyjnych) a jednoczesnie
wzmacnianie spotecznych wigzi.

With this new initiative, the University aims to create an atmosphere of trust for society as well

as bringing people close together, through inspiring proposals, the necessary philanthropy ro

approach them.

Innym przyktadem jest Imperial College i projekt lmperial Business Partners (IBP),
ktéry jest flagowym programem i platforma wspdtpracy z biznesem

IBP brings your business closer to our world-leading experts, promising talent, emerging in-

novation, start-ups, scale-ups, and other businesses that are part of our innovation ecosystem.

Jednak problem finansowania przez podmioty zewngtrzne jest kwestia wrazliwa
i w wielu w Europie kontynentalnej problematyczna, zwlaszcza gdy w gre wchodza
duze pieniadze i pot¢zni sponsorzy, kt6rych finansowa obecnos¢é moze rodzi¢ pytania
o ich wplyw na funkcjonowanie uczelni. Stad tez Uniwersytet w Zurichu (od 2019
roku) publikuje szczegétowa liste sponsoréw, darczyficéw i komercyjnych partneréw
z informacja o wysokosci wsparcia oraz wspieranym programie. Z analizowanych uczel-
ni LERU tylko Zurich w tak otwarty i transparentny sposéb informuje finansowaniu
zewngtrznym, ale tez udziat srodkéw zewngtrznych w budzecie Zurich University jest
relatywnie najwigkszy.

(6) Uczelnie badawcze prowadza rekrutacj¢ pracownikéw naukowych, admi-
nistracyjnych oraz studentéw na calym $wiecie.

Najwickszym zasobem uczelni badawczych sg ludzie, bowiem to oni stanowig motor
napedowy ich rozwoju i tworza przewage konkurencyjng na rynku szkolnictwa wyz-
szego. Z tego powodu strategie rekrutacyjne uczelni badawczych sa odzwierciedleniem
ich aspiracji, a wigc ukierunkowane na pozyskanie najlepszych kandydatéw z catego
$wiata. Jedna z wiodacych strategii jest poszerzenie puli potencjalnych kandydatéw,
a z drugiej umiejetne zarzadzanie zasobami ludzkimi. Zasoby ludzkie sa dla uczel-
ni absolutnie kluczowym kapitalem. Od strony strukturalno-zarzadczej oznacza to,
ze uczelnie w swoich strukturach posiadaja wyspecjalizowane jednostki zajmujace si¢
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zasobami ludzkimi (HR). Ich znaczenie jest wigksze niz wyglada to z ich formalnego
ulokowania a kompetencje maja bardzo szerokie. Rozmowa z osobami petnigcymi klu-
czowe role w tych uczelniach nie pozostawiata watpliwosci, ze s to dziaty o absolutnie
strategicznej roli dla funkcjonowania uczelni. W ich obowiazkach znajduje si¢ rekrutacja
pracownikéw, ocena efektdw ich pracy oraz dbatos¢ o rozwdj umiejetnosei (np. zarzad-
czych czy jezykowych). Uniwersyteckie HR obejmuja wszystkie grupy pracownikéw
zwlaszcza pracownikéw naukowych (nauczycieli akademickich) oraz administracji.
Dzialy HR w uczelniach badawczych przypominaja $wiat duzych korporacji i bardzo
rézni si¢ od tradycyjnego uniwersytetu, w ktorych sprawy rekrutacji, oceny i awanséw
byly regulowane $rodowiskowo a nie instytucjonalnie.

Uczelnie badawcze zrzeszone w LERU funkcjonuja na przecigciu si¢ dwéch po-
rzadkéw narodowego i transnarodowego. Rodzi to pewne napigcie wewnatrz-insty-
tucjonalne, ale rowniez wplywa na strategic rekrutacyjng pracownikéw. Badawczy
(i transnarodowy) wymiar uczelni wymusza globalng rekrutacj¢ najlepszych badaczy
na $wiecie, ale uczelnie badawcze ksztatca lokalnych studentéw stad konieczna jest
(réwniez) znajomos¢ lokalnego jezyka. Zarzadczo tworzy to pewien dylemat, zwlaszcza
gdy potrzeby badawcze o globalnym wymiarze koliduja z potrzebami dydaktycznymi,
z ktérych cze$¢ realizowana jest w narodowym jezyku. Problem ten nie dotyczy ani
Wielkiej Brytanii ani Irlandii, gdzie jezykiem lokalnym jest angielski, ale zasadniczo
im wickszy kraj (Niemcy/Francja/Wtochy) tym bardziej oczekiwana jest znajomosé
lokalnego jezyka. W pozostatych przypadkach (np. Dania, Szwecja, Holandia) uczelnia
oczekuje od kandydatéw podjecia nauki jezyka zapewniajac przy tym odpowiednie
wsparcie. Formalnie wymaga sig, zeby w ciagu dwéch lat od podjecia pracy kandydaci
beda w stanie prowadzi¢ zajecia w lokalnym jezyku.

Na koniec warto wspomnie¢ o stopniowo wytaniajacej si¢ kadrze zarzadzajacej
(rektorach i prorektorach) uczelni. W modelu tradycyjnym byta ona wybierana sposréd
profesoréw uczelni i posiadata wladzg gléwnie o charakterze polityczno-symbolicznym,
ale wraz transformacja uczelni rola rektoréw jako menadzeréw znaczaco wzrosta. Wraz
tym procesem stopniowo wylania si¢ kadra zarzadzajaca uczelnia. Czolowe europe;j-
skie uczelnie badawcze (np. zrzeszone w LERU) dysponujace znacznymi budzetami
i funkcjonujace gléwnie w transnarodowej przestrzeni sa zarzadzane przez wyspecjali-
zowang kadrg kierownicza. Model EGM zaklada istnienie osobnego segmentu rynku
uniwersyteckiej kadry kierowniczej, co nie jest zjawiskiem powszechnym w Europie.
Rektorka Uniwersytetu w Oxfordzie Louise Richardson ma za soba dtuga kariere kie-
rownicza w czolowych instytucjach naukowych na $wiecie, podobnie zresztag Henrik
C. Wegener, ktéry przez objeciem stanowiska rektora Uniwersytetu w Kopenhadze
sprawowat funkeje kierownicze w innych dunskich jednostkach naukowych czy Joanne
Berger-Sweeney (Trinity College, Dublin), ktdra piastowata liczne funkcje kierownicze
w instytucjach medycznych na catym $wiecie. Henk Kummeling rektor Uniwersytetu
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w Utrechcie pracowal w wielu holenderskich instytucjach akademickich, w tym réwniez
na stanowiskach kierowniczych od najnizszego do najwyzszego szczebla. Nie wszyscy
rektorzy analizowanymi uczelniami w ramach LERU maja do$wiadczenie pracy w in-
nych (niz obecna) instytucjach akademickich i przez wigkszo$¢ swojej kariery byli
zwiazani z uczelniami, kedrymi teraz kierujg (Barcelona, Helsinki, Mediolan).

Wymogi EGM dotyczace uniwersyteckiej kadry kierowniczej nie we wszystkich
systemach zostaly zaadoptowane i tak w przypadku wyzszej kadry kierowniczej trud-
no jest wskaza¢ jednoznacznie, ze s3 to ludzie rekrutowani globalnie. W niektérych
systemach (np. wloskim) nadal rektora wybiera si¢ sposréd profesoréw danej uczelni
i nadal jest to proces gtéwnie polityczny. W pozostalych przypadkach rektorzy badanych
uczelni mieli bogate doswiadczenie nie tylko naukowe, ale i menadzerskie zdobyte
réwniez poza macierzystg instytucja. W tych uczelniach, w ktérych to rada wybiera
rektora czy prezydenta tam znacznie czgéciej centralne funkcje obejmuja kandydaci
spoza wspdlnoty uczelni.

(7) Model uczelni EGM jest wewnetrznie ztozony pod katem realizacji badan
naukowych, w tym zwlaszcza charakteryzuje si¢ licznymi interdyscyplinarnymi
centrami badawczymi, centrami transferu technologii, ktére sa $cisle zwiazane
z oferowanymi programami ksztalcenia.

Ogdlna analiza strukturalna wskazuje, ze cechy model EGM tylko w niewielkim
stopniu zostaly zaadoptowane w uczelniach nalezacych do LERU. Zasadnicza struktura
organizacyjna ma charakter historyczny i odzwierciedla podziat na tradycyjne wydziaty.
W ich ramach odbywa si¢ ksztalcenia na poziomie licencjatu i w ramach kierun-
kéw bardziej klasycznych (akademickich). Na poziomie magisterskim i doktorskim
ksztalcenie jesli $cislej zwiazane z profilem badawczym badz innowacyjnym uczelni,
obok tradycyjnych kierunkéw oferowane sg waskie, interdyscyplinarne studia wokét
bardzo specyficznych probleméw. Realizowane jest ono w ramach interdyscyplinar-
nych jednostek badawczych (z niewielkim komponentem dydaktycznym), z ktérych
cz¢$¢ tworzona jest obok struktury wydziatowej. W niektérych uczelniach (Edynburg,
Utrecht, Leida) uwidacznia si¢ wreez napigcie pomiedzy historycznymi strukturami
uniwersytetéw, a wylaniajacymi si¢ nowymi potrzebami wychodzenia poza sztywna
struktur¢ wydziatowa.

(8) Wedlug Mohrman et al. (2008) wylaniajacy si¢ model uczelni (EGM) za-
ktada, ze dzialanie w warunkach rosnacej konkurencji uczelnie beda szukaty
strategicznych sojuszy instytucjonalnych.

Strategiczne alianse maja wspoméc uczelnie badawcze w realizowaniu ich gtéwnych
misji prowadzenia przetomowych badan naukowych, ktére zwykle sg efektem dtugich,
wieloo$rodkowych badan naukowych i wymagaja trwalej wspétpracy instytucjonalnej.
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Podobnie zresztg dotyczy projektéw dydaktycznych i komercyjnych, ktére uczelnie
czgsto realizuja we wspétpracy (lub na zamoéwienie) partneréw komercyjnych.

Osobna kwestig zawierania strategicznych sojuszy jest reprodukcja statusu w szkol-
nictwie wyzszym. Status jest jednym z kluczowym zasobéw w nauce i szkolnictwie
wyzszym, dlatego uczelnie poszukujac strategicznych partnerdéw kierujg si¢ zasada
reprodukdji elitarnego statusu. Co do zasady, uczelnie zrzeszone w LERU s3 uczelniami
uwazanymi za lideréw w swoich narodowych systemach, a przynalezno$¢ do LERU
pozwala im te status wzmacniaé. Dodatkowo poprzez uczestnictwo w LERU stajq si¢
dla siebie naturalnymi partnerami badawczymi, dydaktycznymi, ale poza tym wspélnie
zabiegajaca o swoja interesy w réznych gremiach podejmujacych decyzje regulacyjne
(np. w Komisji Europejskie;j).

Wszystkie uczelnie zrzeszone w LERU prezentuja strategicznych partneréw insty-
tucjonalnych, z ktérymi realizuja wspdlne projekty, zwlaszcza te, ktérych dziatanie
wykracza poza obszar uczelni. Kazda z badanych uczelni przedstawita list¢ podmiotéw
akademickich — czotowych uczelni na niemal wszystkich kontynentach, komercyjnych
partneréw, wsréd ktérych dominuja powszechnie rozpoznawane marki duzych miedzy-
narodowych korporacji. Mozna powiedzie¢, ze uczelnie LERU wspétpracuja z wyselek-
cjonowang grupa podmiotéw, ktére konweniuja potencjalem, statusem i aspiracjami
z odpowiednimi uczelniami — tak jak przewiduje to model EGM. W strukturach uczelni
istniejg wyspecjalizowane biura zajmujace si¢ relacjami z otoczeniem zewngtrznym.

Poza strategicznym partnerstwem na poziomie centralnym, uczelnie wykazuja
réwniez zewngtrznych partneréw, z ktérymi wspétpracuja przy realizacji szczegétowych
projektéw badawczych, a zwlaszcza przy realizacji projektéw ksztalcenia. Nie sa to stra-
tegiczne instytucjonalne alianse, ale dobér partneréw nie jest przypadkowy i réwniez
tutaj wida¢ pewien strategiczny namyst na doborem odpowiednich partneréw.

PODSUMOWANIE

Uczelnie zrzeszone w LERU sg strukturalnie osadzone w narodowych (badz federalnych)
systemach, odzwierciedlajac historyczny porzadek instytucjonalny oraz kulture zarzad-
cz3. Ma to miejsce we wszystkich badanych przypadkach poza uczelniami na wyspach
brytyjskich, ktére historycznie ciesza si¢ pewnymi przywilejami ze wzgledu na swoja
historyczna rola

Uczelnie badawcze zrzeszone w LERU sg ulokowane na skrzyzowaniu dwéch po-
rzadkéw narodowego i transnarodowego i z punktu widzenia zarzadczego jest to naj-
wigksze wyzwanie. Obok globalnych przefomowych badari naukowych uczelnie te
ksztatca krajowych studentéw w narodowych jezykach i wladze tych uczelni musza
mierzy¢ si¢ z napigciami wynikajacymi z tych dwéch waznych zadan.
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Model EGM ma charakter globalny, co we wspdlczesnym $wiecie szkolnictwa wyz-
szego oznacza, ze zostal zbudowany w oparciu przede wszystkim o analizy wiodacych
w rankingach uczelni amerykanskich z mysla o aspirujacych do tego statusu uczelni
azjatyckich. Mozna podsumowac, ze analizowane uczelnie wpisuja si¢ w wymogi modeli
EGM, ale pod wzgledem organizacyjnym i zarzadczym sa réwniez osadzone w histo-
rycznie uformowanych porzadkach narodowych.

Wsréd cech wspélnych uczelniom LERU mozna przede wszystkim wskazaé globalne
strategie manifestowane, ktére przektadaja si¢ transformacje uczelnie w kierunku dobrze
zorganizowanej instytucji akademickiej zorientowanej na produkgje i przekazywanie (twar-
dej) wiedzy. Uczelnie badawcze skupione w LERU chea by¢ zrédtem przetomowych badan
naukowych oraz innowagji technologicznych, a takze kuznia ksztalcenia $wiatowych lideréw
spotecznych oraz ekonomicznych. W tym celu strategicznie pozycjonujg si¢ w $wiecie
szkolnictwa wyzszego poprzez budowanie alianséw z partnerami instytucjonalnymi o po-
dobnym potencjale i aspiracjach, angazuja si¢ w strategiczne projekty o globalnym zasiggu.

Uczelnie badawcze sa organizacjami zwartymi i sterowanymi, cho¢ w niektérych
przypadkach (np. Oxford, Cambridge, Edynburg, Zurich) sterowno$¢ bardziej widoczna
na poziomie jednostek nizszego rz¢du, bowiem same uczelnie sa federacjami, collegiéw,
szkét czy wydziatéw. Relacje pomigdzy centralng a jednostkami nizszego szczebla ewo-
luuja w kierunku wigkszej centralnej sterownosci zwlaszcza w sprawach strategicznych,
ograniczajac przy tym ramy autonomii jednostek podlegtych.

Formalne ulokowanie rektora uczelni, sposéb jego wyboru/mianowania oraz formy
jego rozliczalnosci odzwierciedlajq tradycje systemowe i w tym kontekscie niewiele si¢
r6znig od pozostatych akademickich uczelni w swoich krajach. Natomiast w zdecy-
dowanej wigkszosci przypadkéw profil zawodowy rektoréw, a przede wszystkich ich
do$wiadczenie wskazuje na emanacje nowej klasy specjalistéw zarzadzania instytucjami
akademickimi. Tylko w Irlandii i Wielkiej Brytanii ta kadra zarzadcza ma charakter
klasycznie mi¢dzynarodowych (pochodzi spoza tych systeméw), a poza tym sg to osoby,
ktére zawodowo wyksztalcily si¢ w tym systemie.

Elementem wyrézniajacym uczelnie badawcze sposréd pozostalych instytucji szkol-
nictwa wyzszego jest badawcza i globalna strategia dzialania. Otwarte jest dazenia
do odgrywanie wiodacej roli w gospodarce, polityce i spoleczeristwie nie tylko na tere-
nie okreslonego kraju, ale réwniez poza nim — gtéwnie w Europie. Uczelnie zrzeszone
w ramach LERU mimo, ze strukturalnie podobne do innych uczelnie swoich systemach
to odwaznie manifestuja odrebno$¢ swoich misji w niemal wszystkich podejmowanych
dziataniach organizacyjnych. Stuzy temu strategia pozyskiwania najbardziej zdolnych
studentéw i najlepszych pracownikéw, ukierunkowanie na uczestnictwo w najwick-
szych i najbardziej znaczacych projektach badawczych i dydaktycznych. Sa to dziatania
kierunkowe centralnie, organizowane i wspierane systemowo, przez co ich efekty
obserwowane sg na wszystkich poziomach zarzadzania.
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Podsumowujac, w wymiarze strategicznym uczelnie zrzeszone w LERU wyrdzniaja si¢
horyzontem myslenia i odwaga podejmowanych dziatan. Sa réwniez do tego przygotowa-
ne po wzgledem finansowym i zarzadczym. W polskim szkolnictwie wyzszym namiastke
takiego myslenia tworza IDUBy, gdyz wiaza si¢ z zastrzykiem $rodkéw finansowych
na dzialania zmierzajace do zwigkszenie (badawczej i dydaktycznej) widzialnosci uczelni
w przestrzeni migdzynarodowej, ktdre ukierunkowane sa na realizacje zadar istotnych
z punktu widzenia studiowanej problematyki. S to $rodki finansowe wyodrebnione
z budzetu uczelni ukierunkowanych przede wszystkim na wsparcie aktywnych badaw-
czy, ktérych indywidualne aspiracje wpisujg si¢ globalng i badawczg strategie uczelni.
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1. WPROWADZENIE

Badania prowadzone nad organizacja i funkcjonowaniem uczelni zrzeszonych w LERU
jednoznacznie wskazuja na fundamentalna rolg strategii rozwoju w dtugoterminowym
planowaniu dzialad oraz w biezacym zarzadzaniu. W calej rozciagtosci dotyczy to réw-
niez obszaru kadrowego, zaréwno w kontekscie nauczycieli akademickich, jak réwniez
personelu administracyjnego. W ramach niniejszej publikacji wskazane zostana me-
chanizmy stosowane w wybranych uczelniach w odniesieniu do pierwszej w tych grup,
ktéra obejmuje pracownikéw zatrudnionych zaréwno na stanowiskach naukowych
lub dydaktycznych, jak réwniez na etatach faczacych oba te zadania.

Juz ogdlna analiza powyzszych mechanizméw prowadzi do wniosku, zgodnie z kté-
rym, zalozenia strategiczne w uczelniach LERU w obszarze personalnym sg uszczegéto-
wione i zoperacjonalizowane w wewngetrznych dokumentach sektorowych ¢j. polityce
kadrowej lub szczegétowe;j strategii rozwoju kadrowego uczelni, a w dalszej kolejnosci
doprecyzowane i sformalizowane w réznych wewngtrznych regulaminach, kodeksach,
procedurach.

W uczelniach nalezacych do LERU polityka kadrowa realizowana jest gtéwnie
poprzez planowanie, realizowanie i ewaluowanie skutecznosci dziatan w ramach
dwéch aspektéw — zatrudniania oaz rozwoju (w tym dbatosci o jako$¢) kadry akade-
mickiej. Taka tez perspektywe przyjeto w niniejszym tekscie. W pierwszej kolejnosci
oméwione zostang wige strategiczne uwarunkowania szeroko rozumianej polityki
kadrowej w wybranych uczelniach, a nastgpnie przeanalizowane zostang zatoze-
nia, procedury i stosowane specyficzne mechanizmy (1) dotyczace procesu wyboru
i zatrudnienia najodpowiedniejszych kandydatéw, w tym réwniez awansu stanowi-
skowego w ramach juz istniejacego stosunku pracy oraz (2) systematycznego rozwo-
ju pracownikéw.

Z perspektywy polskich uczelni zagadnienia te sa niezwykle istotne, poniewaz, jak
wskazywano w uzasadnieniu do projekty przepiséw ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, poziom kadry akademickiej jest kluczowa determinanta jakosci
prowadzonej dziatalnosci dydaktycznej i naukowej na uczelniach w naszym kraju. Bez
wprowadzenia odpowiednich mechanizméw w zakresie rekrutacji oraz rozwoju tej
kadry dynamiczny rozwdj szkét wyzszych w naszym kraju bedzie mocno ograniczony,
nie wspominajac juz o realnej szansie na konkurowanie niektérych polskich osrodkéw
naukowych z zagranicznymi instytucjami.
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2. STRATEGICZNE ZALOZENIA ROZWOJU KADR AKADEMICKICH

W strategiach rozwoju wszystkich analizowanych uczelni nalezacych do LERU
znajduja si¢ cele lub wskazniki dotyczace poziomu i jakosci kadry akademickiej. Wspél-
nym mianownikiem dla zatozent dtugoterminowego rozwoju kazdej z tych uczelni
jest polozenie akcentu na odpowiednia dbato$¢ o zasoby osobowe. Przejawia si¢ to
w dwéch kluczowych aspektach, tj. zabiegania o najlepszych naukowcéw oraz troska
o juz zatrudnionych.

W odniesieniu do pierwszego aspektu mozna wymieni¢ nast¢pujace zagadnienia
akcentowane w dokumentach strategicznych uczelni, jako gtéwne kierunki dziatan:

* tworzenie atrakcyjnego miejsca pracy, ktére ma zacheci¢ najlepszych $wiatowych

naukowcéw do aplikowania o zatrudnienie;

* wprowadzenie atrakcyjnych dla nich $ciezek kariery zawodowej;

* zapewnienie odpowiedniej infrastruktury, zaréwno naukowej, jak réwniez dy-

daktycznej oraz socjalnej;

* budowa wizerunku uczelni (gléwnie poprzez dzialania promocyjne i marketin-

gowe) jako atrakcyjnego miejsca pracy o globalnych mozliwosciach i pozyciji;

* przyjecie migdzynarodowej perspektywy w zatrudnianiu;

* zapewnienie réwnosci szans w dostgpie do wszystkich stanowisk niezaleznie

od plci, stopnia ewentualnej niepetnosprawnosci, itd.

* oparcie proceséw zatrudniania na zasadach otwartosci i transparentnosci.

W odniesieniu do akcentu na odpowiednia dbatos¢ o zasoby osobowe nalezy wskazaé na:

* funkcjonowanie efektywnych systeméw wsparcia (zawodowego, metodycznego,
psychologicznego, ogdlnorozwojowego, itp.) dla pracownikéw;

* dzialania zmierzajace do stalej poprawy satysfakgji z pracy w odniesieniu do jej
warunkdw, czasu pracy, rodzaju wykonywanych zadan, indywidulanych ambicji
i planéw pracownikéw, itd.;

* zapewnienie optymalnych warunkéw pracy, w tym z zachowaniem odpowiednich
proporcji w ramach work-life balance;

* réwnosci i niedyskryminacji, szczegdlnie w kontekscie mozliwosci awanséw
zawodowych w ramach uczelni oraz warunkéw zatrudniania (w tym przede
wszystkim warunkéw ptacowych);

* wdrozenie i state doskonalenie mechanizméw wspierajacych rozwéj zawodowy
pracownikéw i podnoszenie ich kwalifikacji;

* wprowadzenia pozafinansowych mechanizméw motywacyjnych;

* clastycznosci czasu i zakresu pracy.

Zastosowanie powyzszych zasad bedzie miato odzwierciedlenie w nast¢pujacych

przyktadach uczelni zrzeszonych w LERU.
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W swojej strategii, Uniwersytet Oksfordzki wpisat kilka zobowiazan w odniesieniu
do rozwoju zasobéw ludzkich, w tym kadry naukowo-dydaktycznej. Jednym z zaktada-
nych celéw dtugofalowych jest przyciaganie, rekrutacja i zatrzymywanie pracownikéw
najwyzszej rangi. Dzi¢ki pozyskaniu i utrzymaniu najlepszych, Uniwersytet zamierza
pozosta¢ $wiatowym liderem. Zgodnie z zalozeniami strategicznymi, kluczowe staje
si¢ zapewnienie przejrzystych, solidnych i konkurencyjnych zasad wynagradzania.
Ponadto, uczelnia deklaruje przyjecie zobowiazania:

* zapewnienia doskonalej opieki nad dzie¢mi pracownikéw,

* zwickszenia dostgpnos¢ i przystgpnos¢ cenows zakwaterowania dla pracownikéw,

* aktywnego promowania zdrowia i dobrego samopoczucia pracownikéw tak,

aby dotozyli wszelkich staraii w celu osiagnigcia jak najwyzszej efektywnosci
w pracy i czuli si¢ doceniani.

Jednym w priorytetéw Uniwersytetu Oxfordzkiego jest wdrazanie wspierajacej,
inkluzywnej kultury instytucjonalnej i zwigkszanie réznorodnosci pracownikéw uczelni
na wszystkich szczeblach poprzez realizacje licznych planéw dziatania, majacych na celu
walke z nieréwnosciami na tle plciowym, rasowym, religijnym, itd.

Rozwdj potencjatu kadrowego jest rowniez jednym z kluczowych czynnikéw rozwo-
ju uczelni w strategii Uniwersytetu w Kopenhadze. Wskazano w niej na ,, koniecznosé¢
kontynuowania rozwoju mi¢dzynarodowego srodowiska pracy i nauki w celu przy-
ciagniecia i zatrzymania najlepszej kadry akademickiej”. Wsréd kluczowych krokéw
realizacji tego celu wymieniono m.in.:

* rekrutacje z perspektywa globalna - w dziataniach rekrutacyjnych uczelnia zobo-
wiazata si¢ do przyjmowania globalnej perspektywy, aby przyciagna¢ najlepszych
pracownikéw akademickich. Wymaga to statego uatrakcyjniania $ciezek kariery
i zwigkszonej koncentracji na promowaniu uczelni na arenie miedzynarodowej,
jako jednego z najlepszych uniwersytetéw;

* lepsze warunki dla rozwoju kadry akademickiej, co wiaze si¢ z koniecznoscia stwo-
rzenia odpowiednich warunkéw, aby zapewni¢ naukowcom mozliwos¢ realizacji
ich potencjatu w inspirujacym $rodowisku, w ktérym kluczows rolg odgrywa do-
step do $wiatowej klasy infrastruktury. Musza by¢ réwniez dostgpne srodki finan-
sowe zaréwno na rozwdj kadry, jak i na ukierunkowanie zarzadzania w karierze.

* $rodowisko dydaktyczne z inspirujacym nauczaniem opartym na badaniach -
podstawows filozofig uniwersytetu (zgodnie z analizowanymi dokumentami
strategicznymi) jest, by stali pracownicy akademiccy byli zaangazowani zaréwno
w badania, jak i nauczanie. Studenci powinni doswiadcza¢ blizszych interakeji
z kadra akademicka i przyczynia¢ si¢ do tworzenia intensywnego Srodowiska
uczenia si¢. Punktem wyjscia jest permanentny rozwdj innowacyjnego naucza-
nia w catym Uniwersytecie.
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Strategia rozwoju Uniwersytetu w Kopenhadze jest podstawa opracowania i wdra-
zania szczegétowej polityki kadrowej, w ktérej wskazano m.in., ze uczelnia ,,zapewnia
swoim pracownikom mozliwo$¢ poszerzania i odnawiania indywidualnych kwalifi-
kacji. Uniwersytet przyczynia si¢ do dobrego zycia zawodowego i satysfakcjonujacej
kariery kazdego pracownika, na przyklad poprzez coroczne rozmowy dotyczace
rozwoju pracownikéw”, a takze: ,,tworzy ramy dla naukowcéw i srodowisk zawo-
dowych, aby osiagna¢ wysoki standard migdzynarodowy. Uniwersytet przyciaga
mig¢dzynarodowych pracownikéw i oferuje wszystkim pracownikom globalne kwa-
lifikacje, w tym umiej¢tnosci jezykowe”. Szczegétowa polityka kadrowa zawiera
szereg wytycznych, w tym: wytyczne dotyczace mobilnosci, zmiany pracy i rotacji
na Uniwersytecie Kopenhaskim; wytyczne dotyczace wydajnosci i rozwoju pracow-
nikéw; wytyczne w sprawie rekrutacji i mianowania; wytyczne dotyczace rozwo-
ju umiejetnosci.

W przypadku Uniwersytetu w Leiden, opracowanie polityki karier, zawierajacej
obiektywne i przejrzyste kryteria awansu pracownikéw akademickich poprzez m.in.
wprowadzenie wewngtrznego systemu zapewniania jakosci, ktéry odpowiada potrzebie
cigglego doskonalenia i istniejacej sSwiadomosci jakosciowej kadry akademickiej, jest
jednym z priorytetéw, okreslonym w dokumentach strategicznych. Uczelnia dazy
do zapewnienia maksymalnej swobody swoim pracownikom w okreslaniu kierun-
kéw nauczania i badani. Temu tez podporzadkowana jest struktura organizacyjna
Uniwersytetu. Jednocze$nie, zadaniem wladz uczelni jest zapewnienie spotecznosci
uniwersyteckiej ambitnego i przyjemnego srodowiska pracy. Podejmowane sa wigc
dziatania, skierowane na utrzymanie obciazenia praca na rozsadnym poziomie poprzez
ustalenie priorytetéw, zapewnienie stopniowego wprowadzania nowych inicjatyw
oraz uproszczenie procedur administracyjnych tam, gdzie jest to mozliwe. Polityka
kadrowa uczelni koncentruje si¢ na przyciaganiu, utrzymywaniu i nagradzaniu wyso-
kiej jako$ci pracownikéw, zaréwno w dziedzinie ksztatcenia i badari, w tym réwniez
na stanowiskach administracyjnych i pomocniczych.

Strategia Uniwersytetu w Lund natomiast zaktada, iz osiagnigcie najwyzszej jakosci
w dydaktyce i badaniach naukowych wymaga odpowiedniej infrastruktury i organizacji
wspierajacej, co oznacza zaréwno dbatos¢ o zaplecze technologiczne, jak tez o czynnik
ludzki. Jednakowo ceni si¢ wysokie kwalifikacje w zakresie ksztalcenia i badari nauko-
wych i wzmacnia réznorodno$é. Ponadto, podkresla si¢ zasad¢ dobrze rozwinigtego
zarzadzania - liderzy i menedzerowie na wszystkich szczeblach posiadaja odpowiednia
wiedz¢ i umiejgtnosci, aby ustala¢ priorytety i wdraza¢ zmiany, ktére rozwijaja organiza-
¢je. Tworzy si¢ rowniez warunki do rozwoju mobilnosci migdzynarodowej i do udziatu
w partnerstwach migdzynarodowych.

W Uniwersytecie wdrozono jasng polityke zatrudniania oraz klarowna $ciezke ka-
riery dla pracownikéw dydaktycznych i naukowych, oparta na nast¢pujacych zasadach:



POLITYKA KADROWA I JE] REALIZACJA W EUROPEJSKICH UCZELNIACH BADAWCZYCH 79

1. rozwijanie strategicznej, dtugoterminowej i proaktywnej pracy nad dobrymi
i jasnymi $ciezkami kariery, rekrutacjg i zarzadzaniem talentami na wszystkich
poziomach organizacji;

2. rozwijanie prac nad rekrutacja oraz dbanie o to, by wszystkie procesy rekrutacyjne
starannie uwzglednialy zasady i reguly réwnego traktowania, obiektywizmu
i przejrzystosci;

3. wykorzystanie stanowisk zwigzanych z rozwojem kariery jako elementu spéjnego
systemu kariery akademickiej;

4. rozwijanie wsparcia dla awansu akademickiego, ustawicznego rozwoju zawodo-
wego i rozwoju kariery;

5. rozwijanie aktywnego prewencyjnego i systematycznego zarzadzania kwestiami
réwnosci plci i réwnego traktowania;

6. rozwijanie Lund University jako migdzynarodowej instytucji szkolnictwa wyz-
szego i zapewnienie, ze istnieje migdzynarodowa perspektywa we wszystkich
dziataniach oraz, ze Uniwersytet jest atrakcyjny dla migdzynarodowych pra-
cownikéw i sprzyja ich integracji.

Z kolei na Uniwersytecie w Edynburgu planuje si¢ wdrozenie modelu podziatu
pracy. Uznajac, ze nauczyciele akademiccy musza mie¢ mozliwo$¢ zarzadzania wlasnym
czasem, Uniwersytet zapewnia, ze przydzial pracy bedzie oparty na strategicznych
celach i priorytetach i zobowiazuje si¢ do uczciwego, rozsadnego i sprawiedliwego
przydzielania i podziatu pracy pomiedzy wszystkimi nauczycielami akademickimi.
Model przydziatu pracy musi by¢ zgodny z oczekiwaniami dotyczacymi réwnowagi
miedzy zyciem zawodowym a prywatnym oraz zasadami réwnosci i integracji, a takze
utatwia¢ stworzenie zdrowego srodowiska pracy. Monitoring i przeglad modelu bedzie
si¢ odbywat co 4 lata (w porozumieniu z pracownikami obj¢tymi modelem), natomiast
co 2 lata nastapi przeglad czasu przydzielonego na kazde dzialanie robocze w ramach
modelu przydziatu pracy. Oprécz podstawowych zadari zwigzanych z dydakeyka i bada-
niami naukowymi, model przydziatu pracy Uczelni uwzglednia réwniez prace podjeta
przez pracownikéw w imieniu Uniwersytetu, ktéra przyczynia si¢ do rozwoju krajowe;j
lub mig¢dzynarodowej spotecznosci akademickiej, dziatalnos¢ zwiazana z popularyzacja
nauki oraz dziatalno$¢ zwiazana z kierowaniem i zarzadzaniem w uczelni.

Uniwersytet jest zaangazowany w pomoc swoim pracownikom w zachowaniu réw-
nowagi migdzy ich zobowiazaniami osobistymi i zawodowymi. W tym celu planuje si¢
réwniez wdrozenie polityki elastycznej pracy. Dotyczy ona wszystkich pracownikéw
z 26-tygodniowym nieprzerwanym stazem pracy i odpowiada osobistym potrzebom
pracownika, poprzez m.in. skrécenie godzin pracy, p6zniejsze lub wezesniejsze godziny
rozpoczgcia i zakoniczenia pracy, pracg w zmniejszonym wymiarze godzin, dzielenie
etatu lub praca w rocznym wymiarze godzin.
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W przypadku Uniwersytetu w Zurychu zas, obszarem szczegélnie istotnym, ze stra-
tegicznego punktu widzenia, jest wspieranie rozwoju kariery akademickiej poprzez
zapewnienie jak najlepszych warunkéw do realizacji prac badawczych na wysokim
poziomie, dtugoterminowych i innowacyjnych. Badania i innowagje s3 jednym z priory-
tetéw uczelni, gdyz przyczyniaja si¢ do rozwoju dyscyplin, otwieraja nowe perspektywy
i pozwalaja na transfer wiedzy do spoteczeristwa i gospodarki. W zwiazku z powyz-
szym, uczelnia prowadzi polityke badan naukowych opartych na interdyscyplinarnosci
i transdyscyplinarnosci oraz Scistej wspétpracy krajowej i migdzynarodowe;j.

3. ZATRUDNIANIE NAUCZYCIELI AKADEMICKICH

Pierwszym z aspektow zwigzanych z szeroko rozumiana polityka kadrowa w uczelniach
LERU s3 zatozenia i procedury dotyczace zatrudniania nauczycieli akademickich.
Okre$lone w ramach dokumentéw strategicznych, znajduja one swoje dalsze uszcze-
gbélowienie w ramach polityk kadrowych, a nastgpnie kodekséw wewnetrznych lub ra-
mowych zatozeni, a nastgpnie w regulaminach i procedurach, na podstawie kt6rych
formutowane i prowadzone sg postgpowania zatrudnieniowe na konkretne stanowiska.

Wszystkie z analizowanych uczelni ktada w tym zakresie niezwykle silny akcent
na otwartosci i transparentnosci wszystkich postgpowan zwiazanych z rekrutacja kadry
akademickiej lub awansami stanowiskowymi, a takze na réwnosci szans w dostepie
do zatrudnienia, co doskonale wida¢ na omawianych dalej przyktadach wybranych
instytucji. Ponadto, co istotne, o ile inicjatywa zatrudnienia i sam proces wyboru kan-
dydatéw na dane stanowiska prowadzony jest przewaznie przez wladze poszczeg6lnych
jednostek organizacyjnych, o tyle w caly proces na etapie formulowania standardéw
i warunkéw zaangazowani sa wyspecjalizowani pracownicy uczelni z dzialéw HR /
kadrowych. Niejednokrotnie uczelnie korzystaja tez ze wsparcia zewngtrznych eks-
pertéw metodycznych.

W Uniwersytecie Oxfordzkim przyjety zostal ,kodeks postgpowania w zakresie
zatrudnienia i rozwoju kariery zawodowej pracownikéw naukowych”, kedry okresla
wytyczne dotyczace zatrudniania pracownikéw naukowych. Podstaws jego opracowania
byly kluczowe zasady i wartosci przyjete przez uczelnig, w mysl ktérych:

1. celem Uniwersytetu jest rekrutacja i selekcja naukowcéw o najwyzszym potencjale

do osiagnigcia doskonatosci w badaniach;
2. naukowcy sa znaczacymi uczestnikami i wspéttwércami sukcesu Uniwersytetu
w dziedzinie badari naukowych;

3. naukowcy musza by¢ wyposazeni i wspierani, aby by¢ zdolnymi do adapracji
i elastycznymi w coraz bardziej zréznicowanym, mobilnym, globalnym $ro-
dowisku badawczym;
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4. rozwdj osobisty i zawodowy naukowcow jest uznawany i promowany na wszyst-
kich etapach ich kariery, a poszczeg6lni naukowcy ponosza odpowiedzialnos¢
za swéj rozwéj osobisty i zawodowy i powinni si¢ w aktywnie angazowaé w ten
proces;

5. réwno$é¢ i réznorodnos¢ sa promowane we wszystkich aspektach rekrutacji i za-
rzadzania kariera naukowcéw;

6. Uniwersytet wspétpracuje z innymi kluczowymi interesariuszami w sektorze
w celu podjecia regularnych i zbiorowych przegladéw postepéw we wzmacnia-
niu atrakcyjnosci i trwatosci karier naukowych w Wielkiej Brytanii.

Odzwierciedleniem tych zasad i wartosci sa konkretne regulacje i zobowiazania po
stronie Uniwersytetu, w mysl ktérych wszystkie nominacje pracownikéw naukowych
dokonywane sg zgodnie z ,,kodeksem postgpowania w zakresie réwnosci szans w rekru-
tacji i selekcji”, jak réwniez zgodnie z wytycznymi dotyczacymi zarzadzania procedurami
rekrutacyjnymi wydanymi przez Dzial Kadr, ktére promuja zasady uczciwej i otwartej
selekeji oraz przewiduja szkolenia w zakresie uczciwej selekcji. Uniwersytet zobowiazuje
si¢ do przestrzegania przepisow zawartych w ,,Regulaminie Pracownikéw”, zapewniajac
réwne traktowanie oséb zatrudnionych na czas okreslony w poréwnaniu z osobami
zatrudnionymi na podstawie innych rodzajéw uméw. Wykorzystywanie uméw na czas
okreslony ma miejsce jedynie w przypadkach obiektywnie uzasadnionych. Wszyscy
naukowcy przy zatrudnieniu otrzymuja egzemplarz ,, Kodeksu Uczciwosci Akademickiej
w Badaniach Naukowych Uniwersytetu”, ktéry wyraza zobowiazanie do przestrzega-
nia najwyzszych standardéw w prowadzeniu swoich badai. Naukowcy, w momencie
przyjmowania do pracy, s3 réwniez zapoznawani z wytycznymi Uniwersytetu dotyczace
integralnosci badan.

Zgodnie z kodeksem postgpowania w zakresie zatrudnienia i rozwoju kariery zawo-
dowej pracownikéw naukowych, musza by¢ oni wynagradzani zgodnie z odpowiednia
skala uniwersytecks i uprawnieni do stopniowego wzrostu wynagrodzen na tej samej
podstawie, co pozostali pracownicy. Zmiany w skali ptac, zatwierdzone przez Radg
i Komitet ds. HR, beda mialy zastosowanie do wszystkich pracownikéw badawczych,
z zastrzezeniem przepiséw szczegdlnych wymaganych przez dany organ finansujacy.

W Uniwersytecie w Kopenhadze zatrudnianie nauczycieli akademickich prowadzone
jest zgodnie przyjeta polityka kadrowa, ktéra stanowi uszczegétowienie i operacjona-
lizacjg strategii rozwoju uczelni. W tym zakresie obowiazuja ,, Wytyczne w sprawie
rekrutacji i mianowania na Uniwersytecie Kopenhaskim”. Ich celem jest ustanowienie
ram dla procesu rekrutacji na Uniwersytecie oraz zaangazowania w niego pracow-
nikéw/przedstawicieli pracownikéw. Zgodnie z zatozeniami, proces rekrutacji musi
sygnalizowa¢, ze Uniwersytet ceni réznorodno$¢ i jest pracodawca réwnych szans
w ramach kryteriéw danej nominacji. Mianowania sa dokonywane na konkurencyjnych
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warunkach, a Uniwersytet zapewnia, ze obowiazki zwigzane z danym stanowiskiem
moga by¢ zorganizowane w sposéb zapewniajacy réwnowage migdzy zobowiazaniami
zawodowymi a godzinami pracy oraz migdzy praca a czasem wolnym.

Wytyczne okreslone w polityce kadrowej stosowane s jednolicie do zatrudniania,
niezaleznie od tego, w ktdrej jednostce organizacyjnej naukowiec bedzie realizowat
swoje obowiazki, a takze niezaleznie od formy zatrudnienia, sposobu finansowania
i zwiazanych z nim obowiazkéw. Zatrudnianie nowych pracownikéw jest logiczna
konsekwencja planowania kadry kierowniczej w oparciu o aktualny sktad osobowy
zaktadu pracy, finanse, przewidywana wielko$¢ przysztych zobowigzari oraz wymagan
badawczych i dydaktycznych. Planowanie kadry kierowniczej jest omawiane w ramach
Komitetu ds. Wspétpracy Ogdlnej przynajmniej raz w roku, w zwiazku z rozmowa-
mi budzetowymi. Proces rekrutacji na Uniwersytecie charakteryzuje si¢ najlepszymi
praktykami oraz szybkimi procedurami selekcyjnymi i administracyjnymi. W celu
zapewnienia szybkosci i skutecznosci tego procesu, wladze uczelni opracowuja harmo-
nogram czasowy i procesowy obsadzania wolnych stanowisk. W przypadku korzystania
z ustug agencji rekrutacyjnych, Uczelnia wymaga, aby na kazde stanowisko znalezli si¢
kandydaci obojga plci. Wszystkie stanowiska w Uczelni obsadzane s3 po ogloszeniu
konkursowym. Wyjatki od tej zasady musza mie¢ miejsce jedynie w wyraznie uzasad-
nionych przypadkach i moga by¢ obsadzane bez ogloszenia na okres do jednego roku.
Jezeli pracownik, ktdry zostal pierwotnie powolany na stanowisko nieogloszone, ubiega
si¢ 0 powolanie na stanowisko stale, stanowisko to musi zosta¢ ogloszone i obsadzone
zgodnie ze zwyczajowa procedura.

Uczelnia stosuje zaréwno mianowanie na czas okreslony, jak i nieokreslony. Uczelnia
powstrzymuje si¢ od stosowania mianowania na czas okreslony, jezeli nie ma oczywi-
stego uzasadnienia dla takiego mianowania.

Za sporzadzenie zawiadomienia o powotaniu/ogloszenia o pracy odpowiedziane jest
kierownictwo. Gdy tylko zwolni si¢ stanowisko, kierownictwo decyduje, czy nalezy
je obsadzi¢ w dotychczasowym ksztalcie, czy tez zmieni¢ jego funkcje. Kierownictwo
konsultuje si¢ z odpowiednimi cztonkami dziatu. Kierownictwo rozwaza réwniez, w jaki
sposdb rekrutacja na dane stanowisko bedzie najlepiej zgodna z podstawowa zasada
zaangazowania Uniwersytetu w réznorodno$¢ i rtéwnos¢ szans. Oznacza to na przyklad,
ze zawiadomienia o mianowaniu i ogloszenia o pracy musza by¢ sformutowane w taki
sposob, aby osiagna¢ jak najszerszy zasigg.

Przed obsadzeniem jakiegokolwiek stanowiska na Uniwersytecie przeprowadzane sa
rozmowy kwalifikacyjne. Na kazde stanowisko musi by¢ przeprowadzona co najmniej
jedna tura rozméw kwalifikacyjnych, przy czym Uniwersytet zaleca, aby byly one uzupet-
nione o kolejne tury. Rozmowy kwalifikacyjne prowadzone s3 przez komisj¢ rekrutacyjna
sktadajacy si¢ z przedstawicieli kierownictwa i pracownikéw, kedrych dotyczy¢ bedzie
nominacja. W sktad komitetu ds. mianowania powinni, w miar¢ mozliwosci, wchodzi¢
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zaréwno przedstawiciele plci zefiskiej, jak i meskiej. Odrzucone kandydatury otrzymane
w odpowiedzi na zawiadomienie o powotaniu/ogloszenie o pracy z zasady nie moga zostaé
wykorzystane do obsadzenia innego stanowiska. Jesli jednak jest to pozadane, mozna zasto-
sowac takie rozwiazanie pod warunkiem, ze kandydat wyrazi na to zgode¢. W uzupetnieniu
do rozméw kwalifikacyjnych, Uczelnia zaleca uzyskanie referencji (wymaga to zgody
kandydata). Dodatkowo, moga zosta¢ przeprowadzone testy, a takze wyktady prébne.

Po podjeciu decyzji o mianowaniu kandydata zostaje on o tym fakcie powiado-
miony, a nastgpnym krokiem sa negocjacje ptacowe. Negocjacje te powinny z reguly
zosta¢ zakoriczone przed objeciem stanowiska przez wybranego kandydata i zaleca si,
aby zostaly zakonczone przed przyjeciem oferty pracy przez kandydata.

Czgscig pozytywnie zakoriczonego procesu rekrutagji jest powitanie nowego pra-
cownika. Jednostka jest zobowiazana do zaplanowania procesu wprowadzenia obej-
mujacego organizacj¢ miejsca pracy, fizyczne otoczenie, wspdtpracownikéw, procedury
pracy oraz obowiazki i odpowiedzialnos¢. W planowaniu wprowadzenia dla nowego
pracownika nalezy uwzgledni¢ tych pracownikéw, z ktérymi nowy pracownik bedzie
miat do czynienia na co dzier.

Zatrudnienie na Uniwersytecie Kopenhaskim zwykle wiaze si¢ z trzymiesigcznym
okresem prébnym, co musi by¢ zaznaczone w umowie o pracg. W przypadku nowego,
nieprzerwanego zatrudnienia na podstawie tego samego uktadu zbiorowego w innym
miejscu na Uniwersytecie, okres prébny nie jest wymagany.

Podobna procedurg zatrudniania pracownikéw stosuje réwniez Uniwersytetu w Le-
iden, gdzie podstawowa zasadg przy rekrutacji kadr naukowych jest obsadzanie wolnych
stanowisk akademickich w oparciu o otwartg i przejrzysta procedurg rekrutacji i selekeji.
Ogloszenia o wolnych stanowiskach musza by¢ zamieszczane na stronie internetowej
Uniwersytetu, a opcjonalnie réwniez przekazane za posrednictwem innych kanatéw
wewnetrznych i zewnetrznych. Przy rekrutacji na stanowisko akademickie nalezy spetni¢
wymagania zwiazane z tym stanowiskiem (w ramach profilu Uczelnianej Klasyfikacji
Stanowisk, wytycznych Uczelni i wytycznych wydziatowych).

Zasada jest, ze umowy o pracg z kadra akademicka sa podpisywane na czas nie-
okreslony. Zatrudnienie na czas okreslony mozliwe jest natomiast w nast¢pujacych
okolicznosciach:

1. w przypadku ogdlnego zatrudnienia na czas okreslony,

2. na czasowe zatrudnienie na zastgpstwo,

3. o pracg sezonowa.

Ponadto, pracownicy akademiccy, ktdrzy sa odpowiedzialni tylko za jedno z pod-
stawowych zadan uczelni, czy to prowadzenie zaj¢¢ akademickich (stanowisko nauczy-
ciela akademickiego), czy tez prowadzenie badan naukowych (stanowisko pracownika
naukowego), sa zatrudniani na czas okreslony.
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Zasada jest, ze pracownicy akademiccy musza posiada¢ stopied naukowy dokto-
ra. Osoby nieposiadajace stopnia naukowego doktora nie moga zosta¢ mianowane
na stanowisko wykladowcy uniwersyteckiego, starszego wyktadowcy uniwersyteckiego
lub profesora. Jezeli wydziat chce mianowa¢ na stanowisko profesora zwyktego nauczy-
ciela akademickiego nieposiadajacego stopnia naukowego doktora, musi zwrdci¢ sig
o indywidualng zgode.

Wszyscy pracownicy uczelni, petniacy funkcje dydaktyczne, musza posiada¢ co naj-
mniej jedno uprawnienie do nauczania. Posiadanie podstawowych kwalifikacji nauczy-
cielskich (BKO), okreslonych na szczeblu krajowym, jest obowiazkowe dla wszystkich
profesordw, starszych wykladowcéw uniwersyteckich, wykladowcédw uniwersyteckich
i nauczycieli, ktérzy sa zatrudnieni na Uniwersytecie w Lejdzie na okres co najmniej
1 roku i w wymiarze co najmniej 0,5 etatu. Senior Teaching Qualification (SKO) to
kwalifikacje dla nauczycieli akademickich, ktérzy odgrywaja rol¢ w dalszym nauczaniu
na poziomie wyzszym niz ich wlasna dyscyplina. Kwalifikacje te s3 obowiazkowe jedy-
nie dla 0sdb, ktdre awansuja z wyktadowcy uniwersyteckiego na starszego wyktadowce
uniwersyteckiego dzigki doskonalym wynikom w nauczaniu.

W Uniwersytecie w Lund uznaje si¢ stopnie akademickie i odpowiadajace im wy-
magania w zakresie umiej¢tnosci w obszarze nauczania i badan naukowych, okreslone
w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego w Szwecji. Rekrutacja kadry akade-
mickiej ma na celu znalezienie pracownikéw posiadajacych jak najlepsze kompetencje
i potencjat do wykonywania obowiazkéw zwigzanych z danym stanowiskiem. Obowia-
zujacy w uczelni regulamin obsadzania etatéw okresla - oprécz zasady konkurencyjnego
naboru - szereg aspektéw polityki kadrowej, ktére majg znaczenie dla mianowania
nauczycieli akademickich, takich jak procedura dotyczaca kandydatéw do przeniesienia
na inne stanowisko i umowy o rozwoju kariery, sktad komisji rekrutacyjnych i polityka
dotyczaca grup docelowych. Wymagania kwalifikacyjne i kryteria oceny wynikaja z re-
gulacji zawartych w szwedzkim prawie oraz w uczelnianym regulaminie mianowania. Ze
wzgledu na zréznicowane tradycje i warunki panujace na poszczegdlnych wydziatach,
moze zaistnie¢ potrzeba wprowadzenia dalszych, bardziej precyzyjnych wymagan kwa-
lifikacyjnych i kryteriéw oceny na poziomie wydziatu, jednak wydziat nie moze obnizy¢
wymagan dotyczacych kwalifikacji w stosunku do tego, co zostalo wezesniej okreslone.

W procesach zwiazanych z rekrutacja, mianowaniem i awansem przestrzega si¢
zasad réwnego traktowania, obiektywizmu i przejrzystosci. Przy dokonywaniu nomi-
nacji zwraca si¢ uwagg wylacznie na obiektywne czynniki, takie jak wiedza i kompe-
tencje, ktére majg znaczenie nadrze¢dne oraz doswiadczenie badawcze i dydaktyczne.
Uwzglednia réwniez obiektywne przestanki, ktére sa zgodne z ogélnymi celami rynku
pracy: réownos¢ plci, cele polityki spotecznej i zatrudnienia. Nauczyciele akademiccy
sa zatrudniani na podstawie decyzji rektora (dotyczy to réwniez decyzji w zwiazku
z wnioskiem o awans).
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Profesordw i starszych wykladowcdw zatrudnia si¢ do prowadzenia zaje¢ dydakeycz-
nych i badan naukowych. Tytut profesora jest najwyzsza ranga mianowania na stanowi-
sko dydaktyczne. Rzad wydaje przepisy dotyczace kwalifikacji i kryteriéw oceny, ktére
beda mialy zastosowanie przy zatrudnianiu profesoréw i starszych wykladowcéw. Jezeli
za$ przepisy wydane przez rzad nie postanowia inaczej, kazda uczelnia sama decyduje,
jakich kategorie nauczycieli, poza profesorami i starszymi wyktadowcami, potrzebuje,
oraz o wymaganiach i kryteriach oceny stosowanych przy ich zatrudnianiu.

Rzad lub rzadowa agencja wyznaczona moze okresli¢, ze stanowisko dydaktyczne
w uczelni jest taczone z zatrudnieniem (w przypadku lekarza lub dentysty) ze szko-
leniem specjalistycznym lub z zatrudnieniem innym niz lekarz w celu prowadzenia
ksztalcenia i badai medycznych. Do powotan na stanowiska dydaktyczne stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace powoltywania na stanowiska dydaktyczne oraz powo-
tywania na stanowiska, kt6re maja by¢ taczone ze stanowiskami dydaktycznymi. Przed
powotaniem na stanowisko dydaktyczne nalezy umozliwi¢ organowi odpowiedzialnemu
za opieke zdrowotng przedstawienie swoich uwag, jezeli stanowisko ma by¢ faczone
ze stanowiskiem w placéwee opieki zdrowotne;.

W przypadku pracownikéw dydaktycznych, wymagania dotyczace kwalifikacji
odnosza si¢ do predyspozycji i ogélnych umiejetnosci potrzebnych do wypelniania
obowiazkéw zwiazanych z danym stanowiskiem. Oceng kwalifikacji nalezy przepro-
wadza¢ w oparciu o Regulamin powotywania oraz specyfikacj¢ osobowa ustalong
dla danego powotania. Przy ocenie kwalifikacji kandydatéw nalezy zwrdci¢ uwagg na to,
czy wystapily szczegdlne czynniki, ktére miaty wplyw na rozwéj zawodowy, np. urlop
spowodowany choroba, urlop rodzicielski, prace, stuzbg w sitach zbrojnych, petnienie
funkcji z wyboru w organizacjach zwiazkowych i studenckich itp.

Istotng kwestig w procesie rekrutowania na stanowiska zwiazane z realizacja ksztal-
cenia jest odpowiednie przygotowanie metodyczne. Dla kandydatéw na stanowisko
profesora, adiunkta, starszego wyktadowcy, Uniwersytet w Lund ustala wymég odbycia
co najmniej pigciotygodniowego szkolenia w zakresie nauczania i uczenia si¢ w szkol-
nictwie wyzszym. Celem szkolenia jest, by uczestnik wykazat si¢ wiedza, doswiadcze-
niem i podejéciem, ktére stanowia podstawe profesjonalnego nauczania w szkolnictwie
wyzszym w zakresie swojego przedmiotu oraz, by uczestniczyl w rozwoju szkolnic-
twa wyzszego. W przypadku braku takiego szkolenia przeprowadza si¢ oceng w celu
stwierdzenia, czy réwnowazna wiedza i do§wiadczenie zostaly zdobyte w inny sposéb,
a nastepnie wiacza si¢ ja do dokumentacji uzupetniajacej decyzji o mianowaniu. Jezeli
kandydat nie mial mozliwosci zdobycia wymaganej wiedzy na poprzednich stanowi-
skach, mianowanie nadal moze zosta¢ dokonane, jednak wéwczas osoba mianowana
musi ukonczy¢ wymagane szkolenie w zakresie nauczania i uczenia si¢ w szkolnictwie
wyzszym w ciagu pierwszych 2 lat zatrudnienia. W przypadku adiunktéw, starszych
adiunktéw i wykladowcéw wymég odbycia co najmniej pigciotygodniowego szkolenia
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w zakresie nauczania i uczenia si¢ w szkolnictwie wyzszym nie ma zastosowania, je-
zeli okres zatrudnienia jest krétki (maksymalnie 1 rok) lub zakres mianowania jest
ograniczony (maksymalnie 20%). W takich przypadkach osoba mianowana odbywa
szkolenie w zakresie nauczania i uczenia si¢ w szkolnictwie wyzszym w oparciu o obo-
wiazki zwiazane ze stanowiskiem, ktére stanowi warunek przedtuzenia mianowania.

Po ustaleniu potrzeb rekrutacyjnych podejmuje si¢ decyzj¢ o specjalizacji stanowiska,
specyfikacji osobowej oraz o publikacji ogloszenia o naborze. Nalezy okresli¢ przedmiot
mianowania, ktéry powinien by¢ jasno zdefiniowany w oparciu o cele rekrutacyjne
oraz plany réwnosci plci i réwnego traktowania. W celu osiagnigcia przez Uniwersytet
réwnej réwnowagi plei i zwigkszenia réznorodnosci, specjalizacja stanowiska powinna
by¢ okreslona w sposéb szeroki i wystarczajaco ogdlny.

Dla kazdego wolnego stanowiska nalezy sporzadzi¢ specyfikacj¢ osobowa, ktéra stanowi
podstawg informacj¢ o stanowisku. W przypadku stanowisk na czas okreslony w infor-
magji o stanowisku podaje si¢ réwniez okres, na jaki zostato ono powotane. Specyfikacja
osobowa stanowiska w jasny sposéb przedstawia wymagania kwalifikacyjne i kryteria
oceny okreslone w zasadach mianowania, a takze uzupelniajace wymagania kwalifikacyjne
i kryteria oceny wynikajace ze strategicznych uwarunkowarn i potrzeb organizacji. W celu
promowania réwnosci plci i réznorodnosci oraz ulatwienia mobilnosci i rekrutacji migdzy-
narodowej wiedzy fachowej stanowiska sa z zasady ogtaszane na arenie migdzynarodowe;.

Na kazdym wydziale dziata co najmniej jedna akademicka komisja ds. mianowania.
Uczelniana komisja ds. mianowania sktada si¢ z przewodniczacego, co najmniej trzech
przedstawicieli nauczycieli akademickich oraz dwéch przedstawicieli studentéw. Ponadto,
powotuje si¢ co najmniej dwdch zastgpcéw nauczyciela akademickiego i co najmniej
jednego zastepcg przedstawiciela studentéw. Uczelniane komisje rekrutacyjne przedsta-
wiajg wnioski o mianowanie na stanowiska profesoréw (w tym adiunktéw i profesoréw
wizytujacych). Czg$¢ procesu rekrutacji na stanowisko moze by¢ przeprowadzona przez
komisje rekrutacyjna. W przypadku innych stanowisk dydaktycznych mozna powotaé
grupe robocza. W sktad komisji rekrutacyjnej wchodza przede wszystkim cztonkowie
Uczelnianej Komisji ds. Mianowania uznani za odpowiednich do szybszego i prostszego
przeprowadzenia czgéci postgpowania przygotowawczego. W sktad komisji rekrutacyjnej
wchodzi co najmniej jeden czfonek Uczelnianej Komisji ds. Mianowania, jeden przed-
stawiciel studentéw oraz jeden przedstawiciel wydziatu

Komisja rekrutacyjna lub grupa robocza moga, po konsultacji z wasciwym wydzia-
tem, dokona¢ selekdji zgloszeri kandydatéw, ke6rzy wyraznie nie kwalifikujq si¢ do objecia
danego stanowiska, zanim zgloszenia zostang przekazane ekspertowi zewngtrznemu
(ekspertom zewngtrznym). Nalezy sporzadzi¢ dokumentacj¢ przedstawiajaca powody,
dla ke6rych kandydaci nie kwalifikuja si¢ do objecia stanowiska. Kandydaci, ktérzy
zostali wyeliminowani, sg informowani, ze nie b¢da brani pod uwagg przy obsadzaniu
stanowiska. Kandydaci, ktérzy nie posiadajg jedynie wyksztalcenia w zakresie nauczania
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i uczenia si¢ w szkolnictwie wyzszym i nie zdobyli w inny sposéb réwnowaznej wiedzy,
nie moga zosta¢ odrzuceni jedynie z tego powodu.

W przypadku awansu stanowiskowego w ramach juz istniejacego stosunku pracy, osoba
inicjujaca zatrudnienie przestawia kierownictwu ogloszenie o naborze, na podstawie profilu
wolnego stanowiska. Nastgpnie, kandydaci do przeniesienia s3 informowani o wolnych
miejscach pracy. Jezeli dane stanowisko jest odpowiednie dla wigcej niz jednego kandydata
do przeniesienia, zaplanowane zostaja rozmowy kwalifikacyjne z tymi kandydatami, tak,
aby mozna bylo dokona¢ dalszej oceny. Jezeli na dane stanowisko nie ma odpowiedniego
kandydata do przeniesienia, ogloszenie o wolnym stanowisku jest opublikowane na stronie
internetowej Uniwersytetu. Osoba odpowiedzialna za wakat wyznacza komisj¢ doradcza
ds. naboru lub wnioskuje o jej powotanie. W sktad komisji wchodzi co najmniej trzech,
a maksymalnie pigciu cztonkéw. Po zakoriczeniu procedury zgtaszania kandydatur komisja
sporzadza projekt zalecenia dla osoby odpowiedzialnej za wolne stanowisko. Osoba odpo-
wiedzialna za wolne stanowisko decyduje, w razie potrzeby po konsultacji z komisja, ktdry
z kandydatéw otrzyma propozycj¢ objecia wolnego stanowiska. Przy wyborze kandydatéw,
w przypadku jednakowej ,,przydatnosci”, pierwszeristwo beda mieli kandydaci wewnetrzni,
kobiety, osoby niepetnosprawne zawodowo i mniejszosci etniczne.

W przypadku Uniwersytetu w Edynburgu, kluczowym momentem w procesie rekrutacji
jest whasciwe okrelenie specyfiki danego stanowiska i wymagari stawianych kandydatom.
Wszystkie nowe stanowiska pracy, jak tez stanowiska, ktdre si¢ zwolnily, a nastapita w nich
znaczaca zmiana w zakresie obowiazkéw lub kwalifikacji, musza zostaé przestane do dzia-
tu kadr w celu ich zakwalifikowania. Kierownicy, tworzacy lub dokonujacy przegladu
stanowisk pracy w ramach restrukturyzacji, musza przedyskutowa¢ i uzgodni¢ potrzebe
nowego stanowiska lub zmiany istniejacego stanowiska z odpowiednim kierownikiem
wyzszego szczebla. Nastepnie, kierownik wypetnia formularz wniosku o zakwalifikowanie
i sktada go do kierownika dziatu HR. Przygotowuje réwniez aktualny opis stanowiska pracy
i aktualizuje schemat organizacyjny, ktory zawiera nazwy stanowisk i stopnie. Wnioski
o kwalifikacje s rozpatrywane przez co najmniej 2 specjalistéw z dziatu HR. Kazdy ze spe-
cjalistéw niezaleznie przeprowadzi procedur¢ dopasowania stanowisk, korzystajac z profili
zakwalifikowania, przed przyznaniem oceny. Jezeli nie bedg w stanie doj$¢ do porozumienia
w sprawie oceny, inny specjalista ds. zasobéw ludzkich réwniez przeprowadzi analiz¢ do-
pasowania stanowisk. Decyzje o zakwalifikowaniu sg oparte na aktualnym, uzgodnionym
i zatwierdzonym opisie stanowiska pracy i schemacie organizacyjnym.

4. ROZwWO] PRACOWNIKOW

Mechanizmy wsparcia rozwoju pracownikéw akademickich w uczelniach wskazuja na pew-
ne ogdlne uwarunkowania i zatozenia. Szczegétowe rozwiazania zostaly oméwione ponizej.
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Po pierwsze, we wszystkich uczelniach LERU ktadzie si¢ bardzo mocny akcent
na planowanie i etapowa ewaluacj¢ rozwoju karieru zawodowej zatrudnianych pra-
cownikéw. Indywidualne plany opracowywane sa przy Scistej kooperacji pracownika
oraz uczelni reprezentowanej albo przez opieckuna naukowego lub bezposredniego
przetozonego albo w kooperacji z odpowiednio do tego przygotowanymi pracowni-
kami dziatéw administracji uczelnianej (dzial kadr, dziat karier, itp.). Plany te two-
rzone s3 przewaznie na poczatku zatrudnienia, a nastgpnie sa cyklicznie (przewaznie
raz w roku) analizowane. Szczegdlnego znaczenia ewaluacja ta nabiera w odniesieniu
do o0s6b zatrudnionych na czas okreslony w momencie, gdy okres ten dobiega korica
i podejmowane sa decyzje dotyczace ewentualnego przedtuzenia stosunku pracy.

Po drugie, pracownicy sa zobowiazani do statego rozwoju i podnoszenia swoich
kwalifikacji. Efekty ich dziatari w tym zakresie sa etapowo oceniane i w razie potrzeby
stosowane sg mechanizmy korygujace. Jednoczesnie, realizacja tego zobowiazania jest
wspierana dzialaniami ze strony uczelni, ¢j. dziataniami wyspecjalizowanych dziatéw
lub pracownikéw, ktérzy odpowiedzialni sg za organizacjg szkoleri, kurséw, warsztatéw
lub wsparcia indywidualnego albo pomoc w ich wyborze.

Po trzecie, kadra akademicka poddawana jest cyklicznej i rzetelnej ocenie. Ocena
ta jest prowadzona na dwéch poziomach — w odniesieniu do kazdego pracownika
indywidualnie, a takze w odniesieniu do ogélnego stanu zatrudnienia w kontekscie
realizacji zakladanych celéw i jakosci dziatalnosci naukowej i dydaktycznej. Oceny
indywidualne potaczone sg zawsze ze wsparciem dalszego rozwoju pracownika.

Po czwarte, w ocenie pracownikéw kluczowego znaczenia nabierajq osiagnigcia po-
naduczelniane. Przewaznie wymagane sa efekty (potwierdzone stosownymi dowodami)
o mi¢dzynarodowym zasi¢gu oddziatywania.

W Uniwersytecie Oxfordzkim naukowcy ponosza odpowiedzialno$¢ za zarzadza-
nie wlasna kariera i jej kontynuacje. Zacheca sig ich i ich opiekunéw do aktywnego
poszukiwania mozliwosci rozwoju - takich jak zaangazowanie w aspekty zarzadzania
badaniami (np. zarzadzanie budzetem i projektami), nauczanie, publikacje i udziat
w konferencjach, cztonkostwo w komitetach i inne prace spoteczne, przygotowywanie
wnioskéw badawczych, proponowanie nowych mozliwosci badawczych i zrédet finan-
sowania oraz uczestnictwo w odpowiednich kursach. Naukowcy powinni poszukiwaé
odpowiednich mozliwosci zdobycia nowych umiejetnosci poprzez szkolenia, dziatania
rozwojowe, takie jak uczestnictwo w konferencjach, a ich opieckunowie powinni ich
w tym wspieraé. Zasada jest, ze opiekun naukowy przeprowadza rozmowe z naukow-
cem majaca na celu okreslenie jego aspiracji i prawdopodobnej $ciezki kariery, ktéra
powinna mie¢ miejsce zazwyczaj w ciggu pierwszych trzech miesi¢cy zatrudnienia.
W trakcie trwania zatrudnienia plany te powinny by¢ cyklicznie poddawane ewaluacj.
Przy planowaniu i zarzadzaniu kariera zawodowa zacheca si¢ naukowcéw do korzy-
stania ze wskazéwek Komisji Kadrowej oraz zasobéw dost¢pnych u koordynatoréw
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ds. umiejetnosci w poszczegdlnych wydziatach, a takze z Biura Karier w zakresie
planowania i zarzadzania kariera zawodowa. Naukowcy pragnacy kontynuowa¢ ka-
rier¢ naukowa na Uniwersytecie Oksfordzkim po wygasnigciu ich obecnej umowy
sa wspierani przez swojego przetozonego i/lub opiekuna grantu w poszukiwaniu
odpowiedniego alternatywnego zatrudnienia. Wyznaczony przetozony jest odpowie-
dzialny, zgodnie z procedurami Uniwersytetu dotyczacymi pracownikéw koricza-
cych prace na czas okreslony, za zwrdécenie uwagi naukowca na strong internetowa
Uniwersytetu po$wigcona ofertom pracy oraz za regularne spotkania z naukowcem
(jesli sobie tego zyczy) w celu oméwienia potencjalnie odpowiednich alternatywnych
mozliwosci zatrudnienia. Naukowcy powinni rozpoczaé dyskusje na temat mozliwosci
rozwoju przyszlej kariery zawodowej ze swoimi opiekunami naukowymi, a dyskusja
taka powinna odby¢ si¢ na dtugo przed zakoriczeniem umowy na czas okreslony
(w wielu okolicznosciach odpowiednie moze by¢ okoto dziewigciu miesigcy przed
zakoriczeniem). Nalezy dotozy¢ staran, aby rozwazy¢ realistyczne mozliwosci kariery
zaréwno poza uniwersytetami, jak i w ramach uniwersytetéw, tak, aby kazda decyzja
o kontynuowaniu pracy badawczej byta podejmowana $wiadomie, a nie domyslnie.
W przypadku podjecia kolejnej pracy badawczej w Oxfordzie, moga by¢ dostgpne
ograniczone fundusze pomostowe i wsparcia kariery, ktore zapewnia ciagtos¢ zatrud-
nienia w przypadku przerw w finansowaniu. W przypadku nieznalezienia odpowied-
niego alternatywnego zatrudnienia, naukowiec moze by¢ uprawniony do otrzymania
ustawowej odprawy z tytutu redukeji zatrudnienia.

Wydzialy Uniwersytetu w Leiden przeprowadzaja coroczny przeglad swoich pracow-
nikéw, tzw. fleetreview (przeglad kadrowy) w celu przeanalizowania sktadu kadry aka-
demickiej zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym, czgéciowo w $wietle
pozadanych zmian strategicznych. Przeglad kadry moze, w razie potrzeby, skutkowa¢
awansami w ramach Uniwersytetu, $ciezkami rozwoju lub inicjowaniem wnioskéw
o granty osobiste. Przeglad kadry przyczynia si¢ do starannego i dobrze zorganizowa-
nego wdrazania polityki kadrowej i jest przeprowadzany pod nadzorem rady wydziatu.

Przynajmniej raz w roku wszyscy pracownicy biora udziat w rozmowie dotyczacej
wynikéw i rozwoju (P&D Interview) z okresu ostatniego roku, ktdre sa zapisywane
w ocenie. Rozmowa P&D jest warunkiem koniecznym do przyznania mianowania
na stanowisko stazysty, awansu i specjalnych wynagrodzen, takich jak dodatkowe okre-
sowe podwyzki wynagrodzenia i premie. Sciezka ,tenure track” moze by¢ stosowana
na niektérych wydzialach jako instrument przyciagania, rozwoju i zatrzymywania
utalentowanych pracownikéw akademickich. Otwieranie stanowisk w ramach tego
typu Sciezki kariery musi odbywa¢ si¢ na podstawie ustrukturyzowanego planowania
kadrowego i w ramach prawnych. Wyniki i rozwdj 0s6b zatrudnionych na tej Sciezce
s regularnie oceniane na podstawie weze$niej sformutowanych kryteriéw, a w ocenie
koricowej uwzgledniona zostanie réwniez opinia zewngtrznych recenzentdéw.



90 ADAM SzOT

Sciezka ,tenure track” opiera si¢ na podstawowych zasadach:
1. jest skierowana do najlepszych pracownikéw naukowych;
2. maksymalny okres zatrudnienia wynosi maksymalnie 7 lat;
3. perspektywa uzyskania stanowiska profesora.

Wytyczne zostaly celowo sformutowane w tej kwestii dos¢ ogélnie, tak, aby wydziaty
mogly sformutowa¢ wlasng interpretacje, uwzgledniajaca ich specyficzny kontekst. Taka
$ciezka kariery bedzie starannie monitorowana. Jesli po 6 latach lub wezeéniej z do-
kumentacji wynika, ze $ciezka nie moze prowadzi¢ do dalszej jej kontynuacji, umowa
o prace moze zostaé przedwczesnie rozwiazana, z podaniem przyczyn.

W Uniwersytecie w Lund decyzje dotyczace oceny awansu na stanowisko profesora,
starszego wykladowcy oraz starszego wykladowcy stowarzyszonego w Uniwersytecie
w Lund opieraja si¢ na wzgledach strategicznych i obejmujg rozwazania, czy pracownik
przedstawit udokumentowany wktad w rozwdj organizacji i czy jest oceniany jako od-
powiedni do awansu, mianowicie, czy wykazuje si¢ rozwojem zawodowym w zakresie
ksztalcenia i badani/wiedzy artystycznej, w perspektywie ogélnej i dtugoterminowe;.
Starszego wyktadowce zatrudnionego w uczelni awansuje si¢ na starszego wykladowce
stowarzyszonego, jezeli posiada predyspozycje do tego zatrudnienia, zgodnie z kryte-
riami oceny okreslonymi przez uczelnig. Praca i kwalifikacje starszego wykladowcy
powinny by¢ oceniane w polowie okresu zatrudnienia. Pracownik otrzymuje na pismie
wskazdéwki dotyczace obszardw, ktére szczegdlnie nalezy rozwinaé, aby awansowad
na starszego wykladowcg stowarzyszonego na czas nieokreslony. O awans na to stano-
wisko mozna ubiega¢ si¢ tylko raz. Wniosek nalezy zlozy¢ w odpowiednim wydziale
nie pdzniej, niz sze$¢ miesigcy przed zakoriczeniem zatrudnienia.

Zasady corocznego awansu akademickiego Uniwersytet w Edynburgu stosuje si¢
do wszystkich nauczycieli akademickich objetych profilami stopni naukowych obowia-
zujacymi w Uniwersytecie, ktérzy ubiegaja si¢ o awans na wyzszy stopieri oraz do na-
uczycieli akademickich i klinicznych nauczycieli akademickich ubiegajacych si¢ o tytut
doktora lub kierownika katedry. Wnioski o awans sg rozpatrywane corocznie, na pod-
stawie kryteriéw okreslonych w profilach stopni akademickich popartych odpowiednimi
»przyktadami doskonato$ci”. Poniewaz Uniwersytet jest sygnatariuszem Deklaracji z San
Francisco w sprawie oceny badari naukowych (DORA), oceny wnioskéw musza stoso-
wac si¢ do jej wytycznych dotyczacych wartosci i wptywu wszystkich wynikéw badan
i nie moga opierac si¢ na jednym akademickim mierniku. Wnioski musza wykaza¢
zaangazowanie kandydata w dzialania na rzecz réwnosci, réznorodnosci i integracji,
odpowiedzialnosci spotecznej i zréwnowazonego rozwoju. Przy ocenie uwzglednia sig
okolicznosci szczegdlne - dlugotrwata choroba, niepetnosprawno$é lub urlop macie-
rzyniski/adopcyjny/wspélny urlop rodzicielski, ktére moglyby wplyna¢ na wydajnos¢
kandydata, jak réwniez wymiar czasu pracy.
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Uczelnia powota zespél, ztozony z kierownikéw akademickich wyzszego szczebla,
ktérego zadaniem bedzie przeglad wszystkich ztozonych wnioskéw i ocena, czy kan-
dydaci spetniaja niezb¢dne wymagania. Po rozpatrzeniu wniosku kandydat zosta-
nie powiadomiony o wyniku - jesli wniosek kandydata zostanie poparty, zostaje on
przekazany do zespotu ds. awanséw. Jesli za$ wniosek nie zostanie uznany, kandydat
posiada mozliwo$¢ oméwienia go, poprawy i ztozenia w przyszlym naborze. Zespét ds.
awanséw dokonuje oceny wniosku na podstawie kryteriéw okreslonych w profilach
ocen popartych , przyktadami doskonatosci”. W przypadku pozytywnego rozpatrzenia
wniosku wydane zostanie zalecenie przyznania stopnia lub tytulu centralnej komisji
ds. awanséw akademickich.

W przypadku powiazania stanowiska z dziatalnoscig akademicka i administracyjna,
kandydat wraz z wladzami szkoty/wydziatu musi okresli¢, jaka czgs¢ jego roli mozna
zakwalifikowa¢ jako akademicka. Jesli co najmniej 50% stanowiska zajmuje dziatal-
nos$¢ akademicka, kandydat powinien ubiegad si¢ o awans zgodnie z og6lng procedura
awanséw akademickich.

W celu zapewnienia jakosci i podniesienia kompetencji pracownikéw, zespét HR
zaproponuje odpowiednie szkolenia w oparciu o liczbg i rodzaje stanowisk, w tym
omoéwi i uzgodni profil szkolen ze zwiazkami zawodowymi, zwotuje zespét sktadajacy
si¢ z pracownikéw majacych doswiadczenie w dopasowywaniu stanowisk, a nastgpnie
przedstawi wyniki wladzom szkoly/wydziatu.

Uniwersytet jest odpowiedzialny za stworzenie odpowiedniego srodowiska i wa-
runkéw pracy, jak réwniez ram, w ktérych naukowcy s wspierani i zachecani do pla-
nowania i rozwoju swojej kariery. Uniwersytet jest cztonkiem Karty Athena SWAN,
ktéra uznaje postgpy w zakresie réwnosci plei: reprezentacji, awansu i sukcesu. W Uni-
wersytecie przyjeto ,Kodeks postgpowania w zakresie zarzadzania pracownikami na-
ukowymi i rozwoju ich kariery zawodowe;j”, ktéry ma na celu okreslenie konkretnych
obowiazkéw w procesie zarzadzania, spoczywajacych na naukowcu, jego kierowniku
(zwykle gtéwnym badaczu) oraz uczelni.

Podobnie, jak inni cztonkowie personelu, naukowcy powinni odbywa¢d coroczne
formalne spotkania dotyczace postgpéw i oceny, czgsto okreslane jako przeglad rocz-
ny, przeglad wynikéw i rozwoju lub ocena. Ustalenia dotyczace przegladu rocznego
dla naukowcéw musza obejmowaé dwa odrebne zestawy celéw: zwiazanych z poste-
pem projektu badawczego skoncentrowanych na szerszej karierze i rozwoju osobi-
stym naukowca. Uniwersytet oferuje szereg formalnych mozliwosci, w tym warsztaty
face-to-face, konsultacje indywidualne, kursy online, mentoring oraz opcje inicjatyw
rozwojowych prowadzonych przez naukowcéw. Czgsto istnieje réwniez mozliwosé
wynegocjowania mozliwosci rozwoju.

Uniwersytet w Zurychu promuje zasadg réwnych szans, réznorodnosci i zréwnowa-
zonego rozwoju poprzez ulatwienie kreowania $ciezek kariery akademickiej w zgodnosci
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z profilami umiej¢tnosci i obowiazkami rodzinnymi. Obejmuje to zapewnienie takich
opcji kariery akademickiej, ktére niekoniecznie przypominaja tradycyjna $ciezka pro-
fesorska. Uniwersytet wspiera pracownikéw w podnoszeniu kwalifikacji na wszystkich
etapach kariery. Dba réwniez szczegélnie o mtodszych naukowcéw w przejmowaniu
odpowiedzialnosci za zarzadzanie wlasna Sciezka rozwoju oraz, by zalezno$¢ od pro-
motordw nie wplywata negatywnie na ich rozwdj. Przyjmuje si¢ motywujace podejscie
i kultur¢ wzajemnego doceniania, a takze konstruktywna praktyke udzielania informacji
zwrotnej, szczegdlnie przez cztonkéw petniacych funkeje kierownicze.

5. WNIOSKI KONCOWE

Szczegbtowa analiza rozwiazan formalno-organizacyjnych i proceduralnych funkcjonu-
jacych w uczelniach nalezacych do LERU w odniesieniu do ksztaltowania i realizacji
szeroko rozumianej polityki kadrowej umozliwia sformutowanie kilku kluczowych
wnioskéw, istotnych z perspektywy polskich szkét wyzszych.

Po pierwsze, kluczowego znaczenia w omawianym zakresie nabierajg strategiczne
zatozenia, ktére stanowig punkt wyjscia do operacjonalizacji dtugofalowych celéw
rozwojowych w obszarze kadrowym, w ramach dokumentéw wewnetrznych uczelni
tj. szczegStowe polityki kadrowe, regulaminy, kodeksy oraz procedury. Na poziomie
deklaratywnym nie odbiegaja one znaczaco od zatozen przyjmowanych w naszych
krajowych uczelniach. Ich specyfika uwidacznia si¢ przede wszystkim w duzo wigkszej,
bo migdzynarodowej, skali oddziatywania. Uczelnie zrzeszone w LERU z géry zakla-
daja, iz jednym z elementarnych zatozen jest pozyskanie najlepszej na $wiecie kadry
naukowej w celu utrzymania pozycji wiodacych swiatowych osrodkéw naukowych. Ta
optyka patrzenia nierozerwalnie znajduje swoje odzwierciedlenie i realizacje w bardziej
szczegbtowych dziataniach, o ktérych byla mowa przy okazji omawiania rozwiazan
przyjetych na wybranych uczelniach.

Po drugie, zaréwno w strategiach rozwoju, jak réwniez z innych dokumentach
wewnetrznych najlepszych uczelni europejskich, akcent zostal potozony na jakos¢
i produktywno$¢ kadry naukowej. Dziatalnos¢ dydaktyczna pozostaje niejako z boku
i nie znajduje swojego mocnego zakorzenienia w ogdlnych ramach zwiazanych z pozy-
skaniem i rozwojem najlepszej kadry. Nie oznacza to oczywiscie, iz uczelnie LERU nie
przywiazuja do niej istotnej wagi, wrecz przeciwnie. Jak wida¢ na oméwionych przykta-
dach, odpowiednie przygotowanie dydaktyczne stanowi jedno z kluczowych aspektéw
branych pod uwage w rekrutacji na stanowiska, w ramach ktérych obowiazkiem jest
realizacja zajg¢. Widoczne jest to jednak dopiero na nizszych poziomach wewnetrznych
regulacji prawnych np. w regulaminach zatrudniania lub w ogloszeniach konkursowych,
gdzie wymagane jest, aby kandydat legitymowat si¢ odpowiednim przygotowaniem



POLITYKA KADROWA I JE] REALIZACJA W EUROPEJSKICH UCZELNIACH BADAWCZYCH 93

metodycznym do prowadzenia zaj¢é zdobytym albo w sposéb zinstytucjonalizowany,
albo nabyty w drodze dotychczasowego doswiadczenia zawodowego. Osoby, ktére nie
posiadaja odpowiednich kwalifikacji albo w ogéle nie sa brane pod uwage w proce-
sie rekrutacji lub po jego pozytywnym zakonczeniu kierowane s3 na specjalistyczne
szkolenia realizowane w ramach uczelni. Jednoczesnie, to ,zapotrzebowanie” naukowe
jest podstawowym kryterium decydujacym o liczbie etatéw i strukturze zatrudnienia.

Po trzecie, gléwne zatozenia dotyczace polityki kadrowej formutowane sa na pozio-
mie calej uczelni, ale ich realizacja ma miejsce w modelu zdecentralizowanym. W prak-
tyce oznacza to, iz za procesy zwiazane z zatrudnianiem, okresowa ocena, motywowa-
niem, planowaniem rozwoju odpowiadaja przede wszystkim jednostki organizacyjne
uczelni i ich wladze lub bezposredni przetozeni danego pracownika. Jednocze$nie,
w modelu tym wprowadzone s3 mechanizmy umozliwiajace standaryzacj¢ w ramach
calej uczelni, a nad poprawnoscia i zgodnoscia z przyjetymi zalozeniami ogélnymi
czuwaja centralne wladze uczelni. Daje to mozliwo$¢ uwzglednienia specyfiki mery-
torycznej danej jednostki organizacyjnej lub obszaru badawczego, przy jednoczesnym
zachowaniu jednolitych zasad i standardéw w obrebie catej uczelni.

Po czwarte, widoczne jest w uczelniach LERU, ze deklarowane w dokumentach
uczelnianych zalozenia sa nastgpnie konsekwentnie realizowane, a tworzone wewngtrzne
procedury majg na celu wsparcie w realizacji zatozonych celéw strategicznych i poli-
tyki kadrowej. Innymi stowy, nie pozostaja one jedynie na poziomie deklaratywnym,
ale sa realnie wdrazane, a ich skuteczno$¢ jest na biezaco monitorowana. Jednoczeénie,
odstgpstwa od przyjetych zasad stanowia nieliczne wyjatki, co pozwala na efektywny
rozwéj kadry akademickiej z poszanowaniem fundamentalnych dla danej uczelni
wartosci i zasad.
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1. WPROWADZENIE

Problematyka organizacji wewngtrznych uczelni byta jedna z gtéwnych osi dyskusji
prowadzonych w trakcie prac nad reformg systemu szkolnictwa wyzszego i nauki
w Polsce w latach 2016-2018. W wyniku uchwalenia nowych przepiséw ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 r.! uczelnie w naszym kraju zyskaly pelna
swobode¢ decyzyjna w zakresie ksztaltowania swojego wewngtrznego tadu organiza-
cyjnego. Obowiazujaca poprzednio ustawa silnie determinowata ksztatt wewngtrznej
organizacji publicznych szkét wyzszych, narzucajac podziat na wewngtrzne jednostki
organizacyjne w formie wydzialéw (lub innych typéw wskazanych w statucie uczel-
ni). W konsekwencji wejscia w zycie nowych przepiséw, uczelnie otrzymaly petna
autonomi¢ w tym zakresie, bowiem przepisy obowiazujacej obecnie ustawy reguluja
materi¢ wewngtrznych struktur organizacyjnych uczelni jedynie w minimalnym
zakresie. Wigkszo$¢ praw i obowiazkéw spoczywajacych uprzednio na podstawo-
wych jednostkach organizacyjnych i ich organach zostalo powierzonych uczelni jako
calosci, ktéra moze w swoim statucie dokona¢ ich ,dystrybucji” na poszczegélne
jednostki organizacyjne.? Nowa ustawa odeszta catkowicie od pojecia ,,podstawo-
wej jednostki organizacyjnej” i pojecia ,wydziatu”. Tym samym dyskusje zwiazane
ze struktura organizacyjna uczelni byly kontynuowane w ramach prac zespotéw
powotanych do opracowania nowych statutéw. Kazdy poszukiwal optymalnych roz-
wigzan, ktdre z jednej strony szanowalyby histori¢ uczelni i jej tradycj¢ akademicka,
a z drugiej umozliwialy sprawne zarzadzanie uczelniami w celu poprawy osiaganych
wynikéw w obszarze ksztalcenia i dziatalnosci badawczej. Celem zmian wprowa-
dzonych ustawa z 2018 r. byta m.in. poprawa jakosci zarzadzania polskimi szkota-
mi wyzszymi.

Problematyka ,wadliwych zasad dotyczacych organizacji i ustroju uczelni ogranicza-
jacych mozliwo$¢ sprawnego zarzadzania” byta jedna z kluczowych przyczyn wprowa-
dzenia nowych regulacji prawnych. W efekcie, zmiany miaty doprowadzi¢ do poprawy
konkurencyjnosci polskich uczelni na arenie mi¢dzynarodowej i europejskiej. Z tego tez
powodu warto zwrdci¢ uwagg na to, jak z kwestia struktur organizacyjnych radza sobie
najlepsze europejskie uczelnie. W tym celu poddano analizie wewngtrzng organizacje tj.

! Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. z 2021 r. poz. 478.
2 Por. M. Jerentowski, Nowe regulacje prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce [w:] ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2018/11, s. 7-23.
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strukture jednostek wewngtrznych, w tym administracyjnych, podmiotéw nalezacych
do LERU. Prowadzac badania w tym zakresie skupiono si¢ na rozwiazaniach przyjetych
w wewnetrznych aktach prawnych uczelni tj. strategiach, aktach wydawanych przez
rektora lub kanclerza, dokumentach organéw kolegialnych uczelni lub jej jednostek
organizacyjnych. Pominiety zostat aspekt wymogow, jakie przepisy danego paristwa
naktadaja na uczelnie w zakresie ksztaltowania wewngtrznego tadu. Analizie poddano
16 uczelni, z czego w niniejszej publikacji zaprezentowane zostana w zwigzly sposéb
wybrane z nich. Szersze oméwienie kazdej z przebadanych jednostek jest niezasadne
z punktu widzenia celu tej publikacji i znaczaco wykraczatoby poza jej ramy. Skon-
centrowano si¢ wi¢c na formalnej strukturze wewnetrznego podzialu uczelni oraz jej
jednostek administracyjnych, jednak dla poprawnosci metodycznej nalezy wskazaé,
iz w ramach poszczeg6lnych uczelni lub ich jednostek czgsto funkcjonujg réwniez
inne, nie wyodr¢bnione formalnie w strukturze organizacyjnej zespoly, centra, jed-
nostki, ktére petnia wazna rolg i sa elementem calego systemu zarzadzania ksztatce-
niem lub badaniami naukowymi, nie posiadajac statusu jednostek organizacyjnych.
Podobnie, w odniesieniu do ksztattu administracji, oméwiono ksztatt i funkcjonowanie
administracji centralnej w uczelniach nalezacych do LERU, bowiem ,pejzaz” admi-
nistracji funkcjonujacej na poziomie poszczegélnych jednostek organizacyjnych jest
tak réznorodny, ze jego prezentacja znaczaco przekraczataby mozliwosci redakeyjne
niniejszej publikacji.

Dla lepszej czytelnosci przywotano (tam, gdzie okazato si¢ to zasadne) nazwy po-
szczegblnych jednostek lub organdw uczelni w jezyku ojczystym. Wprowadzono réw-
niez oryginalne diagramy obrazujace struktury organizacyjnej omawianych uczelni.

2. TYPY STRUKTUR ORGANIZACYJNYCH UCZELNI —
OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

Analiza strukeur uczelni (polskich i zagranicznych) prowadzi do konkluzji o mozliwosci
wyodrebnienia trzech ,,podstawowych” modeli tj.:

* modelu struktury jednopoziomowej,

* modelu struktury dwupoziomowe;j,

* modelu struktury wielopoziomowej.

Ponadto, dostrzec mozna réwniez rozwiazania faczace dwa lub wiecej typoéw pod-

stawowych, tworzac tym samym strukeury ,,hybrydowe”.?

3 Szerzej na ten temat, szczegdlnie w kontekscie rozwiazan przyjetych w ramach polskiego systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki, zob. A. Szot, Organizacja wewngtrzna uczelni w $wietle postanowien sta-
tutowych [w:] Innowacje i konserwatyzm 2.0. Polskie uczelnie w procesie przemian, red. D. Antonowicz,
A. Machnikowska, A. Szot, Torusi 2020, s. 35-44.
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Podstawa powyzszego podziatu jest mozliwo$¢ prawnego lub faktycznego wyodreb-
nienia jednostek organizacyjnych uczelni na réznych poziomach. Oznacza to de facto
funkcjonowanie w ramach uczelni, jako jednolitego bytu, podzialu na wewngtrzne
jednostki, ktére mozna okresli¢ réwniez mianem jednostek I stopnia lub jednostek
podstawowych, a nast¢pnie (w zaleznosci od typu struktury) wskazanie w ich ramach
dalszych podziatéw.

Struktura jednopoziomowa oznacza w praktyce, iz w uczelni funkcjonuje tylko
jeden poziom jednostek organizacyjnych, ktére nie sa juz wewngtrznie podzielo-
ne. W naszej krajowej praktyce model ten dotyczy jedynie bardzo matych uczelni,
najczeéciej niepublicznych, ktére prowadza jeden lub dwa kierunki studidéw i nie
prowadza dziatalno$ci badawczej. Pewne przejawy struktur jednopoziomowych,
jednak nie w ,,czystej” postaci, dostrzec mozna natomiast w modelach hybrydowych,
w ktérych uczelnie zdecydowaly si¢ na rozdzielenie zadani zwigzanych z realizacjq
zaj¢¢ dydaktycznych i badawczych na rézne jednostki i jedna z nich pozostaje jako
jednopoziomowa, tzn. nie ulega dalszym wewngtrznym podziatlom na jednostki II
i/lub III poziomu.

Struktura, ktérg mozna okresli¢ mianem dwupoziomowej zaklada natomiast
funkcjonowanie dwéch pozioméw jednostek tj. podstawowych (I stopnia) oraz jed-
nego poziomu jednostek wewngtrznych (II stopnia). W polskim systemie szkol-
nictwa wyzszego i nauki model ten wystepuje m.in. na Uniwersytecie Slaskim,
gdzie zgodnie z postanowieniami statutu, jednostkami organizacyjnymi uczelni s
m.in. wydzialy i instytuty. Wydziat stanowi jednostke tworzong w celu prowadzenia
dziatalnosci naukowo-badawczej w dziedzinie, grupie dyscyplin lub dyscyplinie
naukowej badz artystycznej oraz w celu prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej.
Instytut jest natomiast wewngtrzna jednostka organizacyjna wydziatu, powolana
w celu organizacji badad naukowych lub dziatalnosci artystycznej w okreslo-
nej dyscyplinie. Przepisy statutu nie dopuszczaja mozliwosci dalszego podziatu
strukturalnego tych dwéch typéw jednostek organizacyjnych. W prakeyce wigc,
w ramach wydziatu dziatajg instytuty, ktére sg ostatnim szczeblem podziatu orga-
nizacyjnego US. Jednoczesnie jest to model dominujacy wéréd uczelni nalezacych
do LERU.

Najczgsciej wystgpujacym modelem w naszym kraju (rzadziej wéréd analizowa-
nych uczelni LERU) jest natomiast model wielopoziomowy. Jego cechg charaktery-
styczna jest wystgpowanie wigcej niz dwéch pozioméw jednostek organizacyjnych.
W praktyce sprowadza si¢ to do schematu, w ktérym w ramach jednostki podsta-
wowej wyodrebnione sa jednostki II stopnia, a w ich ramach co najmniej jeszcze
jeden poziom struktury organizacyjnej (III stopnia).

Niezaleznie jednak od przyjetego modelu, bardzo cz¢sto w ramach uczelni, w tym
réwniez uczelni zrzeszonych w LERU, istnieja (przewaznie na poziomie centralnym)
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jednostki cross-funkcjonalne, ktére mozna wyodrebni¢ w strukturze organizacyjnej,
natomiast gtéwna ich rolg jest prowadzenie wyodrebnionej dziatalnosci dydaktycznej,
badawczej lub ustugowej wzgledem jednostek podstawowych. Ponadto, w kazdej
z uczelni wystgpuja jednostki wspierajace, pomocnicze, ktdre pozostaja poza zakresem
niniejszego opracowania.

Analizujac typy struktur warto réwniez zwrdci¢ uwagg na zadania i funkcje po-
wierzone poszczegdlnym jednostkom. W naszym kraju zagadnieniu temu po$wigco-
no wiele miejsca i czasu w trakcie prac nad tworzeniem statutéw po wejsciu w zycie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W praktyce (zaréwno krajowej,
jak réwniez europejskiej) zadania zwiazane z prowadzeniem dydakeyki i badaniami
naukowymi realizowane sa w jednostkach podstawowych, w ramach ktérych naste-
puje ewentualne ich subdelegowanie na jednostki II i III stopnia. Charakterystyczne
dla dominujacej wigkszosci struktur uczelnianych jest powierzenie obu tych zadan
jednemu typowi jednostek podstawowych. Oznacza to, iz jedynie w bardzo nielicznej
grupie przypadkéw dochodzi do rozdzielenia dziatalnosci dydaktycznej i badawczej
na dwie jednostki I stopnia. Jesli taki rozdziat nast¢puje, to przewaznie ma to miejsce
na nizszych poziomach podziatu organizacyjnego. Natomiast podziat zadan dotycza-
cych III misji uczelni jest kwestig bardzo zréznicowana i wiaze si¢ raczej z podziatem
kompetencyjnym niz organizacyjnym pomigdzy ,centrale”, a jednostki wewngtrzne
uczelni, opierajac si¢ na wylacznosci kompetencyjnej jednego z nich lub tez na zasadzie
kooperacji i wspéldziatania.

3. STRUKTURY ORGANIZACYJNE WYBRANYCH UCZELNI LERU

A. WNIOSKI OGOLNE
Charakterystyka szczegbtowych rozwiazan organizacyjnych uczelni nalezacych do LERU
poprzedzona zostanie sformutowaniem nastgpujacych wnioskéw ogélnych, dotyczacych
wewnetrznego fadu strukturalnego (w polaczeniu z informacjami na temat modeli
organizacyjnych pozwola one czytelnikowi tatwiej wyciaga¢ wnioski w trakcie dalszej
lektury):
* w uczelniach tych nie wystgpuje w ogdle struktura jednopoziomowa - dominujacy
jest podzial na jednostki I i II poziomu. Taki model wystgpuje we wszystkich
z omdwionych ponizej uczelni. W niektdrych przypadkach mozna spotkaé
si¢ ze strukturg hybrydowa, z dominacja jednak dwupoziomowosci. Ma to
miejsce w przypadku tych uczelni, w ktérych jedna lub dwie z wielu jednostek
podstawowych posiada w swojej strukturze dwa kolejne poziomy wewnetrz-
nej organizacji albo (po skrajnosci) nie jest w ogéle wewnetrznie podzielona
pozostajac jednostka jednolita;
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¢ struktura danej uczelni jest wypadkowa modelu zarzadzania i przyjetych zatozen
strategicznych;

* struktura jest warunkowana ,wielko$cia” uczelni oraz jej zréznicowanym profilem
naukowo-dydaktycznym;

* poza jednym przypadkiem podstawows jednostka organizacyjna w analizowanych
uczelniach jest wydziat;

* podstawowe jednostki organizacyjne (niezaleznie od ich nazwy) prowadza i re-
alizuja zadania dydaktyczne i naukowe, ewentualny ich rozdziat pojawia si¢
na nizszych poziomach podziatu;

* podziat organizacyjny uczelni oraz jednostek I poziomu zwiazany jest bardziej
z historycznym rozwojem uczelni i ewolucyjnymi zmianami, niz z rewolugja.
Ta ostatnia widoczna jest cz¢éciej w odniesieniu do struktur administracyjnych,
a nie dydaktyczno-naukowych (o czym mowa w dalszej czesci);

* widoczne jest duze zréznicowanie wielkosci i réznorodnosci obszarowej pod-
stawowych jednostek organizacyjnych - sa uczelnie, gdzie wystepuje wiele
jednostek wasko profilowanych i uczelnie, ktére podzielone sg na 2 lub 3
gléwne jednostki o szerokim profilu, a szczegétowy podziat nastgpuje na dal-
szych poziomach.

B. UNIWERSYTET W LUND

Uniwersytet w Lund jest przykladem uczelni o strukturze dwupoziomowej, w ktdrej
zadania dydaktyczne i badawcze prowadzone s3 w ramach 8 wydziatéw. Struktura
wewngtrzna wydzialéw jest niejednorodna. Na kazdym wydziale funkcjonuja jednostki
na II poziomie (co do zasady w formie katedr lub jednostek réwnowaznych, ale ist-
nieja rowniez wydzialy, ktére w ogdle nie posiadaja katedr, a ich miejsce zajmujg inne
jednostki wewngtrzne). Liczba jednostek organizacyjnych II poziomu - katedr lub jed-
nostek réwnowaznych, rézni si¢, nawet znaczaco, miedzy poszczegélnymi wydziatami.
Dla przyktadu Wydzial Inzynierii (Lunds Tekniska Hogskola LTH) podzielony jest na 19
katedr nadzorowanych przez kierownikéw powotywanych przez dziekana na trzyletnia
kadencje. W obrebie Wydziatu Nauk Scistych (Naturvetenskapliga Fakulteten) funkcjo-
nuje facznie 9 katedr lub jednostek réwnowaznych (centréw), natomiast na Wydziale
Prawa (Juridiska Fakulteten) funkcjonuje tylko jeden instytut (Juridiska institutionen).
Wydziat Nauk Spotecznych (Sambillsvetenskapliga fakulteten) posiada w swojej struk-
turze 10 katedr i 3 centra, a Wydziat Lekarski (Medicinska Fakulteten) oraz Wydziat
Humanistyczny i Teologiczny (Humanistiska och Teologiska Fakulteterna) po 6 katedry
i 2 centra. Wydziat Sztuk Pi¢cknych i Scenicznych (Konstnirliga Fakulteten) dzieli sig
na Akademie Sztuki, Akademie Muzyczna, Akademig Teatralng oraz Centrum Sztuki
Wspotczesnej. Na kazdym z wydzialéw Uniwersytetu w Lund istnieje rada wydziatu,
ktéra jest kluczowym organem decyzyjnym.
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Rys. 1. Struktura organizacyjna Uniwersytetu w Lund

C. UNIWERSYTET W BARCELONIE
Innym przyktadem uczelni o strukturze dwupoziomowej jest Uniwersytet w Barcelonie,
w ramach ktérego wyodrebniono 16 wydziatléw oraz 10 osrodkéw stowarzyszonych.
Wydzialy sa jednostkami podstawowymi i podzielone sa (z nielicznymi wyjatkami)
na katedry, odpowiedzialne za organizowanie i rozwijanie badan i nauczania w spe-
cyficznych dla nich obszarach wiedzy, a takze za promowanie dziatalno$ci naukowej
i dydaktycznej swoich pracownikéw oraz wspdtprace przy ciagtym doskonaleniu jakosci
ksztalcenia. Zarzadzanie wewngtrzne katedrami jest zréznicowane w zaleznosci od wy-
dziatu, ale przewaznie obejmuje przynajmniej jeden organ kolegialny (najczesciej rade,
w sktad ktérej wchodza wszystkie grupy dydaktyczne i badawcze oraz reprezentacja
studentéw) oraz jednoosobowy tj. kierownika lub dyrektora. Uniwersytet w Barcelo-
nie, pomimo, iz posiada rozbudowang liczbowo strukture jednostek podstawowych
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(wydzialéw), ktére obejmuja swym zakresem rézne obszary wiedzy, pozostaje we-
wngtrznie do$¢ jednolity organizacyjnie. Mianowicie, w ramach kazdego z wydziatéw
funkcjonuje poréwnywalna liczba katedr, ktéra waha si¢ miedzy 3 a 6 (np. Wydziat
Biologii (Facultat de Biologia), Wydziat Prawa (Facultat de Dret), Wydziat Ekonomii
i Biznesu (Facultat d’Economia i Empresa), Wydziat Pedagogiki (Facultat d’Educacid),
Wydziat Farmacji i Nauk o Zywnosci (Facultat de Farmacia i Ciéncies de I'Alimentacid),
Wydziat Filologii i Komunikacji (Facultat de Filologia i Comunicacid). Wyjatki stanowia:
Wydzial Nauk o Ziemi (Facultat de Ciéncies de la Terra) i Wydzial Filozofii (Facultat
de Filosofia), ktdre posiadaja odpowiednio 2 i 1 katedre, a takze Wydziat Informacji
i Mediéw Audiowizualnych (Facultat d’Informacié i Mitjans Audiovisuals) i Wydziat
Medycyny i Nauk o Zdrowiu (Facultat de Medicina i Ciéncies de la Salut), w ramach
ktérych wyodrebniono 8 i 10 katedr. Wydziatami na Uniwersytecie w Barcelonie kie-
ruje rada wydziatu i zespét dziekana (w sktad ktérego wchodza dziekan i prodziekani).

D. UNIWERSYTET W LEJDZIE

Uniwersytet w Lejdzie sktada si¢ z 7 wydzialéw (kazdy zarzadzany przez dziekana) i 3
instytutéw miedzywydzialowych (Centrum Studiéw Afrykanskich, Akademia Wyrédz-
nient, Miedzywydziatowe Centrum Ksztalcenia Nauczycieli, Rozwoju Edukacji i Szkole-
nia). Wydzialy sa podzielone na instytuty, ktérych liczba waha si¢ od 3 (Wydziat Nauk
Humanistycznych) do 5 (m.in. na Wydziale Prawa (Rechtsgeleerdheid), czy Wydziale
Nauk Matematycznym i Przyrodniczym (Wiskunde en Natuurwetenschappen) oraz inne
wewngtrzne jednostki organizacyjne, ktére najczgsciej przybieraja formg centréw (np.
o Centrum Nauk o Srodowisku (Center for Environmental Sciences) na Wydziale
Nauk matematycznych i Przyrodniczych). Centra wystepuja rowniez jako jednostki
wewnetrzne instytutéw (np. Instytut Filozofii (Znstituut voor Wijsbegeerte) na Wydzia-
le Nauk Humanistycznych posiada 3 centra: Centrum Filozofii Miedzykulturowej;
Centrum Filozofii Politycznej; Centrum Studiéw Antycznych i Sredniowiecznych).
Nie wszystkie jednak wydzialy posiadaja w swojej strukturze jednostki III poziomu.

E. UNIWERSYTET W KOPENHADZE
Uniwersytet w Kopenhadze jest przyktadem uczelni o hybrydowym (mieszanym) mo-
delu organizacyjnym, jednak z dominacja modelu II poziomowego. W jego strukturze
znajduje si¢ 6 wydzialéw, 36 katedr i ponad 200 osrodkéw badawczych, ktére zazwyczaj
koncentruja badania w okreslonych obszarach tematycznych, przy czym nie wszystkie
wydzialy s podzielone wewngtrzne, pozostajac jednostkami jednopoziomowymi.
Dla przyktadu, Wydziat Prawa (Det Juridiske Fakultet) jest jednolita jednostka organi-
zacyjng. W jego ramach funkcjonujg osrodki i centra badawcze, jednak nie posiadaja
one statusu jednostek organizacyjnych. Odmiennie np. Wydziat Nauk Przyrodniczych
(Det Natur- og Biovidenskabelige Fakultet) sktada si¢ z 12 katedr zarzadzanych przez
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kierownikéw i ich zastgpcdw. Tutaj warto wskazal, iz w celu usprawnienia zarzadzania
rozbudowang struktura na Wydziale przyjeto model, w ktérym katedry sa zorgani-
zowane w sekcje/grupy, ktérych liderzy wchodza w sklad kierownictwa wydziatu,
a kierownicy katedr wraz z dziekanami tworza kierownictwo wydziatu. Na Wydziale
Nauk Spotecznych (Der Samfundsvidenskabelige Fakultet) wyodr¢bniono 5 katedr,
a ponadto w jego ramach funkcjonuje 30 centéw badawczych, koncentrujacych swoja
dziatalno$¢ na szczegélowych tematach badawczych. Na Wydziale Nauk o Zdrowiu
(Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet) istnieje 13 katedr, 5 o$rodkéw badawczych
oraz 24 mniejsze jednostki o statusie centrum, za§ na Wydziale Teologicznym
(Det Teologiske Fakultet) - 3 katery i 7 centréw badawczych.

Board of Governors

— Executive Board — University Council

Faculties
s Archaeology
=« Humanities

= Medicine”

ernance and Global Affairs

» Social and Behavioural Sciences
= Science

The faculties consist of 27 institutes and 2 interfaculty institutes

Expertise centres/support services

= Honours Academy

ICT Shared Service Centre (1SSC)

Leiden University Research and Innovation Services (Luris) - in collaboration with LUMC
Student and Educational Affairs (S0Z)

University Services Department (UFB)

Leiden University Libraries (UBL)

Real Estate (VG)

Health, Safety and Environment (VGM) - in collaboration with LUMC

Administration and Central Services

= Strategy and Academic Affairs Directorate (SAZ)

= General Management and Legal Affairs (AB|Z)

= Administration Directorate (BV)

= Strategic Communication and Marketing Directorate (SCM)

" The Faculty of Medicine and the Leiden Academic Hospital together make up the
Leiden University Medical Center (LUMC)

Rys. 2. Struktura organizacyjna Uniwersytetu w Lejdzie
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| Central
- Administration

“g‘“"“?“ 6 FACULTIES
ouncil

|
S 36 DEPARTMENTS

Rys. 3. Struktura organizacyjna Uniwersytetu w Kopenhadze*

F. UNIWERSYTET W EDYNBURGU
Uniwersytet w Edynburgu podzielony jest na 3 kolegia, ktére tacznie obejmuja 21 szkét.
Uniwersytet posiada facznie 171 podjednostki wewngtrzne. Cechg charakterystyczna
struktury Uniwersytetu w Edynburgu sa ,,duze” jednostki I poziomu, skupiajace bardzo
rézne obszary tematyczne, np. w sktad Kolegium Sztuki, Nauk Humanistycznych i Spo-
tecznych wchodzi 11 szkéti 1 centrum, w tym m.in. Szkota Biznesu, Szkota Teologiczna,
Szkota Prawa, Szkota Zdrowia w Naukach Spotecznych, Szkota Filozofii, Psychologii
i Nauk Jezykowych. W Kolegium Medycznym i Nauk Weterynaryjnych miesci si¢ 6
instytutéw i 2 szkoty, a w Kolegium Nauk Scistych i Inzynieryjnych 7 szkét i 1 centrum.

Skréty:

e AMKU: Arbejdsmiljerddet (Rada ds. Srodowiska Pracy)

*  FAMU: Fakultetets arbejdsmiljoudvalg (Wydziatowy Komitet ds. Bezpieczeristwa i Higieny Pracy)
e FSU: Fakultetets samarbejdsudvalg (Wydzialowy Komitet ds. Wspétpracy)

e HSU: Hovedsamarbejdsudvalget (Ogdlny komitet ds. Komitet)

e  LSU: Lokalt samarbejdsudvalg (Lokalny Komitet Wspétpracy)
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G. UNIWERSYTET W HELSINKACH

Uniwersytet w Helsinkach obejmuje 11 wydzialow i 1 szkole oraz kilka niezaleznych jednostek
badawczych. Wydzialy podzielone sa na katedry lub jednostki réwnowazne np. samodzielne
instytuty. Wickszos¢ wydziatéw cechuje symetryczny rozktad jednostek organizacyjnych I1
poziomu —wydzial dzieli si¢ przewaznie na 3-5 katedr, obok kt6rych moga funkcjonowaé
rowniez inne jednostki, np. Wydziat Rolniczo-Lesny (Agrikultur-forstvetenskapliga fakulteten)
oraz Wydziat Humanistyczny (Humanistiska fakulteten) sktadaja si¢ z 5 katedr i 1 niezaleznego
instytutu, Wydziat Prawa (Juridiska fakulteten) z 5 katedr, 2 instytutéw i 1 centrum, Wydziat
Farmaceutyczny (Farmaceutiska fakulteten) obejmuje 3 katedry, a Wydzial Medycyny Wete-
rynaryjnej (Veterindrmedicinska fakulteten) - 4 katedry. Nie jest to jednak sztywny podziat,
poniewaz odmienng strukture, w kedrej katedry sa jednostkami III poziomu, wprowadzono
na Wydziale Medycznym. W jego obrebie funkcjonuja trzy jednostki II poziomu, w tym
Clinicum i Medicum, ktére wewngtrznie podzielone sg na katedry. Niezaleznie od wydziatéw
funkcjonuja w Uniwersytecie multidyscyplinarne centra badawcze.

UNIVERSITY COLLEGIUM
CHANCELLOR BOARD
RECTOR UNIVERSITY SERVICES
FACULTIES AND THEIR OPERATIONAL UNITS
CITY CENTER CAMPUS KUMPULA CAMPUS VIIKKI CAMPUS MEILAHTI CAMPUS
FACULTY FACULTY FACULTY OF BIOLOGICAL AND FACULTY
OF THEOLOGY OF SCIENCE ENVIRONMENTAL SCIENCES OF MEDICINE
Department Department Clinicum
Varrio Subarctic Department Medium
Research Statica of Environmental Stiences
Department of Geoscences Biokigial Research
Gl — s
Department of finnish, Finno-Ugrian Institute
and Scandinavian Studies of Sessmology B-ub;mLalnn
Department Department Tvarminne
of Modern Languages of (hemstry Toological Station
VERIFIN Kilpisiara
ufmm{:m Biological Station
Department of Pikosophy, History. Desimectof itk
e and Ar Stuies tnd Slaistics FAQULIY
OF PHARMACY
Aeksanter e i
Institute (ompuler Soencese
Helsinki Indtitute : FACULTY OF AGRICULTURE
ey for Information Technology HIT° AND FORESTRY
Helsink Institute of Department of Focd and
OF EDUCATIONAL SCIENCES R Physics e il
' Department
of Educational Sciences of Aosodal Sgences
Taiing Vi Teaching and
Schools Reseaich Faim
Department
FACULTY ofForet Sciences
OF SOCIAL SCIENCES [
Department Forestry Feld Station
of Social Studies. P
Intitute of Criminology of Economics and Management
and Legal Policy KRIMO
Ruralia
Department of Economic Institute
and Political Studies.

Hekinki (entre FACULTY
‘of Economic Research HECER OF VETERINARY MEDICINE

Consumer Souegxl!&ar(h Centre

SWEDISH SCHOOL
OF SOCIAL SCIENCES

Rys. 5. Struktura organizacyjna Uniwersytetu w Helsinkach

Veterinary
Teaching Hospital



nyodmy m mardstomrun) euldoeziuesio ermiynng ‘g ‘s&yy

0TOTHOTO | 3dueusdmon Kysianun | yaung jo Mysiamun o

B -




STRUKTURY ORGANIZACYJNE I ADMINISTRACYJNE W UCZELNIACH BADAWCZYCH 109

H. UNIWERSYTET W MEDIOLANIE

Na Uniwersytecie w Mediolanie podstawowa jednostka organizacyjna jest wydziat.
W centralnej strukturze znajdujg si¢ réwniez 3 szkoly. Wydzialy s wewnetrznie po-
dzielone na katedry, ktére realizujg zadania naukowe i dydaktyczne. Liczebnos¢ ka-
tedr rézni si¢ pomiedzy wydzialami, ale miesci si¢ w przedziale 2 - 5. Dla przyktadu,
w ramach Wydziatu Prawa dziataja 3 katedry, na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej
oraz Wydziale Nauk Farmaceutycznych po 2 katedry, natomiast Wydziat Humani-
styczny obejmuje 5 katedr. Wigksza liczba katedr wyst¢puje na Wydziale Medycyny
i Chirurgii (8) oraz Wydziale Nauk Scislych i Teologicznych (7).

I. UNIWERSYTET W ZURYCHU

Podstawowg jednostka organizacyjna Uniwersytetu w Zurychu jest wydziat. Lacznie
na uczelni funkcjonuje ich 9. Jednoczesnie jest to przyktad uczelni, w ktérej wewnetrzny
tad organizacyjny na nizszych poziomach jest bardzo zréznicowany, bowiem wydziaty
dzielg si¢ na katedry, instytuty, centra, zaktady i kliniki w réznych konfiguracjach.
Wystepuja wige wydzialy, ktére w swojej strukturze posiadaja tylko jeden typ jedno-
stek II poziomu np. na Wydziale Teologicznym istnieja tylko katedry, podczas, gdy
na Wydziale Ekonomicznym oraz Wydziale Matematyczno - Przyrodniczym wytacznie
instytuty. W wigkszosci przypadkéw, w ramach wydziatéw istnieja dwa lub wiecej
typéw jednostek II poziomu, np. w ramach Wydziatu Prawa wyodrebnione zostaly
centra i instytuty, a na Wydziale Medycznym kliniki i centra. Na Wydziale Wetery-
narii dzialajg instytuty, zaktady i kliniki, z kolei na Wydziale Filozoficznym instytuty,
katedry i centra. Mocno zréznicowana jest réwniez liczba jednostek II poziomu w ra-
mach poszczegdlnych wydzialéw, poczawszy od 2 katedr na Wydziale Teologicznym,
a skoriczywszy na 65 klinikach i instytutach na Wydziale Medycznym.

J. UNIWERSYTET W UTRECHCIE
Innym przykladem uczelni o podobnie uksztattowanym pejzazu organizacyjnym jest
Uniwersytet w Utrechcie. W ramach podziatéw wewnetrznych funkcjonuje 7 wydzia-
16w, ktére dzielg si¢ na katedry. W przypadku kilku wydziatéw, obok katedr, powotane
zostaly réwniez inne jednostki wewnetrzne — centra, instytuty, szkoly. Kazdy z wydzia-
16w posiada zblizona liczbe jednostek II poziomu tj. Wydzial Nauk Weterynaryjnych
i Nauk Spotecznych i Wydziat Prawa, Ekonomii, Zarzadzania i Organizacji posiadaja
po 3 katedry, Wydziat Humanistyczny i Wydziat Nauk o Ziemi po 4 katedry. Dodat-
kowo, na Wydziale Humanistycznym istnieja réwniez instytuty i centra. Najwiecej,
bo 6 katedr wyodr¢bniono na Wydziale Przyrodniczym. Co ciekawe, tylko w strukturze
jednego wydziatu tj. Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej wyodrebniono jednostki I1I
poziomu w formie zaktadéw, na ktére podzielone sg istniejace na tym wydziale katedry.
Charakterystyczne dla Uniwersytetu w Utrechcie jest brak jednostek II poziomu (katedr
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lub innych réwnowaznych) na Wydziale Medycznym. Jest to jedyna z analizowanych
uczelni, ktéra prowadzi badania naukowe i ksztalcenie na wydziale medycznym, ktéry
nie posiada swojej, formalnie wyodrebnionej, struktury organizacyjnej.

Raad van Toezicht

Raad van Bestuur -— - Executive Board

Universiteitsraad

Faculteiten I |
Geesteswetenschappen University College Utrecht
Recht, Economie, Bestuur en Organisatie Universitaire Bestuursdienst
Bétawetenschappen Universiteitsbibliotheek
Geowetenschappen

Sociale Wetenschappen
Diergeneeskunde

Geneeskunde

“— Universitair Medisch Centrum
Rys. 7. Struktura organizacyjna Uniwersytetu w Utrechcie’®

4. FUNKCJONOWANIA ADMINISTRAC]I UCZELNIANE]

4.1. WNIOSKI OGOLNE
Analiza strukeur administracyjnych uczelni nalezacych do LERU pozwala sformutowa¢
kilka wnioskéw ogélnych:
* struktury administracyjne uczelni LERU nie odbiegaja znaczaco od znanych w na-
szym systemie rozwiazan organizacyjno-prawnych, tzn. podziat kompetencyjny

Stownictwo:

*  Wydzial Nauk Przyrodniczych (Faculteit Bétawetenschappen)

*  Wydzial Medycyny Weterynaryjnej (Faculteit Diergeneeskunde)

*  Wydzial Nauk Humanistycznych (Faculteit Geesteswetenschappen)

*  Wydzial Medyczny (Faculteit Geneeskunde)

*  Wydzial Nauk o Ziemi (Faculteit Geowetenschappen)

. Wydziat Prawa, Ekonomii, Zarzadzania i Organizacji (Faculteit Recht, Economie, Bestuur
en Organisatie)

*  Wydzial Nauk Spotecznych (Faculteit Sociale Wetenschappen)



STRUKTURY ORGANIZACYJNE I ADMINISTRACYJNE W UCZELNIACH BADAWCZYCH 111

oraz podlegtosci stuzbowe sa zblizone do znanego z klasycznych, szerokopro-
filowych uczelni polskich;

* jednostki organizacyjne I poziomu (gléwnie wydzialy) posiadaja swoja wewngtrz-
ng administracjg, ktdéra przewaznie koncentruje si¢ w obrebie jednego lub kilku
biur/sekretariatéw, realizujacych ogélne zadania w zakresie kompetencji przyna-
leznych wydzialowi. Od tej reguly istnieja jednak wyjatki, gdzie administracja
jednostek jest wyspecjalizowana w obszarach pokrywajacych si¢ z aktywnoscia
administracji centralnej;

* podstawa organizacji administracji uczelnianej w uczelniach LERU jest strategia
rozwoju i gtéwne procesy zarzadcze w skali makro. To im podporzadkowana
jest struktura administracji centralnej i administracji funkcjonujacej w ramach
poszczeg6lnych jednostek.”.

* widoczne jest podejscie funkcjonalne do organizacji i zarzadzania w administragji
poprzez wigkszy nacisk na elastycznos¢ i szybko$¢ dziatania, niz na formalno-
-prawe ,silosowanie” struktur i ich podlegtosci.

4.2. ADMINISTRACJA UNIWERSYTETU W LUND
Struktura organizacyjna administracji Uniwersytetu w Lund jest zblizona do , klasycz-
nej” struktury na uczelniach w naszym kraju. Na jej czele stoi kanclerz, ktéry odpowiada
przed rektorem za jej prawidtowa organizacje i efektywne funkcjonowanie oraz finanse
uczelni. W strukturze centralnej wystgpuja takie jednostki jak:

* Kierownictwo Uniwersytetu (Universitetsledningens staber) jako zbiorcza nazwa
dla dziatéw: Biuro Rektora, Planowanie i Rozwdj.

* Sekcja ekonomiczna (Sektionen Ekonomi) - gtéwnym jej zadaniem jest zapewnienie
wsparcia w zakresie racjonalnego zarzadzania finansami oraz zaspokojenie zapotrze-
bowania na wysokiej jakosci informacje finansowe, utatwiajace podejmowanie decyzji
na Uczelni. Sekcja ekonomiczna odpowiada m.in. za opracowanie modelu finansowe-
go uczelni oraz zapewnia wydzialom wsparcie w codziennym zarzadzaniu finansami.

* Sekeja ds. stosunkéw zewngtrznych (Sektionen Externa relationer) - zajmuje sig
internacjonalizacja, rekrutacja studentéw miedzynarodowych, mobilnoscia
akademicka, przyjmowaniem i obstuga studentéw zagranicznych, miedzyna-
rodowymi partnerstwami i sieciami uniwersyteckimi, a takze relacjami z ab-
solwentami i wspotpraca w zyciu zawodowym;

* Sekcja ds. badan, wspétpracy i innowacji (Sektionen Forskning, samverkan och
innovation) - skfada si¢ obecnie z 6 dzialéw zatrudniajacych ponad 100 pracow-
nikéw. Przede wszystkim zapewnia wsparcie naukowcom, partnerom zewngtrz-
nym i kierownictwu w kwestiach zwiazanych z finansowaniem badan (w tym
ze zrédel prywatnych), koordynuje projekty innowacyjne, zajmuje si¢ réwniez
komunikacja badawcza, licencjonowaniem i komercjalizacja wynikéw badan;
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* Sekcja ds. HR (Sektionen HR) - gtéwnym jej zadaniem jest wspieranie zarzadzania
i dziatan w zakresie polityki personalnej Uniwersytetu jako ,,spdjnego” pracodawcy.

* Sekcja ds. Prawa i Zarzadzania Dokumentami (Sektionen Juridik och dokumen-
thantering)

* Sekcja ds. komunikacji (Sektionen Kommunikation) - ma za zadanie przyczynié
si¢ do zwigkszenia widocznosci i atrakcyjnosci komunikacyjnej Uczelni.

* Sekcja ds. LDC (Sektionen LDC) - to wspdlna funkcja informatyczna, ktéra
jest odpowiedzialna za wigkszo$¢ cz¢dci wspélnej infrastrukeury IT i systeméw
informatycznych na uczelni;

* Sekcja ds. studenckich i edukacyjnych (Sektionen Student och urbildning) - zajmu-
je si¢ szeroko rozumiang problematyka studentéw i edukacji. Oferuje studen-
tom poradnictwo, wsparcie i prewencyjne inicjatywy promujace zdrowie. Sekcja
jest réwniez odpowiedzialna za przyjmowanie studentdw, zarzadza réznymi
systemami informatycznymi do administrowania studiami. Ponadto, sekcja
pracuje nad doskonaleniem metod zapewniania jakosci ksztatcenia.

Administracja wydzialowa funkcjonuje przewaznie w formie biura wydziatu, ktére
obstuguje dziatajace na wydziatach organy kolegialne i jednoosobowe oraz zespoty
i komisje. Prowadzi ono swoja dziatalno$¢ w jednolitej formie lub z podzialem na we-
wngtrzne sekcje badz dzialy.

Library Board 5 F . Faculty Boards
The University Director B

Administration
‘ Management

Group

Offices Sections Faculty Offices
of the Vice-
Chancellor ; o
Occupational . Extaraal B Schoo{oi Faculue_slof
Health Finance Relati & ie
Services SiELons Management & Theology
Malmé Faculty
Ie ':fs:a“:'.' Human 'ﬁegalr:‘ Faculty of Fine and
sl Resources ko of Law Performing
& Innovation Management Kite
Corporate Faculty of
Communi- LDC LU Estates Engineering :::;g::
cations (LTH)
LU Service Student Faculty of Fa;:::lnf
Affairs Science sci
iences

Rys. 8. Struktura administracji w Uniwersytecie w Lund
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4.3. ADMINISTRACJA UNIWERSYTETU W UTRECHCIE
Podobny ksztalt organizacyjno-funkcjonalny administracji przyjety zostal réwniez
w Uniwersytecie w Utrechcie, gdzie administracja uczelni (tzw. stuzby uniwersyteckie
(Universitaire diensten)) pelnia dwie gtéwne funkcje: zajmuja si¢ zadaniami kadrowymi
oraz realizuja zadania pomocnicze dla wladz Uczelni oraz jej jednostek organizacyj-
nych. Osiem dziatéw (kierowane przez dyrektoréw) wspiera wladze Uniwersytetu
w opracowywaniu i wdrazaniu rocznych programéw zarzadzania i czteroletniego planu
strategicznego. Dyrektor Generalny (Algemeen directeur) odpowiada za spéjnos¢ ustug
$wiadczonych przez cala administracjg uczelni. Regularnie konsultuje si¢ z dyrektorami
dzialéw i rad na temat polityk szczegétowych i ich wdrazania.
W sktad administracji uczelnianej wchodzi:
* Dpyrekcja Generalna (Algemene Directie), ktéra wspiera wladze Uczelni i wy-
dziatéw w przygotowaniu i realizacji polityki strategicznej oraz koordynuje
i promuje spdjnos¢ proceséw wspierajacych. Dyrekcja Generalna sklada si¢
z Dyrektora Generalnego, Dziatu Prawnego, Sekretariatu Administracyjnego,
Zespotu ds. Zréwnowazonego Rozwoju oraz Biura Biznesowego.
Dziat ds. Studentéw, Ksztalcenia i Badan (Directie Studenten, Onderwijs
& Onderzoek) - wspiera wladze uczelni i wydzialy w opracowywaniu i wdrazaniu
polityki strategicznej w zakresie ksztalcenia, nauki i studentéw. Dziat odpo-

wiada za opieke nad studentami na poziomie uniwersyteckim oraz za kontakty
ze stowarzyszeniami studenckimi i akademickimi
Dziat ds. Komunikacji i Marketingu (Directie Communicatie & Marketing) -

w $cistej wspdtpracy z wltadzami uczelni, wydziatami i innymi dziatami, ksztal-
tuje polityke komunikacyjna i marketingowa Uniwersytetu w Utrechcie;
Dziat ds. HR (Directie Human Resources) - wspiera wladze uczelni i wydziaty

w przygotowywaniu, opracowywaniu i wdrazaniu polityki personalnej. Ponadto,
zapewnia, utrzymuje i informuje kierownictwo i pracownikéw o rozwiazaniach
kadrowych, ktére sa wdrazane na poziomie uczelni, a takze zapewnia doradztwo
kadrowe;

* Duziat ds. Finanséw, Kontroli i Administracji (Directie Financién, Control
& Administratie) — czuwa nad sprawami finansowymi uczelni, majac na celu
maksymalizacj¢ mozliwosci wprowadzania innowacji w dydaktyce i badaniach.

Dzial ITS (Ustug Informatycznych i Technologicznych) (Directie ITS (Informa-
tion and Technology Services)) - doradza w zakresie inwestycji, projektowania
i uzytkowania systeméw informatycznych, formutuje gléwne punkty polityki

informatyzacji uczelni oraz odpowiada za programowe zarzadzanie inwestycjami
i innowacjami I'T. Zapewnia réwniez podstawowe ustugi informatyczne dla pra-
cownikéw, studentdw i gosci Uniwersytetu w Utrechcie, zarzadza infrastruktura
sieciowa oraz systemami informatycznymi;
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* Centrum Nauki i Kultury CWC (Centrum voor Wetenschap en Cultuur) - CWC
to centralne miejsce spotkan nauki, kultury i spoteczenistwa. Laczy rézne cze-
$ci Uniwersytetu w Utrechcie: Muzeum Uniwersytetu w Utrechcie, Studium
Generale, Centrum Kultury Parnassos.

Charakeerystyczne dla Uniwersytetu w Utrechcie jest zdecentralizowane zarzadzanie
administracja, ktére przejawia si¢ tym, iz na poziomie wydzialéw (jednostek organiza-
cyjnych I poziomu) istnieja analogiczne, jak w administracji centralnej, dzialy. Réznia
si¢ one nazwami i zakresem kompetencji w ramach poszczegdlnych wydziatéw, jednak
co do zasady dostarczaja ustugi o zakresie tozsamym z administracjg centralna, jednak
na mniejsza skale, czego przyktadem jest Wydziat Medycyny Weterynaryjnej, w ramach
ktorego istnieja: Dziat Administracji i Wsparcia Politycznego, Dzial Finanséw i Kontro-
li, Dziat zasobéw ludzkich, Dziat I'T, Dzial Marketingu, Komunikacji i Multimediéw
Dziat Edukacji i Spraw studenckich oraz Biuro Obstugi Badari.

4.4. ADMINISTRACJA UNIWERSYTETU W KOPENHADZE
W Uniwersytecie w Kopenhadze administracja centralna realizuje zadania dla calej
Uczelni udostepniajac narzedzia i wiedze specjalistyczna do pracy administracyjnej
na wydziatach i katedrach. Administracja centralna jest odpowiedzialna za szereg dziatari
i ustug, w tym za kontakt z wladzami, jak réwniez za dzielenie si¢ wiedza oraz wspdlne
zrzadzanie systemami i infrastrukeura. W jej ramach funkcjonuja m.in. nastgpujace
departamenty/dziaty merytoryczne:

* HR (Felles HR) odpowiedzialny za rozwdj, zarzadzanie i organizacj¢ personelu,
a takze administrowanie sprawami kadrowymi, ptace, bezpieczefistwo i higiene
pracy oraz polityke kadrowa;

* Badania i Innowacje (Forskning & Innovation) — odpowiedzialne za doradztwo
i wskazéwki dotyczace praw wlasnosci intelektualnej, komercjalizacji, progra-
méw UE, finansowania zewngtrznego i przedsigbiorczosci;

* Komunikacja (KU Kommunikation) — realizuje zadania zwigzane z komunikacja
wewnetrzng i zewnetrzng na poziomie uczelni, tworzenie stron internetowych
i aplikacji oraz wsparcie dla dziatari komunikacyjnych na uczelni realizowanych
przez jednostki organizacyjne;

* Edukacja i Studenci (Uddannelser & Studerende) — jego domena jest doradztwo
dla studentéw, administracja sprawami studenckimi oraz rézne zadania zwia-
zane z rozwojem umiejetnosci bylych studentéw;

* Finanse uniwersyteckie (Koncern-okonomi) — odpowiadaja za budzet, ksiggowos¢,
zaopatrzenie i kontrole w tym systemy ERP;

o IT Uniwersytetu (KU-IT) - wspélne zadania serwisowe, operacyjne i rozwojowe
w obszarze IT i telekomunikacji.
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Jednostki administracyjne wydziatéw Uniwersytetu w Kopenhadze (sekretariaty wy-
dzialéw) zajmuja si¢ nadzorem na realizacja i rozwojem jakosci programéw ksztalcenia,
a takze kontaktami mi¢dzywydzialowymi. Na poziomie katedr funkcjonuja sekreta-
riaty, kt6re zapewniaja wsparcie administracyjne kierownictwu katedry, pracownikom
naukowym i radom naukowym.

4.5. ADMINISTRACJA UNIWERSYTETU W HELSINKACH
Administracja uczelniana w Uniwersytecie w Helskinach przeszta gruntowna reorga-
nizacj¢ w latach 2015-2017. Géwnym celem zmian w administracji byto przejscie
od ogélnej do bardziej specjalistycznej administracji oraz usunigcie sztucznych barier
miedzy poszczeg6lnymi dziatami. Przeorganizowano administracj¢ w strukture macie-
rzowg, (matrycowa) i uksztaltowano ja w ramach nowej struktury organizacyjnej jako
»University Services”. University Services to caly zespét centréw kompetencji — praw-
nych, finansowych, HR - owych, dotyczacych promociji etc, kedry dziata w oparciu
o wypracowane, jednolite standardy ustug, zatrudnienia czy tez oceny kompetencji
kadr i jest w pelni wspierane odpowiednimi technologiami ICT. Centrum admini-
stracyjne Uniwersytetu w Helsinkach jest kierowane przez dyrektora — podlegtego
rektorowi. Centrum to zarzadzane jest macierzowo —do realizacji poszczegélnych spraw
zwiazanych z obstuga badani czy studentéw powoluje si¢ zespoty cross-funkcjonalne.
Oznacza to, ze specjalisci z réznych jednostek i obszaréw wspétpracuja dla osiagania
najlepszej jakosci ustug administracyjnych. Zespoly te moga mie¢ zmienne, elastycznie
dobierane sktady. University Services skiada si¢ z czterech czgséci rozlokowanych w czte-
rech kampusach, aby ulatwi¢ bezposredni kontakt z interesariuszami.® Jednostkami
University Services sa:

* Dzial HR (HR Services), ktdry wspiera nauczanie i badania Uniwersytetu, oferujac
ustugi kierownictwu, przetozonym i personelowi. W szczegélnosci pracuje nad
rekrutacja, pozyskiwaniem i utrzymaniem ,talentéw”, rozwojem umiej¢tnosci
pracownikéw uczelnianych i ksztaltowaniem $ciezek ich kariery oraz rozwojem
kultury organizacyjnej w uczelni. Dzial HR zatrudnia okoto 120 osdb.

* Dzial Nauczania i Uczenia si¢ (Zeaching and Learning Services) — odpowiada
za planowanie edukacyjne na Uniwersytecie, poradnictwo dla studentéw, tech-
nologi¢ edukacyjna, ustugi rekrutacyjne, ustugi mobilnosci dla studentéw
i pracownikow, rejestr studentéw, ustugi psychologiczne doradcéw, administra-
cje akademicks i wsparcie edukacji szwedzkiej. Dziat zatrudnia ok. 300 oséb.

* Dziat Finanséw (Financial Services) jest odpowiedzialny za rachunkowos¢ i fi-
nanse Uniwersytetu. Zatrudnia ok. 160 specjalistéw.

¢ Szerz. M. Lorenc, A. Szot, Transformacja uczelnianej administracji — budowanie nowoczesnej kultury
instytucjonalnej, [w:] Administracja uczelni wobec nowych wyzwar : cyfryzacja procesw, profesjonalizacja
obstugi studenta, red. K. GérakSosnowska, R. Pajewska-Kwasny, Warszawa, 2020, s. 19-34.
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* Dzial Strategicznego Zarzadzania (Operations Management) odpowiada za wspie-
ranie planowania strategicznego, a takze zarzadzanie operacyjne, zarzadzanie
jakoscia i wytwarzanie wiedzy. Wspiera wladze Uniwersytetu w podejmowaniu
decyzji i zarzadzaniu opartym na wiedzy oraz koordynuje regionalne dziatania
uniwersytetu.

* Drzial Badawczy (Research Services) $wiadczy ustugi majace wspiera¢ prowadzenie
badari o wysokim migdzynarodowym poziomie, edukuje naukowcédw, a takie
wspiera wladze Uniwersytetu w podejmowaniu strategicznych decyzji zwiaza-
nych z badaniami. Dzial badawczy zatrudnia ok. 140 os6b.

* Dzial Komunikadji i Relacji ze Spotecznoscia (Communications and Community
Relations) wspiera realizacj¢ planu strategicznego Uniwersytetu, odpowiada
za komunikacj¢ i marketing zwiazane z projektami strategicznymi, oferuje
ustugi komunikacyjne dla interesariuszy wewngtrznych i zewnetrznych.

* Dziat Administracyjny (Administrative Services) odpowiedzialny jest za wspieranie
procesu decyzyjnego i przywodztwa w jednostkach operacyjnych Uniwersytetu
oraz na kampusach, wspiera pracownikéw w codziennych zadaniach i orga-
nizacji spotkan, wydarzeni i konferencji. Odpowiada za zarzadzanie rejestrami
i archiwum Uniwersytetu, sprawuje nadzér nad zaméwieniami, zarzadzaniem
ryzykiem i audytem wewngetrznym. Dzial Administracyjny zatrudnia ok. 150
specjalistéw.

Warto zwrdci¢ réwniez uwagg, iz w procesie reformowania administracji w Uniwer-
sytecie w Helsinkach potozono akcent nie tylko na jej strukeure i procesy zarzadzania,
ale réwniez ksztattowanie nowej kultury instytucjonalnej,” co zostalo uznane za je-
den z priorytetéw. W efekcie, pracownicy tamtejszej administracji przeszli zasadnicza
zmiang kulturowa. Dotyczyta ona samego rozumienia roli pracownikéw administracji
w uczelni — od popularnego w przesztosci, nieco kr¢pujacego okreslenia |, helpmates”
do roli profesjonalnych partneréw, dostarczajacych warto$¢ naukowcom, studentom
i innym interesariuszom. Objeta rowniez wdrozenie kultury zorientowanej na rozwoj
kompetencji, w efekcie czego administracja sama jest w stanie rozpoznawaé kompe-
tencje swoich pracownikéw, rozwijaé je, oceniaé oraz uzywa¢ tych ocen jako kryteriéw
decyzyjnych.®

7 Pojeciem ,kultury instytucjonalnej” w odniesieniu do uczelni postuguje si¢ J. Woznicki (Uczelnie

akademickie jako instytucje Zycia publicznego, Warszawa 2007, s. 25-28), ktéry wskazuje, iz w przypadku
szkot wyzszych ich kultura w wickszym stopniu niz kultura organizacyjna przedsi¢biorstwa odzwierciedla
misje i wizj¢ oraz tradycje i ciaglo$¢ uniwersytetu.

& M. Lorenc, A. Szot, Transformacja uczelnianej administracji — budowanie nowoczesnej kultury
instytucjonalnej, [w:] Administracja uczelni wobec nowych wyzwar : cyfryzacja proceséw, profesjonalizacja

0bstugi studenta, red. K. GérakSosnowska, R. Pajewska-Kwasny, Warszawa, 2020, s. 19-34.



STRUKTURY ORGANIZACYJNE I ADMINISTRACYJNE W UCZELNIACH BADAWCZYCH 117

University Collegium

Rector

Central Administration

City Centre Campus
Kumpula Campus
Viikki Campus
Meilahti Campus

Locations outside Helsinkl

Rys. 9. Ogélna struktura organizacyjna Uniwersytetu w Helsinkach

4.6. ADMINISTRACJA UNIWERSYTETU W MEDIOLANIE
W Uniwersytecie w Mediolanie administracja kieruje Dyrektor Generalny, ktéry nad-
zoruje kazda komoérke administracji i odpowiedzialny jest za zapobieganie korupcji
i promowanie przejrzystosci wszystkich dziatan. Administracja dzieli si¢ na dzialy wedtug
swoich obowiazkéw, a nastgpnie na poddziaty. Kazdym dzialem zarzadza osoba zajmujaca
stanowisko kierownicze. W strukturze centralnej wyodrebni¢ mozna nastepujace dzialy:

e Sekretariat ds. Studentéw i ,,Prawa edukacyjnego” (Direzione Segreterie Studenti
e Diritto allo Studio), w zakresie ktérego kompetencji leza sprawy dotyczace:
procesu rekrutacji, przyznawania stypendidw, zarzadzania egzaminami (w tym
egzaminami paristwowymi), indywidualizacji toku ksztatcenia, monitorowania
karier zawodowych absolwentéw;

* Duziat Ustug Badawczych (Direzione Servizi per la Ricerca), ktérego zadaniem jest
m.in. stymulowanie i wspieranie udziatu katedr w zewngtrznych programach
badawczych, zarzadzanie finansami Uniwersytetu przeznaczonymi na badania
naukowe, wzmacnianie sieci kontaktéw funkcjonalnych dla dziatalnosci badaw-
czej, nadzorowanie dziatalnosci Obserwatorium Badawczego (OR) i Komisji
Etyki i wspieranie system muzedw Uczelni;

¢ Dzial Zasobéw Ludzkich (Direzione Risorse Umane), ktory realizuje strategiczne
cele Uniwersytetu w zakresie szeroko rozumianej polityki kadrowej;

* Dzial Naukowo-Szkoleniowy (Direzione Didattica e Formazione) sprawujacy
nadzér nad kompleksem proceséw administracyjnych i procedur zwigzanych



118 ADAM SZOT

z definiowaniem oferty dydaktycznej Uczelni w fazach tworzenia, realizacji
i akredytacji. Dzial koordynuje réwniez i zarzadza procedurami zwigzanymi
z doktorantami oraz podyplomowym ksztalceniem specjalistycznym i zawodo-
wym, a takze szkoleniami statymi i ustawicznymi, zgodnie z zasadami systemu
zapewnienia jakosci;

* Dzial Ksiggowosci, Budzetu i Planowania Finansowego (Direzione Contabilita,
Bilancio e Programmazione Finanziaria) odpowiedzialny za catoksztalt zarza-
dzania budzetem Uczelni;

* Dzial ICT (transformacja cyfrowa) (Direzione ICT (Transizione Digitale)), ktory
odpowiada za dostarczanie efektywnych rozwiazan dla potrzeb strategicznych
i operacyjnych Uczelni poprzez projektowanie, zarzadzanie i ciagta ewolucje
zintegrowanego systeméw informatycznych;

* Dziat Prawny i procedur konkursowych pracownikéw (Direzione Legale e Procedure
Concorsuali Personale Dipendente) — zajmuje si¢ ochrona intereséw prawnych
Uczelni zaréwno w kontekscie sporéw sadowych, jak i we wstepnej fazie poste-
powania, uruchamiajac narz¢dzia uswiadamiajace i prewencyjne w celu ograni-
czenia ryzyka postgpowari spornych przez osoby trzecie. Dba o to, aby procedury
konkursowe na stanowiska pracownikéw Uczelni przebiegaty prawidtowo;

¢ Dziat Wydajnosci, Zapewniania Jako$ci, Oceny i Polityk Otwartej Nauki (Direzione
Performance, Assicurazione Qualita, Valutazione e Politiche di Open Science) - zapewnia
wsparcie wladzom, wydzialom i programom studiéw na Uniwersytecie we wszystkich
dziataniach zwiazanych z planowaniem strategicznym, cyklem realizacji i zapew-

nianiem jakosci, oceny badari wewnetrznych i zewnetrznych oraz otwartej nauki.
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Rys.10. Struktura organizacyjna administracji Uniwersytetu w Mediolanie
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4.7. ADMINISTRACJA UNIWERSYTETU Z ZURYCHU
W Uniwersytecie w Zurychu wprowadzona zostata struktura administracji oparta
na podziatach kompetencyjno-zarzadczych, gdzie poszczegdlne dzialy i funkcje zostaly
przypisane cztonkom Zarzadu Uczelni. W ten sposéb powstaly piony funkcjonalno-
-decyzyjne podlegle poszczeg6lnym osobom:

* Rektorowi/ Prezydentowi podlegaja: sekretariat generalny, absolwenci, pozyski-
wanie funduszy, stosunki miedzynarodowe, komunikacja;

* Prorektorowi/Wiceprezydentowi ds. nauki podlegaja m.in.: biuro ds. badan
naukowych, finansowanie badan, innowacje, strategiczne platformy badaw-
cze, Centrum Laboratoryjne Obstugi Zwierzat, dotacje unijne, Unitectra AG
(wspieranie naukowcéw we wspétpracy z przemystem w zakresie komercjalizacji
wynikéw badan i spraw kontraktowych);

* Prorektorowi/Wiceprezydentowi ds. Dydaktyki i Studiéw m.in.: biuro ds. na-
uczania i studidw, zarzadzanie cyfryzacjq w nauczaniu, dydakeyka uniwersytec-
ka, ksztalcenie nauczycieli, centrum jezykowe, rozwdj oferty studiéw, doradzewo
i wsparcie w zakresie mobilnosci studentéw, centrum szkoleniowe dla uczenia
si¢ przez cale zycie, Uniwersytet Dziecigcy, Uniwersytet dla Senioréw;

* Prorektorowi/Wiceprezydentowi ds. Informacji naukowej m.in.: inicjatywa
spoleczeristwa cyfrowego, inicjatywa cyfryzacji Uniwersytetu, Biblioteka Uni-
wersytecka, prawo i ochrona danych osobowych, centralne I'T;

* Dyrektorowi medycyny akademickiej m.in.: dyrekcja medycyny uniwersyteckiej,
organ koordynujacy i dyrekcja UMZH, pion struktury i rozwoju, dziat zasobéw
i finanséw, sie¢ edukacyjna medycyny ludzkiej;

* Dyrektorowi ds. finanséw i zasobéw ludzkich m.in.: dyrekcja finanséw i HR,
rozwdj organizacyjny, finanse, personel;

* Dyrektorowi ds. Zarzadzania Nieruchomosciami i Obiektami m.in.: bezpieczeri-
stwo i §rodowisko, materialy i logistyka, zarzadzanie portfelem i aktywami,
zarzadzanie projektem budowlanym, Centrum Obstugi Operacyjnej.

5. PODSUMOWANIE I GROWNE WNIOSKI

Badania przeprowadzone nad wewngtrznym fadem organizacyjnym, w tym organizacjq
administracji, w uczelniach nalezacych do LERU pozwolity na sformutowanie kilku
kluczowych wnioskéw, ktére moga stanowi¢ wazny element w dyskusjach prowadzo-
nych w naszym kraju zar6wno na poziomie ministerialnym, jak réwniez uczelnianym.

Ksztatt organizacji wewngtrznej uczelni nalezacych do LERU nie odbiega znaczaco
od znanego z naszego krajowego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. W wigkszo-
$ci przypadkéw sa to struktury dwupoziomowe, ktdre réznia si¢ migdzy soba liczba
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jednostek I i II poziomu. Analiza poréwnawcza doprowadzita do wskazania wielu
podobieristw do polskich uniwersytetéw szerokoprofilowych. W niekedrych uczelniach
LERU zdecydowano si¢ dokona¢ symetrycznego podziatu poszczegdlnych jednostek
nizszego poziomu, podczas, gdy w innych podzial ten potrafi by¢ bardzo zréznicowa-
ny. W kilku przypadkach mozna dostrzec przejawy struktur hybrydowych, w keérych
jednostki I poziomu nie maja w sobie podjednostek lub tez obejmuja dwa kolejne po-
ziomy podziatu. Sa to jednak wyjatkowe sytuacje. Jednoczesnie jednostki organizacyjne
I poziomu realizujg zaréwno zadania zwigzane z dziatalno$ci badawcza, jak réwniez
dydaktyczna, a ewentualny rozdziat tych zadan nastgpuje wsréd jednostek nizszego
poziomu. Przewaznie jednak, réwniez jednostki II lub III poziomu realizuja obydwa
te zadania, a ewentualnie w strukturze wyodrebnione zostaja specjalistyczne jednostki
prowadzace badania w ramach szczegétowych probleméw naukowych.

Réwniez struktury administracyjne przypominaja blizniacze wzgledem tych wyste-
pujacych w polskich uczelniach. Administracja uczelniana przewaznie podlega jednemu
organowi — kanclerzowi lub dyrektorowi generalnemu lub tez jest bezposrednio nad-
zorowana przez wlasciwego prorektora. Funkcjonalnie w jej strukturze wyodrebnione
sa dzialy/piony klasycznie znane réwniez naszym uczelniom — finanse, kadry i ptace,
promocja i marketing, prawo, IT, itd.

Przeprowadzone analizy pozwolity na sformutowanie gtéwnej konkluzji, iz struk-
turalnie, uczelnie zrzeszone w LERU nie réznia si¢ znaczaco, od polskich uczelni,
w szczeg6lnosci tych o szerokim profilu dziatalnosci. Na tle naszych krajowych szkét
wyzszych wyrdzniajg si¢ jednak podejsciem do tej struktury i jej roli.

W przypadku uczelni zrzeszonych w LERU, struktura wewngtrzna ma role pod-
rz¢dng wzgledem zatozert formulowanych w strategiach rozwoju uczelni. W praktyce
oznacza to, iz wladze tych uczelni mysla i patrza na strukeure w drugiej kolejnosci, po-
przedzajac to rozwazeniami dotyczacymi realizacji planowanych celéw krétko- i dtugo-
falowych oraz okresleniem pozadanego modelu zarzadzania w aspekcie proceduralnym,
funkcjonalnym i instytucjonalnym. Analogiczny wniosek nalezy sformutowa¢ réwniez
w odniesieniu do struktur administracyjnych. Tym samym staje si¢ to bardzo wazng
wskazdwka dla wladz polskich uczelni, aby traktowa¢ organizacj¢ wewnetrzna, w tym
podziat na poszczegdlne jednostki, jako uzupelniajaca i akcesoryjna wzgledem strategii
rozwoju. Optymalnie uksztaltowana struktura powinna prowadzi¢ do osiagania jak
najlepszych wynikéw, a nie by¢ celem samym w sobie. Czgsto aspekt ten byt niestety
pomijany w pracach nad statutami po wejsciu w zycie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Niejednokrotnie bowiem to struktura (sama w sobie) byta gtéwna
przyczyna dyskusji prowadzonych w réznych gremiach uczelnianych w trakcie prac
nad nowym porzadkiem organizacyjnym.

Warto réwniez wskaza¢, iz w uczelniach nalezacych do LERU kryterium podziatu
na poszczeg6lne jednostki organizacyjne ma charakter merytoryczno-funkcjonalny,
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a nie tylko merytoryczno-strukturalny. Pierwszym i podstawowym kryterium podziatu
jest obszar naukowy, w ramach ktérego prowadzone sa badania naukowe i dziatalnosci
dydaktyczne, cho¢, jak wida¢ na oméwionych przyktadach, czgsto jednostki o sze-
rokim profilu merytorycznym laczone sa w wigksze skupiska. Celem tego dzialania
jest poprawa proceséw zarzadczych — w uczelniach LERU struktura ma prowadzi¢
do optymalizacji funkcjonalne;j.

Powyzsze zagadnienia staja si¢ niezwykle wazne, stanowiac punkt wyjscia do zmiany,
czgsto schematycznego, myslenia o strukturze uczelni i ksztalcie administracji oraz za-
rzadzania nimi w polskich uczelniach. Dlatego tez, przy okazji prac nad strategiami
rozwoju, ich rewizja lub monitorowaniem albo planowaniem zmian statutdw, warto
podda¢ pod refleksje, na ile istniejace rozwiazania organizacyjno-instytucjonalne po-
zwalaja nam efektywnie osiaga¢ zaktadane cele.
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WPROWADZENIE: GLOBALNA NAUKA

Struktura produkgji naukowej uczelni badawczych zostanie w tym raporcie przebadana
w dwdch istotnych kontekstach: globalizacji nauki i globalizacji naukowcéw oraz stra-
tyfikacji pionowej naukowcéw wedtug produkeywnosci badawczej, w tym zmieniajacej
si¢ strukturze produkcji naukowej: od prac jednoautorskich do prac wieloautorskich
oraz od prac krajowych do prac pisanych we wspétpracy miedzynarodowej. Globaliza-
cja nauki jest szerszym kontekstem, w ramach ktérego zajmujemy si¢ w tym raporcie
zmianami strategii publikacyjnych. Punktem wyjscia jest fake, ze strukeura produkeji
naukowej uczelni badawczej zalezy od struktury produkeji naukowej poszczegdlnych,
zatrudnionych tam naukowcéw. W ramach globalnej nauki rosnie rola indywidual-
nych naukowcéw i ich sposobéw pracy naukowej: czy i w jakiej mierze wspdtpracuja
migdzynarodowo w prowadzonych badaniach; czy i w jakiej mierze publikujg wyniki
prowadzonych badari naukowych w prestizowych czasopismach; jak jest ich indywi-
dualna produktywnos¢ badawcza; jakie sa ich dominujace strategie publikacyjne i stra-
tegie wspOtpracy; oraz w jaki sposéb — z racji réznych presji zewngtrznych — powyisze
pytania znajduja odpowiedzi zmieniajace si¢ w czasie. Prezentowany raport pokazuje
fundamentalna rol¢ pojedynczych naukowcéw w ksztattowaniu strukeury produkeji
naukowej na poziomie wydziatéw, uczelni, dyscyplin — oraz kraju.

GLOBALNY SYSTEM NAUKI A KRAJOWE SYSTEMY NAUKI

Nauka na poziomie poszczegdlnych padstw sktada si¢ z dwoch odrebnych i heteroge-
nicznych systeméw: globalnego systemu nauki i krajowych systeméw nauki (Marginson
i Xu 2021; Kwiek 2021c). Krajowe systemy nauki sa gle¢boko osadzone w nauce global-
nej, a pafistwa staraja si¢ maksymalnie wykorzystywa¢ globalng wiedzg do krajowych
potrzeb ekonomicznych. Jednak wykorzystywanie bogactwa globalnej wiedzy moze
odbywac si¢ wylacznie za posrednictwem naukowcéw. W zwiazku z tym sita naukowa
panistw w praktyce zalezy od sily naukowej poszczegélnych naukowcéw. Ich zdolnosé
do wspétpracy migdzynarodowej oraz do korzystania z globalnej sieci naukowej jest
kluczowa. Pozostajac poza nig i pracujac w ramach czysto lokalnych programéw ba-
dawczych, spoteczno$¢ akademicka ryzykuje marginalizacje, utratg zainteresowania kra-
jowych patronéw dotujacych badania i utratg mozliwosci wpltywania na rozwéj nauki.
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Globalna, usieciowiong nauk¢ mozna analizowa¢ z wykorzystaniem réznych meto-
dologii, jednak ilosciowe badania nauki (quantitative science studies) sa prawdopodobnie
najlepiej przygotowane do badania skali globalizacji nauki w wymiarze przestrzennym
i czasowym, indywidualnym i zbiorowym, krajowym i ponadnarodowym. Globalne
zmiany w sposobie funkcjonowania nauki s3 fundamentalne, jak pokazujg liczne prace
dotyczace tych transformacji (Adams 2013; Gui, Liu i Du 2019; Wagner 2008; Wang
i Barabasi 2021). Ogélny obraz zmian jest dobrze znany: na przyktad, jak pokazuja
Dong i wspétpracownicy (Dong, Shen, Ma i Wang 2017) w studium zmian w nauce
w ciagu ostatnich 100 lat, $rednia liczba autoréw jednej publikacji potroita si¢, a wskaz-
nik wspétpracy migdzynarodowej wzrdst 25-krotnie; ponad 90% wiodacych na $wiecie
innowacji (mierzonych przez 1% najczgéciej cytowanych prac) zostato stworzonych
przez zespoly badawcze, a nie napisanych samodzielnie. Liczba naukowcéw i liczba
publikacji ronie w tempie wyktadniczym, podwajajac si¢ odpowiednio co 11 i 12
lat. I wreszcie, udzial publikacji jednoautorskich zmniejszyt si¢ przez stulecie z 80%
do 15%, poniewaz nauka przestawita si¢ z pracy indywidualnej na pracg zespotowa.

Réwniez globalna mapa nauki zmienita si¢ w ciagu ostatnich 100 lat — wraz z rosnaca
globalng dywersyfikacja wysitkéw naukowych: od absolutnej dominacji pétnocno-wschod-
niego wybrzeza USA, Wielkiej Brytanii i Niemiec na poczatku XX wicku, przez dominacje
obu wybrzezy USA i Europy w drugiej polowie XX wieku, po gwattowny rozwéj badan
w Azji, Ameryce Potudniowej i Australii w XXI wieku (Dong et al. 2017: 1444). Globalny
system nauki prezentuje dzi§ wickszy, bardziej konkurencyjny, multicentryczny rdzen. Dwu-
biegunowy $wiat nauki, kierowany przez kraje anglosaskie, jest sukcesywnie zastgpowany
przez $wiat tréjbiegunowy, ktéry obejmuje Europe, Ameryke Potnocna oraz Azje i Pacyfik.

Dlatego tez w ciagu ostatnich trzech dekad wytonit si¢ , prawdziwie globalny system
naukowy” (Melkers i Kiopa 2010: 389) czy tez ,wielobiegunowy swiat nauki” (Veugelers
2010), w ktérym naukowcy sa inaczej zlokalizowani, pojawiaja si¢ nowe trendy we wsp6t-
pracy migdzynarodowej, a rozklad sity wptywu publikacji migdzy tradycyjnymi potggami
naukowymi a nowymi uczestnikami akademickiej produkeji wiedzy — do ktérych naleza
réwniez polscy naukowcy — zmienia si¢ z dekady na dekade. Nauka jest w coraz wigkszym
stopniu systemem globalnym, ktéry obejmuje zaréwno kraje rozwinigte, jak i mniej
rozwinigte, a globalne powiazania w nauce stajg si¢ wazne dla obu tych grup krajéw
(Barnard, Cowan, Arranz i Miiller 2015). Zasigg i gleboko$¢ globalnej nauki intensyfikuja
si¢ — a rozmiar globalnej sieci naukowej jest coraz wigkszy. Globalizacja nauki oznacza
rosnacy liczbe krajéw bioracych udziat w migdzynarodowej wspétpracy badawczej, a wigzi
miedzy krajami sa coraz silniejsze, co prowadzi do decentralizacji (Gui et al. 2019) czy tez
pluralizacji (Marginson 2018) nauki. Wspétpraca jest nadal zdominowana przez takie mo-
carstwa naukowe jak USA, Wielka Brytania, Niemcy i kilka krajéw europejskich, ale kraje
o charakterze wschodzacym w nauce, takie jak Chiny, a w nastgpnej kolejnosci Brazylia
czy Korea Potudniowa, maja coraz wickszy wplyw na globalng sie¢ nauki. Tradycyjna
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angloamerykanska hegemonia akademicka jest podwazana przez nowych uczestnikéw
(Marginson i Xu 2021) w coraz wigkszej liczbie dyscyplin akademickich. A w niektérych
dyscyplinach — na przyktad w matematycze czy w badaniach sztucznej inteligencji —
pod wzgledem ilodciowym i jako$ciowym dominujg badania chiriskich naukowcéw.
Procesy wspétpracy w nauce zachodza w ramach réznych jednostek geograficznych
(miasta, regiony, kraje, kontynenty, grupy krajéw, $wiat) i dlatego mozna je klasyfiko-
wac jako regionalizacj¢, nacjonalizacje i globalizacje; jednak dane dotyczace publikacji
i cytowan wskazuja, ze zmierzamy w kierunku ,,prawdziwie potaczonego globalnego
systemu nauki” (Waltman, Tijssen i van Eck 2011), w ktérym globalizacja rosnie szybciej
niz pozostale dwa procesy. Uzywajac pomiaréw globalizacji opartych na odlegtosciach,
Waltman i wspétpracownicy pokazuja ewolucje od luzno potaczonego XX-wiecznego
systemu nauki opartego na pafistwach narodowych do XXI-wiecznego potaczonego mig-
dzynarodowa siecia globalnego systemu nauki, charakteryzujacego si¢ coraz wigkszymi
odlegtosciami migdzy partnerami badawczymi. Nauka globalizuje si¢ w stalym tempie;
obliczono ,$rednig geograficzna odlegtos¢ wspétpracy” dla nauki jako catosci i pokazano,
ze migdzy 1980 a 2009 rokiem odleglo$¢ ta wzrosta z 334 km do 1 553 km. Wzrost
odlegtosci pomiedzy partnerami — czyli migdzy wspétautorami publikacji naukowych —
nastgpowal w réznym tempie: na przyklad odsetek bardzo dtugich partnerstw (publikacji,
w ktérych geograficzna odlegtos¢ wspétpracy wynosi ponad 5 000 km) zwickszyt si¢
przez analizowane trzy dekady prawie pigciokrotnie (Waltman et al. 2011: 576).
Wylaniajacy si¢ obraz globalnej nauki rézni si¢ znaczaco od jej tradycyjnego obrazu:
inaczej postrzega si¢ mechanizmy jej dziatania i jej podstawowe elementy; w szczegdlnosci
globalna nauka sieciowa rzuca wyzwanie tradycyjnym relacjom migdzy nauka a paristwem
narodowym i pafistwem dobrobytu. Analizowali$my juz szeroko zmieniajace si¢ relacje
miedzy instytucja uniwersytetu a instytucjg paristwa pod wplywem globalizacji (zob.
nasza monografig, 7he University and the State. A Study into Global Transformation, Kwiek
2006 oraz Kwick 2009): skupialiémy si¢ tam jednak przede wszystkim na wplywie globa-
lizacji na ustugi sektora publicznego, architektonike i finansowanie paristwa dobrobytu,
ujmujac sektor szkolnictwa wyzszego jako waznego adresata publicznego finansowania
pracujacego pod coraz wigkszym napigciem sektorowym i poddawanego coraz silniejszym
presjom rozliczalnosci. Analizowalismy sektor szkolnictwa wyzszego jako bezposredniego
konkurenta innych segmentéw panstwa dobrobytu do §rodkéw publicznych; paristwo
dobrobytu ujmowali$my réwniez jako brakujace ogniwo w badaniach szkolnictwa wyzsze-
go i nauki (Kwiek 2015a — jednak jak dotad nie badaliémy samej globalizacji nauki jako
procesu kluczowego dla rozwoju instytucji uniwersytetu i przysztosci kadry akademickiej.
Od kilku lat ten brak koncepcyjny zaczynamy nadrabiaé, w czym nie bez znaczenia jest
systematyczna praca na globalnych danych publikacyjnych i cytowaniowych.
Prawdopodobnie z perspektywy globalnej najwazniejszym czynnikiem przyczy-
niajacym si¢ do systematycznego rozwoju badan nad globalizacja nauki jest rosnaca
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dostgpnos¢ danych dotyczacych naktadéw i wynikéw dziatalnosci naukowej — danych
o finansowaniu badan, produktywnosci i wspdtpracy badawczej, o cytowaniach prac
naukowych oraz mobilnosci akademickiej, ktére oferuja bezprecedensowe mozliwosci
badania struktury i ewolucji nauki w czasie (Fortunato i in. 2018). Bez dost¢pu do glo-
balnych danych niemozliwe bytoby badanie globalnych sieci naukowcéw, instytucji
i idei, nowatorstwa w nauce, dynamiki karier akademickich, roli nauki zespotowej
czy dynamiki cytowan z perspektywy globalnej w ujeciu dyscyplin. Naszych badan
w tym obszarze jeszcze w tym raporcie nie widaé, ale chcemy tylko wspomnie¢ o fund-
manetalnej roli, jaka w naszym mysleniu odgrywa praktyczny dostep do dwéch naj-
wickszych surowych baz globalnych danych — Core Collection firmy Clarivate i bazy
danych Scopus (z pomoca naszego waznego partnera, ICSR Lab, International Centre
for the Study of Research firmy Elsevier, gwarantujacego nam staly dost¢p do ustug
w chmurze i sprawne przechodzenie z kodowania na prébie 1% zasobéw bazy na ko-
dowanie i zwrot wynikéw analiz na petnych 100% zasobéw bazy).

Globalizacja nauki jest obecnie analizowana w ramach réznych programéw badaw-
czych: zajmujg si¢ nig m.in. ,nauka o nauce” (Fortunato i in. 2018; Wang i Barabasi
2021; Clauset, Larremore i Sinatra 2017; Zeng i in. 2017), ,meta-badania”, czyli
badania nad badaniami (Ioannidis 2018), ,komputacyjne nauki spoteczne” (Edelman,
Wolff, Montagne i Bail 2020), ,ilo$ciowe badania nauki” oraz ,badania nauki i tech-
niki” (Glanzel, Moed, Schmoch & Thelwall 2020). W ostatniej dekadzie pojawiata si¢
owocna wspotpraca przedstawicieli nauk przyrodniczych, obliczeniowych i spofecznych,
ke6rzy wspdlnie rozwingli mozliwosci oparte na duzych danych stuzace do analizy
empirycznej i modelowania systeméw nauki. Nowe programy badawcze pozwalaja
uchwyci¢ proces rozwoju nauki, jej instytudji i jej kadry (Fortunato i in. 2018). Na przy-
ktad nauka o nauce (czyli science of science), uzupetnia analizy pochodzace z takich
powiazanych dziedzin jak naukometria, informetria, ekonomia nauki czy socjologia
nauki. Uwaza si¢, ze nauki spoleczne wraz ze wzrostem liczby interdyscyplinarnych
zespotdéw pracujacych razem, wykorzystujacych gwattowny wzrost dostgpnych danych
i komputerowej mocy obliczeniowej, jako czgé$¢ rewolucji duzych danych w $wiecie,
wkraczaja w swéj zloty wiek (Buyalskaya, Gallo i Camerer 2021). Innymi stowy, na-
pedzana przez globalizacje rewolucja Big Data w nauce zaczyna by¢ wykorzystywana
do badania globalizacji samej nauki. Uwazamy, ze to dopiero wstgpne, poczatkowe
etapy badan — ale wskazuja one na ogromny, niewykorzystany potencjat.

GLOBALNA NAUKA A PANSTWO NARODOWE

Zwiazek migdzy nauka a paristwem narodowym byl tradycyjnie silny, poniewaz pan-
stwa narodowe byly gtéwnymi patronami i sponsorami badai naukowych (Kwiek
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2000). Jednak Caroline Wagner i wspétpracownicy wskazuja, ze przesunigcie nauki
w kierunku globalnym stanowi trudne wyzwanie dla relacji migdzy nauka a paristwem
(Wagner, Park, & Leydesdorff 2015: 11-12). Od zakoriczenia zimnej wojny relacje
mie¢dzy finansowaniem nauki a tozsamoscig narodows ucielesniong w postaci paristwa
narodowego ulegaly istotnym zmianom: rozwéj wspétpracy migdzynarodowe;j i coraz
bardziej globalny charakter nauki coraz silniej oddziela naukg od celéw krajowej polityki
naukowej (Wagner et al. 2015). Priorytety globalizujacych si¢ naukowcéw moga si¢
coraz bardziej r6zni¢ od priorytetéw krajowych sponsoréw ich badan — ktérzy szukaja
nie globalnej wspétpracy, ale krajowych priorytetéw ekonomicznych i politycznych,
dobrostanu poszczegélnych krajéw i realizacji gospodarczych, ale i militarnych intere-
séw narodowych. Do tego nowego napiccia krajowe/globalne w epoce globalnej nauki
bedziemy tu jeszcze wracad.

Temat globalizacji nauki wychwytuje napiecie miedzy globalng nauka a suweren-
noscig narodowa i moze by¢ rozpatrywany z perspektywy socjologii nauki, zwlaszcza
w tradycji mertonowskiej. Socjologowie nauki opisywali cztery normy, wedtug ktérych
dziata spotecznos¢ naukowa: uniwersalizm, bezinteresownos¢, wspélnotowosé i zorga-
nizowany sceptycyzm (Merton 1973a). Jak przedstawiano to w historycznej socjologii
nauki (Mallard i Paradeise 2008), realnie dziatajacy naukowcy mieli by¢ postaciami
z natury kosmopolitycznymi: normy Roberta K. Mertona mialy przedstawia¢ doktadny
obraz tego, jak ,nauka naprawdg dziata”. W przeciwienstwie do polityki, nauka byta
przedstawiana jako bezinteresowna i obiektywna, a w przeciwieristwie do religii —
jako sceptyczna. Jednak, jak mocno podkreslajg autorzy, Merton rozwijal swoje idee
w kontekscie zimnej wojny, w czasie ktérej nauka uprawiana w Stanach Zjednoczonych
zasadniczo réznita si¢ od tej uprawianej w Zwiazku Radzieckim, a jego idee powstaly
po raz pierwszy w czasie drugiej wojny $wiatowej.

Warto wigc pamigtad, ze mertonowska tradycja w socjologii nauki, z jej wizjg ideal-
nej nauki i idealnych naukowcéw pracujacych w idealnych warunkach instytucjonal-
nych, opartych na mechanizmach merytokracji, z jasnymi regutami lezacymi u podstaw
stratyfikacji spolecznej w nauce, jest silnie osadzona w konkretnym kontekscie histo-
rycznym (Kwiek 2019a). Nauki, réwniez nauki globalnej, nie da si¢ wyabstrahowa¢
z kontekstu politycznego, a przyktadem jest nie tylko Sputnik effect, ktéry doprowadzit
do bezprecedensowego rozwoju nauk podstawowych w ramach rywalizacji o podbdj
kosmosu — ale takze obecne, coraz silniejsze napiecia chirisko-amerykariskie, ktére
bezposrednio wplywaja na poziom wspétpracy dwéch najwigkszych poteg naukowych
$wiata. Nauka jest gleboko osadzona w kontekscie politycznym réwniez dlatego, ze naj-
wazniejszym sponsorem akademickich badani naukowych jest paristwo, ktére kieruje
si¢ interesem narodowym. Nauka ma wigc zawsze swojg geopolityke.

Nauka w poniekad idealnym ujeciu Mertona opisywana jest jako kierowane cieka-
woscig poznawcza i bezinteresowne, systematyczne dociekanie, a jej ostatecznym celem
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jest znalezienie prawdy bez wzgledu na interesy polityczne, spoteczne czy kulturowe
(Cantwell i Grimm 2018: 130). Jednak, jak wskazuje ekonomia nauki, naukowcy
i uniwersytety reaguja na zewngtrzne bodZce i nawet tak pozornie drobne cechy sys-
temu nauki jak relatywne ptace w sektorze akademickim — czy tez pensje akademic-
kie na wejsciu do systemu szkolnictwa wyzszego i pensje otrzymywane po 20 latach
w poréwnaniu z pensjami innych tzw. profesjonalistéw w tym samym okresie — maja
wplyw na to, kto zajmuje si¢ nauka, a kto nie (Stephan 2012: 5). Autoselekeja do sek-
tora szkolnictwa wyzszego i nauki determinuje jego przyszto$¢, poniewaz mobilno$é
migdzysektorowa jest rzadka i niedoceniana w wigkszosci systeméw szkolnictwa wyz-
szego. Naukg akademicka tworza kohorty naukowcéw, podejmujacych prace w réznych
okresach, ale pozostajacych w systemie bardzo czgsto na dziesigciolecia. W czasach
stabej konkurendji i szybkiej ekspansji ilosciowej do pracy naukowej trafiajg mniej
utalentowani naukowcy niz w czasach ostrej konkurengji i stabilizacji liczby zatrud-
nionych. Niektére kohorty sa w zwiazku z tym bardziej produktywne przez kolejne
dekady, a inne — mniej produktywne, poniewaz w ich ramach mogg pracowaé naukowcy
o odmiennych charakterystykach.

Uznanie akademickie, renoma naukowa i wreszcie prestiz odgrywaja fundamental-
ne znaczenie w rozwoju nauki i rozwoju karier akademickich, zaréwno jako cel sam
w sobie, jak i srodek do zdobywania zasobéw umozliwiajacych dalsze zajmowanie si¢
nauka. Naukowcy nie sa wynagradzani za swoje wysitki, takie jak czas poswigcony
na badania, ale za swoje osiggniccia — odkrycia przedstawione w publikacjach, najlepiej
o duzym wptywie na spoleczno$¢ naukows i poza nia. Paula Stephan opisuje nature
nauki nie jako konkurencje¢ typu zwycigzca bierze wszystko (w ktérej nie ma nagréd
za bycie drugim czy trzecim), ale jako uktad turniejowy (w ktérym przegrani réwniez
otrzymuja pewne nagrody, co utrzymuje jednostki w grze naukowej nawet pomimo
systematycznego, trwajacego nieraz cale zycie braku wygranej) (Stephan 2012: 29).
Jednak pod wzgledem wynagrodzen osoby osiagajace najlepsze wyniki w badaniach
sa wyraznie nadreprezentowane wsréd najlepiej zarabiajacych naukowcéw, przynaj-
mniej w 10 badanych przez nas systemach europejskich (Kwiek 2018¢): top research
perfomers stanowia duza czg$¢ academic top earners, jak ich nazwali$my, zestawiajac
ze soba gérnych 20% naukowcéw pod wzgledem produktywnosci i gérnych 20%
naukowcédw pod wzgledem wynagrodzeni w oparciu o rozlegte dane ankietowe (ponad
17 000 zwréconych ankiert).

Badacze podkreslaja istotng rolg wymiaru globalnego w nauce, ale zarazem sygnali-
zuja, ze wymiar narodowy, w warunkach gwattownie zmieniajacej si¢ polityki krajowej,
moze stawac si¢ silniejszy. Z perspektywy tego, co Cantwell i Grimm okreslaja mianem
»geopolityki nauki akademickiej”, mozna wyrézni¢ dwie gléwne linie rywalizacji
miedzy paristwami w obszarze szkolnictwa wyzszego: (1) rywalizacja o zdolnych, mo-
bilnych migdzynarodowo naukowcéw oraz (2) rywalizacja o rozwéj najsilniejszych
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uniwersytetow badawczych. Projekt rozwoju uniwersytetow klasy $wiatowej (WCU,
world class universities) prowadzi w calym $wiecie do koncentracji zasobéw na wybra-
nych elitarnych uczelniach i w obrebie okreslonych dyscyplin, co moze prowadzi¢
do stopniowego pozbawiania innych uczelni i innych dyscyplin srodkéw publicznych
na badania. Projekt ten moze prowadzi¢ do rozwarstwienia systeméw szkolnictwa
wyzszego na niewielki krag elitarnych instytugji klasy $wiatowej i liczny krag jedynie ab-
sorbujacy popyt studentéw, czyli pozostale instytucje, poglebiajac stratyfikacje pionowa
w szkolnictwie wyzszym i nauce akademickiej (Cantwell i Marginson 2018; Marginson
2016). Nauka akademicka jest z jednej strony opisywana jako przedsigwzigcie globalne
i oparte na wspétpracy, a z drugiej jako ,,przedsiewzigcie o charakterze narodowym,
majace na celu umacnianie wladzy pafdstwowej w zmaganiach z migdzynarodowa
konkurencja”, ze wszystkimi pojawiajacymi si¢ przy okazji napi¢ciami. W ich ujeciu
by¢ moze wkraczamy whasnie teraz w okres ,,nacjonalizmu kulturowo-ekonomicznego,
potaczonego z globalizmem technologiczno-informacyjnym”, przy nieustannym na-
pigciu zwigzanym z ,,czerpaniem korzysci z globalnego rozwoju technologii dla celé6w
krajowych” (Cantwell i Grimm 2018: 144-145).

Narodowa geopolityka szkolnictwa wyzszego moze i§¢ w parze z nacjonalizmem
w nauce akademickiej, w ktorej interesy narodowe i narodowe cele s3 istotne w kon-
tekscie akademickiego wyscigu zbrojen napedzanego przez globalne rankingi uniwer-
sytetéw. Naukowy globalizm spotyka si¢ dzi$ z naukowym nacjonalizmem, ale te dwie
logiki wspdtistnialy od dawna, bedac zakorzenione w samej idei nowoczesnej nauki.
Podstawowa metafora pierwszej z nich jest ,,republika nauki”, a drugiej , krajowy system
innowacji’, za$ uzasadnieniem dla wspierania nauki jest z jednej strony podejmowa-
nie wielkich wyzwan naukowych i wspieranie mi¢dzynarodowej wspdtpracy (pande-
mia, globalne ocieplenie), a z drugiej wspieranie globalnej konkurencyjnosci paristw
oraz uzytecznosci spolecznej i gospodarczej sektora nauki (Sa i Sabzalieva 2018: 153).

Kathryn Mohrman i wspétpracownicy (Mohrman, Ma i Baker 2008) w glosne;j
pracy na temat wylaniajacego si¢ globalnego modelu uniwersytetu badawczego argu-
mentowali, ze pafistwa narodowe maja dzisiaj mniejszy wplyw na swoje uniwersytety
niz w przesztosci. Globalne uniwersytety badawcze realizuja specjalne misje, ktore
wykraczaja poza granice paristwa narodowego, ksztalca z perspektywy globalnej i po-
szerzajg granice wiedzy naukowej na skalg $wiatowa. Szczegblny nacisk ktadg przy
tym na mi¢dzynarodowe interakcje migdzy uniwersytetami ponad granicami paristw.
Jak twierdza autorzy, globalne uniwersytety badawcze ,,dzialaja poza kontrola paristwa
narodowego, co prowadzi do nowych dylematéw politycznych dla poszczegblnych
rzadéw” (Mohrman et al. 2008: 15). Pod presja globalizacji, ktérej czgsicig jest glo-
balizacja nauki, pafistwa narodowe maja mniejsze mozliwosci sprawowania kontroli
nad swoim rozwojem — s bardziej zalezne od uniwersytetéw w zakresie produkeji
wiedzy i generowania kapitatu ludzkiego, w tym ksztatcenia doktorantéw i wspierania
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mtodych doktoréw w strategicznych dziedzinach nauki, co jest niezbedne dla rozwoju
gospodarczego i spofecznego.

Simon Marginson wprowadza uzyteczne rozréznienie pomigdzy globalizacja ,.sku-
piona na narodzie” (z niekoriczacym si¢ wyscigiem pomigdzy narodami) a globalizacjq
»skupiong na systemie §wiatowym” (ktéra ma dynamike niezalezna od pandstw). Ten
drugi typ globalizadji sprzyja nie tylko globalnej konwergencji, ale integracji w jeden
system, ktérego ostateczng logika jest stabnigcie panistwa narodowego. W obrebie
nauki integracja w jeden system juz nastapita: globalna nauka w praktyce ,nie moze
juz by¢ catkowicie zamknigta w jednym kraju czy tez zablokowana na granicy. (...)
Paristwa i $wiatowej klasy uniwersytety musza pozycjonowac si¢ tak, aby czerpa¢ ko-
rzy$ci w ramach globalnych systeméw, ktérych nie moga ani omina¢, ani catkowicie
kontrolowa¢” (Marginson 2018: 73). Swiatowej klasy uniwersytety sa dzi$ jednymi
z najbardziej zglobalizowanych instytucji spotecznych — podczas gdy krajowe srodowiska
naukowe i krajowe finansowanie badani nadal maja ogromne znaczenie dla rozwoju
nauki. Napigcie jest oczywiste, poniewaz potencjal badawczy jest globalny, ale krajowe
finansowanie badan i rozwoju odgrywa kluczows rol¢ w jego podtrzymywaniu.

Dlatego najlepiej ujmowad instytucje szkolnictwa wyzszego, jak przekonuje Margin-
son, jako instytucje czgsciowo zalezne, ktére sg nieodwracalnie zwiazane z paristwem;
z kolei instytucje klasy swiatowej najlepiej rozumie¢ jako instytucje czgdciowo nieza-
lezne, ktére s nicodwracalnie zwiagzane zaréwno z pafistwem, jak i z globalna nauka.
Co za tym idzie, najlepsze instytucje akademickie okazuja bez watpienia podwdjng
lojalno$¢: wobec paristw narodowych, ktdre je prowadzg (i nadal w wigkszosci finan-
suja) oraz wobec globalnej nauki z jej $cistymi regutami i rankingowymi definicjami
sukcesu na poziomie instytucjonalnym. Przed podobnym wyborem lojalnosci staja
takze naukowcy, ktdrzy tradycyjnie musieli wybiera¢ migdzy lojalnoscia wobec swoich
instytucji i lojalnoscia wobec swoich dyscyplin naukowych i byli konceptualizowani
jako locals i internationals w badaniach naukowych (Kwiek 2020).

Jak FUNKCJONUJA GLOBALNE SIECI W NAUCE

Rozwdj globalnego systemu nauki ma wiasng dynamike tworzenia sieci. Badania na-
ukowe sa strukturyzowane przez zasady, konwencje i prawa wiasnosci intelektualnej;
przez agendy biznesowe wielkich wydawcéw z jednej strony i kolegialne, akademickie
zarzadzanie na poziomie merytorycznego prowadzenia czasopism i recenzowania ma-
szynopiséw artykuléw z drugiej (Marginson 2018). Zaréwno krajowa, jak i globalna
nauka jest porzadkowana przez hierarchi¢ akademicka, a wiedz¢ wytwarzang na uni-
wersytetach cieszacych si¢ wigkszym prestizem (i dysponujacych wigkszymi zasobami)
cechuje lepsza widocznos¢ i wyizszy status niz wiedz¢ wytwarzana gdzie indziej (polskie
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uczelnie sa tu dobrym przykladem). Istnieja rowniez co najmniej trzy inne wymiary
nieréwnosci w nauce: nieréwnosci ze wzgledu na kraj, jezyk i dyscypling (Marginson
2018: 36). Tym samym, cho¢ globalna nauka powstaje w wickszosci instytucji, kra-
jow, jezykéw i dyscyplin — jej najwickszy wplyw zarezerwowany jest dla publikacji
pochodzacych ze $wiatowej klasy uniwersytetow zlokalizowanych gtéwnie w krajach
anglosaskich i ukazujacych w jezyku angielskim w dyscyplinach STEMM (Science,
Technology, Engineering, Mathematics, and Medicine — nauki Sciste, techniczne, inzy-
nieryjne, matematyczne i medyczne).

Jak twierdza Wagner i wspStpracownicy, ,,aktywna i prezna siec globalna jest dowo-
dem wlasnej uzytecznoséci. Naukowcy czerpia z niej tyle korzysci, ze sa skfonni poswigci¢
dodatkowy czas i wysitek na utrzymywanie komunikacji na odleglo$¢” (Wagner i in.
2015: 12). Sie¢ jest postrzegana jako nowa organizacja nauki na arenie $wiatowej:
stanowi uzupelnienie i dopetnienie systeméw krajowych. Autorzy przebadali globalna
sie¢ nauki i pokazali, ze z czasem staje si¢ ona ggstsza, ale nie bardziej pogrupowana:
pojawia si¢ w niej o wiele wigcej potaczen, ale ,nie grupuja si¢ one w ekskluzywne
kliki”(Wagner i in. 2015: 1).

Sieci dziataja wedtug jasnych regul:

Rozwijajq sig raczej oddolnie niz odgdrnie. Sieci stajq si¢ zlozone, gdy si¢ rozrastajq i ewolu-
wjq. Ich organizacja jest ksztattowana przez sity i struktury — preferencyjne praywiqzanie i ku-
mulatywng przewage, zaufanie i budowanie kapitatu spotecznego oraz system zachet, ktdry
sklania naukowcéw do dzielenia si¢ danymi i wymiany informacji (Wagner 2008: 105).

By¢ moze najwazniejsze na przysztos¢ jest to, ze decydenci polityczni na catym
$wiecie muszg najpierw zrozumie¢ dynamike zmian, aby méc rozwaznie zarzadzad kra-
jowymi systemami nauki akademickiej (na system nauki korporacyjnej ich wplyw jest
zdecydowanie mniejszy); tylko wtedy beda w stanie projektowa¢ zachety dla naukowcéw
i umiejgtnie integrowac je z krajowymi systemami uznania i nagréd w nauce. Od zrozu-
mienia globalnej dynamiki zmian w nauce do wprowadzenia systemu motywacyjnego
dla indywidualnych naukowcéw w ramach krajowych systeméw nauki prowadzi dtuga
droga; decydenci chcieliby, aby to, co naukowcy robia w ramach nauki, odzwierciedlato
przynajmniej czgsciowo priorytety krajowej polityki naukowej i przynajmniej w jakiejs
mierze interes narodowy. I trudno im si¢ dziwié: krajowe polityki i narodowe strategie
ksztattuja krajowe finansowanie badai naukowych.

Gléwnym problemem staje si¢ sposéb powiazania produkeji wiedzy akademickiej
powstajacej w jednym miejscu (np. w Polsce) z korzysciami wynikajacymi z tej produk-
¢ji w tym samym miejscu (np. w Polsce), poniewaz ,zwigzek mig¢dzy finansowaniem
badan naukowych a czerpaniem z nich korzysci moze by¢ dzisiaj do$¢ luzny” (Wagner
2008: 107). Stale ewoluujaca, oddolna, autonomiczna i samoregulujaca natura globalnej
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nauki wymaga glebokiego zrozumienia i umiej¢tnego promowania wybranych kie-
runkdw jej rozwoju przez decydentéw politycznych w obszarze polityki naukowej
panstwa. Przyczyna jest prosta: sieci w nauce nie mozna kontrolowa¢, mozna nimi
jedynie sterowa. Sieci te ewoluuja w sposéb ciagly, przede wszystkim zgodnie z po-
trzebami naukowcéw i zachgtami, ktére im si¢ oferuje, zwlaszcza w ramach krajowych
systemdw karier akademickich. Jednak, co wazne, owe potrzeby i zachety najczeéciej
»obracaja si¢ wokoét pragnienia uznania w najszerszym znaczeniu” (Wagner 2008:
118). Najlepszym sposobem na zrozumienie dynamiki rozwoju globalnej nauki jest
zrozumienie, czym kieruja si¢ naukowcy akademiccy w swojej pracy, ze zrozumieniem
mechanizméw akademickiego uznania na czele. Uznanie w nauce jest bardzo kruchym
mechanizmem spofecznym i zawodowym; i radykalnie rézni si¢ od mechanizméw
opartych na zarzadzaniu wynagrodzeniami i benefitami wykorzystywanych w sektorze
korporacyjnym (Kwick 2019a: 2-20).

W tym raporcie szczegdlnie interesuje nas rozdzwick miedzy dwoma przeciwstaw-
nymi ujeciami globalnej nauki: (1) nauki jako instytucji w duzej mierze prywatnie
zarzadzanej, usieciowionej i normatywnie samoregulujacej si¢ (jak w: King 2011)
oraz (2) nauki jako instytucji wspdttworzacej globalne, kolektywne dobra publiczne
(jak w: Marginson 2018; 2021). Wystepuje tu dostrzegalne napigcie miedzy aspek-
tem motywacji na wejsciu, czyli tym, co motywuje naukowcéw do uprawiania na-
uki, a aspektem efektéw na wyjsciu, czyli tym, jakie sa rezultaty i namacalne wyniki
uprawiania nauki. Poniewaz globalna nauka coraz czgiciej znajduje si¢ poza zasiggiem
oddziatywania rzadéw, moze si¢ ona przenosi¢ do sfery bardziej prywatnej — ,sfery
bardziej spolecznosciowej niz paristwowej, charakteryzujacej si¢ luznymi wigzami
i ambicjami naukowymi podyktowanymi ciekawoscia” (King 2011: 359).

Zaktadamy zatem w tym raporcie, ze gléwng sila napedowa globalnej nauki s
indywidualni naukowcy, kt6rzy chea wspétpracowad z najlepszymi kolegami w swojej
dyscyplinie (Royal Society 2011). Wspétpraca w badaniach naukowych jest podyk-
towana ciekawoscia poznawcza i odzwierciedla ,,ambicje poszczeg6lnych naukowcéw
dotyczace renomy i uznania, zwlaszcza jako $rodka stuzacego realizacji wlasnych pro-
graméw badawczych”, a nowe technologie komunikacyjne utatwiaja rosnace znaczenie
w duzej mierze ,,prywatnych” form globalnej wspétpracy (King 2011: 360). Innymi
stowy, naukowcy mogga coraz czgéciej wspdlpracowaé wybierajac kraje, tematy i inten-
sywno$¢ wspdtpracy wedle wlasnego uznania — co na masowa skalg jest zjawiskiem
nowym z perspektywy historycznej, a co najlepiej pokazuja dane bibliometryczne.

Powiazanie globalnej nauki z konkurencyjnos$cia wojskowa i gospodarcza, krajowa
polityka gospodarcza, interesem paristwa i krajowymi priorytetami naukowymi staje
si¢ coraz trudniejsze w przestrzeni akademickiej, w ktdrej globalna nauka oznacza ra-
dykalne zwigkszenie indywidualnej wolnosci wyboru sposobdéw i intensywnosci wspét-
pracy. Koncepcja gloszaca silnie ukierunkowanie nauki na paristwo (i jej uzaleznienie
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od paristwa), a nie w przewazajacej mierze ukierunkowanie na ciekawos$¢ poznawcza
i uzaleznienie od samych naukowcow, jest dzi§ niezwykle trudna do utrzymania. Glo-
balna nauka coraz bardziej odchodzi od naukowego nacjonalizmu w kierunku nauki
jako dobra publicznego —zarazem stuzac realizacji osobistych ambicji naukowych
tysiecy naukowcow.

Co nie oznacza, ze system ten nie moze zosta¢ zmieniony — powiem nawet wigcej:
jako naukowcy funkcjonujacy w amalgamacie nauki globalnej i nauki krajowej do tej
by¢ moze nieuchronnej zmiany musimy si¢ przygotowywacd. Najlepszym przykladem
niespodziewanej zmiany moze by¢ rosnaca niecheé polityczna wobec wspétpracy ame-
rykaniskich naukowcéw z Chinami, przektadajacej si¢ na ograniczenia finansowe i ad-
ministracyjne. Nie do korica wiadomo, jak dtugo utrzyma si¢ w swiecie model nauki
niemal catkowicie oddolnej i autonomicznej — by¢ moze taki $wiat nauki skoriczy si¢
szybciej i bardziej niespodziewanie, niz to sobie dzisiaj wyobrazamy. Paleta mozliwosci
dziatani podejmowanych przez paristwa — poprzez finansowane przez siebie instytu-
cje szkolnictwa wyzszego i krajowe rady ds. finansowania badan naukowych — jest
w zasadzie nieograniczona; na szczgicie profesja akademicka, jak wiemy z literatury
przedmiotu, stosunkowo szybko dopasowuje si¢ do nowych regut gry.

W ujeciu Rogera Kinga (King 2011: 362-367), samoregulujace i oparte na wspét-
pracy procesy zachodzace w obrebie nauki mozna konceptualizowa¢ jako sieci znajduja-
ce si¢ poza bezposrednim nadzorem paristwa i jego polityk naukowych. Globalna nauka
jest stale ewoluujacym systemem w tym sensie, ze stanowi efekt wielu wspétzaleznych,
indywidualnych i zdecentralizowanych decyzji normatywnych poszczegélnych naukow-
coéw. Nauka sklada si¢ z ,,oddziatujacych na siebie jednostek i sieci reprodukujacych
normy i standardy”; normy te sa zasadami dotyczacymi tego, co w nauce jest dozwolone,
natomiast reguly pokazuja, ktdre kierunki i procedury sa pozadane: ,naukowcy tworzg
moralng wspdlnotg o wspélnym, uzgodnionym stanowisku na temat tego, jak powinno
wyglada¢ odpowiednie zachowanie w nauce” (King 2011: 365). Oczywiscie zarzadzanie
t heterogeniczna spotecznoscia i sterowanie jej zachowaniami akademickimi, w tym
jej wspdlpracg badawcza i zachowaniami publikacyjnymi, to skomplikowana materia;
jednakze, przy przemyslanym zestawie bodzcow i zachet, jest ono mozliwe.

Z kumulacji wielu zdecentralizowanych i indywidualnych wyboréw naukowcéw
wylania si¢ konwergencja w zakresie globalnych standardéw badawczych. King podkre-
$la, ze nowoscig w globalnej nauce jest to, ze przebiega ona ,w duzej mierze za plecami
panstwa narodowego, pomimo pote¢znej retoryki politycznej gloszacej koniecznosé
ekonomiczna naukowego nacjonalizmu w gospodarce opartej na wiedzy”. Zrozumienie
nowej dynamiki w systemach globalnej nauki wymaga zrozumienia roli indywidualnych
motywacji w dazeniu do uzyskania renomy i uznania w nauce: ,nauka jako instytucja
spofeczna zawsze wymaga energii i innowacji, ktére pochodza od ambitnych i rozwi-
jajacych swoje kariery naukowcéw” (King 2011: 367).
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Wspétpraca w nauce zawsze wigze si¢ z kosztami, tj. czasem i zasobami niezbed-
nymi w formie naktadéw. Wspélpracy naukowej nie da si¢ oddzieli¢ od systeméw
nagradzania w nauce, od sposobu ich dzialania i od podstawowych mechanizméw
motywacyjnych. W systemach z silnymi zach¢tami do wspétpracy miedzynarodowe;j,
wspodtpraca rozwija si¢ szybciej; w systemach z ograniczonymi zach¢tami, wspdtpraca
rozwija si¢ wolniej (a nowe panistwa czlonkowskie UE w Europie sa doskonatym
przykladem systeméw powolnego rozwoju zwiazanego z ograniczonymi zach¢tami
w systemach nagradzania, zob. poréwnanie UE-15/UE-13 w Kwiek 2021a). Dodat-
kowa wspoétpraca w nauce musi znajdowa¢é swoje odzwierciedlenie albo w sposobie
budowania renomy naukowej, albo w sposobie rozdzielania konkurencyjnych $rod-
kéw na badania na poziomie krajowym w oparciu o konkurujace ze sobg propozycje
badawcze (Engels i Ruschenburg 2008).

Naukowcy — zwlaszcza pochodzacy z elitarnych instytugji zlokalizowanych w zamoz-
nych systemach nauki — coraz czgéciej dziataja jak wolni strzelcy, starannie dobierajacy
wspétpracownikéw badawczych w ramach tego, co Wagner nazywa ogélnym przejsciem
od ,,systeméw narodowych” do ,,nauki sieciowej” i swobodnie poruszaja si¢ w globalnej
sieci wspétpracy (Wagner, 2008: 25). Wedtug Wagner, , prestiz krajowy nie jest zadnym
czynnikiem motywujacym dla naukowcéw pracujacych na swoich stanowiskach labo-
ratoryjnych i przy swoich komputerach. Naukowcy szukaja uznania dla swojej pracy
i swoich pomystéw w globalnych sieciach spotecznych” (Wagner 2008: 59). Powstajacy
globalny system nauki w coraz wigkszym stopniu opiera si¢ na Kinga ,,naukowcach
rozwijajacych karier¢”, ktdrzy szukaja szerokiego uznania dla tego, co robia w nauce.
Jesli nie moga go uzyska¢ w swoich systemach krajowych, migruja do innych systeméw
lub, rozczarowani, porzucajg nauke akademicka.

Niemal zawsze kierunek migracji w nauce jest jeden: z globalnego Potudnia do glo-
balnej Pétnocy, ktorej czgscia jest réwniez Polska. Procesy drenazu mézgéw z Polski
do bogatych systeméw Zachodniej Europy i Ameryki Pétnocnej udato si¢ w ostatniej
dekadzie skutecznie ograniczy¢ w zwiazku z rosnacymi mozliwosciami uprawiania
globalnie konkurencyjnej nauki w Polsce. Przyczynity si¢ do tego z jednej strony
unijne $rodki na badania, a z drugiej — mamy nadziej¢ — silnie osadzone w pojeciach
umigdzynarodowienia badan naukowych reformy szkolnictwa wyzszego (zob. Kwiek
2015b; Kwiek 2018b).

Mechanizmy ,.kumulujacych si¢ nieréwnosci” w globalnej nauce oznaczaja, ze bo-
gaci (w zakresie reputacji, cytowan czy srodkéw na badania naukowe) staja si¢ jeszcze
bogatsi (King 2011: 368), a pionowa stratyfikacja profesji akademickiej w globalnej
nauce tworzy podzial na ,posiadajacych” i ,nieposiadajacych” (Wagner 2008: 1; zob.
moja monografi¢ poswigcong nieréwnoséciom i roli stratyfikacji spotecznej w na-
uce, Kwick 2019a). Nowe nieréwnosci potggowane s przez zréznicowang wartosé
przypisywana wiedzy wytwarzanej w réznych krajach, instytucjach, dyscyplinach
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i w réznych jezykach, co znajduje odbicie w dominujacych wzorcach cytowan. Pu-
blikacje pochodzace z centréw nauki sa $rednio niemal zawsze szerzej cytowane (a ich
odbiér bardziej pozytywny) niz publikacje z jej peryferii; podobnie jest z dostgpem
do najbardziej prestizowych czasopism, chociaz dane bibliometryczne pokazuja, ze ro-
$nie dostep do nich ze strony nowych graczy — panstw, instytucji, grup badawczych
i pojedynczych naukowcéw.

Co jednak dla nas tu najwazniejsze, w miarg jak stabna narodowe wigzi w nauce,
ro$nie rola pojedynczych naukowcéw i ich indywidualnej motywacji (Kato & Ando
2016); poszczegélni naukowcy intensywnie konkurujg ze sobg w ramach wspomna-
inej ,,ekonomii prestizu” (Kwiek 2021b), co wiaze si¢ z ,walka o zasoby i priorytety”
(Whitley 2000: 26). Rozkwit globalnej nauki, obok innych czynnikéw, jest wynikiem
racjonalnych wyboréw poszczegdlnych naukowcéw dazacych do maksymalizacji whasne-
go dorobku badawczego i wlasnego wptywu na rozwéj nauki $wiatowej (Hennemann
& Liefner 2015: 345). Zjawisko preferencyjnego przywiazania (preferential attachment) —
czyli ,dazenie do potaczenia si¢ z kims, kto jest juz potaczony” (Wagner 2018: 76) — kie-
ruje zachowaniami naukowcéw w zakresie wspStpracy w ramach systeméw i instytugji.
Rosnaca renoma naukoweca (i zwiazany z nig dostep do krytycznych zasobdw, takich
jak ludzie, duza infrastruktura, sieci kontaktéw, bazy danych, sprzet, oprogramowanie
i finansowanie na badania) oznacza, ze ,inni badacze z coraz wigkszym prawdopo-
dobieristwem beda chcieli utworzy¢ z nim swoje powiazania” (Wagner 2008: 61).
Naukowcy o wysokiej produktywnosci przyciagaja podobnych sobie z innych miejsc
(King 2011: 368), a w globalnej nauce wokdét tych kluczowych oséb tworza si¢ mig-
dzynarodowe sieci, ktére sg atrakcyjne, poniewaz oferuja wiedzg, zasoby lub jedno
i drugie (Wagner 2018: 70).

CO 0 GLOBALIZAC]JI NAUKI M6WIA NAM DANE DOTYCZACE
PRODUKCJI NAUKOWE]J?

W tej czgdci raportu przedstawimy krétko zjawisko globalizacji nauki wykorzystujac
wybrane dane dotyczace publikacji, wspétpracy naukowej i cytowar, zastosowane
do kilku wymiaréw proceséw globalizacyjnych. Uzyte ramy czasowe to lata 2000-2020,
chyba ze zaznaczono inaczej, a dane pochodza z bazy Scopus (2021) i jej funkcjonalno-
$ci SciVal (2021); 25 analizowanych krajéw (Top 25) to najwigksi globalni wytwércy
wiedzy w roku 2020 (pod wzgledem liczby artykutéw naukowych, czyli tylko jedne;j
kategorii publikacji), a 25 uczelni to najwigksi krajowi wytwércy (réwniez pod wzgle-
dem liczby artykutéw naukowych) w krajach Top 25. Dane zostaly zebrane w dniach
15-17 marca 2021 roku.
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GLOBALIZACJA NAUKI, PRODUKCJA NAUKOWA
A INSTYTUC]JE, SEKTORY I JEDNOSTKI

Kazdy naukowiec zaangazowany w akademicka produkcje wiedzy pozostawia $lady
swojej dzialalnosci w wydrukowanych publikacjach; nasza wiedza na temat proce-
s6w globalizacji nauki opiera si¢ na ogét na wielu heterogenicznych zrédtach danych
(biograficznych, administracyjnych, finansowych, dotyczacych publikacji, cytowan,
wspolpracy, afiliacji, mobilnosci itp.) uzyskanych na réznych poziomach (od mikro-
poziomu pojedynczych naukowcéw, przez mezopoziom instytucji, po makropoziom
krajéw i regionéw) przy uzyciu réznych metodologii (od wywiadéw, przez badania
ankietowe, po bibliometryczne i inne bazy danych).

Globalizacj¢ nauki mozna bada¢ za pomoca analizy czasowej, tematycznej, geogra-
ficznej i sieciowej — czy tez mozna §$ledzi¢ zmiany na przestrzeni lat, krajéw i instytucji,
zespotéw badawczych i indywidualnych naukowcéw, a takze dyscyplin akademickich —
za pomocg rozrastajacych si¢ baz danych globalnie indeksowanych publikacji i innych
baz gromadzacych dane na temat nauki i naukowcéw (w Polsce dobrym przyktadem jest
baza POL-on i nowe bazy towarzyszace, utrzymywane i modyfikowane przez OPI-PIB).
Oczywiscie ze wszystkimi powszechnie dyskutowanymi ograniczeniami, ktére w tym
miejscu pomijamy (korzystamy tu z bazy Scopus, ale sensowna alternatywa bytaby
baza Web of Science).

Slady dziatalno$ci naukowej pozostawiane przez naukowcéw w postaci globalnie
indeksowanych publikacji i ich szczegdtowych charakterystyk w postaci metadanych
pokazuja postepujaca koncentracj¢ badari na wszystkich poziomach: od jednostek,
przez instytucje, po kraje. Zarazem jednak coraz bardziej masowo pojawiaja si¢ w nauce
globalnej nowi gracze — przede wszystkim operacjonalizowani na poziomie krajéw i in-
stytucji. Wsréd okoto 20 000 instytucji dziatajacych na $wiecie (Scopus 2021), jedynie
1 000 jest zaangazowanych w konkurencyjna, globalna produkeje wiedzy akademickiej.
Z danych platformy SciVal z bazy Scopus (SciVal 2021) wynika, ze w latach 2015-2020
taczna liczba instytucji akademickich zaangazowanych w globalne publikowanie aka-
demickie nie przekraczata 9 000 (8 633). Towarzyszyly im instytucje z sektoréw:
korporacyjnego (6 130), rzadowego (2 523), medycznego (1 859) i innych (797).
Najwickszy udzial w globalnej produkeji wiedzy ma sektor akademicki, a nastgpnie
sektor rzadowy i sektor korporacyjny.

Najwickszym producentem wiedzy w sektorze korporacyjnym jest IBM, a w pierw-
szej dziesigtce znajduja si¢ takie globalne firmy jak Samsung, Microsoft, GlaxoSmithKli-
ne i AstraZeneca; w pierwszej pig¢dziesiatce instytucji korporacyjnych zaangazowanych
w globalne publikacje znajdujg si¢ réwniez takie migdzynarodowe koncerny jak Phizer,
Intel, Merck, Siemens, Novartis, Johnson & Johnson, Airbus Group, Bayer, ABB
Group i Sanofi-Aventis. W sektorze rzadowym najwickszym producentem wiedzy jest
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Chiriska Akademia Nauk, a w pierwszej dziesiatce znajduja si¢ Narodowe Centrum
Badani Naukowych (CNRS) we Frangji, Rosyjska Akademia Nauk, Narodowa Rada
Badan Naukowych we Wtoszech i Narodowe Instytuty Zdrowia w USA; natomiast
w sektorze medycznym najwigkszym producentem jest Mayo Clinic w Rochester, MN,
a w pierwszej dziesigtce znajduje si¢ Dana-Farber Cancer Institute w Bostonie, MA.
Podsumowujac, z perspektywy globalnej, sektor akademicki jest kluczowym sektorem
produkujacym wiedz¢ i kluczowym uczestnikiem proceséw globalizacji nauki.

Jesli przyja¢ prég 5 000 publikacji w dekadzie 2010-2019, to liczba wszystkich
instytucji znajdujacych si¢ powyzej tego progu kurczy si¢ do 1 590, a te z kolei mozna
okredli¢ mianem uniwersytetéw klasy $wiatowej. Funkcjonuja 934 instytucje z co naj-
mniej 10 tys. publikacji, 153 z co najmniej 50 tys. i 24 z co najmniej 100 tys. publikacji
wszystkich typéw w analizowanym okresie. Uniwersytet Harvarda jest zdecydowanie
najwickszym $wiatowym producentem wiedzy, z wigksza liczba publikacji niz jaki-
kolwiek kraj z wyjatkiem 22 (na przyktad w Europie Harvard ma wigcej publikacji
w analizowanej dekadzie niz Dania, Austria, Portugalia czy Norwegia, a takze Meksyk,
Izrael czy Malezja w skali globalnej).

Jesli spojrzymy na rankingi ukierunkowane na badania naukowe, w rankingu
Lejdejskim 2020 wymieniono 1 176 uczelni z co najmniej 100 publikacjami w latach
2015-2018, a w rankingu szanghajskim (ARWU World University Ranking 2020)
uwzgledniono 1 000 uczelni. Precyzujac, w ujeciu bardziej regionalnym, 41% uczelni
w Top 100 rankingu ARWU znajduje si¢ w USA, dwie trzecie uczelni znajduje si¢
w jednym z pigciu krajow: USA, Wielka Brytania, Francja, Szwajcaria i Australia (66%),
a gorna dziesiatka krajéw zajmuje 83% miejsc.

Wraz z postepujaca globalizacja nauki, koncentracja badan nasila si¢ réwniez na po-
ziomie poszczegdlnych naukowcéw i uczonych, zaréwno w odniesieniu do osiagnig¢, jak
i wptywu, czyli do liczby publikacji i liczby cytowan. Czworo na dziesigcioro z 6 167
wysoko cytowanych naukowcéw (Highly Cited Researchers wskazanych przez Clarivate
Analytics w oparciu o dane Web of Science) w 2020 roku pochodzito z uczelni ame-
rykanskich (41,5%), siedmioro na dziesi¢cioro pochodzito z pigciu krajow (71,8%),
a 84,2% - z dziesigciu krajéw. Tylko okoto 1% publikujacych globalnie naukowcéw
(z okoto 15 milionéw w okresie 1996-2011) stanowilo ,stale publikujacy trzon” profesji
akademickiej, z co najmniej jedng praca opublikowana kazdego roku w ciagu 16 bada-
nych lat. Odpowiadaja oni jednak za 41,7% wszystkich prac opublikowanych w tym
samym okresie (Ioannidis i in. 2014: 1). Réwniez okoto 1% najczgéciej cytowanych
naukowcéw w 118 dyscyplinach naukowych w 2015 roku otrzymato 21% wszystkich
cytowan, co stanowi znaczacy wzrost z poziomu 14% w 2000 roku (Nielsen & Ander-
sen 2021: 5). Jak pokazywali$my szczegétowo w naszych wezesniejszych badaniach,
gérne 10% naukowcéw pod wzgledem produktywnosci badawczej odpowiada za okoto
potowe calej akademickiej produkeji wiedzy w 11 europejskich systemach w siedmiu
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gtéwnych klastrach dyscyplin (i sa to badani przez nas research top performers, zob. Kwiek
2016; Kwiek 2018a). Réwniez w Polsce koncentracja produkeji wiedzy jest niezwykle
wysoka i gérnych 10% naukowcéw odpowiada za niemal 50% artykutéw naukowych.

GLOBALIZACJA NAUKI A GLOBALNE INNOWACJE W RAMACH
PRODUKC]JI NAUKOWE]

Przejdzmy zatem do analizy najnowszych danych publikacyjnych i cytowaniowych. Cho-
ciaz warto skupia¢ si¢ na ogélnym potencjale naukowym danego kraju rozpatrywanym
za pomocy catkowitej liczby (i catkowitego odsetka) publikacji, to jednak znacznie cie-
kawsze jest badanie globalnych przemian w nauce na podstawie publikacji o najwyzszej
jakosci. Méwiac doktadnie, skoncentrujemy si¢ tutaj na gérnym 1% wysokocytowanych
publikacji (cytowania uzywane sa zatem jako zamiennik wysokiej jakosci, ze wszystkimi
ograniczeniami, patrz Tahamtan i Bornmann 2019) i publikacjach zamieszczonych w gér-
nym 1% wysoko klasyfikowanych czasopism. Mozemy zatozy¢, ze gérny 1% artykutéw
pod wzgledem wplywu wykazanego poprzez pozyskane cytowania to globalne innowacje —
lub przynajmniej innowacje globalnie uznane za istotne przez innych naukowcéw —
w nauce akademickiej, a publikacje w gérnym 1% czasopism sg Srednio co najmniej
dobrymi kandydatami do stania si¢ takimi globalnymi innowacjami w przysztosci.
Tabela 1 pokazuje rozktad tak rozumianych najlepszych publikacji w krajach bedacych
najwickszymi producentami wiedzy (stan na 2020 r.) w okresie dwéch dekad (2000-
2020; kody krajéw podano w tabeli 4 na koricu raportu). Lewy panel pokazuje zmiany
dotyczace odsetka, a prawy liczby publikacji w czasie. Takie systemy europejskie jak
Szwajcaria, Belgia i Holandia, z perspektywy globalnej produkuja stosunkowo wysoki
odsetek najlepszych publikacji i ich stosunkowo niewielka liczbe. W ujeciu liczbowym
Chiny produkuja juz wigcej najlepszych publikacji niz USA, a za nimi lokuja si¢ Wielka
Brytania, Niemcy, Wlochy i Australia. Chiny z roku na rok poprawiaja swoja pozycje
pod wzgledem liczby publikacji wysokiej jakosci i o ile w 2010 r. mialy ich pigé razy
mniej niz USA, aw 2015 r. tylko potowe w poréwnaniu z USA, to w 2020 r. réznica ta
znacznie wzrosta i Chiny wyprzedzily USA, majac ich ok. 11 tys. (w poréwnaniu z ok.
8 tys. w przypadku konkurenta). Wszystkie wybrane kraje osiagaja rezultaty powyzej
oczekiwan w zakresie liczby najlepszych publikacji, przy czym oczekiwania dotycza
produkeji 1% z nich, ale niektdre kraje znaczaco zwickszaja ich liczbe: poza Chinami,
najwigkszy wzrost liczby najlepszych publikacji w ciagu ostatnich pigciu lat odnotowano
we Whoszech (o 58%) w Europie oraz w Iranie (o 348%) i Indiach (o 174%) poza nia.
Jednoczesnie liczba najlepszych publikacji pochodzacych z USA w roku 2020 i 2010 byta
zblizona, a w latach 2015-20 odnotowano ich 17-procentowy spadek (tab. 1, panel pra-
wy); liczby publikacji pochodzacych z innych krajéw tylko nieznacznie spadaty lub rosty.
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Publikowanie w najlepszych czasopismach prowadzi (srednio) do wyzszych
wskaznikéw cytowari znormalizowanych do danej dziedziny, ze wzgledu na sama
konstrukeje rang percentylowych czasopism w bazie Scopus oparta na cytowaniach
otrzymanych w ciagu poprzednich 4 lat. W Europie wyniki znacznie przewyzszajace
oczekiwania dla gérnego 1% czasopism odnotowano dla Szwajcarii, Holandii, Wiel-
kiej Brytanii, Belgii i Szwecji, a takze dla Australii, Kanady i USA w ujeciu globalnym
(kraje te maja ponad 4% publikacji w tej kategorii w 2020 r., zob. tabela 2). Wsréd
krajéw Azji Wschodniej znacznie gorzej wypadaja Chiny, Korea i Tajwan. Natomiast
jesli chodzi o liczbe publikacji zamieszczonych w najlepszych czasopismach, Chiny nie
majg sobie réwnych w skali globalnej pod wzgledem przyrostu —z 2 700 publikacji
w 2010 1., do 7 100 w 2015 r. i az 17 600 w 2020 r., czyli z przyrostem o 149%
w okresie 2015-2020 i z bardzo duzym prawdopodobieristwem przescigniecia USA
w ciagu najblizszych kilku lat, tak jak to miato miejsce w przypadku publikacji o wy-
sokim wplywie analizowanych powyzej. W niektorych dziedzinach nauki Chiny juz
teraz publikuja wigksza (w naukach rolniczych oraz inzynierii i technologii) lub taka
samg (w naukach przyrodniczych) liczbg artykutéw w czasopismach z gérnego 1% niz
USA. Najwigksza pozostajaca luka w produkeji artykutéw w topowych czasopismach
migdzy tymi dwoma mocarstwami naukowymi dotyczy nauk medycznych, a takze
nauk humanistycznych i spotecznych (niezaleznie od faktu, ze sa one tradycyjnie
niedostatecznie reprezentowanych w duzych bazach danych typu Scopus i Web
of Science).

GLOBALIZACJA NAUKI A WZORCE PRODUKCJI NAUKOWE]
W RAMACH DYSCYPLIN AKADEMICKICH:
NAUKI SPOLECZNE VERSUS NAUKI HUMANISTYCZNE

Literatura przedmiotu (zazwyczaj skupiona na dyscyplinach z obszaru STEMM)
wskazuje na wzrost wsp6lpracy migdzynarodowej miedzy krajami, instytucjami
i naukowcami. Nauki spoteczne i humanistyczne sa zwykle pomijane w analizach,
zgodnie ze skadinad stuszng argumentacja, ze bazy Scopus i Web of Science nie
odzwierciedlaja wlasciwie produkeji wiedzy w tych naukach.

Jednak niezaleznie od znanych ograniczeni obu baz, i niezaleznie od argumentéw
dotyczacych reprezentatywnosci czasopism i struktury produkeji wiedzy w tych
naukach, z ktérymi si¢ zgadzamy, warto pokaza¢ zmieniajacy si¢ w czasie rozktad
réznych typéw wspdtpracy we wszystkich gtéwnych dziedzinach badan i rozwoju.
Wystarczy przypomnieé, ze wéréd 41 462 czasopism notowanych w bazie Scopus
(2021), 5 002 czasopisma sa przypisane do nauk humanistycznych, a 10 199
do nauk spotecznych.
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Migdzynarodowa wspétpraca badawcza (a co za tym idzie — globalne wzorce publi-
kacyjne) moga by¢ analizowane w kontekscie trzech innych typéw wspétpracy w nauce:
instytucjonalnej, krajowej i braku wspétpracy (czyli single authorship). Te cztery typy
wspdlpracy sa wobec siebie komplementarne, a globalizacj¢ nauki mozna bada¢ pod
katem zmieniajacej si¢ w czasie intensywnosci wspdtpracy miedzynarodowej. Za OECD
przyjelismy tutaj klasyfikacje nauk obejmujaca szes¢ dziedzin badan i rozwoju: nauki
rolnicze, inzynieri¢ i technologie, nauki humanistyczne, nauki przyrodnicze, nauki
medyczne i nauki spoteczne (ktdra nie pokrywa si¢ z klasyfikacja uzywana najczesciej
w Polsce, na przyklad w panelach Narodowego Centrum Nauki, ale ktéra pozwala
na poréwnania miedzynarodowe).

By¢ moze najbardziej zaskakujacym efektem prezentowanego tutaj globalnego
i zdezagregowanego podejscia do akademickich wzorcéw publikacyjnych i wzorcéw
wspOtpracy naukowej jest wskazanie poteznej i poglebiajacej si¢ przepasci migdzy
naukami spolecznymi i naukami humanistycznymi. O ile nauki spoteczne w ostat-
nich dwéch dekadach wyraznie czerpia z wzorcéw wspétpracy charakterystycz-
nych dla nauk przyrodniczych, o tyle nauki humanistyczne coraz bardziej odbie-
gaja od nauk spolecznych, podazajac w swoim modelu wspétpracy w diametralnie
innym kierunku.

Rozwazmy struktur¢ wspétpracy dla wszystkich dziedzin badan i rozwoju tacznie
(rysunek 1) i poréwnajmy ten ogélny obraz z obrazem zmian zachodzacych we wspét-
pracy w naukach przyrodniczych, spotecznych i humanistycznych w okresie dwéch
dekad (2000-2020, rysunki 2, 3 i 4). W naszym podejsciu zmieniajace si¢ wzorce
wspotpracy badane za pomoca danych procentowych na poziomie kraju i instytucji
odzwierciedlaja zmieniajace si¢, zagregowane wzorce publikacyjne na poziomie indy-
widualnych naukowcéw zwiazanych z instytucjami w tych krajach. Tysiace decyzji
publikacyjnych podejmowanych na poziomie indywidualnym znajduja odzwierciedlenie
w zagregowanych obrazach wspétpracy na wyzszych poziomach analizy (instytucja,
miasto, kraj, region $wiata).

Wzorce wspétpracy w naukach przyrodniczych (Rysunek 2) sa zgodne z wzor-
cami globalnej nauki w ogdle (czyli dla wszystkich dziedzin facznie): we wszyst-
kich krajach wspétpraca migdzynarodowa rosta w ciagu ostatnich dwudziestu lat.
Rosnaca wspétpraca migdzynarodowa odbywa si¢ jednak kosztem wspétpracy
instytucjonalnej i kosztem badani prowadzonych bez wspéipracy (czyli jednoau-
torskich), keérych udzial procentowy w catosci badan maleje; podczas gdy udziat
wspdtpracy instytucjonalnej i badani jednoautorskich maleje, udzial wspétpracy
krajowej utrzymuje si¢ na stalym poziomie lub, w wielu przypadkach, rosnie. Sta-
bilno$¢ wspétpracy krajowej zaréwno z perspektywy globalnej, jak i w szczegdlnosci
w naukach przyrodniczych, wskazuje na duze znaczenie krajowego umocowania
nauki. W zadnym kraju wspétpraca migdzynarodowa nie wypiera wspétpracy
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krajowej, czego mozna by si¢ obawiaé, a na poziomie globalnym (zob. pole Swiat
na rys. 1 i 2) wspélpraca krajowa wyraznie roénie: z 26 % w 2000 r. do 35 %
w 2010 r. i 42 % w 2020 r.

Uderzajaca cecha zmieniajacej si¢ struktury wspétpracy w poszczegdlnych
dziedzinach nauki jest to, ze rola wspélpracy migdzynarodowej w naukach hu-
manistycznych jest marginalna i w wigkszosci badanych krajéw rosnie bardzo
wolno. Podczas gdy w naukach spotecznych najwazniejszym trendem jest wzrost
wspoétpracy migdzynarodowej, gtéwnie kosztem badari jednoautorskich, nauki
humanistyczne wykazuja tendencje¢ do silnego trzymania si¢ publikacji jednoau-
torskich; podczas gdy w naukach spotecznych spadek udziatu badan prowadzo-
nych solo jest znaczny (co mozna zaobserwowaé na poziomie globalnym w polu
Swiat na Rysunku 3), w naukach humanistycznych udzial badan solo w prawie
wszystkich krajach nadal przekracza 50%. Rysunki 3 i 4 pokazuja graficznie wy-
razna, postepujaca w czasie przepas¢ migdzy naukami spotecznymi i humanistycz-
nymi, ktéra nie byla dotad eksponowana w literaturze poswigconej globaliza-
¢ji nauki.

Jesli chodzi o potezny globalny rozdzwick migdzy naukami spotecznymi i hu-
manistycznymi, podczas gdy globalny odsetek artykuléw pisanych solo spadt
z okoto polowy do okolo jednej czwartej (z 49% do 23% w latach 2000-2020)
w naukach spotecznych — w naukach humanistycznych nastapit ich tylko niewielki
spadek z 67% do 56% na poziomie globalnym (patrz pole Swiat na Rysunku 4).
W naukach spotecznych we wszystkich 25 badanych krajach i 5 aglomeratach —
UE-28, UE-15, UE-13, OECD oraz Swiat — odnotowano znaczny spadek udziatu
artykutéw jednoautorskich oraz, w wigkszosci przypadkéw, znaczny wzrost udziatu
artykutéw powstatych w wyniku wspétpracy migdzynarodowej, przy stabilnym
w czasie udziale artykuléw powstatych w ramach wspétpracy krajowej. Migdzy-
narodowa wspélpraca w dziedzinie nauk humanistycznych byta stosunkowo mato
znaczaca w wigkszosci krajéw, z wyjatkiem kilku systeméw europejskich. Udziat
artykuléw jednoautorskich w 2020 r. przekroczyt 40% catej akademickiej produkgji
wiedzy w naukach humanistycznych we wszystkich badanych krajach i ich aglo-
meratach, z wyjatkiem trzech krajéw europejskich (Belgii, Holandii i Szwajcarii)
oraz czterech nowych graczy w globalnej czotéwce producentéw wiedzy (Chin,
Indonezji, Iranu i Malezji).

Publikacje jednoautorskie sa bezapelacyjnie dominujacym typem publikacyjnym
w naukach humanistycznych, a ich udziat przekracza 50% w najbardziej zaawansowa-
nych gospodarkach: odsetek artykutéw jednoautorskich w 2020 r. dla UE-28 wynosit
55%, dla OECD 55%, dla USA 51% (a dla Polski, stabo reprezentowanej w bazie
Scopus, az 65%).
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Zmieniajace si¢ wzorce publikacyjne niosg z soba konsekwencje dla finansowania
na poziomie indywidualnym i instytucjonalnym. Cho¢ w wigkszosci krajowych agencji
finansujacych badania i w ramach wigkszosci krajowych programéw doskonatosciowych
na $wiecie (excellence initiatives typu IDUB w Polsce) nauki spoleczne i humanistyczne
sa traktowane tacznie, dla spotecznosci akademickiej, decydentéw politycznych i gran-
todawcoéw musi by¢ jasne, ze w ciagu ostatnich dwudziestu lat rozbieznos$¢ w zakresie
wzorcédw publikacyjnych miedzy tymi dwiema dziedzinami ulegla znacznemu pogte-
bieniu. Statystyki OECD, Komisji Europejskiej czy dane w bazie Scopus traktuj je
oddzielnie.

Jak pokazuja nasze analizy, nauki humanistyczne (dodajmy od razu: w wersji an-
glojezycznej i indeksowanej w globalnych bazach danych) zdecydowanie nie wymagaja
wspétpracy i niewatpliwie nie sa nastawione na wspétpracg miedzynarodowa w ramach
publikowania, co niesie z sobg powazne konsekwencje dla takich wskaznikéw, jak
$redni poziom indywidualnej produktywnosci (liczony w sposéb niefrakcjonowany,
czyli niezaleznie od liczby autoréw) i $redni poziom cytowalnosci na mikropoziomie
poszczegdlnych naukowcéw. Indywidualna produktywnos¢ we wszystkich dziedzinach
z wyjatkiem nauk humanistycznych ro$nie gtéwnie dzigki petnemu liczeniu publikacji
napisanych w zespolach; gdy stosuje si¢ metodg liczenia utamkowego, produktywnos¢
jest stosunkowo stabilna w czasie. Jednak w szczegélnym przypadku nauk humanistycz-
nych, gdzie dominujacym wzorcem publikowania sg prace jednoautorskie, indywidu-
alna produktywnos¢ bez zastosowania utamkowych metod liczenia moze wydawac sig
niewielka w poréwnaniu z pozostatymi dziedzinami; a jak pokazuje literatura, poziom
cytowani dla artykutéw jednoautorskich jest najczesciej nizszy niz dla artykuléw po-
wstatych w ramach wspétpracy.

Poglebiajaca si¢ przepas¢ migdzy naukami spotecznymi i humanistycznymi ma za-
tem swoje praktyczne implikacje: dziata na niekorzy$¢ humanistéw, gdy ci konkuruja
o granty badawcze i réznego rodzaju nagrody z przedstawicielami nauk spotecznych;o-
znacza to promocj¢ przedstawicieli nauk spotecznych kosztem humanistéw wszedzie
tam, gdzie w ocenie wnioskdw o granty i nagrody dominuje nacisk na twarde wskazniki
publikacyjne i cytowaniowe. Tradycyjne wyrazenie ,,nauki spoteczne i humanistyczne”
w globalizujacej si¢ nauce traci swéj pierwotny sens — i moze prowadzi¢ do niesprawie-
dliwych wynikéw rywalizacji migdzy jednostkami, grupami badawczymi, wydziatami
i instytucjami. W skrajnym przypadku uniwersytety zdominowane przez nauki huma-
nistyczne moga by¢ o wiele gorzej finansowane niz uniwersytety zdominowane przez
nauki ciste, pomijajac uczelnie innego typu i pomijajac strukture przyjmowanych
studentéw: mniej prac w globalnych bazach danych, gorsze wyniki produktywnosci
normalizowanej do liczby kadry, mniejsza liczba cytowan i nizsze wskazniki wplywu
na naukg, nizsze przychody z badan, a tym samym, z czasem, gorsze miejsca w global-
nych rankingach akademickich. Zmiany t¢ beda tym bardziej widoczne, im bardziej
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urealniony zostanie wskazniki per capita, uzalezniajacy wszystkie wyniki czastkowe
od liczby pracownikéw naukowych (co si¢ wlasnie dzieje w ramach Rankingu Szan-
ghajskiego). Dotad brakowato danych na poziomie globalnym — teraz pojawiaja si¢
nowe dane — w Europie to na przyktad kolejna faza projektu ETER, European Tertiary
Education Register, ktéry pomagamy wspoteworzy¢ w latach 2020-2024 — co wymusza
modyfikacje sposobéw kalkulacji miejsc rankingowych.

Zmieniajacy si¢ wskaznik wspétpracy migdzynarodowej w podziale na dyscypliny
i kraje przedstawiono na Rysunku 5: 25 krajéw mozna podzieli¢ na systemy o niskim
stopniu umi¢dzynarodowienia (takie jak Polska, Rosja, Turcja i Indie) oraz systemy
o wysokim stopniu umi¢dzynarodowienia (takie jak Szwajcaria, Szwecja, Belgia, Wielka
Brytania w Europie czy Australia na $wiecie), przy czym Chiny w naukach humani-
stycznych i spolecznych oraz USA w naukach rolniczych i przyrodniczych powoli
zwickszaja swdj, do niedawna niski, poziom wspdtpracy migdzynarodowej.

Réznice poziomu wskaznika wspdtpracy migdzynarodowej migdzy 25 krajami
tylko do pewnego stopnia znajduja odzwierciedlenie w réznicach migdzy 25 naj-
wickszymi uczelniami wytwarzajacymi wiedzg (typ publikacji: wyltacznie artykuty)
zlokalizowanymi w tych krajach (zob. rys. 6). Na przyktad Harvard jest bardziej
umiedzynarodowiony w zakresie badani niz Stany Zjednoczone jako caly system,
a Uniwersytet Paris-Saclay bardziej niz Francja; najbardziej umigdzynarodowione
sposréd tych wybranych uczelni sg Szwajcarski Federalny Instytut Technologiczny
w Zurychu, Instytut Karolinska w Sztokholmie i KU Leuven, ze wskaznikami na po-
ziomie 70% w 2020 r; najmniej umigdzynarodowione sa Anna University w Indiach
i Islamic Azad University w Iranie (odpowiednio 14% i 28% w 2020 r.); w Europie
Srodkowej i Wschodniej zaréwno Uniwersytet Paristwowy im. Lomonosowa w Mo-
skwie, jak i Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie, o niskim i stabilnym poziomie
umigdzynarodowienia w latach 2000-2020 (30% i 40% w dwoéch dekadach), mozna
przeciwstawi¢ Uniwersytetowi Karola w Pradze, ktérego wskaznik osiagnat 55%
w 2020 r. i zwigkszat si¢ z biegiem czasu.

Oprécz zmieniajacych si¢ w czasie wartosci procentowych, umigdzynarodowie-
nie nauki znajduje réwniez odzwierciedlenie w zmieniajacej si¢ w czasie liczbie pu-
blikacji napisanych we wspétpracy miedzynarodowej. Dorobek naukowy kazdego
kraju mozna podzieli¢ na dwie kategorie: artykuly napisane z udziatem wspétpracy
migdzynarodowej oraz wszystkie pozostale — czyli artykuly krajowe, w tym zaréwno
prace jednoautorskie, jak i pochodzace ze wspdipracy krajowej i instytucjonalnej (zob.
Adams 2013: 558).

Z tej perspektywy najwazniejszy wniosek z naszych analiz jest nastgpujacy: wzrost
rocznej produkeji naukowej na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat w takich najwigk-
szych systemach europejskich, jak Wielka Brytania, Francja, Holandia, Szwajcaria,
Finlandia, Belgia, Szwecja i Niemcy oraz w takich systemach pozaeuropejskich, jak



Rysunek 7. Catkowita liczba publikacji (kolor ciemnoniebieski, lewa 09), liczba publikacji
krajowych (kolor zielony) oraz odsetek publikacji krajowych (prawa o$, czerwona linia)
dla 25 najwickszych $wiatowych producentéw wiedzy, dane SciVal, 2000-2020.
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Stany Zjednoczone, Australia, Kanada i Japonia, prawie w catosci nalezy przypisaé
wspdtpracy miedzynarodowej (zob. Rysunek 7). Z kolei w systemach nadrabiajacych
zaleglosci w nauce (takich jak Indie, Brazylia, Iran, Meksyk, Turcja, Rosja, Polska
czy Malezja) rosnie udziat wsp6tpracy krajowej. Najbardziej obrazowa réznica rysuje
si¢ pomigdzy dwoma globalnymi potegami: podczas gdy USA nie odnotowaly zadnego
wzrostu liczby publikacji krajowych, Chiny odnotowaly ich ogromny wzrost w ciagu
ostatnich dwéch dekad (poréwnaj dwa zielone obszary dla obu krajéw na Rysunku 7).
Podczas gdy w pierwszym z tych krajéw liczba publikacji krajowych w okresie objetym
badaniem pozostawala niemal niezmieniona, liczba artykutéw, ktérych wspétautorem
jest naukowiec z zagranicy, systematycznie rosta. Ciemnoniebieskie strefy na Rysunku 7
pokazuja wzrost liczby wspdlnych publikacji migdzynarodowych, natomiast czerwona
linia wskazuje na malejacy udzial publikacji krajowych: malejacy udziat w zadnym
kraju nie oznacza jednak malejacych liczb.

Aktualna sita nauki w szeroko rozumianym $wiecie zachodnim opiera si¢ na rosna-
cym umi¢dzynarodowieniu, widocznym poprzez liczbe publikacji o wspétautorstwie
mi¢dzynarodowym; roczna liczba publikacji krajowych niemal nie zmienia si¢ w ciagu
ostatnich dwéch dekad. Zgodnie z naszymi analizami, globalizacja nauki oznacza zatem
rézne procesy w réznych typach systeméw nauki: rozwéj nauki w §wiecie zachodnim
niemal w catoéci nalezy przypisa¢ migdzynarodowym publikacjom wspétautorskim,
a jej rozwoj w §wiecie rozwijajacym si¢ (w tym w Polsce) napedzany jest zaréwno przez
migdzynarodowe publikacje wspétautorskie, jak i przez publikacje krajowe, przy czym
w réznych systemach proporcje te s3 rézne.

GLOBALIZACJA NAUKI, PRODUKCJA NAUKOWA A WIELKOSC SYSTEMU,
WPEYW OPARTY NA CYTOWANIACH I PREFEROWANE
KRAJE PARTNERSKIE

Wskaznik wspdlpracy miedzynarodowej w 25 krajach nie jest skorelowany z wiel-
koscig krajowego dorobku naukowego (definiowanego jako faczna liczba artykutéw
naukowych opublikowanych w latach 2000-2020). Odsetek artykutéw, keérych wspét-
autorem jest osoba z zagranicy, w zestawieniu z wielkoscia systemu pod wzgledem
liczby artykutéw (rys. 8) pokazuje, ze korelacja jest znikoma (R? = 0,03). Rozmiary
két potwierdzaja, ze systemy o niskim wskazniku wspétpracy migdzynarodowej cha-
rakteryzuja si¢ niskim wptywem opartym na cytowaniach znormalizowanym do dys-
cypliny (FWCI, czyli field-weighted citation impact w rozumieniu bazy Scopus), tak
jak w przypadku Iranu, Turgji, Indii (a takze Chin, z druga co do wielkosci liczba
artykuléw powstatych w wyniku wspétpracy, wyraznie odstajacych na wykresie 8
od reszty krajow, razem z USA).
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Rysunek 8. Korelacja miedzy catkowita krajowa produkeja naukowa (wytacznie artykuty;
ujecie logarytmiczne) a procentowym udzialem artykutéw opublikowanych we wspétpracy
miedzynarodowej, usrednionym dla lat 2000-2020 (wylacznie artykuly); 95% przedziat
ufnosci zaznaczono w kolorze szarym; wielkos¢ kota odzwierciedla $redni poziom FWCI
dla artykutéw powstatych we wspétpracy miedzynarodowej w tym okresie. Wszystkie dzie-
dziny badan i rozwoju tacznie, dane SciVal, 2000-2020 (%).
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Na rysunku 9 przedstawiono wplyw oparty na cytowaniach (FWCI) dla publikacji po-
wstatych we wspétpracy migdzynarodowej na tle wptywu dla publikacji powstatych we wspét-
pracy krajowej. Normalizacja dziedzinowa wskaznikéw naukometrycznych pozwala unikna¢
znieksztalcent powodowanych przez poréwnywanie réznych dziedzin (Waltman & van Eck
2019: 282). Poziom FWCI mierzony w bazie Scopus to stosunek faktycznie otrzymanych
cytowari do oczekiwanej Sredniej $wiatowej cytowan (ktdra zawsze réwna si¢ 1) dla danej
dziedziny nauki, danego typu publikagji i roku publikacji. Publikacje powstale we wspétpra-
cy krajowej sa cytowane rzadziej niz mozna by si¢ spodziewa w prawie wszystkich krajach
europejskich (tj. krajach na lewo od pionowej linii na Rysunku 9), a Brazylia, Tajwan, Rosja,
a takze Chiny i USA tylko nieznacznie przekraczajg $rednig swiatowa. W wigkszosci krajéw
(ponizej czerwonej przerywanej linii) prace powstale w ramach wspétpracy krajowej mialy
wickszy wplyw na cytowania w nauce globalnej niz prace powstale w ramach wspétpracy mie-
dzynarodowej, z réznych powodéw: status globalnych supermocarstw — Chiny i USA; Polska,
Francja i Iran, gdzie zaréwno prace powstate w ramach wspétpracy krajowej, jak i migdzyna-
rodowej miaty duzy wplyw na cytowania. Na zagregowanym poziomie wszystkich dziedzin
lacznie, wplyw cytowari publikacji powstalych w ramach wspétpracy miedzynarodowej jest
powyzej oczekiwanej Sredniej $wiatowej znormalizowanej dla danej dziedziny w zdecydowanej
wigkszosci analizowanych systeméw europejskich, ale nie dla systeméw $wiatowych. Prace
powstate w ramach wspétpracy krajowej mialy istotny globalny wplyw tylko w Hiszpanii,
Whoszech, Francji i Australii (kwadrant 2), a takze w USA i Chinach (kwadrant 4).
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Rysunek 9. Wskaznik wplywu oparty na cytowaniach (FWCI) wedtug typu publikacji (wspétautor-
stwo mi¢dzynarodowe, wspétautorstwo krajowe), wytacznie artykuly, z uwzglednieniem autocytowar,
srednia dla lat 2000-2020, wszystkie dziedziny badan i rozwoju facznie, dane SciVal, 2000-2020.
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Ponadto nauka globalna charakteryzuje si¢ rézng gestoscia powiaza naukowych mig-
dzy krajami i instytucjami: niektére powiazania sa zdecydowanie preferowane, co wynika
z mechanizméw powiazan preferencyjnych w ramach wspétpracy migdzynarodowe;.
Preferowane pary badawcze réznig si¢ znacznie pod wzgledem globalnej widocznosci (ro-
zumianej jako wplyw cytowar publikacji powstatych we wspétpracy miedzynarodowe;).

Przeanalizowalismy 25 par badawczych o najwigkszej gestosci wérdd naszych
25 najwazniejszych krajéw dla okresu 2015-2020 tacznie (Tabela 3, lewy panel).
Dla wszystkich uwzglednionych krajéw z wyjatkiem Holandii, niezaleznie od wielkosci
systemdw naukowych, partnerem najczg¢sciej wspétpracujacym sg Stany Zjednoczone.
Inne preferowane silne powiazania w zakresie wspotpracy to wspétpraca wewnatrzeuro-
pejska lub wspétpraca z Chinami (w przypadku Wielkiej Brytanii i Kanady). Integracja
europejska w dziedzinie badan, silnie wspierana przez fundusze europejskie, pozwolitaby
na potraktowanie krajow europejskich jako jednego bytu: w takim przypadku wsréd
globalnie najbardziej ggstych par wspétpracy znalazlyby si¢ tylko USA (z Kanada), Chi-
ny (z systemami Azji Wschodniej i Pacyfiku — Japonia, Korea i Australia) oraz Europa.

Chiny i Stany Zjednoczone tworzg najsilniejsze globalne powiazanie w nauce, a nastgpne
silne powiazania ujawniaja si¢ miedzy Stanami Zjednoczonymi a Wielka Brytania, Niemca-
mi i Kanada. Wzorce wspétpracy dla 28 systeméw europejskich (Kwiek 2021a) wskazuja,
ze wigzi geograficzne, jezykowe i historyczne nadal majg istotne znaczenie; na przyktad
Hiszpania jest najwazniejszym partnerem do wspétpracy dla Portugalii, Finlandia dla Estonii,
Niemcy dla Austrii i Czech, Francja dla Rumunii, a Czechy dla Sfowadji. Stany Zjednoczone
pozostajg najwazniejszym partnerem do wspétpracy dla wickszodci krajéw europejskich,
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w tym dla najwickszych producentéw wiedzy (Wielka Brytania, Niemcy, Francja, Wiochy
i Hiszpania). Jednak w pierwszej piatce rankingu najwigkszy wptyw pod wzgledem cytowan
maja wewnatrzeuropejskie pary systeméw i pary europejsko-amerykariskie, a najmniejszy
wplyw pod wzgledem cytowan — wspélne publikacje amerykarisko-chiriskie. W ramach tych
pigciu najsilniejszych par, prace napisane we wspétautorstwie migdzynarodowym sa cytowane
3,01-3,25 razy cz¢éciej niz $rednia $wiatowa dla analogicznych publikacji. Na Rysunku 10
przedstawiono sieci tworzone przez najbardziej geste powiazania wspétpracy w obrebie 25
wiodacych krajow, oparte na czgstosci i wplywie na nauke liczonym pod katem cytowan.

Rysunek 10. Sie¢ artykutéw napisanych we wspétautorstwie migdzynarodowym (w latach 2015-2020 tacz-

nie), wylacznie 25 najbardziej licznych par w skali globalnej. W zwiazku z tym pokazane sq tylko krawedzie

z co najmniej 59 148 (Chiny-Kanada) wspélnymi publikacjami. Grubo$¢ krawedzi jest oparta na czestosci
wspétpracy (po lewej) i wplywie wspétpracy opartym na cytowaniach (FWCI, po prawej), dane SciVal.

PRZYPADEK EUROPY sRODKOWEI 1 WSCHODNIE] —
NOWYCH PANSTW CZEONKOWSKICH UE

W tym kontekscie interesujaca jest krétka analiza grupy 11 nowych panstw cztonkow-
skich UE z Europy Srodkowej i Wschodniej oraz ich wzorcéw wspétpracy naukowej
i publikowania w kontekscie globalnym. Méwiac najogélniej, systemy Europy Srodko-
wo-Wschodniej umigdzynarodawiaja swoje badania we wszystkich dziedzinach facznie
(Rysunek 11) réwnie intensywnie jak kraje z pierwszej globalnej 25-tki (do ktérej naleza
takze Polska i Czechy). Wspétpraca migdzynarodowa rozwija si¢ szybko i osiaga najwyiszy
poziom w Estonii (przy czym udziat artykuléw opublikowanych we wspétpracy mie-
dzynarodowej osiagnat tam w 2020 r. najwyzszy poziom w regionie: 68,9%; natomiast
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w Polsce byl najnizszy: 36,6%); w przypadku czterech najwigkszych systeméw, w Polsce
i Rumunii wzrost byl najmniejszy, a w Czechach i na Wegrzech wzrost byt réwnie in-
tensywny jak we wszystkich mniejszych systemach w regionie. Wspétpraca migdzynaro-
dowa we wszystkich krajach rosnie kosztem wspétpracy instytucjonalnej, przy stabilnej
wsp6tpracy krajowej i publikowaniu jednoautorskim.
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Rysunek 11. Wzorce wspélpracy (i publikowania) dla wszystkich dziedzin badas i rozwoju facz-
nie: ogélnie stabilne wzorce, ogdlnie rosnaca wspétpraca migdzynarodowa kosztem wspétpracy
instytucjonalnej, przy stabilnej wspdtpracy krajowej i pojedynczym autorstwie: 11 krajéw Europy
Srodkowej i Wschodniej (paristwa cztonkowskie UE), tylko artykuty, dane SciVal, 2000-2020 (%).

Istnieje jednak znaczne zréznicowanie dyscyplinarne, przy czym w calym regionie,
z wyjatkiem Polski i Rumunii, nauki przyrodnicze sg silnie umigdzynarodowione (Rysu-
nek 12). W naukach spotecznych obserwuje si¢ stopniowo rosnaca wspétpracg migdzy-
narodowa, stopniowo malejacy udzial badan jednoautorskich oraz stabilng wspdtprace
krajowa (Rysunek 13). Natomiast w naukach humanistycznych zdecydowanie dominuje
autorstwo indywidualne (brak wspétpracy), a marginalng role odgrywa powoli rosnaca
wspotpraca migdzynarodowa oraz wspdlpraca krajowa i instytucjonalna (Rysunek 14).
W poréwnaniu z 25 najwigkszymi globalnymi producentami wiedzy nalezy podkresli¢
dwa procesy: mniej dynamiczny wzrost wspétpracy miedzynarodowej w potaczeniu
z mniej dynamicznym spadkiem liczby badan prowadzonych samodzielnie w naukach
spotecznych; oraz wigksza zalezno$¢ od badari prowadzonych samodzielnie i mniejsza
zalezno$¢ od wspétpracy krajowej w naukach humanistycznych. Przykladowo, w 2020 r.
odsetek artykutéw jednoautorskich w naukach humanistycznych osiagat poziom 60-70%
w najwickszych systemach (69,4% w Polsce, 68,3% w Rumunii, 60,1% na Wegrzech
160,3% w Czechach). Réznica migdzy coraz bardziej wspétpracujacymi migdzynarodowo
naukami spolecznymi w ostatnich dwéch dekadach a nie wspétpracujacymi naukami
humanistycznymi, obserwowana dla gléwnych systeméw globalnych, jest silna w regio-
nie, ale stabsza niz w 25 systemach globalnych, poniewaz nauki spofeczne wspétpracuja
miedzynarodowo mniej intensywnie niz w regionie niz w najwigkszych systemach nauki.
Nauki przyrodnicze w obu grupach krajéw sa réwnie wysoko umigdzynarodowione.
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Rysunek 12. Wzorce wspétpracy (i publikowania) w naukach przyrodniczych: ogélnie silna i stale

rosnaca wspotpraca miedzynarodowa kosztem wspétpracy instytucjonalnej i pojedynczego autor-

stwa, przy stabilnej wspotpracy krajowej: 11 krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej (kraje czton-
kowskie UE), tylko artykuly, dane SciVal, 2000-2020 (%).
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Rysunek 13. Wzorce wspétpracy (i publikowania) w naukach spofecznych: powoli rosnaca wspét-
praca migdzynarodowa z powoli malejacym wspétautorstwem pojedynczym (brak wspétpracy)
i stabilng wspotpraca krajowa: 11 krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej (kraje cztonkowskie
UE), tylko artykuly, dane SciVal, 2000-2020 (%).
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Rysunek 14. Wzorce wspélpracy (i publikowania) w naukach humanistycznych: silna dominacja
pojedynczego autorstwa (brak wspétpracy), z marginalng rola powoli rosnacej wspétpracy mie-
dzynarodowej i marginalna rola wspétpracy krajowej: 11 krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej
(kraje cztonkowskie UE), tylko artykuty, dane SciVal, 2000-2020 (%).
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Wzorce wspétpracy i publikowania w regionie postrzegane z podwdjnej perspekty-
wy publikacji krajowych/mi¢dzynarodowych réznia si¢ od wzorcéw obserwowanych
w najwickszych systemach globalnych (poréwnaj Rys. 15 z Rys. 7): spadek udziatu
publikacji krajowych byt znacznie mniej gwaltowny, a wzrost liczby publikacji byt nape-
dzany zaréwno przez publikacje krajowe, jak i publikacje powstate we wspétautorstwie
mi¢dzynarodowym, z wyjatkiem Polski, gdzie wzrost liczby publikacji krajowych byt
najwyzszy w regionie, jako cz¢$¢ ogélnie znacznego wzrostu liczby wszystkich artykutéw
indeksowanych w bazie Scopus w latach 2000-2020.

W tabelach 4 i 5 przedstawiono zréznicowanie rozktadu liczby najlepszych publi-
kagji i publikacji wydanych w najlepszych czasopismach. Najwi¢kszym producentem
obu typéw publikacji (czyli innowacji akademickich) jest Polska, a nast¢pnie trzy
najwicksze systemy: Czechy, Rumunia i Wegry. Najmniejsze systemy produkuja mniej
niz 150 takich publikacji rocznie (patrz kolumny 2020). Najwigkszy i systematycz-
nie rosnacy udziat publikacji w obu kategoriach obserwujemy jednak w przypadku
Estonii (z bezkonkurencyjnym w regionie udzialem 3,7% w 2020 r.). Rola Polski
w tworzeniu innowacji akademickich wzrosta w ostatniej dekadzie: odpowiadata
ona za 26,1% wysoko cytowanych i 26,19% publikacji w najlepszych czasopismach
w 2010 r., w poréwnaniu do 29,49% i 31,39% w 2020 r., co mozna przypisac trwa-
jacym reformom szkolnictwa wyzszego ukierunkowanym na badania i publikacje
mig¢dzynarodowe.

Rysunek 15. Publikacje ogétem, publikacje krajowe (zielony), publikacje powstate w wyniku
wspdlpracy migdzynarodowej (ciemnoniebieski, lewa 0§) oraz odsetek publikacji krajowych
(prawa 0§, czerwona linia) dla 11 krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (paristw

cztonkowskich UE). Tylko artykuty, dane SciVal, 2000-2020 (%).
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NAPIECIA W GLOBALNE] NAUCE - NOWA STRUKTURA PRODUKCJI
WIEDZY W UJECIU KRAJOW

Pojawienie si¢ nowych poteg naukowych, jak pokazalismy w cz¢sci empirycznej tego
raportu — w zakresie wspétpracy, wplywu i roli wysoce innowacyjnych/wysoko cyto-
wanych prac — destabilizuje tradycyjng globalng réwnowage w nauce (Adams 2013).
Przedstawiony powyzej obraz globalizacji nauki jest silnie powiazany z napigciami
wokot wspétpracy miedzy krajami rozwinietymi i rozwijajacymi si¢ (oraz bogatszy-
mi i biedniejszymi pod wzgledem wysokosci produktu krajowego brutto i poziomu
wydatkéw na badania i rozwéj w szkolnictwie wyzszym). Globalna nauka sieciowa
otwiera niezwykle mozliwoéci przed nowymi graczami — krajami, ale takze instytucjami
i zespolami badawczymi.

Zalety i wady nowej sytuagji dla tradycyjnych euro-amerykarskich producentéw
wiedzy w poréwnaniu z nowymi uczestnikami globalnej wspétpracy naukowej znacza-
co si¢ roznia, co moze nies¢ ze soba odmienne konsekwencje dla kadry akademickiej
w rozwinigtych i rozwijajacych si¢ systemach nauki. Cz¢é¢ zadan badawczych moze si¢
przenosi¢ do nowych krajéw, cz¢é¢ zadant moze by¢ tam wykonywana szybciej i tanie;j.
Globalizacja tworzy kontekst, w ktdrym miedzynarodowa wspétpraca badawcza do-
starcza kanaléw, poprzez ktére kraje rozwijajace si¢ moga uzyskiwaé dostgp do wiedzy
krajéw rozwinigtych fatwiej niz kiedykolwiek wczesniej w historii nauki. Z jednej
strony, z pewnoscia dominuje wspdlpraca typu win-win, prowadzaca do obopdlnej
korzyéci (Wagner 2008), jednak mozliwe sa réwniez zachowania typu jazda na gape
(klasyczny free-riding) w produkcji wiedzy w gospodarkach rozwijajacych sig, co moze
przynosi¢ negatywne konsekwencje dla globalnej réwnowagi na rynku pracy naukow-
céw akademickich (Freeman 2010).

Stawka w pojawiajacych si¢ napigciach pomiedzy tymi dwoma grupami krajéw jest
zarazem publiczne finansowanie badar akademickich oraz rola szerszego spoteczeristwa
w dystrybucji srodkéw finansowych na nauke w przysztosci. Podstawowa kwestia jest
odpowiedz na pytanie, z jakiego powodu paristwa finansuja badania akademickie w ogéle,
aw szczegblnosci finansuja badania akademickie o wysokim stopniu wspdtpracy migdzy-
narodowej prowadzone na $wiatowej klasy uniwersytetach. Uzasadnienia przedstawiane
przez rzady poszczegdlnych krajéw moga juz nie pasowaé do nowej rzeczywistosci glo-
balnie potaczonej nauki sieciowej uprawianej przez umiedzynarodowionych naukowcéw.

Rzady krajowe znajduja si¢ rzeczywiscie w delikatnej sytuacji, w keérej poszukuja
krajowych korzysci i lokalnych zastosowari w nowatorskich badaniach prowadzonych
we wsp6tpracy migdzynarodowej, by¢ moze nie bedac w petni §wiadome coraz bardziej
zglobalizowanej i sieciowej natury nauki, w ktérej wydaje si¢, ze nie istnieje prosty
sposob na taczenie krajowego finansowania badar z ich lokalnymi korzy$ciami i zasto-
sowaniami. Politycy i krajowi sponsorzy badan naukowych moga by¢ zaangazowani
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w promocje tradycyjnej wizji nauki narodowej — podczas gdy naukowcy coraz cze¢dciej
sa zaangazowani w funkcjonowanie w nauce globalnej.

Natura nowej globalnej nauki doskonale pasuje do zawsze obecnej, bardziej prywat-
nej niz publicznej natury uprawiania nauki dla celéw indywidualnych, sprzyjajacych
karierze zawodowej, z indywidualnymi naukowcami i ich motywacjami do zajmowania
si¢ nauka w samym centrum przedsigwzigcia akademickiego. Pod wpltywem dominacji
norm mertonowskich w tradycyjnym ujeciu profesji akademickiej, rola tej prywat-
nej natury nauki byta do niedawna systematycznie niedoceniana. Mozemy jednak
przesledzi¢ watek istotnej roli indywidualnego akademickiego prestizu i naukowego
uznania w dtugiej linii badan ciagnacej si¢ od Warrena O. Hagstroma (1965) przez
Paule Stephan (2012) po Caroline S. Wagner (2018).

Paradoksalnie, nauka globalna jest finansowana przez rzady krajowe; nie istnieje
globalne finansowanie badan dostgpne na duza skalg (z wyjatkiem finansowania fi-
lantropijnego udost¢pnianego na wybrane wielkie wyzwania badawcze przez takich
globalnych graczy jak Fundacja Billa i Melindy Gateséw, ktérej taczne wyplaty grantéw
od momentu powstania wynosza 54,8 mld USD w 135 krajach). Napi¢cie migdzy
tym, co krajowe, a tym, co globalne, jest znacznie silniejsze w wysoko rozwinietych
gospodarkach, z silnymi systemami nauki akademickiej wspieranymi przez finansowanie
publiczne — niz w gospodarkach stabiej rozwinictych z niedofinansowanymi systemami
nauki. Rozwoju globalnej nauki nie da si¢ zatrzyma¢ — ale rozktad dtugoterminowych
zyskow i strat pomigdzy wspotpracujacymi partnerami w globalnej gospodarce jest
trudny do oszacowania, poza ogélnym zatozeniem, ze mi¢dzynarodowa wspélpraca
badawcza stuzy globalnej nauce i jest korzystna dla spoleczenistw na poziomie global-
nym, zwlaszcza z perspektywy nauki jako globalnego dobra wspélnego.

Jednakze, aby rozumie¢ i stosowaé wiedzg i funkcjonowaé w charakeerze petnopraw-
nych partneréw w globalnej nauce, pafistwa potrzebuja wlasnej krajowej infrastrukeury
naukowej i odpowiednio wyszkolonych kadr, zwlaszcza doktorantéw i mtodych doktoréw,
nawet, a moze przede wszystkim, w trudnych ekonomicznie czasach (zob. Mattei 2014).
Dosy¢ dobrze brzmia hasta cyrkulacji talentéw, ale najwazniejsze kierunki to jednak
migracje z globalnego Potudnia do globalnej Pétnocy — oraz z krajéw biednych do bo-
gatszych, czyli typowy drenaz mézgéw. W zwiazku z tym, jak argumentujg Chinchilla-
-Rodriguez, Sugimoto i Lariviere (2019: 6), narodowa niezalezno$¢ naukowa musi by¢
wspierana przez krajowe inwestycje w akademickie badania naukowe i w kadr¢ badawcza.

Istnieje wiele form nadzoru nad wspétpraca badawcza na réznych poziomach; zazwy-
czaj, w przypadku wspétpracy nieformalnej i pozbawionej bezposredniego dofinansowa-
nia, nadz6r zaréwno paristwa, jak i instytugji jest ograniczony. Ale rzady, ministerstwa,
instytucje i agencje finansujace badania sprawuja réwniez ograniczony nadzér w przy-
padku wspétpracy sformalizowanej i bezposrednio przez siebie finansowanej: nadzdr
nad tym, kto z kim i w jaki sposéb wspétpracuje po przyznaniu funduszy kierownikom
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projekeéw i ich migdzynarodowym zespotom badawczym jest znikomy. O stopniowej
zmianie tego podejécia, motywowanej napigciami politycznymi, przekonuja si¢ wlasnie
amerykanscy naukowcy prowadzacy badania wspélnie z badaczami z Chin.

Koncepcje migdzynarodowej wspdlpracy badawczej przyjmowane przez trzy za-
angazowane strony — fundatoréw, grantobiorcéw w ramach krajowych systeméw
finansowania oraz ich mig¢dzynarodowych wspétpracownikéw — moga si¢ znacznie
od siebie réznié. Jak sformutowala to Wagner:

dla krajow rozwijajacych si¢ pytaniem nie jest, jak nawigzad wspdtprace z Niemcami,
Wielkq Brytaniq czy Stanami Zjednoczonymi, ale jak czerpac mozliwg do zastosowania
wiedzg z sieci nauki (bez wzgledu na to, gdzie sig ona znajduje) i jak czynié jq przydaing
do lokalnych potrzeb i problemdéw (Wagner 2006: 171).

Z perspektywy krajow rozwijajacych sig, kluczowa kwestia jest transfer wynikéw
wspdtpracy badawczej z powrotem do kraju i rozwiagzywanie lokalnych probleméw,
oprécz tradycyjnego wymiaru zdobywania uznania w nauce.

Globalizacja nauki nie oznacza, ze globalny system jest planowany przez jeden
podmiot (najbardziej naturalnym kandydatem bytaby ciagle jeszcze najwigksza potgga
naukowa — Stany Zjednoczone); globalny system opiera si¢ na zasadach tworzonych
przez samych naukowcéw i utrzymuje si¢ jako system samoorganizujacy. Oznacza
to, ze panistwa narodowe maja jeszcze jeden wazny poziom do rozwazania w ramach
polityki naukowej: poziom globalny, ktéry towarzyszy (a nie zastgpuje) poziomowi
regionalnemu, krajowemu i lokalnemu. W przypadku Polski poziom globalny towa-
rzyszy poziomowi europejskiemu, krajowemu, wojewddzkiemu, a czasem i miejskiemu,
tworzac ciag: $wiat, Europa, Polska, Mazowsze, Warszawa etc. Podczas gdy krajowe
finansowanie publiczne jest kluczem do rozwoju globalnej nauki, innowacje moga
pojawiac si¢ wszedzie i tylko naukowcy sa w stanie je zlokalizowa¢, a nastgpnie zna-
lez¢ sposoby na ich lokalne zastosowania. Zarazem ,,coraz trudniejsze moze stawaé si¢
monitorowanie wynikdéw i rezultatéw poniesionych naktadéw, co w przesztosci byto
standardem w ramach publicznej odpowiedzialno$ci za nauke” (Leydesdorft i Wagner
2008: 324). I ta trudnos$¢ moze z czasem doprowadzi¢ do nowych napie¢ na linii
naukowcy — krajowi publiczni sponsorzy ich badan.

STRATYFIKACJA WEDEUG PRODUKTYWNOSCI BADAWCZE]

Motyw spolecznej stratyfikacji w nauce przewija si¢ w socjologii nauki i socjologii karier
akademickich od co najmniej pétwiecza (Cole i Cole 1973; Merton 1968; Herma-
nowicz 2012), jednak dzisiaj nieréwnosci w nauce staja sig silniejsze niz kiedykolwiek
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wezesniej. Drobna cz¢é¢ (globalnej, europejskiej, ale i polskiej) kadry akademickiej
funkcjonujaca w globalnym obiegu naukowym jest odpowiedzialna za wigkszo$¢ pu-
blikacji i wigkszo$¢ cytowan, otrzymuje w swoich krajach najbardziej konkurencyjne
granty badawcze — i wreszcie zarabia wigcej i jest radykalnie bardziej umigdzynarodo-
wiona w badaniach. Nigdy wczesniej podzialy w nauce nie by tak wyrazne — poniewaz
dopiero od niedawna nauka stata si¢ w tych wybranych (policzalnych i ilosciowych)
aspektach niemal przezroczysta na poziomie jednostek, zespotéw badawczych, wydzia-
téw, dyscyplin, uczelni i wreszcie catych krajowych systeméw nauki.

Zaréwno na elitarnych uczelniach o duzej intensywnosci badawczej, jak i na uczel-
niach mniej prestizowych i skupionych na ksztalceniu, narastajace od co najmniej
dwéch dekad zmiany systemowe i instytucjonalne przenikaja do mikropoziomu po-
szczegblnych naukowcéw. Rosnaca stratyfikacja instytucji i badaczy odzwierciedla zara-
zem postepujaca ewolucje dominujacych typéw zarzadzania i finansowania szkolnictwa
wyzszego i nauki i przektada si¢ na wymagania stawiane przy zatrudnianiu na stanowiska
akademickie. Chociaz problemy te zwykle analizowane sa na mezopoziomie uczelni, ich
daleko idace konsekwencje dla profesji akademickiej sg bardziej zrozumiale na gruncie
danych zbieranych na poziomie mikro (zob. przeglad publikacji w Carvalho 2017).

Oprécez stratyfikacji wedlug produktywnosci badawczej analizowanej w tym ra-
porcie, stratyfikacji wedtug umigdzynarodowienia badan oraz stratyfikacji wedtug
dochodéw akademickich, mozemy wyrdzni¢ jeszcze inne typy stratyfikacji spotecznej
w nauce ujawniajace si¢ w obrebie profesji akademickiej. Naleza do nich jej nastgpu-
jace typy (Kwiek 2019a): stratyfikacja wedtug wladzy akademickiej: hierarchizujaca
naukowcéw wedtug zajmowanego przez nich miejsca w akademickich hierarchiach
prestizu i zajmowanego uczelnianego stanowiska (najcz¢sciej w podziale ,,mtodsi”
i,starsi”, a w polskim kontekscie — ,,niesamodzielni” i ,samodzielni” naukowcy). Stra-
tyfikacja wedtug wieku hierarchizuje naukowcéw wedtug przynaleznosci do okreslonej
kohorty wiekowej. Stratyfikacja wedtug roli akademickiej hierarchizuje naukowcéw
wedtug petnionych rél, zwlaszcza badawczych badz dydaktycznych. Stratyfikacja we-
dtug dostgpu do finansowania na badania hierarchizuje naukowcéw pod wzgledem
szans na zdobywanie konkurencyjnego finansowania na badania. Z kolei stratyfikacja
wedtug wzorcéw publikacyjnych hierarchizuje ich zgodnie z prestizem (zwlaszcza mig-
dzynarodowym) czasopism, w ktérych publikuja. I wreszcie stratyfikacja ze wzgledu
na ple¢ hierarchizuje naukowcéw zgodnie z plcia i przecina wszystkie powyzsze typy
stratyfikacji spotecznej w nauce (zob. Kwiek i Roszka 2021a; Kwiek i Roszka 2021b).

Globalna wspélnota akademicka jest zatem silnie podzielona zgodnie z osiagnie-
ciami badawczymi, dochodami, umi¢dzynarodowieniem badan, pozycja akademic-
kg i akademickim stanowiskiem, plcia, przynaleznoscia do okreslonej kohorty wie-
kowej, rozktadem czasu pracy i podzialem czasu na ksztalcenie i badania, szansami
na zdobycie konkurencyjnego finansowania na badania oraz zgodnie z rolg odgrywana
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w prestizowych czasopismach zglobalizowanej nauki. Kluczowym czynnikiem w tej
nowej stratyfikacji globalnej wspélnoty naukowej sa badania naukowe, a w szczegdl-
nosci silny trend w kierunku ich umi¢dzynarodowienia, wzmocniony przez upadek
dwubiegunowego $wiata politycznego po 1989 roku, ktérego elementem byt réwniez
dwubiegunowy $wiat akademicki (Wagner 2018).

Nauka w petni globalna to oczywiscie nauka otwartych na wspétprace miedzy-
narodowa naukowcdw, laczacych si¢ coraz czgsciej w migdzynarodowe zespoty ba-
dawcze. Nauka globalna to jednak zarazem nauka rosnacych podziatéw — opartych
na konkurencji o wyniki badar i na walce o globalne akademickie uznanie, zwlaszcza
w formie najlepszych publikacji i prestizowego finansowania badan. Nazure, Science,
Cell czy Lancet, a po stronie finansowania European Research Council to w Europie
oddzielna liga po stronie czasopism i po stronie finansowania.

Jeszeze nigdy najzdolniejsza moda kadra nie miata takich globalnych mozliwosci
funkcjonowania w nauce — ale zarazem jeszcze nigdy troch¢ mniej zdolna mtoda kadra
nie funkcjonowata w tak trudnych warunkach zrodzonych przez rosnaca konkurencje
(zob. Kwiek 2015a). Spoteczna stratyfikacja w nauce jest procesem wewngtrznym, a nie
zewngtrznym wzgledem profesji akademickiej — poniewaz odnosi si¢ bezposrednio
do naukowcéw, a nie tylko do zatrudniajacych ich instytugji.

Na mikropoziomie naukowca badania naukowe (i rosnaca konkurencja o ich finan-
sowanie) sg dzisiaj czynnikiem najbardziej przyczyniajacym si¢ do rosnacej stratyfikacji.
Nic dzisiaj nie dzieli naukowcéw tak gleboko i tak skutecznie, jak wlasnie badania.
Dla naukowcéw, zwlaszcza w naukach podstawowych, prestiz, sukces i akademickie
uznanie sg nieodlaczne od waznych badan oglaszanych w globalnie najlepszych czasopi-
smach. Motyw pierwszeristwa odkrycia naukowego, czyli tradycyjny Roberta K. Mertona
priority of discovery przypisywany jednostce lub grupie naukowcdw, jest silny jak nigdy
weze$niej. Nauka jak zawsze w swojej historii nagradza tylko za pierwsze miejsce, chociaz
pozwala funkcjonowaé w swoim obrebie — w skali globalnej — kilkunastu milionom
badaczy. Chociaz badania nie s3 podstawowa dziatalnoscig dla wigkszosci instytucji
szkolnictwa wyzszego w Europie (podobnie jak w innych miejscach na swiecie — ponie-
waz jest nig ksztalcenie), to wlasnie one wiaza ze soba rézne typy stratyfikacji w nauce.

PRODUKCJA WIEDZY, PRACE JEDNOAUTORSKIE I DECYZJE DOTYCZACE
AUTORSTWA PUBLIKAC]I

Literatura naukowa zazwyczaj przedstawia przysztos¢ badari prowadzonych indywidu-
alnie w dramatycznych barwach; podczas gdy ,,schytek” publikacji indywidualnych byt
dyskutowany przez kilka dekad, ostatnio ,,wyginiecie publikacji jednoautorskich” wydaje
si¢ komentatorom ,,nieuchronne” (w badaniach ekologicznych; Barlow et al. 2018).
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Co wigcej, debatuje si¢ dzisiaj na temat upadku ,,samotnej gwiazdy” jako autora badan
indywidualnych, mimo ze wyniki badani wskazuja jedynie na ,relatywny regres” w ich
funkcjonowaniu (w ekonomii; Kuld i O’Hagan 2017). Pojawiaja si¢ nowe, chwytliwe
alternatywy: ,,publikuj wspdlnie albo gii” (w neurologii i psychiatrii; Baethge 2008:
380) czy tez ,,publikuj (w grupie) albo gini (samotnie)” (w biologii; Nabout et. al. 2015).
Badania prowadzone w pojedynke sa konceptualizowane jako ,ginacy gatunek” na-
uki, szczegblnie w naukach przyrodniczych (Allen et al. 2014), a ,zmierzch publikagji
jednoautorskich” opisywany jest cho¢by w informatyce (Ryu 2020). O ,,$mierci” prac
indywidualnych pisze si¢ w przypadku badan z zakresu ekologii (MacNeil 2019), a ich
,wyginiecie” przewiduje si¢ w czterech podobszarach biologii (Nabout et al. 2015). ,Schy-
tek” publikagji jednoautorskich przewiduje si¢ w matematyce, chemii i fizyce (Huang
2015). Gwattowny zanik badan indywidualnych odnotowuje si¢ réwniez w naukach
spotecznych i humanistycznych (we Flandrii w latach 2000-2010; Ossenblok et al. 2014).

Poza dtugg lista czynnikéw wyjasniajacych zanikanie badan indywidualnych kola-
boracyjna natura nauki globalnej, nalezy podkresli¢ dwa czynniki bardziej techniczne:
tendencj¢ promotoréw do wspétautorstwa publikacji ze swoimi studentami i dokto-
rantami oraz przejscie od wspétpracy nieformalnej do wspétpracy formalnej, w ramach
ktérej naukowcy upewniaja sig, ze ich wkiad do badari i publikacji nie pozostanie
niewidoczny (Henriksen 2016). Jak autorzy pracy dotyczacej austriackich postdokéw
z dziedziny nauk o zyciu podsumowuja swoje jakosciowe ustalenia,

niemal kazdy akt wsparcia technicznego czy epistemicznego stanowi ukrytq relacje wymiany;
wspdtautorstwo publikacji otrzymuje si¢ w zamian za zainwestowany czas i przekazang

wiedzg (Fochler et al. 2016: 193).

W wymiarze praktycznym, badania prowadzone samodzielnie sa wynikiem do-
browolnego podjecia indywidualnych decyzji autorskich. Indywidualni naukowcy
nieustannie podejmuja brzemienne w skutki decyzje dotyczace nie tylko lokowania
swoich publikacji w globalnej hierarchii czasopism, ale réwniez ich autorstwa, a wybér
samodzielnego publikowania jest jedng z opcji (podobnie jak wybdr wspétpracownikéw
tej samej lub przeciwnej plci; McDowell et al. 2006). Naukowcy odpowiadaja sobie
na pytanie, gdzie chcg publikowad — oraz na pytanie, z kim cheg to robi¢. Decyzja
dotyczaca autorstwa jest wazna, poniewaz

moze ona mied wplyw na jakos¢ catosci projektu, efektywnosé jego realizacyi i jego widocz-
nost, a takze na poziom uznania dla autora po ewentualnej publikacji (Vafeas 2010: 332).

Rezultaty szeregu indywidualnych decyzji autorskich dotyczacych publikacji ku-

mulujg si¢ w czasie, towarzyszac karierom akademickim przez cate zycie.
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Decyzje o autorstwie sg istotne w sensie praktycznym: mogg na przyktad mie¢
decydujacy wplyw na dostgpnos¢ zewngtrznych, konkurencyjnych grantéw badaw-
czych. Najwazniejsze agencje finansujace badania — poprzez swoje panele dyscyplinarne
i recenzje ekspertéw — moga, po pierwsze, faworyzowaé nie tylko publikacje uloko-
wane w najlepszych czasopismach migdzynarodowych, ale takze publikacje powstate
we wspotpracy migdzynarodowej, zgodnie z dominujacym globalnym i europejskim
~imperatywem umi¢dzynarodowienia” (Ackers 2008) w polityce naukowej i powszech-
nie zaktadanym zwigzkiem mig¢dzy umig¢dzynarodowieniem badan a produktywnoscia
ich autoréw (Abramo et al. 2011; globalny wyjatek od pozytywnej roli umi¢dzynarodo-
wienia badan w procedurach zatrudniania, awansowania, wynagradzania i przyznawania
grantéw badawczych stanowia Stany Zjednoczone, ktére tradycyjnie uznaja globalna
dominacj¢ wlasnego systemu nauki, zob. Cummings i Finkelstein 2012). Rzeczone
agencje moga jednak réwniez, po drugie, w zaleznosci od dyscypliny, ale zwlaszcza
w naukach spotecznych i ekonomicznych, w réznej mierze faworyzowaé publikacje
jednoautorskie. Dlatego decyzje dotyczace autorstwa musza by¢ zarazem , inteligentne”
(Vafeas 2010: 333) i ,strategiczne” (Jeong et al. 2011: 968).

Najwazniejszy wybor sposréd réznych trybéw wspélpracy badawczej to wybdr
miegdzy badaniami indywidualnymi i badaniami zespotowymi, a nastgpnie migdzy
réznymi typami badan zespotowych, od wersji dwéch autoréw — po wersje kilkunastu
i kilkudziesigciu autoréw. Kobiety naukowcy sa znacznie niedoreprezentowane nie
tylko jako pierwsi i ostatni autorzy publikacji (Walker 2019), ale takze jako autorzy
publikacji jednoautorskich (West et al. 2013; Walker 2019; Sarsons et al. 2020).

Indywidualne decyzje dotyczace autorstwa publikacji moga zatem mie¢ zasad-
nicze znaczenie dla indywidualnych karier akademickich, jednak ich konsekwencje
wykraczaja daleko poza poszczegdlnych naukowcédw i siggaja zagregowanych pozio-
moéw instytucji, dyscyplin i systeméw krajowych (i tak np. Polska charakteryzuje si¢
najnizszym poziomem wspétpracy migdzynarodowej w badaniach naukowych wsréd
wszystkich 27 krajéw Unii Europejskiej i drugim co do wielkosci poziomem publi-
kagji indywidualnych, odpowiednio 36,0% i 12,1% w 2020; Scopus 2021). O wiele
wigkszym problemem w kontekscie poréwnan miedzynarodowych jest rzecz jasna
niski wskaznik wspétpracy miedzynarodowej, poniewaz wysoki wskaznik publikacji
jednoautorskich wynika ze stosunkowo duzego udziatu prac z dyscyplin humanistycz-
nych i spolecznych, ktére w duzej mierze sa nadal globalnie jednoautorskie. Wzorce
publikowania analizowane na poziomach zagregowanych (dla instytugji czy krajéw)
sa catkowicie uzaleznione od indywidualnych decyzji tysigcy naukowcéw, ktérzy sa
sktonni publikowa¢ samodzielnie lub w ramach wspétpracy instytucjonalnej, krajo-
wej czy migdzynarodowej. Wspodtpraca, w przeciwienstwie do publikowania indy-
widualnego, wiaze si¢ czesto z kompromisem i zazwyczaj ogranicza podejmowane

ryzyko (Hudson 1996: 157; Kuld i O’Hagan 2017: 1221). Moze jednak skutkowa¢
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przecigzeniem informacyjnym, niejasnym zakresem odpowiedzialnosci i problemami
komunikacyjnymi wsréd wspétautoréw — zbiorczo okreslanymi jako ,koszty koordy-
nacji” (Olechnicka et al. 2019: 111).

Naukowcy podejmujg zatem brzemienne w skutki decyzje nie tylko dotyczace
tego, czy publikowa¢ i z jakg intensywnoscig (co prowadzi do powstawania klas 7on-
-publishers, low performers i wreszcie wielokrotnie analizowanych zop performers), gdzie
publikowa¢ (w ramach stromej, globalnej hierarchii czasopism akademickich), ale takze
czy publikowa¢ indywidualnie, czy zespotowo w oparciu o dostgpne zasoby, mozliwosci
wlasnego $rodowiska badawczego i konsekwencje kompromiséw miedzy alternatyw-
nymi trybami wspétpracy (Jeong et al. 2014: 521).

Upraszczajac: $wietne badania w obszarze STEMM moga ukaza¢ si¢ po polsku
i w Polsce lub globalnie i po angielsku, lub nie ukaza¢ si¢ wcale; moga ukaza¢ si¢
w slabych, $rednich lub najlepszych czasopismach, co w duzej mierze zdeterminuje
ich wplyw na nauke §wiatowa; i wreszcie moga ukaza¢ si¢ w publikacji samodzielnej
lub zespotowej, o réznej liczbie wspétautordw i réznym miejscu autora na ich liscie —
zwyklym lub wyréznionym (autor pierwszy, ostatni, korespondujacy). Kazdy au-
tor $wietnych badari musi sobie za kazdym razem odpowiada¢ na powyzsze pytania
ze $wiadomoscia, ze suma jego odpowiedzi na przestrzeni lat posrednio okresli jego
miejsce w nauce i mozliwosci, jakimi bedzie w niej dysponowal, w tym mozliwosci
zatrudnieniowe, awansowe i grantowe. Z praktycznego punktu widzenia w dtuzszym
terminie, rzecz jasna, ideatem byltyby artykuly po angielsku umieszczone w najbardziej
prestizowych czasopismach i napisane albo samodzielnie (czyste przestanie dotyczace
wktadu intelektualnego, a tym samym niezaktécona alokacja zastug), albo z wyréz-
nionym miejscem autora, ale w towarzystwie globalnych gwiazd nauki. Jak doskonale
wiemy, osigganie takiego praktycznego ideatu jest niezwykle trudne, a duza rolg odgrywa
zawsze element szczgscia i przypadku, podobnie jak w przypadku grantéw badawczych.
Nauka globalna réwniez i w tym sensie jest niesprawiedliwa, ze jedni maja wigcej szcze-
$cia, a inni mniej — chociaz o szczgdcie trzeba caly czas dba¢, najlepiej — jak pokazuje
kilka dekad badan szkolnictwa wyzszego — systematyczna, nieprzerwana, uparta praca
na granicach swoich mozliwosci.

BADANIA PROWADZONE INDYWIDUALNIE A RENOMA AKADEMICKA

Renoma akademicka ma swoje zrédlo niemal wylacznie w publikacjach (Stephan
2012), podobnie jak stratyfikacja spoleczna w nauce jest w duzej mierze, chociaz nie
wylacznie, oparta na publikacjach. Wydaje sig, ze jest ona $cisle powigzana nie tylko
z publikacjami zespotowymi, ale takze z publikacjami indywidualnymi. Dyscypli-
ny badane w literaturze przedmiotu w kontekscie badan indywidualnych obejmuja
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rachunkowo$¢ (Rutledge i Karim 2009), matematyke (Mihaljevi¢-Brandt et al. 2016),
nauki spoteczne i humanistyczne (Lariviére et al. 2006), nauki polityczne (Fisher et al.
1998) oraz nauki biologiczne (Fochler et al. 2016; Miiller 2012; Miiller i Kenney 2014).
W szczegblnosci zwiazek migdzy renoma akademicka a badaniami indywidualnymi
dotyczy autoréw bardzo produktywnych i wysoko cytowanych (Vafeas 2010): jak si¢
okazuje, pewna minimalna liczba publikacji indywidualnych moze by¢ potrzebna,
aby naleze¢ do globalnej elity badawczej, a publikacje indywidualne dla tej specyficz-
nej grupy najbardziej produktywnych naukowcéw sg czgsto strategicznie ulokowane
w najbardziej prestizowych czasopismach.

Jak pokazuje badanie z zakresu rachunkowosci, ptodni autorzy staja si¢ bardziej
produktywni i publikuja dtuzsze artykuty, korzystajac z szerokiej wspétpracy. Jednak
zarazem owi plodni autorzy ,wydaja si¢ zmniejsza¢ liczb¢ wspétautoréw w swoich
publikacjach najwyzszej jakosci, prawdopodobnie w celu zwigkszania swojej renomy”
(Rutledge i Karim 2009: 130). Co cickawe z perspektywy naszych badari, wyniki regresji
logistycznej wskazuja, ze publikacje autoréw produktywnych, ktérzy korzystaja z mniej-
szej liczby wspotautordw, cze¢sciej pojawiaja si¢ w czasopismach o wigkszym wplywie
na literature (Rutledge i Karim 2009: 133). Ponadto naukowcy czgéciej publikuja
prace samodzielne, jesli sa zwiazani z uczelniami znajdujacymi si¢ wyzej w globalnych
rankingach akademickich, jesli oczekiwany naktad pracy (wyrazajacy si¢ dlugoscia
artykutu) jest niewielki i jesli artykut ma charakter koncepcyjny, a nie empiryczny
(Vafeas 2010: 340-341). Ranga uniwersytetu jest istotnie zwiazana z prawdopodobien-
stwem pojawienia si¢ pojedynczego autorstwa, przy czym autorzy z instytucji wysoko
notowanych w rankingach , dysponuja odpowiednim przygotowaniem i zasobami,
pozwalajacymi na wigksza samowystarczalno$¢ w prowadzeniu badan” (Vafeas 2010:
341). Prawdopodobne jest wystgpowanie sktonnosci wysoko cytowanych naukowcéw
do publikowania swoich samodzielnych badan, jakkolwiek rzadkich w kontekscie
swoich wszystkich publikacji, w najlepszych czasopismach (obserwujemy to zjawisko
w swojej dyscyplinie, naukowych badaniach szkolnictwa wyzszego).

BADANIA INDYWIDUALNE A RYWALIZACJA W NAUCE

Badania prowadzone samodzielnie moga by¢ powiazane z rywalizacjq w nauce i nasta-
wieniem do rywalizacji u kobiet i mezczyzn naukowcéw. Globalne badania naukowe
s dzisiaj niezwykle konkurencyjne (Stephan 2012; Wagner 2018): zespoly badawcze
i indywidualni naukowcy rywalizuja ze sobg na poziomie instytucjonalnym, krajowym
i globalnym w poszukiwaniu akademickiego uznania i rodkéw finansowych niezbed-
nych do prowadzenia dalszych badani (Fochler et al. 2016; Latour i Woolgar 1986).
Wspélpracy (i rywalizacji) wewnatrzzespolowej towarzyszy wspétpraca (i rywalizacja)
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migdzyzespotowa. Jednak badania prowadzone indywidualnie mogg by¢ postrzegane
jako bardziej ryzykowne niz badania zespolowe, poniewaz s3 bardziej podatne na kry-
tyke (Hudson 1996; Kuld i O'Hagan 2017). Zauwazono, ze kobiety naukowcy moga
by¢ zasadniczo mniej sklonne do angazowania si¢ w bezposrednia krytyke innych
(Wu et al. 2020) i do bezposredniej rywalizacji z innymi, poniewaz s3 zazwyczaj po-
strzegane jako mniej ,bojowe w nauce” (Sonnert i Holton 1996).

Badania indywidualne, zwlaszcza artykuly publikowane w prestizowych czasopi-
smach, mogg by¢ uznawane za bardziej konkurencyjne niz badania zespotowe, w kt4-
rych wszystkie obowiazki, w tym odpowiedzialno$¢ za ewentualne niepowodzenia
i bledy, s dzielone miedzy wielu naukowcédw. W badaniach indywidualnych od-
powiedzialno$¢ spoczywa na jedynym autorze, a kobiety naukowcy moga silniej niz
mezezyzni powstrzymywac si¢ zaréwno od rywalizacji (w tym rywalizacji o prestizowe
granty; zob. Cruz-Castro i Sanz-Menéndez 2019), jak i od wylacznej odpowiedzialno-
$ci. Ekonomia eksperymentalna i ekonomia kadr pokazuja, ze konkurencji w nauce
(i rywalizacja w miejscu pracy; Dargnies 2012; Flory et al. 2015) moze odstrasza¢
kobiety. Z kolei niech¢¢ do konkurencji i awersja do ryzyka moga rzutowaé na sposéb
tworzenie zespoléw we wspétpracy badawczej, migdzy innymi wptywajac na wybér
czasopism o nizszym poziomie prestizu do publikowania indywidualnego w poréwnaniu
z publikowaniem zespotowym.

Kobiety moga zatem bardziej wystrzega¢ si¢ rywalizacji, a me¢zczyzni jej bardziej
poszukiwaé, co moze mie¢ wplyw na inne wzorce publikowania ze wzgledu na ple¢
(Sonnert i Holton 1996). Réznice migdzy kobietami i mezczyznami w zakresie ogélnej
sktonnosci do wybierania konkurencyjnego $rodowiska pracy (i ewentualnie wybierania
publikagji jednoautorskich) moga wynika¢ z réznic miedzy nimi w zakresie przecigt-
nego poziomu pewnosci siebie i preferencji dotyczacych przystgpowania do rywalizacji
i uczestnictwa w niej (Niederle i Vesterlund 2007: 1098-1100). Réznice migdzy kobie-
tami i mezezyznami dotyczace wyboréw zwiazanych z rywalizacja moga by¢ czgsciowo
spowodowane tym, ze m¢zczyzni wolg rywalizacje (Flory i in. 2015). Nie dziwi wigc,
ze zarazem mezczyzni naukowcy czgdciej niz kobiety cytuja sami siebie (King et al. 2017;
Maliniak et al. 2013), sa lepiej reprezentowani w najlepszych czasopismach, cz¢sciej
wysylaja do nich swoje prace i ciesza si¢ wigksza widocznoscia w nauce (Maddi et al.
2019; zob. Kwiek i Roszka 2021¢).

Ponadto znaczenie w wyborze wzorcéw publikacyjnych moga mie¢ normy spo-
leczne i oczekiwania dotyczace konwencjonalnych zachowart w nauce: moga istnie¢
odmienne praktyki spoteczne dla kobiet i dla mezczyzn — szczegdlnie w dyscyplinach
zdominowanych przez mezczyzn — dotyczace publikowania indywidualnego. Co wig-
cej, obowiazujace normy spoteczne moga naraza¢ kobiety naukowcéw piszace prace
samodzielnie na silniejsza krytyke niz mezczyzn (Gupta et al. 2011: 16). Kobiety
moga by¢ postrzegane jako socjalizowane w ramach swoich instytucji do bycia mniej
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konkurencyjnymi, stabiej zaangazowanymi w rywalizacje, czgsto jednoczesnie czujac,
ze znajdujg si¢ ,pod lupg” srodowiska (Sonnert i Holton 1996: 69), co moze mieé
wplyw na réznice w poziomie zaangazowania w publikacje indywidualne. Jak pokazuje
literatura, kobiety moga by¢ mniej sktonne do wysytania swoich prac do czasopism
(wybierajac np. redagowane tomy, ktére co do zasady podlegaja mniej wymagajacym
procesom recenzyjnym) i szczegdlnie do wysytania ich do najlepszych czasopism, ponie-
waz moga nie wierzy¢, ze prace te ,zostang opublikowane” (Key i Sumner 2019: 663).
Badania przeprowadzone wsréd 2440 cztonkéw Amerykanskiego Towarzystwa Nauk
Politycznych wskazuja, ze kobiety silniej niz m¢zczyzni wola nie sktada¢ maszynopisow
do prestizowych czasopism politologicznych, poniewaz uwazaja, ze ich szanse na wydanie
sa tam niewielkie: réznicom w sktadaniu prac do recenzji ze wzgledu na ple¢ towarzysza
szersze réznice w postrzeganiu mezcezyzn i kobiet w nauce (Brown et al. 2020).

BADANIA INDYWIDUALNE A PRZYPISYWANIE OSIAGNIIZ'("J
I PRZYPISYWANIE AUTORSTWA

Badania indywidualne pozwalaja unikna¢ probleméw z przypisywaniem zastug za publi-
kacje (Sarsons 2017; Sarsons et al. 2020) i ograniczaja ewentualne konflikty dotyczace
autorstwa (Barlow et al. 2017). Publikacje akademickie majg podstawowe znaczenie
dla przysztosci mtodych naukowcéw, zwlaszcza w sytuacii, gdy duze kohorty postdokéw
poszukuja stalej pracy (potwierdzajac role ,efektéw kohortowych” w nauce akademic-
kiej; Stephan 2012: 174-176). A dzieje si¢ tak w ogromnej wickszosci systeméw nauki
i w wickszosci dyscyplin — cho¢ nie we wszystkich, a dobrym przykladem otwartych
mozliwosci jest obszar szeroko pojmowanej sztucznej inteligencji.

Miodzi naukowcy walcza o akademickie przetrwanie w szybko zmieniajacym sie
$wiecie nauki, w ktérym od doktorantéw oczekuje si¢ coraz czgéciej publikowania,
a od postdokéw — publikowania intensywnego; takie oczekiwania byly zdecydowanie
mniejsze jeszcze pod koniec XX wieku. Wysokiej jakosci efekty badari naukowych
(najlepiej w formie prestizowych publikacji) maja kolosalne znaczenie dla indywi-
dualnej przysztosci naukowej, poniewaz, jak zauwaza Stephan, ,nie ma efektéw, nie
ma finansowania” (2012: 149). Jednak wielkos¢ kohort réwniez ma znaczenie: wazny
jest cho¢by obecny globalny nadmiar postdokéw i trudnosci ze znalezieniem dla nich
atrakcyjnego, statego akademickiego zatrudnienia. Podaz bardzo zdolnych miodych
doktoréw przewyzsza popyt na nich w systemach akademickich (zob. dwa tomy na te-
mat postdokéw w USA i na §wiecie: Jaeger i Dinin 2018 oraz Yudkevich et al. 2015).
Seria badan opartych na poglebionych analizach wywiadéw z postdokami w naukach
ozyciu na temat motywow ich kariery akademickiej (Fochler et al. 2016; Miiller 2012;
Miiller i Kenney 2014) unaocznia rosnace napiccia zwigzane z wyborem preferowanego
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stylu pracy i wzorca publikowania w ich codziennej praktyce badawczej. W hiperkon-
kurencyjnym $rodowisku akademickim nauk o zyciu, w ktérym podaz postdokéw
(podobnie jak w innych dyscyplinach) jest znacznie wyzsza niz popyt na kandydatéw
do petnoetatowej pracy akademickiej, mtodzi naukowcy musza pilnowaé zapewnia-
nia sobie pierwszego autorstwo publikacji (lub autorstwa indywidualnego), jesli cheg
wysyta¢ na krajowy czy migdzynarodowy akademicki rynek pracy wyrazne sygnaty
o swoich wybitnych zdolno$ciach naukowych.

Z tego powodu publikacje, a co za tym idzie, szczegétowa kwestia ich autorstwa,
maja decydujace znaczenie w negocjacjach dotyczacych wspétpracy w prowadzonych
badaniach na poziomie podoktorskim. Pewne opcje musza by¢ stanowczo odrzucane,
a pewne wyraznie preferowane; permanentnie przeprowadzany musi by¢ indywidualny
rachunek zyskéw i strat. Postdok czgsto decyduje si¢ na pracg indywidualna, aby unik-
na¢ ewentualnych konfliktéw zwigzanych z autorstwem; dlatego postdocy korzystajq
z tych mozliwosci wspétpracy, ktére ,,nie stanowia zagrozenia dla indywidualnych praw
autorskich” (Miiller 2012: 291).

W szybko rozwijajacych si¢, wysoce umigdzynarodowionych i silnie konkuren-
cyjnych dziedzinach badawczych — w ktérych oczekuje sig, ze nauka bedzie w duzym
stopniu oparta na wspdlpracy — mtodzi naukowcy, paradoksalnie, moga by¢ zmuszani
do wybierania zindywidualizowanego sposoby pracy i trybu publikowania. Powéd
jest prosty: w pracach samodzielnych (lub, do pewnego stopnia, pracach z pierwszym
autorstwem), jest jasne, do kogo trafia uznanie za publikacj¢. Myslenie strategiczne
moze zatem oznaczaé, ze badania indywidualne bylyby bardziej brane pod uwagg po
trzydziestce niz po czterdziestce — cho¢ z pewnoscia nie we wszystkich dyscyplinach.
W Europie, gdzie prestizowa Europejska Rada ds. Badan Naukowych (European
Research Council) finansuje tysigce naukowcéw, publikacje, ktérych wspétautorem
jest promotor pracy doktorskiej nie sa brane pod uwage w konkursach dla badaczy
rozpoczynajacych karierg — jako prace, dla kedrych trudno jednoznacznie ocenié wktad
mtodych autoréw i trudno jednoznacznie przypisywaé im naukowe zastugi.

Zakladamy, ze atrakcyjnos¢ badari indywidualnych bedzie trwata tak dhugo, jak
dtugo kwestie uznania wkiadu, w tym formalnego i nieformalnego uznawania wspét-
autorstwa, pozostana nierozwiazane (zob. Allen et al. 2014). Do takiego rozwiazania
moze jednak nie doj$¢ w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci, chyba ze radykalnie roz-
winie si¢ korzystanie ze standardowych formut opisu wktadu poszczegélnych autoréw
do publikacji (obejmujacych takie kategorie jak cho¢by konceptualizacja, pisanie
pierwszej wersji pracy, dost¢p do danych, obrébka danych, dostgp do infrastruktury,
wizualizacja wynikdw, pisanie ostatecznej wersji pracy etc.).

Cho¢ publikowanie we wspétautorstwie jest bezpieczniejsze (maleje bowiem ryzy-
ko otwarcie wrogiej krytyki, a odpowiedzialnos¢ za bledy rozktada si¢ na wszystkich
wspoétautoréw), to moze ono nie wystarcza¢ do uzyskania stalej pracy, a w niektérych
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systemach — do jej utrzymania. W wigkszosci dyscyplin publikacje z pierwszym autor-
stwem s3 réwnie silnym sygnatem indywidualnych zdolnosci badawczych co publikacje
samodzielne. Chociaz Price (1963) przewidywat, ze ,do 1980 roku prace jednoautorskie
znikng”, Abt (2007: 358) mial racj¢ twierdzac, ze prace te jednak nie znikna szybko,
poniewaz ,istnieja projekty, ktdre nie wymagaja zespoléw i autorzy, ktdrzy wolg pra-
cowaé indywidualnie.”

Ponadto korzysci z badan zespotowych zawsze nalezy konfrontowac z ich kosztami
i ryzykiem, ktére mogg si¢ rézni¢ w zaleznosci od plci naukowca. Koszty zarzadzania
w przypadku badan zespotowych, w ktére zaangazowanych jest wigcej oséb, instytucji
i krajéw, sa zazwyczaj wyzsze. W szczegdlnosci koszty transakcyjne (Georghiou 1998)
i koszty koordynacji (Cummings i Kiesler 2007) sa wyzsze w przypadku mi¢dzynaro-
dowej wspdlpracy badawczej i moga by¢ wyzsze dla kobiet niz mezczyzn naukowcéw.
Kobiety moga by¢ bardziej negatywnie dotknigte wymogami mobilnosci fizycznej
w ramach wspétpracy miedzynarodowej (zob. zwlaszcza Ackers 2008; Zippel 2017).
W badaniach zespotowych istnieje kompromis mi¢dzy zwigkszaniem liczby publikacji
i dostgpem do funduszy badawczych a koniecznoscig minimalizowania kosztow trans-

akcyjnych (Landry i Amara 1998).

PUBLIKACJE INDYWIDUALNE A DYSCYPLINY, WIEK I ETAPY ROZWOJU
KARIERY NAUKOWE]

Badania indywidualne wystepuja w réznym stopniu w réznych dyscyplinach, ktére
wykazuja zréznicowane dominujace prakeyki wspétpracy naukowej; z tego wzgledu nie
mozna oczekiwaé bezposredniego poréwnywania ewolucji wielkosci zespotéw w pracach
z dziedziny matematyki z pracami z zakresu fizyki i astronomii (Huang 2015), ponie-
waz matematyke charakteryzuje niska liczba autoréw, a fizyke i astronomie — wysoka.
Przecigtna wielko$¢ zespotu jest silnie zréznicowana dyscyplinarnie (Lariviére et al.
2015), a w wielu dyscyplinach z obszaru nauk humanistycznych i nauk spotecznych
autorstwo publikagji jest zazwyczaj domeng jednego tworcy (Endersby 1996: 381).
Wedtug danych kanadyjskich, ,w naukach humanistycznych i naukach zwiazanych
z literatura, formalna wspétpraca oparta na wspétautorstwie jest zjawiskiem marginal-
nym” (Lariviere et al. 2006: 531). Jak pokazano w przypadku siedmiu najwazniejszych
instytucji akademickich w Izraelu, im bardziej teoretyczne sq badania, tym wigksze jest
prawdopodobienistwo, ze praca bedzie miata tylko jednego autora (Farber 2005: 65).
Istniejg rowniez znaczace réznice migdzyinstytucjonalne dotyczace liczby i udziatu
publikacji indywidualnych w calosci produkcji naukowej, przy czym matematyka
jest dyscypling STEMM, w ktdrej liczba prac jednoautorskich jest wyjatkowo wysoka
(Farber 2005: 64).
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Cho¢ przeciwstawienie badan indywidualnych i badari zespotowych jest analitycznie
uzyteczne, nie pozwala jednak na opowiedzenie calej historii ewolucji wzorcéw publika-
cyjnych, zwlaszcza historii ewolucji dominujacych typéw autorstwa w poszczegélnych
dyscyplinach. W niektérych dyscyplinach historyczna zmiana w ostatnim ¢éwieréwieczu
polega bowiem na odchodzeniu od publikacji indywidualnych na rzecz publikagji
zespotowych, a w innych — na odchodzeniu od publikacji dwuautorskich na rzecz pu-
blikacji tréjautorskich. Trendy dla publikacji dwuautorskich i tréjautorskich moga nie
by¢ takie same, podobnie jak trendy dla publikacji dwuautorskich i pigcioautorskich,
ktére generalnie sa publikacjami zespotowymi, moga si¢ znacznie rézni¢. Wspétpraca
w matych grupach badawczych moze mie¢ inng dynamike w zaleznosci od dyscypliny
i okresu czasu niz wspétpraca w duzych grupach (Huang 2015: 2141-2146). W r6z-
nych dyscyplinach w tym samym czasie dominujg rézne typy autorstwa, a wspotpraca
badawcza moze w nich przechodzi¢ przez te same etapy ewolugji, ale z réznym opé6z-
nieniem, czyli w réznym czasie (Huang 2015: 2146).

Z literatury przedmiotu wytania si¢ wniosek, ze badania indywidualne sa silnie
zwiazane z wiekiem i etapem rozwoju kariery naukowej. Mlodzi naukowcy wykazuja
wicksza sktonnos¢ do publikowania badari indywidualnych niz naukowcy starsi, przy
czym istnieja dwa niezalezne wyjasnienia tego zjawiska: po pierwsze, mlodzi naukowcy
uzywaja samodzielnego autorstwa jako skierowanego do akademickiego rynku pracy
sygnatu wskazujacego na zdolnoé¢ do prowadzenia niezaleznych badan; a po drugie,
sa oni czgsto jedynymi autorami w pracach pochodzacych z fragmentéw rozpraw
doktorskich (Vafeas 2010: 341), czyli w polskim przypadku — gdy sa w wieku okoto
30-35 lat (Kwiek 2015¢). Jak pokazuja Kuld i O’Hagan (2018) dla czasopism z dzie-
dziny ekonomii, mtodzi naukowcy publikuja znacznie wigcej prac jednoautorskich
niz ich starsi koledzy. W ekonomii ponad 20% wszystkich artykutéw w najlepszych
czasopismach jest pisanych indywidualnie, a niejednokrotnie artykuly jednoautor-
skie maja tak samo wysoka lub wyzsza liczbe cytowari co prace wieloautorskie (Kuld
i O’Hagan 2018: 1223). Publikacje indywidualne moga réwniez sugerowaé wyzszy
stopieni niezaleznoéci i wyzszy poziom wiarygodnosci badawczej, co jest niezwykle
przydatne na akademickim rynku pracy na poziomie podoktorskim, czyli w okresie
intensywnego poszukiwania statego zatrudnienia.

PODSUMOWANIE: GLOBALNA NAUKA, STRUKTURA PRODUKC]JI WIEDZY
1 ROLA INDYWIDUALNYCH NAUKOWCOW

Jeden watek przewija si¢ przez poprzednie czgéci tego raportu i wymaga podsumowa-
nia: powstanie globalnej nauki jest $cisle zwiazane z transformacjami zachodzacymi
na czysto warsztatowym, a nie konceptualnym poziomie nauki — na mikropoziomie
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pojedynczych naukowcéw. Ich motywacja jest wazna, poniewaz wybory dotyczace
form i intensywnosci wspétpracy naukowej na mikropoziomie jednostek determinuja
wspdtprace migdzynarodowa na makropoziomie parnstw (Kato i Ando 2017).

W literaturze dotyczacej migdzynarodowej wspétpracy badawczej mozna znalez¢ so-
lidne wsparcie dla tezy, ze jej zakres zalezy ostatecznie od samych naukowcéw (od Melin
2000; Wagner & Leydesdorff, 2005; Wagner 2008; King, 2011; Kato & Ando 2016;
Royal Society, 2011; Wagner, 2018; po Ulnicane 2021). Umi¢dzynarodowienie kadry
akademickiej jest postrzegane jako ksztattowane przez gleboko zakorzenione indywidu-
alne wartosci i upodobania, a nie przez instytucje i dyscypliny akademickie (Finkelstein,
Walker, & Chen 2013) lub, szczegélnie, nie przez pafistwa, ich agendy badawcze i ich
agencje finansujace badania (Wagner 2018).

By¢ moze najbardziej zauwazalng cechg dzisiejszej nauki jest obecno$¢ samoorganizu-
jacych sig sieci, obejmujacych caly glob. Sieci te sktadajg si¢ z naukowcéw, ,keérzy wspdt-
pracuja nie dlatego, ze im si¢ kaze, ale dlatego, ze sami tego chca... Naukowa ciekawos¢
i ambicja sa gtéwnymi sitami organizujacymi funkcjonowanie nowego niewidzialnego
kolegium” (Wagner 2008: 2). Naukowcy pracuja w ramach swoich sieci, a sieci sktadaja
si¢ z potaczeni: silnych badz stabych, jednorazowych lub powtarzalnych, krajowych badz
miedzynarodowych. Zdarza si¢ réwniez, jak w przypadku nauk humanistycznych, ze rola
potaczen jest marginalna, a dominujacym trybem powstawania skodyfikowanej (publi-
kowanej) wiedzy naukowej jest praca solo — i tak jest w calym $wiecie, w tym w krajach
OECD, Unii Europejskiej i w Polsce (przypomnijmy, ze artykuly jednoautorskie w hu-
manistyce stanowily w 2020 r. w USA 51%, OECD 55%, UE-28 55% i w Polsce 65%
wszystkich artykuléw indeksowanych w bazie Scopus, SciVal 2021).

W badaniach dotyczacych roli globalnych powiazai w rozwoju nauki w krajach
o $rednim poziomie dochodéw Barnard i wspStpracownicy (2015) podkreslaja rosnaca
rol¢ indywidualnych naukowcéw. Globalne i krajowe systemy nauki s3 ze sobg potaczone
nie tyle poprzez formalne, instytucjonalne wigzi wspétpracy (znane w Polsce umowy
o wspétpracy), ale poprzez poszczegdlnych naukowcéw i ich prace: ,to indywidualna
osoba spaja $wiat lokalny i $wiat globalny”. Innymi stowy, na poziomie indywidualnego
badacza nie ma konfliktu pomigdzy lokalnymi i globalnymi powiazaniami w badaniach
naukowych i nalezy je traktowa¢ jako ,uzupelnienia’, a nie ,zamienniki”. Co za tym
idzie, powiazania miedzy bardziej i mniej zaawansowanymi krajami odbywaja si¢ wtasnie
za sprawa indywidualnych naukowcéw (Barnard et al. 2015: 400-401).

By¢ moze najwazniejsze z perspektywy tego raportu jest to, ze przejscie od systemu
naukowego skoncentrowanego na poszczeg6lnych paristwach do systemu nauki glo-
balnej oznacza, ze to w coraz wigkszym stopniu naukowcy, a nie wladze panstwowe,
ustalajag podstawowe, nienegocjowalne reguly uprawiania nauki. Sieciowy model nauki
stanowi system otwarty, z otwartymi mozliwosciami dla nowych uczestnikéw, zwlaszcza
nowych krajéw, ale i dla zespotéw badawczych.
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Indywidualni naukowcy i suma ich indywidualnych wyboréw kolaboracyjnych
i publikacyjnych zmieniaja kierunek rozwoju nauki na poziomie globalnym. Sieci
wspotpracy (a tym samym wzorce publikacyjne, jak pokazywalismy na przykfadzie
rozchodzacych si¢ drég nauk spotecznych i nauk humanistycznych) wytaniaja si¢
z wyboréw dokonywanych przez tysigce naukowcdw, ktdrzy kreuja rozwdj i ewolucje
tych sieci (przy okazji, nie zapominajmy o tym, ,dazac do maksymalizacji swojego
dobrostanu”, Wagner 2008: 10).

Naukowcy publikuja lub nie, wspétpracuja z sektorem biznesowym lub nie, wreszcie
migruja do systeméw oferujacym im lepsze mozliwosci prowadzenia badar i bardziej
atrakcyjne miejsca pracy lub pozostaja w swoich krajach. W miejsce silnie zakorze-
nionej w panstwach narodowych lojalnosci — pojawia si¢ globalna wspétpraca ponad
granicami i trwata lub okresowa mobilnos¢. W nauce globalnej obowiazuja wspdlne,
nienegocjowalne poniewaz oddolne i szeroko uznawane reguly gry i powszechne zasa-
dy oceny potencjatu i dorobku naukowcéw i ich zespotéw — a przyczynia si¢ do tego
powszechna dostgpnos¢ danych i informacji, spéjna globalna hierarchia czasopism
i natychmiastowy dost¢p do publikacji i bezposredni kontakt w skali planetarne;.
Tak dziata dehermetyzacja polskiej nauki.

Literatura naukowa od dziesigcioleci zajmuje si¢ pytaniem, dlaczego naukowcy wspét-
pracuja z innymi naukowcami. By¢ moze najlepsza odpowiedzia jest odpowiedz najprost-
sza: ,naukowcy wspdtpracuja ze soba, poniewaz czerpia z tego korzysci” (Olechnicka
etal. 2019: 45). Z tej perspektywy naukowcy jako ,kalkulujace jednostki” coraz cz¢sciej
wspotpracuja na skal¢ migdzynarodowa, poniewaz odnosza wicksze korzysci z tego typu
wspdlpracy niz z jej innych typdw (ze wspétpracy krajowej, instytucjonalnej czy z pracy
indywidualnej). Naukowcy wykazujg ,,pragmatyczne podejscie do wspétpracy — jesli
mozna co$ zyska¢, to ta konkretna wspétpraca bedzie miata miejsce, w przeciwnym
razie jej nie bedzie” (Melin 2000: 39).

Naukowcy, jak mato ktéra profesja, nieustannie kalkuluja korzysci i koszty, szacuja
dostgpne opgje i analizujg potencjalne konsekwencje swoich wyboréw zawodowych,
poniewaz od tego zalezg ich szanse na awans naukowy, a posrednio (poprzez zaszerego-
wanie) pensje i dostep do dodatkowych srodkéw finansowych. , Kalkulujace jednostki”
oceniajg mozliwosci, poniewaz same sa — od co najmniej dekady — oceniane na wielu
poziomach, od swoich katedr i instytutéw po gremia decydujace o stopniach, tytutach
i grantach badawczych.

Naukowcy sa sktonni do wspétpracy ponad granicami padstw, poniewaz ,daza
do doskonatosci” i chea pracowac z najwybitniejszymi kolegami w swojej dziedzinie
(Royal Society 2011: 57), a dziedziny ujmowane sa wylacznie globalnie; nieustannie
poszukujg ,zasobéw i renomy” (Wagner i Leydesdorff 2005: 1616); a akademickie
struktury nagradzania — od nagréd i wyréznien, przez awanse instytucjonalne, po granty
badawcze — zachgcaja ich do wykorzystywania wspétpracy i migdzynarodowych publikacji
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wspdtautorskich do wlasnych celéw i dla wlasnych korzysci (Glinzel 2001). W tym
zakresie wspélpraca jest zatem powodowana ,wewngtrzna motywacja do osiagania suk-
ceséw” 1 ,motywacja do uzyskiwania coraz lepszych wynikéw” (Kato & Ando 2016: 2).
Jako taka, jest ona w duzej mierze inspirowana ciekawoscig poznawcza i odzwierciedla
»ambicje poszczegdlnych naukowcéw dotyczace renomy i uznania” (King 2011: 24).
Tradycyjny powojenny pafistwowy nacjonalizm w nauce wspotistnieje z globalna nauka,
poniewaz naukowcy wierza, ze podejscie, u ktérego podstaw lezy ciekawo$¢ poznawcza
(a nie podejscie sterowane przez paristwo) ,najlepiej stuzy ich osobistym ambicjom
naukowym” (King 2011: 361).

Wagner i Leydesdorff (2005: 1610-1611) przetestowali hipotezg gloszaca, ze glo-
balna nauka jest wytaniajacym si¢, samoorganizujacym systemem, w ktérym dobér
partneréw badawczych zalezy od wyboréw dokonywanych przez samych naukowcéw.
Sprawdzali zalozenie, ze migdzynarodowa wsp6tpraca badawcza bierze si¢ .z korzysci
plynacych dla samych naukowcéw zwiazanych z kombinacja nagréd, renomy i zaso-
béw oferowanych przez sieci wspétpracy”, odwotujac si¢ do koncepcji samoorganizacji
(patrz Ulnicane 2021 i Melin 2000) i badajac dane bibliometryczne z wykorzysta-
niem elementéw analizy sieciowej. Przeanalizowali oni mechanizm preferencyjnego
przywiazania na poziomie dziedzin naukowych i doszli do wniosku, ze indywidualne
wybory naukowcéw dotyczace wspdtpracy migdzynarodowej moga by¢ motywowane
strukturami nagradzania w ramach nauki i globalng wielo$cia wspétpracownikéw
oraz stabymi wigzami, ke6re ich lacza: stabe wigzi sq stosunkowo tatwe do nawiazywania,
ale i do zrywania, poniewaz ludzie nie pracuja obok siebie. Zobowiazania spoleczne
znane ze wspdtpracy w ramach tych samych instytucji sa w przypadku nauki globalnej
znacznie stabsze. Mdéwiac obrazowo: naukowcy szukaja kontaktu z najlepszymi, na-
wiazuja kontakty i je zrywaja lub podtrzymuja w miarg¢ potrzeb, a nie pod wplywem
spolecznej presji plynacej z ich katedr czy ich instytucji. Z kolei instytucje to doskonale
rozumieja, poniewaz ich prestiz opiera si¢ w duzej mierze na publikacjach i innych
mierzalnych elementach funkcjonowania systeméw nauki (jak cho¢by nagrodach
czy przychodach na badania). W tym na wskro$ celowym i racjonalnym uktadzie,
najtrudniej maja rzecz jasna ci, ktérzy w nauce globalnej maja najmniej — a czgsto nic —
do zaoferowania. W najlepszych miejscach, z czasem, najprawdopodobniej pozostana
wylacznie z rosnacymi obcigzeniami dydaktycznymi, zgodnie z trendami doskonale
prze¢wiczonymi w krajach anglosaskich.

Relagje zachodzace pomigdzy podstawowymi typami wspdtpracy — migdzynarodo-
wa, krajowa, instytucjonalna i badaniami indywidualnymi, czyli brakiem wspétpracy —
sa ztozone i zaleza od wielu czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych w stosunku
do krajowych systeméw nauki. Wagner i wspotpracownicy twierdza, ze rozwdj global-
nej nauki sieciowej najlepiej jest obserwowa¢ z perspektywy dziatania mechanizméw
preferencyjnego przywiazania. Mechanizmy preferencyjnego przywiazania stosowane



182 MAREK KWIEK

do wyjasnienia indywidualnych zachowan naukowcéw poszukujacych wspétpracy
zaktadaja, ze naukowcy chea tworzy¢ relacje z naukowcami o lepszej renomie lub po-
siadajacymi lepszy dost¢p do krytycznych zasobéw lub $rodkéw finansowych: ,prefe-
rencyjne przywiazanie wyraznie dziata na korzys¢ tych, kedrzy znajduja si¢ na szczycie
systemu, niezaleznie od tego, czy myslimy o nich jako o pojedynczych naukowcach,
czy calych krajach” (Wagner 2008: 62). Jak komentuje Marginson,

badacze z tej samej lub pokrewnej dyscypliny pragng ze sobg wspélpracowal. Realizujq
swojq indywidualng i zbiorowq sprawczosé poprzez tworzenie wiedzy.... Wiedza przeply-
wa swobodnie, a nauka i jej powiqzania weiqz rosng i rozprzestrzeniajq si¢ we wszystkich
kierunkach (Marginson 2020: 50).

Pojawienie si¢ globalnej nauki oznacza zatem wzmocnienie wladzy jednostek w na-
uce:

naukowcy i ingynierowie mogq swobodnie kierowac si¢ wlasnymi zainteresowaniami i kie-
rowac wilasnymi karierami, niezaleznie od tego, dokqd by one ich prowadzity. .... Wigkszos¢
naukowcdw dgzy do poprawy swojej pozycji lub uzyskania dostgpu do zasobdw, niezaleznie
od intereséw swojego kraju pochodzenia, a moze nawet ich kosztem (Marginson 2020: 64).

Globalna nauka, ktéra reguluja wewnatrzzawodowe interakcje znane z badan profesji
(zob. Kwiek 2019a: 9-10), zapewnia ,,autonomicznym badaczom” mozliwo$¢ dziatania
(Marginson i Xu 2021). Naukowcy opieraja si¢ na swoich ,,indywidualnych i zbioro-
wych celach, kulturach poznawczych, wiedzy, wyobrazni, skojarzeniach, przekonaniach
i nawykach”, a globalne agendy badawcze s zalezne od globalnych i autonomicznych
sieci kolezeriskich (Marginson i Xu 2021: 33). Pojecie sprawczo$ci u Marginsona i Xu
w kolegialnej nauce globalnej dobrze wspétbrzmi z pojeciem wolnych podmiotéw
w globalnej nauce sieciowej u Wagner (2008) i pojeciem autonomii nauki u Kinga
(2011). Zadne z nich nie pokazato jednak petnych konsekwencji globalizacji nauki
wspartych danymi empirycznymi: rosnacej sity indywidualnych naukowcéw i stop-
niowego przesuwania akcentéw od paristwa do globalizujacej swoja prace jednostki,
przy zachowaniu podstawowej roli krajowego finansowania nauki.

Wytaniajaca si¢ globalna nauka zwigksza szanse naukowcéw na podejmowanie wspél-
nych projektéw ponad granicami terytorialnymi, poza bezposrednia kontrola rzadéw
narodowych. Globalne sieci w nauce wykraczaja poza ograniczenia paristwowego nacjona-
lizmu naukowego, sa prywatnie zarzadzane i maja charakter samoregulacyjny. Naukowcy
wsp6tpracuja ze soba na calym $wiecie, poniewaz wspétpraca naukowa na najwyzszym
poziomie zaspokaja ich ,indywidualng ciekawo$¢ i pragnienie rozwoju kariery w celu
zdobycia szacunku, renomy i naukowej autonomii” (King 2011: 370-371). Globalna
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nauka steruja zatem w duzej mierze sami badacze, a kluczowymi cechami jej standaryzacji
s3 ,silne idee autonomii, obiektywnosci, sprawdzalnosci i oceny kolezenskiej” (King
2011: 372). Niewidzialnym kolegium globalnej nauki kieruja potrzeby spolecznosci
tworzacej wiedzg, czyli samych naukowcéw (Wagner 2008: 32).

Innymi stowy, globalna nauka zapewnia wigcej sprawczosci, autonomii, kolegial-
nosci i samoregulacji naukowcom osadzonym w krajowych strukturach naukowych
i zarazem zaangazowanym w globalne sieci nauki — nieréwne i silnie rozwarstwione
(Kwiek 2019b), ale jednak szeroko dostgpne. Przysztos¢ globalnej nauki jest w rekach
milionéw naukowcéw na catym $wiecie, podejmujacych indywidualne i autonomiczne
decyzje, czy wspétpracowaé w ramach aktualnie prowadzonych badan, a jesli wspot-
pracowac — to z kim i na jakich zasadach.

Globalna nauke ksztattujg dzisiaj indywidualne motywacje, ktére skfaniajg na-
ukowcéw do wspédlpracy lub do jej zaniechania. Rola indywidualnych naukowcéw
w globalizacji nauki jest niedoceniana i zastuguje na znacznie wigcej uwagi w ramach
ilosciowych badan nauki (podobnie jak warto$¢ badani prowadzonych na poziomie
mikro, na ktérym jednostka analizy sa naukowcy, a nie ich instytucje czy kraje ich
afiliacji). Globalna nauka daje naukowcom wolno$¢, o jakiej wezesniej mogli tylko
pomarzy¢, rzecz jasna nie wsz¢dzie i nie wszystkim: gléwnie w sektorze uniwersytetéw
badawczych zlokalizowanych w bogatych krajach nalezacych do OECD. Skala tej nowo
uzyskanej wolnosci jest nieporéwnywalnie wigksza niz w czasach zimnowojennego,
podzielonego §wiata nauki Wschodu i Zachodu i w czasach sprzed rewolucji cyfrowej,
ktéra skrécita odlegtosci geograficzne ograniczajace nauke do minimum. Rosnaca sita
indywidualnych naukowcéw w epoce globalnej nauki — wigcej wolnosci, autonomii,
sprawczosci, kolegialnosci, oddolnosci i samoregulacji — pozwala bardziej optymistycz-
nie patrze¢ na przyszto$¢ profesji akademickiej.

Tabela 6. Kraje i ich trzyliterowe kody ISO uzywane w tabelach i na rysunkach.

AUS Australia ITA Wihochy

BEL Belgia JPN Japonia

BRA Db Brazylia KOR Korea Potudniowa
CAN Kanada MEX Meksyk

CHN Chiny MYS Malezja

CHE Szwajcaria NLD Holandia

CZE Czechy POL Polska

DEU Niemcy RUS Rosja

ESP Hiszpania SWE Szwecja

FRA Frangja TUR Turcja

GBR Wielka Brytania TWN Tajwan

IND Indie USA Stany Zjednoczone
IRN Iran
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WPROWADZENIE

Niniejszy raport prezentuje analiz¢ bezprecedensowego wzrostu migdzynarodowej
wspdtpracy badawczej w Europie pod katem rozktadu wspétautorstwa i cytowan pu-
blikacji globalnie indeksowanych w ostatniej dekadzie (lata 2009-2018). Dynamika
zmian wylaniajaca si¢ z tej analizy jest nastgpujaca: rosnacy poziom wsp6tpracy miedzy-
narodowej odciaga najwazniejsze systemy europejskie od wspétpracy instytucjonalnej,
przy stabilnej i silnej wspétpracy krajowej. Krajowa produkcja naukowa, czyli catkowita
liczba publikacji pozostaje na statym poziomie, a caly wzrost liczby publikacji w bada-
nym okresie nalezy przypisa¢ migdzynarodowym publikacjom wspétautorskim, kedre
staja si¢ juz nie tyle najwazniejsza, co jedyna sita napedowa wzrostu liczby publikacji
w Europie. Bardzo to wazna konkluzja w kontekscie Polski: potencjat rozwoju nauki
w ramach wspétpracy krajowej — z ktérego aktualnie korzystamy — bedzie si¢ stopniowo
wyczerpywatl i wtedy kluczem do utrzymania konkurencyjnosci polskiej nauki bedzie
wylacznie wspétpraca migdzynarodowa. Na razie, podobnie jak inne kraje dotaczajace
do globalnej nauki, korzystamy z renty opdznionego startu do udziatu w jej zmaganiach.

W zwiazku z pojawieniem si¢ globalnej usieciowionej nauki, w ktérej rola poli-
tyki krajowej we wspotpracy spada, a rola naukowcéw rosnie, kluczem do rozwoju
wspotpracy w Europie (oraz w Polsce) jest gotowo$¢ poszczegdlnych naukowcdw
do podejmowania wspdtpracy migdzynarodowej. Naukowcy wspélpracuja na arenie
migdzynarodowej wtedy, kiedy jest to dla nich oplacalne pod wzgledem prestizu aka-
demickiego, uznania naukowego i dostgpu do finansowania badan, co sugeruja trzy
zaproponowane tutaj modele (model cyklu wiarygodnosci w nauce, model maksyma-
lizacji prestizu i model nauki globalnej). Laczna liczba analizowanych w tym raporcie
artykutéw indeksowanych w bazie Scopus wyniosta 5,5 miliona, w tym 2,2 miliona
artykuléw napisanych w ramach wspétpracy miedzynarodowe;.

Migdzynarodowa wspétpraca badawcza (skrétowo zwana dalej ,,wspdlpraca’) jest
fundamentem wspélczesnych systeméw szkolnictwa wyzszego i nauki. Liczba i odse-
tek publikacji pisanych we wspétautorstwie migdzynarodowym nieprzerwanie ro$nie
w calej Europie, podobnie jak $rednia odlegto$¢ migdzy wspétpracujacymi naukowcami
(Hoekman, Frenken, & Tijssen, 2010). Trend umi¢dzynarodowienia badari wylania si¢
jako najbardziej znamienna cecha nowej globalnej geografii nauki (Olechnicka, Ploszaj,
& Celiriska-Janowicz, 2019). Jednakze, podczas gdy miedzynarodowa nauka oznacza
nauke obejmujaca wspéiprace pomiedzy pafistwami narodowymi i ich naukowcami,
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zwykle finansowana przez rzady, nowa nauka globalna umozliwia naukowcom ,swobod-
ne laczenie sit w celu rozwiazywania wspdlnych probleméw, niezaleznie od tego, gdzie
si¢ oni znajduja’ (Wagner, 2008, s. 31). Nauka oparta na wspétpracy szybko rozwija
si¢ w Europie nie tylko dlatego, ze poszczegdlne kraje (i Unia Europejska) ja promuja
i finansuja, ale takze dlatego, co moze wazniejsze, ze dobrze stuzy potrzebom poszcze-
gblnych naukowcédw poszukujacych uznania i zasobéw w dobie rosnacej konkurencji
w nauce (Kwiek 2015a). Indywidualni naukowcy dazacy do wspétpracy z najlepszymi,
bez wzgledu na to, gdzie si¢ znajduja, uznawani sg za gtéwna sit¢ napedowa rozwoju
migdzynarodowej wspdlpracy badawczej w Europie (King, 2011, s. 24).

W $lad za weze$niejsza literatura, pojecie wspdtpracy miedzynarodowej jest tutaj
operacjonalizowane jako mi¢dzynarodowe wspétautorstwo publikacji naukowych
(Glinzel, & Schubert, 2001; Adams, 2013). Tak wigc wspétpraca migdzynarodowa,
na potrzeby niniejszego raportu, bedzie rozumiana jako publikacje wspéttworzone przez
naukowcédw powiazanych z instytucjami zlokalizowanymi w co najmniej dwoch réznych
krajach. Jest to zgodne z definicjq stosowana w globalnym zbiorze danych, na ktérym
opiera si¢ badanie (Scopus). W zwigzku z tym umig¢dzynarodowienie badari bedzie
badane jako ,wynik”, a nie ,,proces”, trudny do skutecznego mierzenia (Woldegiyorgis,
Proctor, & de Wit, 2018, s. 9). Niniejszy raport analizuje bezprecedensowy wzrost
poziomu wspdtpracy w Europie pod katem rozktadu wspétautorstwa i cytowan publi-
kagji indeksowanych globalnie w ostatniej dekadzie (2009-2018). Szczegdlng uwagg
pos$wigcono rosngcemu podziatowi pod wzgledem umigdzynarodowienia pomiedzy
krajami UE-15 i UE-13, czyli rosnacym réznicom pomigdzy starymi i nowymi pani-
stwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (UE).

Dlaczego wspétpraca migdzynarodowa rosnie w Europie szybciej niz gdziekolwiek
indziej w $wiecie? Po pierwsze, Europa stanowi szczegélny przypadek wspélpracy:
polityka umiedzynarodowienia badari naukowych w Europie jest od dwdch dziesie-
cioleci silnie promowana i finansowana zaréwno przez rzady krajowe, jak i przez Ko-
misj¢ Europejska (KE). Dostep do finansowania projektéw badawczych UE wymaga
najczgdciej partneréw z co najmniej trzech krajéw UE. Kryteria finansowania w naj-
wickszych europejskich krajowych radach ds. badari naukowych oraz w Europejskiej
Radzie ds. Badart Naukowych (ERC, ktérej budzet na lata 2014-2021 wynosi 13,1 mld
euro) jednoznacznie faworyzuja wysoko umigdzynarodowionych kierownikéw pro-
jektéw, dysponujacych duzymi sieciami wspétpracy migdzynarodowej oraz szerokim
doswiadczeniem w zakresie wspétpracy i mobilnosci (Konig, 2017, s. 42-59; o ogra-
niczeniach ERC jako motoru doskonatosci europejskiej — zob. Rodriguez-Navarro
& Brito, 2019). W ramach 7 Programu Ramowego wydano 41,7 mld euro (z 50,5 mld
euro budzetu na lata 2007-2013) na okoto 26 000 projektéw, z ktérych wickszosé to pro-
jekty realizowane w ramach wspétpracy miedzynarodowej (Abbott i in., 2016, s. 309).
Analogicznie, wszystkie najwazniejsze europejskie ,inicjatywy na rzecz doskonatosci”
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z dodatkowym, wysoce skoncentrowanym finansowaniem w ostatniej dekadzie réw-
niez promowaly wspétprace wiréd swoich celéw priorytetowych (i nasza , Inicjatywa
Doskonatosci — Uczelnia Badawcza” nie jest tu wyjatkiem).

W zwiazku z tym, i jest to drugi powdd, dla ktérego poziom wspdtpracy rosnie
w Europie, wspétpraca (zaréwno w UE, jak i poza nia) postrzegana jest jako metryka
»doskonatosci” i ,,jakosci” w nauce. Umigdzynarodowienie badan stalo si¢ stopniowo
jednym z gléwnych kryteriéw awanséw w hierarchii akademickiej. W wyjatkowym
w skali $wiatowej kontekscie europejskim (Wagner, 2016; Fox, Realff, Rueda, & Morn,
2017), wspétpraca w prakeyce wspétdefiniuje kariere naukows i wspétokresla indywi-
dualny i instytucjonalny poziom dostgpu do krajowego i europejskiego finansowania
badari — a zatem zastuguje na szczegdlng uwage w ramach polityki naukowe;j.

Po trzecie, ,,doskonatos¢ poszukuje doskonatosci” we wspétpracy migdzynarodowej
na poziomie indywidualnym i instytucjonalnym (Adams, 2013, s. 559): naukow-
cy z najlepszych uniwersytetéw europejskich wspéttworza swoje publikacje gtéwnie
z kolegami z najlepszych uniwersytetéw na $wiecie. Uczelnie i instytuty o wysokiej
produktywnosci naukowej przyciagaja znakomitych, najbardziej produktywnych mie-
dzynarodowych wspétpracownikdéw, co prowadzi do powstawania wspélnych wyso-
kocytowanych publikagji.

Na przyktad w latach 2009-2018 uniwersytety w Oxfordzie i Cambridge miaty
najwicksza liczbg prac migdzynarodowych napisanych wspélnie z francuskim CNRS,
Uniwersytetem Harvarda i Uniwersytetem Paris-Saclay; na ETH w Zurychu, najwigcej
wspdlnych prac powstalo wspélnie z CNRS, Uniwersytetem Paris-Saclay i California
Institute of Technology; natomiast Uniwersytet Monachijski mial najwicksza liczbeg
wspotautoréw z CNRS, Uniwersytetu Harvarda i University College London (wszystkie
te uczelnie zajmuja czotowe miejsca w $wiatowych rankingach akademickich).

Ogromna skale wspétpracy migdzynarodowej w ujeciu globalnym najlepiej obrazuja
dane: w latach 1996-2018 udziat publikacji indeksowanych w bazie Scopus (wylacz-
nie artykuty) z autorami pochodzacymi z co najmniej dwéch krajéw wzrést prawie
dwukrotnie, z 24,2% do 45,7%, a ich liczba wzrosta prawie czterokrotnie —z 75 000
do 279 000 artykutéw rocznie (tacznie 3,52 miliona artykuléw w tym okresie). Prawie
potowa wszystkich artykutéw opublikowanych w Europie (i co trzeci artykut opubli-
kowany w obszarze OECD, 34,9%) w 2018 r. zostata napisana w ramach wspétpracy
migdzynarodowej. Nalezy rzecz jasna uwzgledni¢ zmieniajace si¢ prakeyki dotyczace
przypisywania autorstwa w catej Europie, przy rosnacym uznaniu i docenieniu roli
wszystkich zaangazowanych w badania naukowe (zob. fenomen uwzgledniania na li-
$cie autoréw tzw. ,niewidocznego technika”) — jednak zjawisko to prowadzi raczej
do wzrostu liczby autoréw przypadajacych na jedna prace, a nie do wzrostu udziatu
mig¢dzynarodowych prac wspétautorskich w catosci produkeji naukowej. Ponadto
wszystkie standardowe wyjasnienia technologiczne dotycza w takim samym stopniu
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Europy, jak i innych miejsc na $wiecie: wspdipraca stala si¢ efektywna dzigki masowemu
wykorzystaniu komunikacji elektronicznej i spadajacym kosztom podrézy.

W tym raporcie analizujemy wspétprace w ramach UE, ktéra jest swiatowym lide-
rem w dziedzinie umi¢dzynarodowienia badari naukowych, kierujac si¢ nastgpujacymi
trzema pytaniami badawczymi: (1) W jakim stopniu wspétpraca migdzynarodowa
wyjasnia masowy wzrost produkcji naukowej? (2) Jakie sa gtéwne sieci wspétpracy
na poziomie mi¢dzynarodowym pod wzgledem liczby publikagji i ich (znormalizo-
wanej do dyscypliny) jakosci? oraz (3) W jakim stopniu premia w formie cytowan
za wspotprace migdzynarodows jest zréznicowana w zaleznosci od dziedziny nauki?
Pytania te analizujemy z miedzynarodowej i dyscyplinarnej perspektywy poréwnawczej,
a gléwne réznice dotycza (a) paristw UE-15 i UE-13, czyli paristw ,starej” i ,nowej”
Unii oraz (b) szesciu gléwnych dziedzin badan i rozwoju (FORD, frelds of research and
development, wykorzystywanych w statystykach OECD).

UIl'-;CIE TEORETYCZNE

Najlepsza odpowiedzia na pytanie, dlaczego naukowcy w Europie coraz cz¢sciej wspét-
pracuja ze sobg na arenie migdzynarodowej (zob. Rys. 3), a w szczegdlnosci wspéttworza
swoje publikacje z innymi naukowcami intensywniej niz kiedykolwiek wezesniej, jest
odpowiedz najprostsza — naukowcy na tym korzystaja (Olechnicka i in., 2019, s. 45).
Wzorce wspdtpracy europejskiej wynikaja réwniez z wyraznego nacisku ze strony
rzadéw krajowych i Komisji Europejskiej na migdzynarodowa wspétprace naukowa,
co czyni wspdlprace w badaniach celem politycznym (Lasthiotakis, Sigurdson, & S4,
2013; European Commission, 2007; European Commission, 2009).

WSsPOEPRACA MIEDZYNARODOWA I CYKL WIARYGODNOSCI
W KARIERZE NAUKOWE]

Dotychczasowe badania pokazuja, ze naukowcy coraz czgéciej poszukuja wspétpracy
miedzynarodowej, poniewaz zwigksza ona uznanie ze strony srodowiska akademickiego
i zapewnia im lepszy dost¢p do finansowania badan (Jeong i in., 2014). W ramach
~cyklu wiarygodnosci” w nauce, ktérego potrzebuja naukowcy do rozwoju naukowego
w swoich dziedzinach (Latour, & Woolgar, 1986, s. 201-208) — w ktérym prestizowe
artykuly przeksztalcane sa w uznanie, co (poprzez konkurencyjne granty) prowadzi
do ponownego przeksztalcenia finansowania badan w nowe dane, argumenty i arty-
kuty — wsp6tpraca migdzynarodowa jest kluczowym elementem. Specyficznym euro-
pejskim elementem faczacym publikacje i uznanie w cyklu wiarygodnosci naukowca
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sa publikacje o migdzynarodowym wspdétautorstwie. Inaczej jest w USA, gdzie cykl
wiarygodnosci funkcjonuje inaczej i gdzie do awansu naukowego wspétpraca migdzyna-
rodowa moze mie¢ tradycyjnie mniejsza wagg. Jego kolejnym europejskim elementem
sa prestizowe granty typu ERC, przynoszace bezposrednio — a nie tylko posrednio,
poprzez publikacje — dodatkowe uznanie (van den Besselaar, Sandstrom, & Mom,
2019). W tym sensie w cyklu wiarygodnosci w nauce granty ERC odgrywaja dwie role:
tradycyjna role srodkéw finansowych niezbednych do prowadzenia badari naukowych
i gwarantujacych wsparcie dla doktorantéw i postdokéw oraz nowa rolg niezwykle
prestizowej indywidualnej nagrody (zob. Kwiek 2021a i Kwiek 2021¢).

Podczas gdy naukowcy rywalizuja o uznanie, réznia si¢ migdzy soba pod wzgledem
upodobania do wspélpracy i wspotautorstwa na arenie migdzynarodowej (Glinzel,
2001, s. 69): ,Im bardziej naukowiec nalezy do naukowej elity, tym wigksze praw-
dopodobieristwo, ze jest aktywnym cztonkiem globalnego niewidzialnego kolegium”
(Wagner, 2008, s. 15) — to znaczy, ze wspdtpracuje z kolegami z innych krajéw.
Naukowcy o wysokiej renomie majg wigksze szanse na wspétprace migdzynarodowa
i wejscie do $wiatowych elit naukowych. Najbardziej globalnie widoczni i produk-
tywni naukowcy pracujg razem z tymi, kedrzy mogg zwigksza¢ ich produktywnogé
i naukowa wiarygodnos$¢ (Wagner i in., 2015, s. 1616). Jednocze$nie jednak trzeba
pamigtaé o tym, ze by¢ moze $wiatowe elity naukowe ,,moglyby $wietnie sobie radzi¢
nawet bez wspélpracy migdzynarodowej” (Luukkonen, Persson, & Sivertsen, 1992,
s. 126): bylyby elitami w innej skali. Globalna nauka dotozyta nowy wymiar elitarnego
funkcjonowania w nauce — wymiar globalny, natomiast wezesniej, zwlaszcza przed
ostatnim etapem intensyfikacji globalizacji w nauce, czyli przez 1989 r., najwazniejszy
wydawat si¢ wymiar krajowy (Kwiek 2006; Kwiek 2009).

Wspétpraca badawcza w Europie jest nieodtacznym elementem budowania indywi-
dualnej $ciezki kariery naukowej. W europejskich ,,organizacjach opartych na renomie”,
takich jak uniwersytety (Whitley, 2000, s. 25), wspdtpraca w takiej formie, w jakiej jest
obecnie finansowana i traktowana priorytetowo, ma kluczowe znaczenie w bataliach
o zasoby i zmaganiach o prestiz akademicki: wspdtpraca badawcza ,przyspiesza cykl
wiarygodnosci jako cato$¢”, korzystajac ze sformutowanie Latoura i Woolgara (1986,
s. 207).

WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA I MODEL MAKSYMALIZAC]I
PRESTIZU INSTYTUCJONALNEGO

Dynamiczny rozwéj wspétpracy migdzynarodowej w Europie mozna réwniez wyja-
$nia¢ za pomoca modelu maksymalizacji prestizu instytucjonalnego, ktéry doskonale
pokazuje zmieniajaca si¢ dynamike wspétpracy miedzynarodowej oraz jej implikacje
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finansowe i wizerunkowe. Zgodnie z modelem maksymalizacji prestizu, ktéry réwniez
$wietnie wpisuje si¢ w dynamike globalnej nauki, wspétpraca ma coraz wigksze zna-
czenie dla sukcesu indywidualnego i instytucjonalnego, a uczelnie pelnia raczej role
»maksymalizatoréw prestizu” niz ,maksymalizatoréw zysku” (Melguizo & Strober,
2007, s. 634; Slaughter & Leslie, 1997, s. 122-123).

Model ten skupia si¢ na generowaniu indywidualnego prestizu poprzez publikacje,
granty badawcze, patenty i nagrody (zob. Kwiek 2018¢; Kwiek 2021b). W szczegdlnosci
model ten wskazuje na silny zwiazek wystepujacy pomigdzy prestizem indywidualnym
i prestizem instytucjonalnym, a powdd jest prosty: ,,maksymalizujac swéj indywidualny
prestiz, kadra naukowa jednocze$nie zwigksza prestiz swoich wydziatéw i instytucji”
(Melguizo & Strober, 2007, s. 635).

Model ten coraz lepiej wyjasnia funkcjonowanie nauki réwniez w Polsce, zwlaszcza
w sytuacji coraz silniejszego powiazania ewaluacji jakosci prowadzonych badad nauko-
wych z jednej strony i dostgpu do dodatkowych srodkéw pochodzacych ze srodkéw
posrednich w ramach finansowania grantowego z drugiej strony — z indywidualnym
naukowcami lub grupami badawczymi. Nieokreslony do niedawna prestiz wydziatu
to coraz czeéciej prestiz wnoszony przez najlepsze publikacje (ktére zawsze majg kon-
kretnych autoréw, zatrudnionych przez ten wydzial), sktadajace si¢ na wyniki ewaluacji
osiagnie¢ naukowych dyscypliny — oraz srodki posrednie pozostajace w dyspozycji
wydziatu, ktére moga by¢ wykorzystywane na inne dzialania podnoszace krajowa
czy globalna widzialno$¢ wydziatu, na przyktad konferencje naukowe. Zauwazmy,
ze radykalnie mniej w tym modelu liczg si¢ stopnie i tytuly naukowe, na przyktad
habilitacje i profesury, a radykalnie bardziej prestizowe publikacje i granty na bada-
nia, w tym réwniez granty najbardziej prestizowe. A méwiac dosadnie: habilitacje
i profesury w ogéle si¢ w nim nie licza, co powoduje, ze obowigzujace w Polsce
reguly staja si¢ blizsze regulom globalnym. Obowiazuje zasada the proof of pudding
is in the eating w odniesieniu do kazdego naukowca; trescia pracy naukowej sa osia-
gnigcia naukowe, a nie stopnie i tytuly, nie liczac niemal obowiazkowgo w $wiecie
rozwinigtym doktoratu.

Jako maksymalizatory prestizu, zaréwno uczelnie, jak i poszczegdlni naukowcy
musza konkurowa¢ o krytyczne zasoby pozwalajace na prowadzenie badan i pu-
blikacje w czasopismach o wysokim wspétczynniku wplywu, co stanowi kluczowy
wymiar tej konkurencji (Slaughter & Leslie, 1997, s. 114). Przypadki, w kt6rych
wygrywaja obie strony mozna zdefiniowa¢ jako takie, w ktérych zaréwno indywidu-
alni naukowcy, jak i ich instytucje maksymalizuja swéj prestiz, mierzony w globalnej
spotecznosci naukowej poprzez publikacje w elitarnych czasopismach, otrzymywane
wysoce konkurencyjne granty badawcze oraz przyznawane najwyzsze nagrody aka-
demickie. Oraz, w przypadku gérnego tysiaca uczelni w §wiecie — miejsca w global-
nych rankingach akademickich. W specyficznym europejskim kontekscie ostatniej
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dekady prestiz jest coraz czg$ciej maksymalizowany poprzez migdzynarodowe prace
wspotautorskie (cho¢ nie bez napi¢é zwiazanych z odchodzeniem od tradycyjnych
norm spolecznosci naukowej w niektérych dziedzinach, na przyktad w badaniach
edukacyjnych, zob. Yemini, 2019). Stopniowe przechodzenie od paradygmatu ,,na-
¢jonalizmu naukowego” do paradygmatu ,usieciowionej nauki globalnej” moze
wiazad si¢ z rosnacym znaczeniem motywacji na poziomie indywidualnym kosz-
tem szerszych czynnikéw napedzajacych wspétprace miedzynarodowa na pozio-
mie krajowym.

WSsPOLPRACA MIEDZYNARODOWA I SIEA
INDYWIDUALNYCH NAUKOWCOW

Dtuga lista prac sugeruje, ze poziom wspétpracy migdzynarodowej zalezy ostatecznie
od samych naukowcéw (Wagner & Leydesdorff, 2005; King, 2011; Kato & Ando
2016; Royal Society, 2011; Wagner, 2018). Umig¢dzynarodowienie kadry naukowej
jest w nieproporcjonalny sposéb ksztaltowane przez gleboko zakorzenione wartosci
i upodobania, a nie instytucje i dyscypliny akademickie (Finkelstein, Walker, & Chen,
2013) czy tez przez rzady, ministerstwa i ich agencje (Wagner, 2018, s. x). Dyscyplina
akademicka (nauki przyrodnicze cechuje wysoki poziom wspétpracy), typ instytu-
cjonalny (uniwersytety badawcze cechuje wysoki poziom wspétpracy), ple¢ (kobiety
naukowcy s3 mniej skfonne do wspdtpracy miedzynarodowej niz mezczyzni naukowcy,
zob. studium 25 000 polskich naukowcéw,Kwiek i Roszka 2021b) oraz krajowa struk-
tura karier i nagréd w nauce (umigdzynarodowienie jest tradycyjnie znacznie rzadziej
wymagane do awansu w Europie Srodkowej i Wschodniej, Kwiek 2015¢) — wszystkie
te czynniki maja wplyw na wspdtprace badawcza. Jednak decyzja o umigdzynarodowie-
niu badan jest ostatecznie osobista, a koncepcja oddolnej ,,samoorganizacji” (Wagner
& Leydesdorft, 2005, s. 1610; Wagner, 2018, s. 84) jest szczeg6lnie przydatna w zro-
zumieniu globalnej nauki opartej na wspétpracy.

Motywacja do umigdzynarodowienia w coraz wigkszym stopniu pochodzi zatem
od samych naukowcéw. Naukowcy europejscy maja skfonnos¢ do wspétpracy ponad
granicami panistw, poniewaz ,szukaja doskonatosci” i cheg pracowaé z najwybitniej-
szymi naukowcami w swojej dziedzinie (Royal Society, 2011, s. 57); szukaja ,,zasobéw
i renomy” (Wagner i Leydesdorff, 2005, s. 1616). Europejskie strukeury karier i nagréd
akademickich zachgcajq ich do korzystania nie tylko z atutéw wspétpracy, ale rowniez
z atutéw publikacji pisanych ze wspétautorami miedzynarodowymi (w poréwnaniu
z publikacjami pisanymi ze wspétautorami krajowymi, Glinzel, 2001). Tym, co na-
pedza wspoétprace jest zatem ,,wewngtrzna motywacja do odnoszenia sukcesu” i ,mo-

tywacja do posiadania lepszych osiagnie¢” (Kato & Ando, 2016, s. 2). Wspélpraca
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miedzynarodowa jest w duzej mierze motywowana ciekawoscia badawcza i odzwiercie-
dla w szczeg6lnosci ambicje naukowcdw (King, 2011, s. 24). Podczas gdy rola polityk
krajowych w sterowaniu badaniami naukowymi maleje, wplyw globalnych sieci rosnie
(Wagner, 2008, s. 24-25), przy czym globalna sie¢ wzbogaca i dopetnia systemy krajowe
(Wagner i in., 2015, s. 11-12), jak juz pisaliémy, a nie je zastgpuje.

WSsPOEPRACA MIEDZYNARODOWA I MODEL NAUKI GLOBALNE]

Naukowcy, zwlaszcza w elitarnych warstwach nauki w zamoznych systemach europej-
skich, sa uwazani coraz czgéciej za wolnych strzelcéw nauki, ktérzy moga swobodnie
przemieszczaé si¢ w ramach globalnej sieci i by¢ wybidrezy w selekcjonowaniu wspétpra-
cownikéw badawczych, w ramach tego, co Wagner okresla mianem ogdlnego przejscia
od ,systeméw krajowych” do ,nauki sieciowej” (Wagner, 2008, s. 25). Jak twierdzi,
to nie prestiz w kraju motywuje naukowcéw do pracy — ale globalne ,,uznanie dla swojej
pracy i swoich pomystéw” (Wagner, 2008, s. 59).

Globalna nauka w tej perspektywie toczy si¢ niejako za plecami padstw narodo-
wych; systemy krajowe zapewniajg instytucjom i naukowcom fundusze na badania
oparte na osiagnigciach, ale maja niewielki wplyw na wzorce wspétpracy na pozio-
mie globalnym (Wagner, 2018, s. 177). Nieréwnosci w nauce globalnej s3 ogromne
ze wzgledu na mechanizmy ,skumulowanej nieréwnosci”, w wyniku kedrych bogaci
staja si¢ jeszcze bogatsi (King, 2011, s. 368). Pionowe rozwarstwienie profesji akade-
mickiej tworzy naukowych ,posiadaczy” i ,nieposiadajacych” (Wagner, 2008, s. 1).
Badania w coraz wigkszym stopniu sg stymulowane przez wspétpracg pomiedzy glo-
balnymi grupami elit (Adams, 2013, s. 557); w Europie koncentruja si¢ one wokét
Londynu-Oxfordu-Cambridge, a nast¢pnie wokét Paryza, Berlina-Monachium, Sztok-
holmu-Uppsali i Lozanny-Zurychu, jak wskazuja dane dotyczace wspétpracy w bazie
Scopus z ostatniej dekady. Pojawiajg si¢ nowe nieréwnosci pod wzgledem wartosci
przypisywanej wiedzy wytworzonej w réznych krajach, réznych czesciach $wiata
i w réznych jezykach. W sposéb absolutny w nauce dominuje angielski — i bogata
péinocna pétkula. Nauka $wiatowa odtwarza réwniez globalng strukture centrum
i peryferii: kraje nalezace do centrum kontroluja przeptyw wiedzy, ustalajq zasady gry
akademickiej, narzucaja swoje agendy badawcze i przyciagaja utalentowanych naukow-
c6éw z krajéw peryferyjnych (Olechnicka i in., 2019, s. 102-103). Jednak w nauce
globalnej coraz wigksza role odgrywaja nowi gracze, a dane empiryczne kwestionuja
statyczny model centra-peryferia.

Globalny model nauki wywiera silny efekt przyciagania naukowcéw i jest wspie-
rany przez nowe wskazniki stosowane w indywidualnych i instytucjonalnych proce-
durach oceny jakosci badan naukowych w calej Europie, silnie stratyfikujacych kadre
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akademicka (Kwiek 2019b). W zwiazku z tym, podczas gdy rola wigzi narodowych
we wspdtpracy badawczej stabnie, rola indywidualnych motywacji do odniesienia
sukcesu w nauce wydaje si¢ rosna¢ (Kato & Ando, 2016). Indywidualni naukowcy
intensywnie konkuruja w ,,ekonomii opartej na renomie”, w ktdrej walka o prestiz
wiaze si¢ z ,batalig o zasoby i priorytety” (Whitley, 2000, s. 26). Rozwéj wspotpracy
w badaniach w kontekscie europejskim jest przede wszystkim wynikiem racjonalnych
wyboréw dokonywanych przez poszczegdlnych naukowcéw, ktdrzy chea maksymali-
zowaé whasny dorobek badawczy i zwigksza¢ swoje oddziatywanie na nauke swiatowa
(Hennemann & Liefner, 2015, s. 345).

Zasady rzadzace wspétpraca w nauce globalnej mozna wyttumaczy¢ zjawiskiem
preferencyjnego przywiazywania (Wagner, 2008, s. 61-62; King, 2011, s. 368) — czyli
»dazeniem do przylaczania si¢ do kogo$ juz przylaczonego” (Wagner, 2018, s. 76).
W miarg jak ro$nie renoma naukowca i jego dostgp do takich krytycznych zasobéw
jak ludzie i finansowanie, ,inni badacze coraz cz¢dciej chca nawiagza¢ z nim kontakt”
(Wagner, 2008, s. 61). Wysoce produktywni naukowcy przyciagaja takie same jed-
nostki z dowolnego kraju (King, 2011, s. 368). Mi¢dzynarodowe sieci tworzg si¢
wokét kluczowych oséb, ktére sg atrakeyjne dla innych (Wagner, 2018, s. 70). Jak
pokazano na obszernym zestawie danych wszystkich wloskich naukowcéw, produk-
tywni naukowcy wykazuja tendencj¢ do czgstszej wspélpracy z kolegami z innych
krajéw, a najbardziej produktywni naukowcy sa zwykle bardziej umigdzynarodowieni
niz ich mniej produktywni koledzy (Abramo, D’Angelo, & Di Costa, 2019b). Wyso-
ce produktywni naukowcy wylaniaja si¢ jako wysoce umie¢dzynarodowieni zaréwno
w duzych badaniach opartych na danych ankietowych prowadzonych w calej Europie
(jak pokazalismy na przyktadzie 11 krajéw Europy, Kwiek 2016 oraz Polski, Kwiek
2018a), jak i w badaniach opartych na wywiadach na mniejsza skale i uwzgledniajacych
rézne dyscypliny (jak w: Yemini, 2019).

WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA: KORZYSCI I KOSZTY

Jednak istniejaca literatura wskazuje, ze zalety wspétpracy migdzynarodowej nalezy
zestawiac z jej kosztami, zwlaszcza na poziomie krajowym (Wagner, 2006 1.), a w szcze-
g6lnoéci w odniesieniu do akademickich peryferii, w przypadku ktérych istnieje ryzyko,
ze w dluzszej perspektywie czasowej nie beda one w stanie dysponowa¢ wiasng infra-
struktura badawcza, niezbedna do prowadzenia badari krajowych. Réwniez na pozio-
mie poszczeg6lnych naukowcéw decyzje o zaangazowaniu si¢ we wspdtprace nalezy
postrzegaé w kontekscie kompromisu migdzy inwestycjami a oczekiwanymi wynikami
(zob. Kwiek 2015b; Kwiek 2018b). Zbyt wymagajace relacje z migdzynarodowymi
wspdtpracownikami badawczymi, w tym z mi¢dzynarodowymi wspétautorami, moga
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by¢ kosztowne ze wzgledu na przecigzenia informacyjne, niejasng odpowiedzialnos¢
i problemy z komunikacja — zwane facznie ,.kosztami koordynacji” (Olechnicka i in.,
2019, s. 111). Bariery utrudniajace wspdtprace poglebiaja si¢, gdy badania angazuja
migdzynarodowe zespoly (Fox i in. 2017, s. 1294). Naukowcy podejmuja decyzje,
czy wspStpracowad na arenie migdzynarodowej w $wietle danych zasobéw, w kontekscie
swojego Srodowiska badawczego i kompromiséw pomigdzy alternatywnymi metodami
wspodlpracy (Jeong et al. 2014, s. 521).

Dyscypliny akademickie, typ zatrudniajacej instytucji, krajowy system nagréd
w nauce, poziom finansowania nauki — wszystko to ma znaczenie jesli chodzi o zakres
wspOlpracy miedzynarodowej. Jednak decyzja o umigdzynarodowieniu jest ostatecznie
decyzjq jednostkowa i dlatego tak wazne sa dwa pojecia: ,,samoorganizacja® (Wagner
i Leydesdorft 2005: 1610; Melin 2000: 39; Wagner 2018: 84) oraz ,wspdlpraca nie-
formalna” (Georghiou 1998: 612). Nalezy pamictaé, ze decyzja o wspdtpracy mie-
dzynarodowej jest zawsze podejmowana przez poszczegdlnego naukowca pracujacego
na danej uczelni w ramach krajowego systemu nauki i szkolnictwa wyzszego. W ramach
globalnej sieci nauki, motywacja sktaniajaca do umigdzynarodowienia pochodzi przede
wszystkim od samych naukowcéw, a prestiz krajowy nie motywuje do powstawania
mi¢dzynarodowych sieci naukowcéw (Wagner 2018: viii).

W badaniach opartych na wspétpracy istnieje silne napigcie miedzy wigksza liczba
publikacji i zwigkszonymi srodkami, a potrzeba minimalizacji kosztéw transakcyjnych
(Landry i Amara 1998). W ramach wspélpracy, w ktdrej zaangazowana jest wigksza
liczba uczelni, komplikuje si¢ koordynacja badan i radykalnie moze zmniejszaé si¢
poziom osiaganych wynikéw naukowych (Cummings i Kiesler 2007). O ile wspétpraca
z produktywnymi naukowcami generalnie zwigksza indywidualng produktywnos¢
naukowa, o tyle wspétpraca z naukowcami o niskiej produktywnosci, jak si¢ uwaza,
moze przynosi¢ odwrotne skutki (Lee i Bozeman 2005).

Wedtug teorii alokacji zasobéw, zasoby, ktérymi dysponuja naukowcy i ich zespoty —
przede wszystkim zaangazowanie i czas — sa zawsze ograniczone. W zwiazku z tym decy-
zja 0 zaangazowaniu si¢ we wspétprace, réwniez we wspétprace miedzynarodows, , jest
w ostatecznosci decyzja dotyczaca alokacji zasobéw: cztonkowie zespotu podejmuja de-
cyzjg, na co przeznaczaé swoje ograniczone zasoby” (Porter, Itir Gogus, i Yu 2010: 41).
Niezwykle czgsto zasobem cenniejszym od nowych srodkéw jest czas (Katz i Martin
1997). Dodatkowe zuzycie czasu i energii spowodowane przez rézne dodatkowe wy-
magania narzucane przez wspétprace migdzynarodowa, zwlaszcza w przypadku wspét-
pracy sformalizowanej i zewngtrznie finansowanej, prowadzonej w sztywnych ramach
projektu badawczego — moze zabierad czas i odbiera¢ energia przeznaczone na wasciwe
dziatania naukowe (Jeong, Choi, i Kim 2014).

Powstaje tym samym kolejne napigcie migdzy wspotpraca miedzynarodowa a bada-
niami naukowymi oraz mig¢dzy wspétpraca a powstajacymi w jej ramach publikacjami
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(ich poziomem, miejscem i czasem ich wydania, prestizem czasopisma). W polskim
kontekscie teoria alokacji zasobéw doskonale wyjasnia niski udziat polskich naukowcéw
w projektach unijnych (oprécz ERC): duze naktady czasowe (przygotowanie, realizacja,
rozliczenie) nie gwarantujg zyskéw prestizowych i finansowych (prestizowych publikagji
i srodkéw na inne badania niz dokladnie takie, jakie zostaly zaproponowane z part-
nerami zagranicznymi w ramak wniosku grantowego), przy minimalnych szansach
zdobycia grantu, najcz¢sciej na poziomie nie wigkszym niz 5-10% i waskiej, z géry
narzuconej przez wymogi konkursowe problematyce badawczej.

Oddolna, sieciowa nauka globalna premiujaca cieckawos¢ badawczg i indywidualne
tempo publikacyjne nie idzie w parze z logika funkcjonowania unijnych projektéw ba-
dawczych. Sztywny podzial zadart w ramach pakietéw pracy zamykanych konkretnymi
produktami i sztywny podzial czasu pracy nie gwarantuja swobody badawczej, coraz
bardziej cenionej w nauce globalnej, oraz nie pozwalaja na publikowanie wynikéw
badan w najlepszych czasopismach w okresie trwania projektu. Najlepszym sposobem
na sprawdzenie wplywu projektéw unijnych na niezwykle konkurencyjna, globalna
nauke jest szczegStowa analiza podzigkowan umieszczanych na koricu publikacji w gér-
nych 10% najbardziej cytowanych publikacji i w artykutach umieszczonych w gérnych
10% (a jeszcze lepiej — gérnym 1%) czasopism naukowych uszeregowanych pod wzgle-
dem prestizu, np. w bazie Scopus lub w bazie danych surowych Web of Science.

Polska kadra akademicka coraz lepiej zdaje sobie sprawe z tych fundamentalnych
ograniczen pracy naukowej i kanatéw dystrybugji jej wynikéw i dlatego — bez dodat-
kowego, finansowego wsparcia ze strony paristwa — mozna zalozy¢ w przysztosci jej
jeszcze mniejszy udziat w realizacji unijnych projektéw badawczych niz obecny udziat
na minimalnym poziomie. Wyjatkiem moga by¢ mlodzi badacze, ktérzy moga w ten
sposob nawiazywac kontakty migdzynarodowe oraz mig¢dzynarodowe projekty mobil-
no$ciowe, a nie nastawione na wspétprace w badaniach naukowych.

ZRODEA DANYCH I METODOLOGIA

Dane wykorzystane w niniejszym raporcie zostaly pobrane w dniach 20-25 pazdzier-
nika 2019 r. z bazy Scopus i jej funkcjonalnosci SciVal. Baza Scopus bardzo dobrze
reprezentuje dzisiaj og6lna strukture nauki $wiatowej, obejmuje wigkszo$¢ czasopism
zawartych w bazie Web of Science i wychodzi poza nie (Lancho-Barrantes i in., 2012;
Moya i in., 2007). Analizie poddano dane dla 24 paristw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej z jednej dekady: z lat 2009-2018 (cztery pozostate kraje — Malta, Luksemburg,
Cypr i Lotwa — zostaly wytaczone z analizy, poniewaz ich catkowita produkcja naukowa
byta zbyt niska, aby wykorzystywa¢ je do badai poréwnawczych). Wszystkie uzyskane

dane publikacyjne i cytowaniowe zostaty zagregowane do szesciu gléwnych obszaréw
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badan i rozwoju wykorzystywanych w statystykach OECD: nauk inzynieryjnych
i technicznych, nauk rolniczych, nauk humanistycznych, nauk przyrodniczych, nauk
medycznych i nauk spofecznych. Catkowita liczba przeanalizowanych artykutéw wy-
niosta 5,48 mln, a catkowita liczba cytowari 87,48 mln (z lac 2009-2018).
Wspélpraca migdzynarodowa byla analizowana w kontekscie trzech innych ty-
péw wspdtpracy: instytucjonalnej (wszyscy autorzy afiliowani w ramach tej samej
instytucji); krajowej (wszyscy autorzy afiliowani w ramach wigcej niz jednej instytugji
w ramach tego samego kraju); oraz jednoosobowej (wyniki pracy jednego autora).
Podejscie to odpowiadato strukturze zbioréw danych Scopus i SciVal; cztery typy
wspdlpracy sa komplementarne, dlatego tez publikacje mozna podzieli¢ na artykuty,
ktére nie sa zwiazane ze wspotpraca, oraz te, ktére dotycza wspétpracy instytucjo-
nalnej, krajowej lub migdzynarodowej; ponadto mozna je agregowaé w artykuly
oparte na wspdtpracy migdzynarodowej i wszystkie pozostate (okreslane tutaj jako
wartykuly lokalne”; zob. studium naukowcédw ,,umiedzynarodowionych” i ,miejsco-

wych” w Kwiek 2020).
WYNIKI BADAN

WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA, KRAJOWA PRODUKCJA NAUKOWA
I WIELKOSC SYSTEMOW NAUKI

Chociaz w niniejszym raporcie nie stosuje si¢ standardowych modeli oceny nakta-
déw i wynikéw (zob. Godin, 2007; Payumo i in., 2017), jasne jest, ze nizszy poziom
wspotpracy w Europie jest skorelowany z nizszym poziomem wydatkéw na badania
w szkolnictwie wyzszym. Przypadek wigkszosci krajéw UE-13, w kt6rych standardowo
wystgpowalo niedofinansowanie badai naukowych, potwierdza t¢ korelacj¢. Jednak
poziom wspétpracy w Europie nie jest skorelowany z krajowa produkcja naukows (cat-
kowita liczba artykutéw, 2009-2018) ani z liczba kadry akademickiej (kategoria badacze,
w przeliczeniu na petnozatrudnionych, tylko sektor szkolnictwa wyzszego, 2017 r.).
Odsetek publikacji napisanych wspélnie z zagranicznymi autorami zostal zestawiony
z wielkoscig systeméw nauki pod wzgledem liczby publikacji (Rys. 1) i liczby badaczy
akademickich (Rys. 2), ale korelacje okazaly si¢ nieistotne (odpowiednio R* = 0,1
i R* = 0,06; R*w modelu regresji wyjasnia, w jakim stopniu wariancja jednej zmiennej
wyjasnia wariancj¢ drugiej zmiennej: w tych przypadkach tylko 10% i 6% zaobser-
wowanej zmiany mozna wyjasni¢ za pomoca danych wejsciowych modelu). Dla 100
najwickszych krajéw pod wzgledem liczby publikacji korelacja jest staba, z R*= 0,21
(co jest zgodne z wynikami Lancho-Barrantes i in., 2012, s. 487). Rozmiar két na Rys. 1
wyraznie wskazuje, ze systemy o niskim poziomie wspdtpracy maja réwniez niski
poziom wskaznika wplywu cytowan znormalizowanego do dyscypliny (FWCI), jak
w przypadku Chorwacji, Rumunii i Polski (a takze UE-13 i Chin).
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Rysunek 1. Korelacja miedzy catkowita liczba publikacji w latach 2009-2018 (tylko artykuly; liczba
w skali logarytmicznej) i procentowym udzialem publikacji wydanych w ramach wspétpracy miedzy-
narodowej, $rednia za lata 2009-2018 (tylko artykuly). 95% przedziat ufnosci zaznaczony kolorem
szarym. Rozmiar két jest proporcjonalny do $redniej wartosci wskaznika FWCI dla lat 2009-2018.
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Rysunek 2. Korelacja mi¢dzy liczba kadry naukowej zatrudnionej w sektorze szkolnictwa wyi-
szego w 2017 . (w przeliczeniu na petnozatrudnionych; kategoria badacze; liczba w skali logaryt-
micznej) i procentowym udziatem publikacji wydanych w ramach wspétpracy migdzynarodowej,
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DEKADA ZMIAN: ROSNACA WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA, STABILNA
KRAJOWA I MALEJACA WSPOLPRACA INSTYTUCJONALNA

Trendy w zakresie wspétpracy badawczej mozna analizowaé poprzez zmieniajacy sig
udziat procentowy czterech gtéwnych rodzajéw wspétpracy (miedzynarodowej, krajo-
wej, instytucjonalnej i braku wspétpracy) oraz zmieniajaca si¢ w czasie liczbe publikacji.
Dane europejskie (a takze amerykanskie i chiriskie) wyraznie pokazuja tendencje na po-
ziomie zagregowanym (wszystkie dziedziny nauki tacznie): wzrost poziomu wspétpracy
mi¢dzynarodowej, znaczny spadek poziomu wspétpracy instytucjonalnej i stabilnos¢ —
a w krajach ubozszych szybki rozwéj — wspétpracy krajowej (Polska i Chiny).

Rysunek 3. Wspotpraca migdzynarodowa ro$nie kosztem wspétpracy instytucjonalnej, przy stabil-
nym poziomie wspotpracy krajowej, dla wszystkich obszaréw badan i rozwoju facznie. Najwazniej-
sze kraje UE-28 i kraje z nimi konkurujace, 2009-2018 (tylko artykuly), w %.
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Poziom wspoétpracy miedzynarodowej ro$nie we wszystkich badanych krajach eu-
ropejskich i przekroczyt 50% w 2018 r. we wszystkich krajach z wyjatkiem trzech
(Chorwacja, Polska i Rumunia; Tabela 1 szczegétowo przedstawia tendencje w zakresie
publikacji wedtug czterech typéw wspétpracy), a jeszcze glebsze zmiany dotycza nauk
przyrodniczych, tradycyjnie charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem wspdtpracy
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migdzynarodowej. Jednak wzrost w krajach UE-13 byt znacznie wolniejszy niz w kra-
jach UE-15. W dziesigciu krajach poziom wspétpracy wynosit 60% lub wigcej, czyli
sze$¢ na dziesig¢ artykutéw pochodzacych z tych krajéw miato co najmniej jednego
mi¢dzynarodowego wspélautora. Liderami umi¢dzynarodowienia badari naukowych
pod wzgledem odsetka publikacji o mi¢dzynarodowym wspétautorstwie jest osiem
matych i §rednich systeméw (Austria, Belgia, Dania, Szwecja, Holandia, Estonia,
Finlandia i Irlandia) oraz dwa duze systemy (Wielka Brytania i Francja). Tylko jeden
kraj UE-13 nalezy do grupy lideréw (Estonia, 68.0%).

Wspétpraca krajowa wydaje si¢ w duzej mierze odporna na zmiany; dekadzie silnego
wzrostu poziomu wspdtpracy migdzynarodowej towarzyszy jedynie marginalny spadek
poziomu wspétpracy krajowej w wigkszosci krajéw oraz nieznaczny wzrost w siedmiu
z nich. Wydaje sig, ze wspétpraca krajowa jest silnie osadzona (przypuszczalnie poprzez
finansowanie) w systemach krajowych i, opierajac si¢ na silnych powigzaniach nauko-
wych wewnatrz paristw, okazuje si¢ najbardziej stabilnym elementem wspétpracy ba-
dawczej (w przypadku UE-28 spadek w badanej dekadzie wyni6st zaledwie 0,5 punktu
procentowego, a w USA nie nastapita zadna zmiana). Wspélpraca mi¢dzynarodowa
wyraznie rozwijala si¢ natomiast kosztem wspétpracy instytucjonalnej, ktéra zmalata
we wszystkich badanych krajach, podobnie jak zmalat udziat publikacji jednoautorskich.

Whytaniajaca si¢ dynamika zmian jest w catej Europie podobna: dramatycznie ro-
sngce umi¢dzynarodowienie badai odsuwa region od wspélpracy instytucjonalnej
i od pojedynczego autorstwa publikacji, przy utrzymujacej sig silnej wspotpracy kra-
jowej. Procesy te sa wolniejsze w strukturalnie niewydolnych pod wzgledem zarzad-
czym i systematycznie niedofinansowanych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej
(przy czym zachodzg silne réznice miedzy poszczegdlnymi dziedzinami).

WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA JAKO GEOWNY CZYNNIK NAPEDZAJACY
WZROST LICZBY PUBLIKACJI W EUROPIE

Postepujace umigdzynarodowienie badari naukowych w Europie mozna réwniez uchwycié
poprzez tendencje w zakresie liczby publikacji wedtug typéw wspétpracy. Wszystkie publi-
kacje na poziomie kraju mozna podzieli¢ na dwie kategorie: artykuly napisane w ramach
wsp6tpracy migdzynarodowej oraz wszystkie inne (tj. artykuty krajowe, ktére obejmuja
artykuty opublikowane w ramach wspétpracy krajowej i instytucjonalnej, jak réwniez
artykuly jednoautorskie; patrz Adams, 2013, str. 558). Z tej perspektywy wniosek jest
jednoznaczny: caly wzrost rocznej produkeji naukowej w latach 2009-2018 w najwazniej-
szych systemach europejskich (takich jak Wielka Brytania, Francja, Holandia, Finlandia,
Belgia, Szwecja i Niemcy) jest wynikiem wzrostu liczby publikacji pisanych w ramach
wsp6tpracy migdzynarodowej.

W badanej dekadzie liczba artykutéw krajowych utrzymywata si¢ na niemal niezmienio-
nym poziomie, podczas gdy liczba artykuléw wspétautoréw migdzynarodowych stale rosta
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(w USA odnotowano ten sam trend). Na przyktad w dekadzie szybko rosnacej produkgji
naukowej w Wielkiej Brytanii roczna liczba wszystkich publikacji krajowych utrzymywata
si¢ w przedziale 54-59 tys. publikacji, przy 54 104 publikacjach w 2009 r. i prawie do-
ktadnie takiej samej liczbie w 2018 r. (54 121); ten sam przedziat dla Francji wynosit 32
tys.-37 tys. publikacji rocznie, przy 34 432 w 2009 r. i 32 645 w 2018 r. (spadek 0 5,19%).
W przypadku Niemiec nastapit niewielki wzrost liczby publikacji krajowych (0 10,1%). Dla
UE-15 jako cato$ci wzrost wyniost jedynie 14,5%, a dla USA byt podobny (15,7%). Jednak
wzorzec dla krajéw UE-13 byt inny, a wzrosty byly znacznie wigksze (Srednio o 43,1%).

Rysunek 4. Publikacje krajowe (facznie) i migdzynarodowe we Francji, Niemczech i Wielkiej
Brytanii, 2009-2018. Caly wzrost liczby publikagji jest wynikiem wspétpracy migdzynarodowej
(niebieski obszar), przy czym wspdtpraca krajowa pozostaje niezmienna pod wzgledem liczby (zie-
lony obszar) i maleje w ujeciu procentowym (czerwona linia).
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W ostatniej dekadzie catkowita roczna produkeja naukowa w Europie zwigkszyta
si¢ imponujaco (0 46,0 % w UE-15 i 0 30,9 % w UE-13). Jednak wzrost liczby pu-
blikacji w najwazniejszych systemach europejskich byl niemal catkowicie zwigzany
z publikacjami wspéttworzonymi z autorami zagranicznymi. Metoda poréwnywania
zmian liczbowych w czasie w ramach czterech komplementarnych form wspétpracy
zastosowana w niniejszym raporcie wyraznie pokazuje, w jakich obszarach rozwija
si¢ nauka europejska: jej jedynym motorem wzrostu sa migdzynarodowe publikacje
wspotautorskie, z wyjatkiem nowych krajéw unijnych, dal keérych niezwykle istotne
sa publikacje pisane we wspdtpracy krajowej (Rys. 4 pokazuje przypadek Francji, Nie-
miec i Wielkiej Brytanii, trzech najwigkszych systeméw europejskich: niebieski obszar
migdzynarodowych publikacji wspétautorskich pokazuje caly wzrost liczby publikagji,
przy malejacym udziale publikacji krajowych pokazanych jako czerwona linia.
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A zatem obecna sita badari naukowych w Europie Zachodniej polega na ich wzro-
$cie poprzez umiedzynarodowienie, a obecna stabos¢ badari w Europie Srodkowej
i Wschodniej polega na niemoznosci dotrzymania kroku zmianom w zamozniejszych
systemach zachodnioeuropejskich i dogonienia ich radykalnie rosnacej liczby publikacji
o wspélautorstwie migdzynarodowym.

WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA I GLOBALNE SIECI W NAUCE:
NAJWAZNIEJSZE KRAJE PARTNERSKIE

Kraje europejskie réznig si¢ znacznie pod wzgledem preferowanych krajow partnerskich
w zakresie badani oraz pod katem globalnej widocznosci (ujmowanej przez wskaznik
Field-Weighted Citation Impact czyli FWCI) ich migdzynarodowych publikacji wspét-
autorskich powstajacych w parach wspétpracujacych krajéw. Normalizacja wskaznikéw
pozwala unikna¢ znieksztatceri powodowanych przez r 6znice wystepujace pomigdzy
poszczegdlnymi dziedzinami (Waltman & van Eck, 2019, s. 282; wskaznik FWCI
mierzony w bazie Scopus to stosunek faktycznie uzyskanych cytowan do oczekiwanej
$redniej $wiatowej dla danej dziedziny, rodzaju publikacji i roku publikagji).

W przypadku wigkszoéci krajéw europejskich do trzech najwazniejszych partneréw
wspotpracujacych naleza Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Niemcy; w przypad-
ku kilku innych s to réwniez Francja i Wiochy. Istnieja jednak wzorce wspétpracy,
ktére wskazuja, ze wigzi geograficzne, jezykowe i historyczne nadal majg znaczenie:
Hiszpania/Portugalia, Finlandia/Estonia, Niemcy/Austrii i Republika Czeska, Fran-
¢ja/Rumunia i Republika Czeska/Stowacja. Dla zdecydowanej wigkszosci krajéow
europejskich (w tym najwigkszych producentéw wiedzy akademickiej — Wielkiej
Brytanii, Niemiec, Francji, Wloch i Hiszpanii) Stany Zjednoczone sa najwazniej-
szym partnerem naukowym. Liderami wspélpracy migdzynarodowej sg najwigksze
europejskie kraje tworzace wiedzg (zob. Tabela 1): Niemcy, Wielka Brytania, Francja
i Wlochy. Jednak pod wzgledem wplywu wywieranego na nauke $wiatowa i operacjo-
nalizowanego przez poziom cytowarn, wskaznik FWCI jest najwyzszy dla par Francji
i Holandii, Wtoch i Holandii oraz Belgii i Wielkiej Brytanii. Mi¢dzynarodowe prace
wspotautoréw w trzech najlepszych europejskich parach wspétpracujacych sa o 259-
278% czgsciej cytowane niz Srednia $wiatowa dla podobnych publikacji. W ramach
analizy europejskich partnerstw wspétpracy z dodatkowym udziatem USA i Chin
(Tabela 3), najwicksza liczba publikacji wspétautoréw migdzynarodowych poja-
wia si¢ pomiedzy Chinami i Stanami Zjednoczonymi, a nastgpnie Wielka Brytania
i Stanami Zjednoczonymi, Niemcami i Stanami Zjednoczonymi, a takze Francja
i Stanami Zjednoczonymi. Dominujaca cechg wspétpracy w Europie Zachodniej
jest zatem jej silna wspétpraca z USA. Zaden kraj z UE-13 nie pojawia si¢ w ramach
20 najwazniejszych partnerstw w Europie — liczba wspdlnych publikacji w latach
2009-2018 jest zbyt mata.
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Na Rys. 5-6 dokladniej analizowani sg partnerzy wspétpracy migdzynarodowej
Niemiec i Polski. Wskaznik FWCI publikacji z kazdym z 20 gléwnych partneréw
jest przedstawiony na tle wskaznika FWCI tych publikacji w odniesieniu do FWCI
dla wszystkich migdzynarodowych publikacji danego partnera. Liczba ta, pokazana
na osi pionowej, ilustruje, w jaki sposéb wspétpraca migdzynarodowa zwigksza wartos¢
wskaznika FWCI dla mi¢dzynarodowych publikacji wspétautoréw zaréwno dla Polski
i Niemiec, jak i dla ich 20 najwigkszych partneréw. Linia pozioma to $rednia warto$¢
wskaznika FWCI (za lata 2009-2018) dla wszystkich krajéw partnerskich w zakresie
publikacji powstatych we wspétpracy migdzynarodowej (i wynosi 1); linia pionowa
to $rednia warto$¢ wskaznika FWCI dla Polski i Niemiec (odpowiednio 1,24 i 0,77
za lata 2009-2018) dla artykuléw powstalych w ramach wspétpracy miedzynarodowe;.

Rysunek 5. Niemcy: wskaznik wptywu cytowan znormalizowany do dyscypliny (FWCI), miedzy-

narodowe publikacje realizowane w ramach wspétpracy migdzy Niemcami i ich 20 najwigkszymi

partnerami. Wielkos¢ kropki proporcjonalna do liczby wspélnych publikacji wspétautorskich z lat
2009-2018 (wszystkie typy publikacji, z autocytowaniami).
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Patrzac przykladowo na Polske wspotpracujaca z Ukraing (Rys. 6): dla Polski $red-
nia warto$¢ wskaznika FWCI dla jej publikacji rosnie z 0,77 do 2,32 (poziomo),
a dla Ukrainy wspétpracujacej z Polska, srednia wartos¢ wskaznika FWCI dla jej
publikagji rosnie dwa i pét razy (pionowo, z 1 do 2,5). Wspétpraca naukowa jest za-
tem oplacalna w zakresie $redniego wzrostu wskaznika FWCI dla obu krajéw. Premie
w formie wyzszych cytowan sg widoczne we wszystkich przypadkach, a wspotpraca
migdzynarodowa ze wszystkimi krajami przeanalizowana na Rys. 5-6 jest wspotpraca
korzystng dla obu stron. Podstawowy poziom wskaznikéw FWCI (dwie skrzyzowane
grube linie) tworzy na kazdym rysunku cztery kwadranty: punkty w kwadrancie 1
(lewy gérny) oznaczalyby straty z tytutu cytowan dla Polski i premie za cytowania
dla jej partneréw; punkty w kwadrancie 3 (lewy dolny) oznaczalyby straty z tytutu
cytowan dla Polski i jej wszystkich partneréw; a punkty w kwadrancie 4 (prawy dolny)
oznaczalyby straty z tytulu cytowan dla partnerdw, ale nie dla Polski.

Rysunek 6. Polska: wskaznik wptywu cytowan znormalizowany do dyscypliny (FWCI), miedzyna-
rodowe publikacje realizowane w ramach wspéipracy miedzy Polska i jej 20 najwigkszymi partne-
rami. Wielkos¢ kropki proporcjonalna do liczby wspdlnych publikacji wspétautorskich
z lat 2009-2018 (wszystkie typy publikacji, z autocytowaniami).
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ZROZNICOWANIE PREMII ZA WSPOLPRACE MIEDZYNARODOWA W ROZNYCH
DZIEDZINACH NAUKI

Jak pokazuje obszerna literatura, migdzynarodowe prace wspétautorskie cytowane sa
czgsciej z wielu powoddw, miedzy innymi dlatego, ze ich autorzy czgsciej prowadza do-
bre (czy ,doskonate”) badania (Adams, 2013, s. 559). W tej czgéci raportu analizujemy
bardziej szczegdtowo premig za wspdtprace migdzynarodowa w podziale na dziedziny
nauki, odnoszac $rednia liczb¢ cytowan migdzynarodowych lub krajowych publikacji
wspétautorskich do poziomu odniesienia, jakim jest $rednia liczba cytowan uzyskiwana
dla prac powstajacych we wspétpracy instytucjonalnej (czyli 100%) (zob. Kamalski
& Plume, 2013). Wzorce wspotpracy wedtug dziedzin pokazane sa na Rys. 7, ujawniajac
wyrazne réznice miedzy starymi i nowymi paistwami cztonkowskimi UE.

Wzrost liczby cytowan artykuléw pisanych w ramach wspétpracy miedzynarodowej
jest znacznie wyzszy w krajach UE-13 niz w krajach UE-15, zwlaszcza w dziedzinie
nauk medycznych (445% vs. 206% poziomu bazowego) i humanistycznych (348%
vs. 148%), jak réwniez we wszystkich dziedzinach facznie (303% vs. 159%), co od-
zwierciedla globalne wzorce (przedstawione dla ,$wiata” jako catosci). Mniejszy wzrost
w naukach przyrodniczych moze wskazywa¢ na to, ze premia za umigdzynarodowienie
jest nizsza w dziedzinach, w ktdrych wspétpraca migdzynarodowa jest juz norma niz
w dziedzinach, w ktérych nadal ro$nie.

Jednocze$nie wzrost liczby cytowan publikacji powstatych z wykorzystaniem wspét-
pracy krajowej jest znacznie nizszy zaréwno w krajach UE-13, jak i UE-15. W przy-
padku USA wzrost ten jest niewielki (odpowiednio 115% i 135% poziomu bazowego
dla wspoétpracy krajowej i migdzynarodowej we wszystkich dziedzinach lacznie). Naj-
wyzszy wzrost dotyczy nauk medycznych (155%), a najnizszy inzynieryjnych i technicz-
nych (104%). Innymi stowy, wspétpraca migdzynarodowa jest najbardziej korzystna
w krajach UE-13 (i w Chinach), a najmniej w USA, co odpowiada dotychczasowym
ustaleniom (zob. Wagner i in., 2015, s. 15; Fox i in., 2017, s. 1303; Olechnicka i in.,
2019, 5. 92).

Jednak dla wszystkich krajéw z osobna ta sama analiza daje znacznie bardziej zr6z-
nicowany obraz (Rys. 8). Najwyzsza premia za wspétprace migdzynarodowa wystepuje
w krajach UE-13, przy wzroécie nawet o 1,500% w stosunku do poziomu odniesienia
dla wspétpracy instytucjonalnej w dziedzinie nauk humanistycznych w Butgarii; w Ru-
munii wzrost ten wynosi okoto 800%, a na Litwie okoto 700%. W przypadku nauk
spolecznych wzrost ten przekracza 500% w Bulgarii i 350 % w Rumunii. W naukach
medycznych wzrost ten wynosi ponad 700% w Bulgarii, 400-600% w Republice Cze-
skiej, na Litwie, w Polsce, Rumunii i Chorwacji oraz 350% w Estonii i na Wegrzech.
Natomiast $rednia wysokos$¢ premii za wspdtprace miedzynarodowa dla gtéwnych
systeméw UE-15 jest znacznie nizsza, z wyjatkiem Frangji i Hiszpanii (w dziedzinie
nauk humanistycznych i medycznych).
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Uderzajaca rozbiezno$¢ migdzy krajami UE-15 i UE-13 jest zgodna z idea, ze pe-
ryferie zyskuja znaczaca miedzynarodowa widocznos¢ dzigki wspdtpracy z centrami
(Glinzel & Schubert, 2001; Wagner i in., 2015), co potwierdza tezy o roli preferen-
cyjnego przywiazania w nauce. Co ciekawe, $rednia premia za wspétprace krajows nie
rézni si¢ znacznie w poszczegdlnych krajach europejskich, przy braku zauwazalnego
podziatu UE-15/EU-13.

Rysunek 7. Premia w formie cytowari za wspétprace migdzynarodowa (jasne kolumny) i krajowa
(ciemne kolumny), oparta na sredniej liczbie publikacji powstatych w ramach wspétpracy instytucjo-
nalnej i mi¢dzynarodowej w latach 2009-2018 (Srednia za lata 2009-2018, tylko artykuly, z uwzgled-
nieniem autocytowan) wedtug dziedziny badar i rozwoju (FORD), wedtug kraju lub klastra krajow.

Wzrost w stosunku do wspétpracy instytucjonalnej (wspdtpraca instytucjonalna = 100), w %.
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Migdzynarodowa wspétpraca badawcza moze by¢ réwniez analizowana pod ka-
tem znormalizowanego wplywu migdzynarodowych prac wspétautorskich na $wiato-
wa nauke. Wykorzystujac znormalizowana miar¢ FWCI dla publikacji wedtug typu
wspolpracy, faktycznie otrzymane cytowania sa korygowane zgodnie z przewidywana
srednia $wiatowa dla dziedziny, typu publikacji i roku publikacji (poprzez normalizacje
do dziedziny, Waltman & van Eck, 2019, s. 281-300). Funkcjonalno$¢ SciVal udo-
stgpnia poziom wskaznika FWCI dla krajowego i migdzynarodowego typu wspétpracy,
w odniesieniu do krajéw, instytucji, dyscyplin i poszczeg6lnych naukowcéw.

Wskaznik FWCI o wartosci 1,00 dla danego kraju wskazuje na $cista zgodnosé
wplywu publikacji krajowych z oczekiwana srednia $wiatows dla podobnych publikacji
(przy czym FWCI dla ,$wiata”, czyli catej bazy danych Scopus, wynosi 1,00). Wskaznik
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FWCI wyzszy niz 1,00 dla danego kraju oznacza, ze publikacje krajowe sa cytowane
czgdeiej (np. 2,11 oznacza 111% wigcej niz $rednia $wiatowa); i odwrotnie, wskaznik
FW(CI nizszy niz 1,00 oznacza, ze publikacje krajowe sa cytowane rzadziej. W naszym
przypadku poziom wskaznika FWCI pomaga okresli¢ prestiz réznych krajéw europej-
skich pod wzgledem stopnia, w jakim ich FWCI wedlug typu wspétpracy i dziedziny

znajduje si¢ powyzej lub ponizej sredniej swiatowej (w dynamicznym ujeciu czasowym).

Rysunek 8. Premia w formie cytowari za wspétprace migdzynarodowa, oparta na sredniej liczbie
cytowan publikacji powstatych w ramach wspétpracy instytucjonalnej i migdzynarodowej w latach
2009-2018 (Srednia za lata 2009-2018, tylko artykuly, z uwzglednieniem autocytowan) wedtug
dziedziny badan i rozwoju (FORD), wedtug kraju; wzrost w stosunku do wspétpracy instytucjo-
nalnej (= 100) (%).
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Zatem oprécz zestawienia cytowan na poziomie krajowym (np. cytowania wszystkich
polskich publikacji, ktére zostaly napisane w ramach wspétpracy migdzynarodowej w po-
réwnaniu z cytowaniami bazowymi polskich publikacji napisanych w ramach wspétpracy
instytucjonalnej), rzeczywiscie otrzymane cytowania, zostaly poréwnane na poziomie
migdzynarodowym pod wzgledem poziomu wskaznika FWCI — na przyklad rzeczywisty
globalny wptyw polskich publikacji powstatych we wspétpracy miedzynarodowej zostat po-
réwnany z oczekiwanym globalnym wptywem wszystkich takich publikacji indeksowanych
w bazie Scopus). W obu przypadkach analiza pozwolila na zréznicowanie szesciu dziedzin
w ujeciu czasowym (2009-2018). Oznacza to, ze podczas gdy w pierwszym podejsciu po-
rownywali$my wyniki osiagane przez poszczegélne kraje, w drugim podejsciu ocenialismy
prestiz jako globalny wptyw krajowych publikacji poréwnywany migdzy krajami i w czasie.

Poréwnujac wszystkie typy wspdlpracy tacznie (wspdtpraca migdzynarodowa i krajo-
wa) dla wszystkich szesciu dziedzin badan i rozwoju (FORD), $redni poziom wskaznika
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FWCI dla mi¢dzynarodowych publikacji wspétautorskich dla prawie wszystkich kra-
jow UE-15 we wszystkich dziedzinach byt (zgodnie z oczekiwaniami) wyzszy niz
$rednia $wiatowa wynoszaca 1,00 (tj. dla krajéw powyzej linii 1 na Rys. 9). Publikacje
z udziatem migdzynarodowych wspétautoréw cytowano cz¢sciej niz Srednia $wiatowa,
z wyjatkiem Hiszpanii (nauki medyczne i spoleczne) oraz Whoch, Frangji i Wielkiej
Brytanii (nauki humanistyczne). Wniosek ten potwierdza, ze wspdtpraca krajowa
wywiera wigkszy wptyw w naukach humanistycznych.

Znormalizowany do dyscypliny wplyw cytowan mi¢dzynarodowych publikacji
wspotautorskich z krajéw UE-13 jest znacznie stabszy i wysoce zréznicowany pod katem
dziedziny. Polska i Rumunia s3 jedynymi krajami, w ke6rych wplyw ten jest nizszy niz
$rednia $wiatowa dla wszystkich dziedzin (dla calej dekady w Polsce i dla prawie catej
dekady w Rumunii). Na tym poziomie ziarnisto$ci najbardziej umigdzynarodowionym
krajem UE-13 jest Estonia, gdzie tylko jedna dziedzina (nauki humanistyczne) znajduje
si¢ ponizej Sredniej globalnej. Do konsekwentnych lideréw w dziedzinie umigdzyna-
rodowienia naleza nauki medyczne na Litwie oraz nauki inzynieryjne i techniczne
w Republice Czeskiej.

Polska pozostaje w tyle we wszystkich dziedzinach, pomimo wydatkowania ogrom-
nych funduszy europejskich i dwoch fal reform szkolnictwa wyzszego w ostatnich 10 la-
tach (Antonowicz i in. 2016). Co ciekawe, Stany Zjednoczone i Chiny naleza — z innych
powodéw — do grupy krajéw, w ktérych migdzynarodowe prace wspétautorskie w prawie
wszystkich dziedzinach cytowane sg rzadziej niz oczekiwana Srednia $wiatowa dla tego
typu publikagji (wszystkie dziedziny z wyjatkiem nauk inzynieryjnych i technicznych).

Natomiast krajowe publikacje wspétautorskie cytowane sa rzadziej niz mozna by si¢
tego spodziewaé w prawie wszystkich krajach europejskich (tj. w krajach potozonych po
lewej stronie linii pionowej na Rys. 10), przy czym kraje UE-28, UE-15, Chiny i USA
znajduja si¢ nieco powyzej $redniej $wiatowej. Prace powstate w ramach wspétpracy
krajowej mialy wigkszy wplyw na $wiatowa nauke niz prace w ramach wspétpracy
migdzynarodowej tylko w pigciu krajach (tych znajdujacych si¢ ponizej czerwonej
ukos$nej linii przerywanej), z réznych powodéw: Chiny i USA jako globalne super-
mocarstwa, europejskie kraje zapéznione pod wzgledem umiedzynarodowienia, czyli
Polska i Rumunia, oraz Francja, gdzie zaréwno krajowe, jak i mi¢dzynarodowe prace
wsp6tautorskie maja wysoki wplyw. (Réznice migdzy dyscyplinami nie s tu omawiane
z powodu ograniczonego miejsca). Na zagregowanym poziomie wszystkich dziedzin
tacznie, wptyw migdzynarodowych publikacji wspétautorskich przewyzszat oczekiwana
$wiatowa Srednia dla poszczegdlnych dziedzin w zdecydowanej wigkszosci europejskich
systeméw. Natomiast wplyw prac z udzialem wspétpracy krajowej spadt ponizej tej
$redniej (i dlatego znajduja si¢ one w kwadrancie 1). Wspétpraca krajowa przyczynita
si¢ do powstania publikacji o istotnym $rednim globalnym wplywie tylko w Portugalii,
Whoszech, Hiszpanii i Frangji (kwadrant 2), a takze w USA i Chinach (kwadrant 4).
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Rysunek 9. Poziom wskaznika wplywu cytowari znormalizowany do dyscypliny (FWCI) dla mig-
dzynarodowych publikacji wspétautorskich: wylacznie artykuly, waczajac autocytowania, wedtug
kraju i dziedziny badar i rozwoju (FORD), 2009-2018.
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Rysunek 10. Poziom wskaznika wptywu cytowari znormalizowany do dyscypliny (FWCI) wedtug
typu publikagji (wspétautorstwo migdzynarodowe, wspétautorstwo krajowe, tylko artykuly, whaczajac
autocytowania), Srednia dla lat 2009-2018, wszystkie dziedziny badan i rozwoju (FORD) tacznie.
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MIEDZYNARODOWA MIERZALNOSC NAUKI
W najszerszym ujeciu, wraz z globalizacja nauki nadeszta epoka widzialnosci i mie-
rzalnosci najwazniejszych badawczych wymiaréw funkcjonowania uczelni — co niesie
z sobg daleko idace konsekwencje. Nie mierzymy misji dydaktycznej — ale mierzymy,
w skali globalnej, misj¢ badawcza. Migdzynarodowa widzialno$¢ naszego systemu nauki
(oraz widzialno$¢ systeméw migdzynarodowych przez nas) wywiera potgzny wplyw
na strategiczne kierunki reform, tryb ich wdrazania i poziom ich akceptacji przez
kadr¢ akademicka. Ekonomia polityczna reform od dekad pokazuje, ze najbardziej
udane reformy cieszg si¢ poparciem przynajmniej czgéci reformowanych — zwlaszeza
tej czgéel, ktdra na reformach wygrywa. Na wsparcie przegrywajacych na reformach
reformatorzy nie maja co liczy¢. Reformy, ktére nie wskazuja jasno wygranych i nie
maja akceptacji zadnych segmentéw szkolnictwa wyzszego — nie maja szans powo-
dzenia. Polskie reformy w ostatniej dekadzie, bardzo stusznie, postawily na daleko
idace transformacje myslenia o badaniach naukowych, ocenie ich efektéw, sposobach
ich finansowania i roli w procedurach zatrudnieniowych i awansowych. Stalo si¢ tak
niezaleznie od gloszonych hasetl i uzywanych argumentéw wspierajacych kierunek re-
form, wskazujacych na przyktad na studentdw i ksztatcenie jako najwazniejszy punkte
odniesienia. Od ponad dekady, jak najbardziej stusznie, punktem odniesienia reform
sa badania naukowe — w zwiazku z postgpujaca globalizacja nauki.

Skoro nauka (przede wszystkim w obszarze STEMM, czyli Science, Technology,
Engineering, Mathematics and Medicine — nauk $cistych, technicznych, inzynieryjnych,
matematycznych i medycznych) jest globalna — i do tego powstaje w jezyku wspSlnym
wszystkim naukowcom, czyli angielskim — to rozrastajace si¢ globalne i krajowe bazy
danych publikacyjnych i cytowaniowych daja nam niemal nieograniczone mozliwosci
poréwnywania, zestawiania i oceniania. Na ogélnym poziomie mozemy korzysta¢ z do-
stgpnosci danych zagregowanych, ale na poziomie bardziej szczegétowym — mozemy
pracowac¢ na danych pierwotnych.

Mierzalnos¢ osiagni¢¢ naukowych — ale i innych wymiaréw pracy naukowej,
takich jak cho¢by finansowanie projektéw i ich zrédta, mobilno$¢ krajowa i migdzy-
narodowa, zakres wspotpracy krajowej i migdzynarodowej, poziom wplywu na nauke
etc. — rodzi zdumienie i wzbudza niepokdj w $wiecie akademickim. Obiektami po-
réwnan nie sg juz tylko, jak w tradycyjnych ujeciach, kraje: staja si¢ nimi instytucje
i ich wydzialy, dyscypliny i grupy badawcze. Zdumienie i niepokdj sa zrozumiate,
ale migdzynarodowa widzialno$¢ nauki jest faktem, silnie wspieranym przez niepraw-
dopodobny postep technologiczny. Dostgp do ptatnych i bezplatnych baz danych,
szybkich komputeréw zlokalizowanych w chmurze i technologii bazodanowych rodem
z data science analizujacej Big Data we wszystkich obszarach — w praktyce otwierajg
sektor nauki i profesj¢ akademicka w $wiecie na petng widzialnos$¢ i poréwnywal-
no$¢. To jeden z najbardziej dotkliwych wymiaréw globalizacji nauki z perspektywy
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indywidualnego naukowca, ktéry nie moze juz dtuzej ukrywac sig za aparatem pari-
stwa czy autorytetem instytucji.

Kariera naukowa realizuje si¢ w réznych typach uczelni, ale najwigksza widzialnos¢
obejmuje uczelnie badawcze, ktére starajg si¢ o dobre miejsca lub istnienie (jak w pol-
skim przypadku) w globalnych rankingach. Z perspektywy badawczej najwazniejsze
sa rankingi oparte na osiagnigciach naukowych (Ranking Lejdejski i Ranking ARWU,
zwany Rankingiem Szanghajskim). Z perspektywy rozwoju nauki najwazniejszy jest
podzial na uczelnie badawcze — i wszystkie pozostate, zgodnie z ideami stratyfikacji pio-
nowej w nauce i stratyfikujacej roli badan naukowych. Najbardziej atrakcyjne dla kadry
zorientowanej na badania sa uczelnie badawcze; najbardziej atrakeyjne dla kadry nie
odnajdujacej si¢ w globalnych, konkurencyjnych badaniach naukowych sa uczelnie
nastawione na ksztalcenie — lub zatrudnienie w charakterze wyktadowcéw na uczelniach
badawczych. Procesy instytucjonalnej stratyfikacji pionowej w systemie zaczynaja by¢
odczuwane takze w Polsce, chociaz ich skala, bez duzego, dodatkowego finansowania
doskonatosciowego w przysztosci, jest marginalna.

Najwigkszym wyzwaniem okazuje si¢ stopniowe zwigkszanie naszego udzialu w glo-
balnej produkeji naukowej w sytuacji, w ktérej caly $wiat kieruje si¢ tymi samymi
priorytetami i tym samym modelem uprawiania nauki. Jesli caly $wiat rozwinigty
stawia w ramach rozwoju kariery naukowej na pierwszym miejscu mierzalne, globalne
osiagnigcia publikacyjne — to wszelkie inne strategie staja si¢ dla nas kontrproduktywne.
Przy czym rozwinigty $wiat zachodni, z ktérym staramy si¢ jednocze$nie wspdtpra-
cowal i z coraz wigkszym sukcesem konkurowa, jest radykalnie lepiej finansowany,
a oferowana w nim kariera akademicka — radykalnie bardziej atrakcyjna. Z tego punktu
widzenia bardzo dobrze oceniamy pierwsza, ciagle niezwykle skromng inicjatywe do-
skonatosciowa, czyli dodatkowe finansowanie dla 10 konkursowo wybranych polskich
uczelni w programie IDUB. Daje ona szans¢ na podtrzymanie dobrej nauki w wybra-
nych miejscach, chociaz jej skala finansowania jest zbyt mata (i wynosi ok. 0,5 mld zt
rocznie). Uwazamy obecny program IDUB za pierwszy, ciagle jeszcze pilotazowy krok
w dobrym kierunku.

Punktem wyjscia przedstawionej ponizej analizy sa konsekwencje systematycznego
wykorzystywania mi¢dzynarodowych danych poréwnawczych do kreowania polityki
naukowej. To ogromne wyzwanie, poniewaz nasz sektor szkolnictwa wyzszego i nauki
przestaje by¢ wyizolowana statystycznie, samowystarczalng wyspa — ktéra nie podlega
$wiatowym trendom w finansowaniu i zarzadzaniu i nie bierze ich pod uwagg.

Stajemy si¢ zatem dla $wiata — jako system, poszczegdlne instytucje i ich wydziaty
oraz grupy badawcze i wreszcie pojedynczy naukowcy — niemal przezroczysci (jesli
wybranych elementéw w ujeciu globalnym nie wida¢, to tym gorzej dla nas). Nadeszta
bowiem epoka widzialnosci — a tym samym mierzalnosci — wszystkich najwazniej-
szych badawczych wymiaréw funkcjonowania uczelni — co niesie z soba daleko idace
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konsekwencje i dla polskich uczelni, i dla polskich naukowcéw. Wiemy dzi§ o tym
aspekcie funkcjonowania uczelni niemal wszystko — ale i niemal wszystko jestesmy
w stanie ze soba poréwnaé w kontekscie migdzynarodowym. Naktady na badania
w ujeciu sektorowym, instytucjonalnym, wydziatowym i dyscyplinarnym i ich mierzalne
efekty w postaci publikacji (i cytowan), produktywno$¢ naukowa w takich samych
ujeciach, wzorce wspétpracy miedzynarodowej i wspétautorskiej publikowalnosci,
strukture krajowych, instytucjonalnych, a nawet indywidualnych kanatéw publika-
cyjnych pod katem prestizu czasopism, rozktad najbardziej cytowanych i najbardziej
produkeywnych naukowcéw w ujeciu uczelni, ich podstawowych jednostek organizacyj-
nych czy dyscyplin naukowych itd. Jednak od danych, przez wiedzg, warto coraz szerzej
sigga¢ do interpretacji proceséw globalizacji nauki i globalizacji profesji akademickiej.

WSKAZNIKI I POMIARY W SYSTEMIE

Mierzalno$¢ osiagnie¢ naukowych pojawila si¢ na wszystkich istotnych dla polityki
naukowej poziomach: globalnym, migdzynarodowym, krajowym, instytucjonalnym,
wydziatowym — i wreszcie jednostkowym. Dla uczelni badawczych (a wigc takich,
dla kedrych badania naukowe, publikacje i przychody z badari odgrywaja znaczaca
rolg i ktére koncentrujg si¢ na obu gléwnych misjach, ksztatceniu i badaniach, a nie
tylko na pierwszej z nich) wazne sa wszystkie poziomy pomiaru — przy czym pomiary
globalne dotycza wszystkich polskich wydziatéw (doktadnie: dyscyplin uprawianych
w ramach uczelni) i wszystkich instytucji.

Dla uczelni o aspiracjach badawczych z mi¢dzynarodowej perspektywy poréwnaw-
czej — w sensie ilosciowym — liczy si¢ zatem jeden typ publikacji: artykuly indeksowane
w bazach Web of Science i Scopus (oraz w wybranych dyscyplianch typu informatyka —
publikacje w tomach pokonferencyjnych indeksowanych w tych bazach). Podobnie
z perspektywy migdzynarodowego prestizu naszych uczelni wazne sa tylko rankingi
oparte o produkcj¢ naukowa, czyli indeksowane publikagje (i ich cytowania). I wreszcie
na najnizszym poziomie obiektem pomiaru stali si¢ sami naukowcy.

Wieloaspektowy pomiar dorobku zespotéw badawczych wzmocnit zawsze silnie
obecne w nauce procesy pionowe;j stratyfikacji: zawsze bylo wiadomo, ze jedne ze-
spoly badawcze sa lepsze od innych, podobnie jak jedne uczelnie i wydzialy sa lep-
sze od innych w wybranych dyscyplinach i specjalizacjach. Intensyfikacja proceséw
pomiaru i powszechna dostgpnos¢ danych rodzi powazne konsekwencje dla modelu
kariery naukowej: doktadnie wida¢, jak w ostatniej dekadzie — czyli w ramach dwéch
ostatnich fal reform — rosnie nacisk na najlepsze publikacje wydawane w najbardziej
prestizowych czasopismach (chociaz jeszcze bez szczegdlnego nacisku na ich wptyw
na globalng nauke, czyli cytowania).

Mtodzi naukowcy s3 zatem stopniowo socjalizowani do akademii, w ramach kté-
rej zaczyna si¢ liczy¢ globalna jakos¢ publikacji, a nie ich ilo§¢. Wymagania te rosna
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we wszystkich systemach europejskich (Antonowicz i Kwiek 2015). Najsilniej procesy te
sq widoczne na najlepszych uczelniach, a caly program doskonatosciowy IDUB w sensie
pomiarowym opiera si¢ przede wszystkim na najbardziej prestizowych publikacjach
i publikacjach o najwigkszym wplywie na nauke $wiatowa.

W praktyce sukces uczelni badawczych musi si¢ przetozy¢ na liczby: wyrazny wzrost
liczby publikacji w gérnych 10% najlepszych czasopism i liczby publikacji, ktére
znajduja si¢ wsréd 10% publikacji najbardziej cytowanych na $wiecie (indeksowanych
w jednej z dwoch globalnych baz danych). Program IDUB chyba po raz pierwszy
pokazuje, ze w nauce liczy si¢ przede wszystkim jakos¢ zgodnie z ideg — niezbednym,
modelujacym przyblizeniem — ze prace w najbardziej prestizowych czasopismach
majg szanse na wickszy wplyw na nauke niz prace w czasopismach o niskim prestizu.
Dodajmy od razu — prestizu mierzalnym i wyliczalnym na podstawie liczby cytowan
z kilku poprzednich lat. Kazdy polski naukowiec o odpowiednio dtugim stazu pracy
moze zajrze¢ na przyktad do bazy Scopus, wybra¢ gérnych 10% globalnie najbardziej
prestizowych czasopism w swojej dyscyplinie — i poréwnac t¢ listg ze swoimi intuicjami
z ostatniej dekady. Co do zasady, éwiczenie takie wzmacnia zaufanie do bardziej zo-
biektywizowanych form wyznaczania prestizu czasopism naukowych, ktére na samym
szczycie nieodmiennie wskazuja Nature, Science, Cell, Lancet czy PNAS wiréd czasopism
o szerokim zakresie zainteresowari.

W ramach proceséw dehermetyzacji polskiej nauki, wraz z coraz doktadniej kali-
browanymi pomiarami dokonywanymi najczgsciej w skali globalnej lub europejskie;j,
wszystkie nasze migdzynarodowe, krajowe i instytucjonalne stabosci zostaly obnazo-
ne przez migdzynarodowe rankingi akademickie koncentrujace si¢ na osiagnieciach
naukowych. Ale i w skali kraju ujawnito si¢ wyrazne zréznicowanie (Banys$ 2017);
ujawnialy si¢ tez stopniowo stabosci uczelni pierwszoligowych wobec dwéch uczelni
krajowej superligi, czyli Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Ponadto coraz wigksza sif¢ réznicujaca — na poziomie ksztalcenia, ktéry okresla decy-
dujaca czg$¢ budzetéw uczelni — odgrywaty procesy deprywatyzacji w kurczacym sig
(a nie rosnacym) systemie szkolnictwa wyzszego: w ujeciu finansowania i w ramach
struktury studiujacych, systematycznie od pigtnastu lat rosnie to, co publiczne i maleje
to, co prywatne (Kwiek 2017).

Krajowym odbiciem mechanizméw funkcjonowania sektora nauki akademickiej
w ramach drugiego, globalnego paradygmatu w mysleniu o idealnym funkcjono-
waniu uczelni (i ich jednostek podstawowych, a nawet zespotéw badawczych) byto
powstanie KEJN (i KEN) oraz NCN. Mierzymy zatem i oceniamy osiagni¢cia na-
ukowe ilosciowo — cho¢ z silnym elementem eksperckim. Od dekady wkraczamy
do systemu, ktdry nagradza i karze finansowo wydzialy (a od 2022 r. cate uczelnie)
w oparciu o osiagniecia naukowe: mierzalne i widzialne (co najwazniejsze, wylacznie
mi¢dzynarodowo). Niestety fundamentalna rola obu instytucji w dystrybucji srodkéw
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na badania i akademickiego prestizu w polskiej nauce nie zostala efektywnie wyjasniona
naszej kadrze: pomiar w nauce to nie biurokracja — ale fundamenty nowego porzadku
jej finansowania w czasach globalizacji: wszedzie w $wiecie rosnie rola globalnej nauki
i globalnych naukowcéw.

Logika, na ktérej opiera si¢ funkcjonowanie nowych cial buforowych funkcjonujacych
migdzy uczelniami i paristwem to wspélna dla $wiata zachodniego logika dystrybuciji coraz
bardziej niewystarczajacych srodkéw na badania przy rosnacej liczbie naukowcéw, rosnacej
liczbie obszaréw badawczych i rosnacych — wreez nieskoriczonych — kosztach uprawiania
nauki. Apetyty naukowe (czyli de facto: apetyty finansowe) sektora akademickiego sa
niepohamowane — zgodnie z logika jego rozwoju, zwlaszcza po II wojnie swiatowej, kiedy
role gléwnego sponsora badai naukowych w $wiecie przejeto pafistwa (biorac za wzér
amerykariskie idee rozwoju nauk podstawowych jako Vannevara Busha endless frontier).

Jednak nieskoriczonym apetytom naukowym towarzysza skoriczone mozliwosci finan-
sowe patistw narodowych, gtéwnych sponsoréw badan. Europejskie systemy oceny insty-
tucjonalnej typu KEN i krajowe rady ds. badari naukowych typu NCN musiaty pojawi¢
si¢ w epoce powszechnej konkurencji i zaawansowanej mierzalnoéci w nauce, poniewaz
nauka akademicka kosztuje dzi§ — w $wiecie zachodnim — setki miliardéw euro rocznie.

Spor lokalnosci z globalno$cia w badaniach naukowych i karierze akademickiej to jeden
z najwazniejszych wymiaréw sporu wokét reform szkolnictwa wyzszego (Antonowicz 2015).
Napigcie migdzy tym, co lokalne a tym, co globalne odnosi si¢ do sposobu pojmowania
nauki, zakresu aktywnosci badawczej i wzorcéw publikowania na najlepszych uczelniach.

To, co globalne zasadniczo, pomijajac wyjatki, nie powinno si¢ jednak odnosi¢
do uczelni lokalnych i z zatozenia ksztalceniowych, ktére nie powstaty po to, aby uczest-
niczy¢ w globalnej konkurencji naukowej, ale po to, aby zajmowa¢ si¢ dydaktyka
na dobrym poziomie niezb¢dng dla lokalnych rynkéw pracy. Powraca pytanie: gdzie
w polskim systemie, ale i w systemach europejskich, jest zlokalizowana globalna nauka
i gdzie pracuja globalni naukowcy? Czy nauka globalna jest geograficznie i instytu-
cjonalnie rozproszona — czy tez jest silnie skoncentrowana? I czy obecny stan rzeczy,
ktéry w kazdym kraju mozna dosy¢ prosto ustali¢ w ujeciu miast, instytucji, dyscy-
plin i czasu, jest stanem optymalnym? Zatozeniem systeméw bogatych w zasoby jest
stopniowa koncentracja talentéw — wydaje sig, ze to zalozenie jeszcze silniej stosuje si¢
do paristw na naukowym dorobku, takich jak Polska. Dzisiejszy rozktad najbardziej
prestizowej nauki pokazuja z jednej strony bazy bibliometryczne — a z drugiej rozklad
grantéw przyznawanych przez NCN, kumulatywnie w skali dekady i w skali roku.

Napiccie lokalno$¢/globalnos¢ odwotuje si¢ do trzech wymiaréw: naturalnych grup
odniesienia dla naukowcéw (grupy globalne lub lokalne), preferowanych kanatéw
publikacyjnych (kanaty globalne lub lokalne) i do tak prozaicznego wymiaru jak jezyk
uprawiania nauki (jezyki krajowe lub angielski jako lingua franca w epoce globalizacji
nauki). Dla nauki lokalnej w Polsce jedynym jezykiem nauki jest jezyk polski — co ja
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skutecznie odcina od naukowego prestizu — i tym samym od europejskich $rodkéw
na badania. (Wyjatkiem moze by¢ cz¢$¢ humanistyki: to jednak wyrazna mniejszo$é
kadry akademickiej — mniej niz 10% naukowcéw wedle danych systemu POL-on.
Jednak, jak juz wspominali$my, reguty humanistyki nie moga determinowa¢ regut
funkcjonowania nauki w pozostalych obszarach. A przede wszystkim nie moga de-
montowac¢ klarownych regut gry akademickiej w catosci systemu).

Przykladem skrajnych konsekwencji dominacji lokalnosci w polskiej nauce jest
systemowa porazka w organizowanych od ponad dekady konkursach ERC (w sumie
do 2020 r. do zdobycia byto ok. 100 mld ztotych). Sa to fundusze pozostajace dla pol-
skich naukowcéw niemal catkowicie poza zasiggiem, chociaz ostatnie lata przynosza
drobne zmiany: do korica 2021 r. otrzymalismy 5 grantéw dla zaawansowanych na-
ukowcéw i 27 dla poczatkujacych, na ponad 12 000 grantéw przyznanych ponad
10 000 naukowcéw od 2007 r. Na 2021 rok ERC przeznaczyt 1,9 mld EUR na ponad
1 000 nowych grantéw. Aktualnie w projektach ERC pracuje w Europie ponad 75 000
postdokéw i doktorantéw. O grantach ERC decyduje w duzej mierze konkurencyj-
no$¢ (naukowca, jego dorobku i jego projektu) i ich globalnos¢ (nie: lokalnos¢) — dwa
wymiary, kedre (usredniajac do poziomu systemu) pozostaja poza naszym horyzontem
zainteresowania i horyzontem mozliwosci.

Dominujaca lokalnos$¢ naszej nauki staje si¢ w skali europejskiej coraz wigkszym
obcigzeniem prestizowym i finansowym: tracimy mig¢dzynarodowe uznanie i zarazem
finansujemy naukowcéw zagranicznych (nie odzyskujac polskich skladek do unijnego
budzetu przeznaczanego na naukg).

GLOBALNA WIDZIALNOSC NAUKI

Poszukiwanie prestizu poprzez publikowanie w najlepszych czasopismach naukowych
ma kluczowe znaczenie w tzw. ,,ekonomii prestizu” w szkolnictwie wyzszym (Blackmore
i Kandiko 2011; Rosinger i in. 2016; Kandiko Howson i in. 2018). Na wszystkich po-
ziomach — od systemu krajowego, przez instytucje, wydzialy, az po indywidualnych na-
ukowcéw — globalna wspdlnota akademicka konkuruje na rynkach prestizu, na ktérych
»prestiz oznacza szczegdlny rodzaj rynku — taki, na ktérym to, co jest uznane i czym
si¢ postugujemy, nie musi mie¢ bezposredniej wartoéci finansowej” (Blackmore 2016:
10). Prestiz moze by¢ akumulowany i wigze si¢ z badaniami naukowymi, a nie z misja
dydaktyczna, praca na rzecz uczelni (czy jej jakakolwiek , trzecia misja’, Marginson
2014; Melguizo i Strober 2007; Slaughter i Leslie 1997). Poprzez prowadzone badania,
instytucje i naukowcy sa mocno zaangazowani w dziatania majace na celu maksymali-
zacj¢ prestizu (Taylor i in. 2016; Rosinger i in. 2016), takie jak publikowanie w najwaz-
niejszych czasopismach czy tez starania o najbardziej niedostgpne granty. Prestiz faczy
si¢ nieodmiennie z selektywnoscia — i stratyfikuje kadr¢ akademicka, grupy badawcze,
uczelnie i ich czesci sktadowe.
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Ekonomia prestizu elitarnych czasopism poswigconych badaniom naukowym
w szkolnictwie wyzszym (zwanym higher education research) jest funkcja niedoboru
(okresleni ,elitarne”, ,prestizowe” i ,najlepsze” uzywamy tutaj wymiennie); gérne 10%
czasopism zawsze bedzie miato ograniczona liczbg, cho¢ z czasem liczba oferowanego
przez nie miejsca moze rosnaé. Miejsce jest zasobem deficytowym tylko dla najlepszych
czasopism, z bardzo wysokim wskaznikiem odrzuconych tekstéw wynoszacym 90%
i wigcej. Rzeczywiscie, ,prestiz wymaga niedoboru” (Blackmore 2018: 234), a liczba
naukowcéw cheacych publikowaé w najlepszych czasopismach przewyzsza dostgpne
w danym momencie miejsce, podobnie jak w przypadku prestizowych grantéw i sty-
pendiéw. Kierunek zachodzacych zmian jest czytelny: chetnych przybywa, mozliwosci
ubywa, i to w wigkszosci obszaréw nauki. Warto$¢ rzadkiego dobra spotecznego rosnie
przez sam fake, ze inni nie moga go fatwo posias¢ (Blackmore 2018: 245), a lista pre-
stizowych czasopism w kazdej dziedzinie jest zawsze krétka, dajac satysfakeje publikacji
tylko nielicznym. Kazda dziedzina ma swoje wlasne czasopisma z gérnej pé6tki, a idea
Ltyranii pierwszej piatki” czasopism (Heckman i Moktan 2018) ma zastosowanie daleko
poza ekonomig. Jednak nie wszystkie instytucje i nie wszyscy naukowcy sa w takim
samym stopniu zaangazowani w gre o prestiz; niektére instytucje nie poszukuja pre-
stizu, a niekt6rzy naukowcy nie publikuja, co szczegétowo zdiagnozowalismy dla 11
krajéw Europy (to non-performers czy non-publishers, obecni w kazdym systemie, cho¢
w Polsce wyjatkowo liczni, zob. Kwiek 2019a; Kwiek 2015a).

Jak pokazuje obszerna migdzynarodowa literatura ostatniej dekady, sukces akade-
micki w wielu réznych dyscyplinach w dzisiejszym konkurencyjnym, poszukujacym
zasobow $rodowisku akademickim zalezy w duzej mierze od publikowania w najbardziej
prestizowych czasopismach. W zwiazku z tym, podczas gdy najlepsze czasopisma po-
$wigcone badaniom z zakresu szkolnictwa wyzszego coraz cz¢éciej zmagaja si¢ z zalewem
maszynopisow, czasopisma znajdujace si¢ blizej konca prestizowego ,,porzadku dzio-
bania” walcza o pozyskiwanie autoréw. Powdd jest prosty: miejsce wydania tekstu ma
ogromne — i najczgsciej rosnace — znaczenie dla osob, instytugji i krajéw podlegajacych
ciaglym procedurom rankingowym, ewaluacyjnym, oceniajacym i selekcjonujacym.
W ekonomii prestizu kariery akademickie staty si¢ tym samym — z uwagi na publika-
gje — ,przeliczalne ilosciowo w sposéb niewyobrazalny jeszcze kilkadziesiat lat temu”
(Kandiko Howson i in. 2018: 1).

Analizujemy zmiany w globalnym $rodowisku badaczy szkolnictwa wyzszego po-
przez badanie trendéw publikacyjnych w szesciu najbardziej prestizowych czasopismach
naukowych tego obszaru. W szczegélnosci, z nowej, podtuznej (longitudinalnej) per-
spektywy (1996-2018) analizowane jest niepokojace rozréznienie migdzy autorami
petnoetatowymi i niepetnoetatowymi w tym obszarze (po raz pierwszy wspomniane
przez Santosa i Hortg 2018), czyli ,,petnoetatowcami” i ,,badaczami epizodycznymi”
(full-timers i part-timers) oraz rozktad krajowych afiliacji autoréw publikacji. Globalne
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zmiany w spotecznosci akademickiej zajmujacej si¢ badaniami szkolnictwa wyzszego
znajduja odzwierciedlenie w zmieniajacym si¢ w czasie rozkladzie krajowych afiliacji.
Malejacy wptyw badaczy amerykariskich jest zwiazany z réwnoczesnym wzrostem
aktywnosci badawczej naukowcdéw z innych regionéw, zwlaszeza z Europy kontynen-
talnej i Azji Wschodnie;j.

Koncentrujemy si¢ na najwyzszych warstwach globalnych czasopism w badanym
obszarze (a zaproponowane tu procedury mozna wykorzysta¢ dla dowolnego obszaru
nauki i jego najlepszych czasopism; studium jest w tym sensie w petnio replikowalne —
i transferowalne do innych obszaréw). W sumie przeanalizowano 6 334 artykuly opu-
blikowane w szesciu elitarnych czasopismach z lat 1996-2018 w kontekscie 21 442
artykutéw z 41 czasopism uznanych za podstawowe. Elitarne czasopisma bywaja réznie
okreslane: ,centralne” (Bayer 1983), ,kluczowe” (Hutchinson i Lovell 2004) czy ,,wio-
dace” (Tight 2014); wydzielano pierwsza, druga i trzecia warstwe czasopism w nie-
formalnym ,porzadku dziobania” (Bayer 1983: 103) czy w ramach funkcjonujacego
»systemu kastowego” czasopism (Bray i Major 2011).

Czgsto cytowane publikacje wydawane w prestizowych czasopismach sa szczegdl-
nie wazne w krajowych systemach o konkurencyjnych strukturach kariery naukowej
i rygorystycznych systemach ewaluacji badari (Whitley i Glaser 2007) — lub w sys-
temach zmierzajacych w tym kierunku, do ktérych nalezy system polski. Ewaluacja
jest czgsto oparta na klasyfikacjach czasopism z bazy Web of Science lub Scopus jako
wyznacznikach jakosci naukowej, a w wielu krajach nowe systemy nagradzania oce-
niaja indywidualne i instytucjonalne wyniki badani pod katem prestizu czasopism
oraz liczby opublikowanych w nich prac. Zachety finansowe dodatkowo wplywaja
na decyzje o tym, gdzie i jak czg¢sto nalezy nadsyta¢ artykuly do publikacji (Bak i Kim
2019: 2191L.). Istnieja liczne dowody na to, ze publikacje w najbardziej prestizowych
czasopismach sa najlepszym predyktorem wynagrodzenia kadry akademickiej na uni-
wersytetach prowadzacych intensywna dziatalnos¢ badawcza (Gomez-Mejia i Balkin
1992: 942; Heckman i Moktan 2018). Istnieja réwniez dowody na efekt sprzezenia
zwrotnego, poniewaz czasopismo, w ktérym publikowana jest praca, ma silny wptyw
na wskazniki cytowania danej publikacji (i jest to tzw. efekt Nazure); innymi stowy,
usytuowanie pracy w pionowo rozwarstwionym systemie publikacyjnym zazwyczaj
decyduje o jej wplywie. Dlatego tez zwiazany z czasopismami Efekt Mateusza zapew-
nia artykulom ,,warto$¢ dodana wykraczajaca poza ich wewngtrzng jako$¢” (Lariviere
i Gingras 2010: 424). Ma znaczenie warto$¢ publikacji — i ma znaczenie jej ulokowanie
w zestratyfikowanym systemie czasopism.

Awans, uznanie i wynagrodzenia akademickie s $cisle zwiagzane z publikowaniem
w najlepszych czasopismach w wielu dyscyplinach, a pojawienie si¢ nowych czasopism
akademickich daje badaczom szkolnictwa wyzszego wigcej mozliwosci zwigkszania swo-
jej widocznosci. Podobne procesy dotycza wigkszosci dziedzin: ro$nie liczba czasopism
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i poszerza si¢ dostgpne miejsce. Jednak pozornie racjonalna decyzja, aby ,0szczgdzaé
czas i [...] szybciej dotrze¢ do tej samej populacji i potencjalnie uzyskac¢ jak najwicksza
liczbe cytowan” (Lariviere i in. 2014: 654) jest tylko czgscia logiki sukcesu naukowego
w ramach ekonomii prestizu, poniewaz tylko publikacje w elitarnych czasopismach
pozostaja kluczowym wyznacznikiem naukowego uznania. Na przyklad w dziedzinie
ekonomii

publikowanie w T5 (top five, pigciu najlepszych czasopismach) jest najskuteczniejszym
sposobem zwigkszania szans na zdobycie pracy we wszystkich 35 najlepszych amerykariskich
wydziatach ekonomii (Heckman i Moktan 2018: 6).

Zajmujemy si¢ w tym raporcie dwoma pytaniami badawczymi z perspektywy prze-
krojowej i longitudinalnej (podtuznej). (1) W jaki sposéb globalna spotecznos¢ badaczy
szkolnictwa wyzszego jest rozwarstwiona pod wzgledem intensywnosci zaangazowa-
nia w publikowanie w elitarnych czasopismach? (2) Jakie zmiany mozna zaobserwo-
waé w geografii krajowych afiliacji autorskiej w czasopismach elitarnych? Zmiany sa
konceptualizowane na poziomie poszczegélnych naukowcéw w ramach pytania (1)
oraz na poziomie krajowych afiliacji w ramach pytania (2).

PODSTAWY TEORETYCZNE: ELITARNE CZASOPISMA NAUKOWE
W SYSTEMIE PRODUKC]JI WIEDZY AKADEMICKIE]

Dwa istotne nurty badawcze pomagaja wyjasni¢ potezny wptyw publikowania wynikéw
badari naukowych w elitarnych czasopismach na srodowisko akademickie, instytucje
i krajowe systemy nauki (oraz na naukg globalna):

(1) Model maksymalizacji prestizu instytucji szkolnictwa wyzszego. W ramach szerszych
teorii kapitalizmu akademickiego i teorii uzaleznienia od zasobéw, model ten faczy role
publikacji w prestizowych czasopismach z systemami wynagrodzen i nagréd w nauce.
(2) Teoria agencji (pryncypata-agenta) wyjasnia, jak publikowanie w prestizowych
czasopismach godzi interesy poszczegdlnych naukowcéw (jako agentéw) z interesami
ich instytucji i organizacji sponsorujacych badania, w tym rzadéw krajowych (jako
zleceniodawcéw czy pryncypatéw).

MODEL MAKSYMALIZAC]I PRESTIZU INSTYTUC]JI SZKOLNICTWA WYZSZEGO
A CZASOPISMA ELITARNE
Zgodnie z tym modelem, uczelnie prowadzace intensywna dziatalnos¢ badawcza, jak
réwniez ich wydzialy i poszczegdlni naukowcey, nieustannie daza do maksymalizacji
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swojego prestizu (Melguizo i Strober 2007: 634). Uczelnie poszukuja gtéwnie prestizu
na styku ekonomii monetarnej i ekonomii prestizu. Podczas gdy ekonomia monetarna
zapewnia niezbedne $rodki finansowe, wspélnoty dyscyplinarne i zawodowe ,przyznaja
kapitat spoleczny i kulturowy w ramach ekonomii prestizu” (Blackmore i Kandiko
2011: 405). Prestiz moze by¢ rowniez wykorzystywany jako dzwignia do pozyskiwa-
nia zasobdw, gléwnie poprzez granty badawcze, a instytucje, wydzialy i poszczegélni
naukowcy modyfikujg swoje zachowania — w tym takze swoje wzorce publikacyjne —
rywalizujac o zasoby na wewngtrznych i zewngtrznych quasi-rynkach naukowych
(Taylor i in. 2013).

Na tych konkurencyjnych quasi-rynkach naukowych publikacje w elitarnych cza-
sopismach odgrywaja coraz wigksza role, zwlaszcza w nastgpstwie rozwoju i kodyfikacji
systeméw ewaluacji badari w Europie (Whitley i Glaser 2007). Nie wszystkie czasopisma
maja bowiem jednakowg renome, a ,,nadrz¢dng pozycje zajmuja ci, ke6rzy angazujq sie
w dziatania przyczyniajace si¢ do wysokiego statusu uniwersytetéw” (Slaughter i Leslie
1997: 116). Podczas gdy instytucje i poszczegdlne jednostki korzystaja z szerokiego
wachlarza zasobéw zewngtrznych (i, analogicznie, dtugiej listy czasopism), nie wszystkie
zasoby i nie wszystkie czasopisma w réwnym stopniu przyczyniaja si¢ do akumulacji
prestizu (Rosinger i in. 2016: 28-29; Taylor i in. 2016: 106-107), i istnieje wyrazna
tendencja do preferowania czasopism elitarnych i wysoce konkurencyjnych grantéw
badawczych.

Model ten podkresla indywidualne generowanie prestizu poprzez publikacje, granty
badawcze, patenty i nagrody jako kluczowe zasoby dla uniwersytetéw prowadzacych
intensywng dziatalno$¢ badawcza. W tej ,konkurencyjnej ekonomii opierajacej si¢
na statusie” (Marginson 2014: 107), badania naukowe sa potgznym zrédlem zréz-
nicowania i uporzadkowania rangi naukowcéw i instytudji, a prestiz jest gtéwna sitg
nap¢dowa tego, co Slaughter i Leslie (1997) nazwali ,kapitalizmem akademickim”,
ktéry ma obecnie zasi¢g globalny (zob. Cantwell i Kauppinen 2014). W catej Euro-
pie, w ,organizacjach pracy opartych na renomie”, takich jak uniwersytety (Whitley
2000: 25), cykl wiarygodnosci, ktory umozliwia europejskim naukowcom rozwijanie
si¢ w swojej dziedzinie (Latour i Woolgar 1986: 201-208), polega na przeksztalcaniu
prestizowych artykuléw w naukowe uznanie, co prowadzi do pozyskiwania indywi-
dualnego, konkurencyjnego finansowania opartego na grantach, ktdre jest nastgpnie
przeksztalcane w nowe dane, argumenty i artykuty (zob. Cruz-Castro i Sanz-Menéndes
2010, kt6rzy badali zwiazek migdzy osiagnieciami naukowymi a nagrodami w formie
otrzymania statej pracy przez poczatkujacych naukowcéw).

Publikacje w prestizowych czasopismach zwigkszaja szanse europejskich naukowcéw
na zapewnienie sobie stanowisk akademickich, szybszy awans zawodowy i przyciagniecie
zewngtrznego finansowania w ramach osiagania statusu globalnej elity naukowej (Kwiek
2016). Ekonomia prestizu selekcjonuje i waloryzuje zewngtrzne zasoby badawcze
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i sprzyja publikacjom w najwazniejszych czasopismach, co prowadzi do segmenta-
¢ji w obrebie uniwersytetdw, rozdzielenia wydziatéw o wysokich i niskich zasobach
oraz odpowiedniego dla nich ksztaltowania karier naukowych (Rosinger i in. 2016).
Segmentacja zachodzi we wszystkich instytucjach o zréznicowanym dostgpie do wy-
soce selektywnych $rodkéw zewngtrznych — ale najwazniejsza linia wewnatrzinstytu-
cjonalnych podziatéw biegnie mi¢dzy dziedzinami (i wydziatami) humanistycznymi
(i czg$ciowo w ramach nauk spolecznych) i dziedzinami (i wydzialami) zwiazanymi
ze STEM (science, technology, engineering, mathematics; w polskim kontekscie wystar-
czy poréwnac $rodki otrzymane z NCN w ramach najwigkszych instytucji w ostatniej
dekadzie w ramach badan edukacyjnych i badari chemicznych).

Model ten postrzega prestiz przede wszystkim jako dobro rywalizacyjne, oparte
na miarach wzglednych, a nie bezwzglednych — jako gre o sumie zerowej, w ktérej , to,
co wygrywaja zwycigzcy, przegrywaja przegrani” (Hirsch 1976: 52) — jako ze akademia
staje si¢ coraz bardziej konkurencyjna, sterowana przez polityke panistwa $wiadomie
podkreslajaca ,prestiz, na wszystkich poziomach od systemu narodowego do jednostki”
(Blackmore 2016: 1). Podobnie jak poszczegdlni naukowcy, réwniez uczelnie konkuruja
na rynkach prestizu opartych na tradycyjnym etosie pracy naukowej, gdzie publika-
cje sa wysoko cenione. W szczegélnosci model ten tworzy silny zwiazek pomigdzy
prestizem indywidualnym i instytucjonalnym: ,maksymalizujac swéj indywidualny
prestiz, naukowcy jednocze$nie maksymalizujg prestiz swoich wydziatéw i instytucji”
(Melguizo i Strober 2007: 635).

Wynika z tego, ze osoby, ktére przyczyniaja si¢ do podnoszenia prestizu swoich
instytucji, sa premiowane wyzszymi wynagrodzeniami, cz¢sto poprzez szczegélowe
systemy zachgt opartych na wynikach i bonusach finansowych (jak Kim i Bak 2016
pokazuja w przypadku Korei Potudniowej; Andersen i Pallesen 2008, Opstrup 2017
oraz Mouritzen i Opstrup 2020 w przypadku Danii; a Franzoni, Scellato i Stephan
2011 w przypadku 11 krajéw, w tym Chin, Niemiec, Hiszpanii i Turcji. Wigksza
liczba publikacji w prestizowych czasopismach i bardziej prestizowe granty badawcze
podnosza prestiz instytucjonalny. Teoria stalego prestizu wydzialéw zaproponowana
przez Burrisa (2004) odnosi si¢ przede wszystkim do duzego systemu amerykanskiego —
z dtuga lista prestizowych wydzialéw socjologii w catym kraju i ewentualng mobilnoscia
kadry migdzy nimi, i ma niewielkie zastosowanie w Europie kontynentalnej). Model
ten wyraznie zaklada celowe zachowanie wszystkich aktoréw w dazeniu do realizacji
wiasnych intereséw i do zdobywania prestizu. W szczegdlnosci zaktada on istnienie kon-
kurencyjnych rynkéw w szkolnictwie wyzszym i w nauce (Melguizo i Strober 2007: 635;
Ylijoki, Lyytinen, i Marttila 2011).

Teoria kapitalizmu akademickiego zaktada, ze uniwersytety anglosaskie reorientuja
si¢, by wygra¢ t¢ gre o prestiz i zasoby (Taylor i in. 2016); badania naukowe maja
zwykle pierwszeristwo przed ksztalceniem, a wzrost finansowania badan ze srodkéw
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publicznych dodatkowo wzmacnia ekonomig prestizu (Rosinger i in. 2016; Kandiko
Howson i in. 2018). Na calym $wiecie polityka krajowa, instytucjonalna i wydziatowa
oraz procedury oceny dzialalnosci badawczej nadajq priorytet prestizowym czasopi-
smom (najlepszym ostatnim przyktadem w Polsce s3 nowe zasady ewaluacji kadry
akademickiej i reguly oceny dorobku oraz oceny planéw rozwojowych uczelni, ked-
re wygraly konkurs na polskie ,,uczelnie badawcze” na lata 2020-2026). Uczelnie
(i poszczegélni naukowcey) musza konkurowac o krytyczne zasoby, a zgodnie z teoria
kapitalizmu akademickiego publikacje w elitarnych czasopismach stanowig kluczowy
wymiar konkurencji (Slaughter i Leslie 1997: 114) jako najwazniejszego mechanizmu
rozwoju nauki.

TEORIA PRYNCYPALA-AGENTA A CZASOPISMA ELITARNE

W omawianym kontekscie, teoria agencji (pryncypala-agenta) rzuca $wiato na wyko-
rzystywanie metryk opartych na prestizu — czyli w praktyce opartych na mierzalnych
cytowaniach — do stratyfikacji czasopism akademickich w krajowych i instytucjonalnych
systemach oceny badan (Whitley i Glaser 2007). Najczg¢sciej uzywane metryki to Impact
Factor proponowany przez bazg Web of Science firmy Clarivate Analytics i CizeScore,
na czele z Journal Citation Percentile Rank, wykorzystywany przez baz¢ Scopus firmy
Elsevier; cytowania publikacji w obu bazach; oraz takie pochodne metryk cytowar jak
gérny 1%, 5% i 10% najbardziej prestizowych czasopism czy tez gérny 1%, 5% i 10%
artykuléw najbardziej cytowanych. Metryki te s coraz czgsciej wykorzystywane przez
rzady i krajowe ciata ewaluacyjne, krajowe organy finansujace badania oraz instytucje
akademickie (piszemy o tym szerzej w Zakonczeniu). Teoria ta byta wezesniej stosowana
gléwnie w badaniach dotyczacych przedsigbiorstw (Pratt i Zeckhauser 1985), ale byta
réwniez stosowana w badaniach szkolnictwa wyzszego (Kivisto 2008) i sektora nauki
(Braun i Guston 2003; van der Meulen 1998). W dzisiejszych relacjach miedzy uczelnia
jako agentem a paristwem i jego agencjami jako pryncypalem (zleceniodawca), publi-
kacje w prestizowych czasopismach staja si¢ kluczowym wskaznikiem produktywnosci
i krytycznym elementem w rywalizacji o finansowanie badan. W polskim przypadku
sztandarowym przykladem zastosowania metryki prestizowych czasopism najpierw
do wyboru uczelni, a potem do ewaluacji ich post¢péw wedtug zaproponowanych
planéw rozwoju jest program IDUB, w kt6rym od strony praktycznej licza si¢ przede
wszystkim wskazane powyzej typy czasopism i publikacji.

Literatura dotyczaca teorii agencji zajmuje si¢ w szczegdlnosci spoleczna relacja de-
legacji. Wiaze si¢ ona z wymiang zasobéw pomigdzy podmiotami, w ktérej agent przyj-
muje zasoby pryncypala i zobowiazuje si¢ do dbatosci o jego interesy (Braun i Guston
2003). W omawianym przypadku agentami s3 uczelnie i poszczegélni naukowcy,
a pryncypatami sa rzady i krajowe instytucje finansujace badania, reprezentujace interesy
zaréwno paristwa, spoteczeristwa, jak i sSrodowiska akademickiego. Gdy zleceniodawca
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deleguje swoja wladzg, angazujac agenta do wykonywania pewnych zadai w jego imie-
niu, czgsto ma trudnosci z kontrolowaniem agenta, ktérego cele moga si¢ rézni¢ od jego
whasnych, szerszych, publicznych celéw. Na przyktad, naukowcy moga decydowaé si¢
na publikowanie w czasopismach, ktére oferuja fatwy i mato selektywny dostgp, moga
nadmiernie angazowac si¢ w konsulting lub markowa¢ uprawianie badan naukowych
(na rézne dobrze im znane sposoby).

Takim relacjom asymetrii informacyjnej migdzy zleceniodawcami i agentami towa-
rzysza konflikty celéw (Kivisto 2008). Teoria zaklada, ze kazda ze stron dziata w interesie
wlasnym, co w przypadku konfliktu intereséw prowadzi do powstania tzw. ,,problemu
agencji’. Tam, gdzie agenci angazuja si¢ w zachowania egoistyczne, zleceniodawcy opra-
cowujg mechanizmy monitorowania dziatari agentéw lub nagradzania ich, gdy spetniaja
okreslone wymagania. Pochodzac z zewnatrz, zleceniodawca najczgsciej nie jest w stanie
zrozumie¢ produkeéw agenta (Braun i Guston 2003: 303-304) — w naszym przypadku
publikacji naukowych — ani oceni¢ ich wplywu na §rodowisko naukowe i spoteczenistwo.
Zgodnie z tym modelem zleceniodawca musi stosowac ,,szereg inicjatyw nadzorczych,
kompensacyjnych i karnych, aby dopilnowa¢, by agent dziatat w najlepszym interesie
zleceniodawcy” (Lane i Kivistd 2008: 145), czyli w najszerszym interesie publicznym —
ujmowanym na rézne sposoby, na przyktad w ogélnym hasle rozwoju nauki.

W omawianym kontekscie zleceniodawca ma obowiazek dopilnowa¢, aby naukowcy
prowadzili wysokiej jakosci badania naukowe. Z tej perspektywy jakos¢ badan nauko-
wych prowadzonych za posrednictwem dowolnych czasopism musiataby zasadniczo
podlega¢ weryfikacji — inaczej niz w przypadku czasopism najbardziej prestizowych.
Innymi stowy, poniewaz zleceniodawcy zawsze szukajg najmniej kosztownych i naj-
skuteczniejszych sposobéw nadzorowania agentéw, fatwiej jest utozsamiaé publikacje
wydane w prestizowych czasopismach z badaniami wysokiej jakosci.

Metryka publikacji w prestizowych czasopismach pozwala zleceniodawcom
na wszystkich szczeblach (krajowym, instytucjonalnym, wydziatowym) na obrong
dokonywanej przez siebie dystrybucji nagréd prestizowych i finansowych niezbednych
do prawidtowgo funkcjonowania systemu nauki. Dystrybucja dotyczy zaréwno sys-
teméw awanséw akademickich, jak i konkurencyjnego systemu finansowaniu badan
ze srodkéw publicznych.

Jako ,mechanizm przesiewowy” w relacjach zleceniodawcdw z agentami, prestizowe
publikacje stuzg jako wspdlna metryka osiagnie¢ we wszystkich dyscyplinach (Gomez-
-Mejia i Balkin 1992: 925):

zleceniodawea musi jedynie zliczac publikacje, ktdre mozna uznac za publikacje wysokiej
Jakosci. Natomiast jesli wykorzystuje si¢ catos¢ publikacji, zleceniodawca musi poddacé ocenie
ich jakosé, co wymaga ich przeczytania i zrozumienia — co jest z kolei procesem bardziej
kosztownym i niepewnym (Gomez-Mejia i Balkin 1992: 947).
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Ponadto publikowanie w prestizowych czasopismach cieszy si¢ szerokim konsensu-
sem normatywnym w $rodowisku akademickim jako metryka osiagnie¢ naukowych,
co ogranicza konflikty wewngtrzne w nauce.

Tradycyjna logika merytokracji w nauce oznacza, ze przyjmuje sig, iz w prestizowej
grze publikacyjnej niektérzy naukowcy z koniecznosci wygrywaja, podczas gdy inni
przegrywaja. Publikacje w najlepszych czasopismach w danej dyscyplinie sa dla wielu
naukowcéw akademickich

odpowiednikiem gry w wielkich ligach sportowych lub wystepow w Carnegie Hall w dzie-
dzinie sztuki. Podczas gdy wielu naukowcow aspiruje do publikowania w najlepszych cza-
sopismach, tylko niektdrzy z nich realizujq te aspiracje (Fender i in. 2005: 93).

Naukowcy si¢ z tym godza, co przyczynia si¢ do spdjnosci profesji akademickiej
i nie rodzi niepotrzebnej i z pewnoscig konfliktujacej — polaryzacji. Spojne zasady
sprzyjaja rozwojowi nauki — niespéjne prowadza do rozchwiania systemu, poniewaz
nagradzani sg nie ci, ktérzy powinni w ramach obowiazujacej logiki merytokratycznej
bazujacej na poziomie (od zerowego do maksymalnego) wptywu na nauke, w ostatnich
dekadach — coraz silniej wptywu na nauke globalna. Doktadnie tak dzieje si¢ w Polsce.

Poniewaz stratyfikacja w nauce i konkurencja (obok wspétpracy i ciekawosci nauko-
wej) sa najwazniejszymi bodZcami napedzajacymi akademickie badania naukowe, po-
réwnywanie osiagni¢¢ na réznych poziomach zawsze byto czgécia etosu akademickiego.
Metryka publikowania w czotowych czasopismach wspomaga zaréwno zleceniodawcéw,
jak i (nieco paradoksalnie) agentéw w trwajacej walce o uznanie naukowe i renomeg
akademicka (Marginson 2014). Dla poszczegdlnych naukowcéw i ich instytucji pu-
blikowanie w najlepszych czasopismach jest réwnoznaczne z odnoszeniem przez nich
sukcesu. Jak thumaczyli Heckman i Moktan, pig¢ najlepszych czasopism ekonomicznych
(T5) wyznacza ,,standard branzowy”:

spotkania wydziatowe dotyczqce zatrudniania, awansowania, stazu pracy i dyskusje komi-
tetbw przyznajgcych nagrody oceniajq kandydatéw na podstawie liczby artykutéw z T5,
kidre opublikowali lub przygotowujq oraz szybkosci, z jakq zostaty opracowane (2018: 4).

Wigkszos¢ ,inicjatyw na rzecz doskonatosci” na catym $wiecie kieruje dodatkowe
$rodki finansowe na badania do wybranych uczelni, potwierdzajac warto$¢ publikacji
w najlepszych czasopismach dla zleceniodawcéw z réznych instytucji i dyscyplin, pod-
czas gdy warto$¢ innych publikacji pozostaje bez mozliwosci (prostego) potwierdzenia.

Badajac rosnaca rolg elitarnych czasopism w powstawaniu i dystrybucji wiedzy
akademickiej, teoria agencji oferuje uzyteczny spos6b postrzegania atrakcyjnosci tych
czasopism, zaréwno dla zleceniodawcéw (pod wzgledem efektywnosci kosztowej,
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intuicyjnej sprawiedliwosci i uproszczenia finansowania badan), jak i dla agentéw,
ktorych sukces akademicki jest zdefiniowany i gwarantowany przez publikacje w naj-
lepszych czasopismach. W przeciwienistwie do uwaznej lektury wszystkich opubliko-
wanych prac na potrzeby wydzialowej, uczelnianej czy ogélnokrajowej eksperckiej
oceny osiagnie¢ i wynikéw indywidualnych czy tez instytucjonalnych, liczba publikacji
w najlepszych czasopismach wymaga niewielkiego wysitku monitorowania i oceny

jako$ci (Heckman i Moktan 2018).

DYSKUS]JA 1 WNIOSKI

Pod wzgledem ilosciowym Europa jest bez watpienia $wiatowym liderem migdzyna-
rodowej wspotpracy badawczej. Catkowita liczba artykutéw powstalych w ramach
wsp6tpracy miedzynarodowej w badanym okresie (2009-2018) wyniosta okoto 2,2 mln
w UE-28, w poréwnaniu z okoto 1,4 mln w USA i okoto 0,7 mln w Chinach. W skali
$wiatowej w 2018 r. opublikowano okoto 490 000 artykutéw powstalych we wspétpracy
mi¢dzynarodowej, z czego 57,4 % stanowily artykuly pochodzace z paristw UE-28.
W UE-28 45,7% wszystkich artykutéw powstato w ramach wsp6tpracy migdzynaro-
dowej; w USA odsetek ten wynosit 40,8%. W dziesigciu krajach europejskich szes¢
na dziesi¢¢ artykuléw miato co najmniej jednego wspélautora z zagranicy. Liderami
w dziedzinie umigdzynarodowienia badari naukowych sa dwa duze systemy (Wielka
Brytania i Francja) oraz osiem matych i $rednich systeméw. Jednak poziom wspétpra-
cy w Europie nie jest skorelowany statystycznie z liczba publikacji ani z liczba kadry
badawczej. Jednoczesnie przysztos¢ Europy jak $wiatowej potegi naukowej bywa kwe-
stionowana z powodéw jakosciowych, to znaczy ze wzgledu na niskg liczbg wysoko
cytowanych publikacji (Rodriguez-Navarro & Brito, 2019).

Pokazujemy w niniejszym raporcie, ze dramatyczny wzrost umi¢dzynarodowienia
badari odciaga systemy europejskie od wspdtpracy instytucjonalnej i samodzielnego
autorstwa, podczas gdy wspdlpraca krajowa pozostaje caly czas stosunkowo silna. Przy
podobnych, ale wolniejszych procesach zachodzacych w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej, dekada zmian w Europie pokazuje, ze wielkos¢ produkeji krajowej po-
zostaje niezmieniona, a liczba artykutéw wspéttworzonych przez migdzynarodowych
wspélautoréw stale rosnie. Podczas gdy catkowita liczba publikacji naukowych wzrosta
dramatycznie (0 46,0% w krajach UE-15 i 0 30,9% w krajach UE-13), wzrost ten
mozna przypisa¢ niemal wylacznie migdzynarodowym publikacjom wspétautorskim.
Dominujacg cecha wspétpracy w Europie jest sita wspétpracy z USA; Wielka Brytania,
Niemcy i Francja wspétpracuja ze Stanami Zjednoczonymi intensywniej niz jakikolwiek
kraj europejski wspétpracuje z jakimkolwiek innym krajem europejskim. Niemniej jed-
nak wzorce wspdtpracy wskazuja, ze wigzi geograficzne, jezykowe i historyczne pozostaja
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niezwykle silne. Wspétpraca miedzynarodowa w badaniach oplaca si¢ w kategoriach
premii w formie cytowan we wszystkich systemach europejskich (w tym w Polsce);
wszystkie pary wspélpracy z 20 najlepszymi partnerami sg korzystne dla obu stron.

W tym raporcie zastosowano dwa podejécia. Po pierwsze, cytowania rzeczywi-
$cie otrzymane przez publikacje o migdzynarodowym wspétautorstwie poréwnano
na poziomie krajowym z poziomem bazowym cytowan publikacji napisanych przy
wspotpracy instytucjonalnej. Po drugie, wykorzystujac parametr poziomu wplywu
cytowan znormalizowany do dyscypliny (FWCI), faktycznie otrzymane cytowania
poréwnano na poziomie mi¢dzynarodowym z globalng warto$cia bazowa wynoszaca
1,00. W przypadku wszystkich dyscyplin facznie, znormalizowany wplyw cytowan
publikacji wspétautoréw miedzynarodowych w prawie wszystkich systemach euro-
pejskich byt powyzej sredniej swiatowe;.

Jedno z naszych najwazniejszych spostrzezent odnosi si¢ do poglebiajacej si¢ dyspro-
porcji w umigdzynarodowieniu badan miedzy krajami UE-15 i UE-13. Spowodowane
jest to dlugoterminowa izolacja krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej od globalnych
sieci naukowych oraz znacznym niedofinansowaniem systeméw badawczych. Wspétpra-
ca jest kosztowna i wymaga spetnienia minimalnego progu publicznego finansowania
bada, ktdry czgsto przez ostatnie trzy dekady nie byt osiagany w krajach naszego regio-
nu. Dominacja krajowych wzorcéw publikacyjnych jeszcze bardziej poglebiata t¢ luke,
wywierajac na naukowcach niewielka presje instytucjonalna w zakresie publikowania
w obiegu mi¢dzynarodowej lub w ramach wspé6tpracy migdzynarodowej w kontekscie
rozwoju kariery zawodowej w poréwnaniu z krajami UE-15 (ktére réwniez s gleboko
wewngtrznie podzielone pod wzgledem intensywnosci badari, Rodriguez-Navarro
i Brito, 2019, s. 11-12).

Wraz z pojawieniem si¢ globalnej, usieciowionej nauki zmalata rola polityki krajo-
wej, a w centrum uwagi znalezli si¢ poszczegdlni naukowcy (Wagner i in., 2015, s. 15).
W Europie, a zwlaszcza w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, gotowos¢ po-
szczegdlnych naukowcédw do wspétpracy migdzynarodowej jest kluczem do rozwoju
wsp6tpracy. Wedtug danych Eurostatu, w 2017 r. w sektorze szkolnictwa wyzszego byto
743 364 naukowcéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, keérzy mogliby
potengjalnie uczestniczy¢ we wspdtpracy, czesto korzystajac z hojnego finansowania
unijnego.

Chcieliby$my na koniec jeszcze raz podkresli¢, ze abstrakeyjne konstrukcje sta-
tystyczne odwolujace si¢ do umi¢dzynarodowienia badari naukowych w odniesieniu
do ,UE-15" i ,EU-13”, ,krajéw” i ,instytucji” odnosza si¢ ostatecznie do danych
zagregowanych dotyczacych poszczegélnych naukowcéw, ktérzy wspétpracuja i pu-
blikuja swoje prace we wspétpracy migdzynarodowej. Do zrozumienia przysztosci
agendy umigdzynarodowienia badan naukowych w Europie, niezb¢dne jest zrozumienie
sukcesu wspétpracy na tym indywidualnym poziomie oraz zrozumienie, w jaki sposob
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poszczeg6lni naukowcy podejmujg decyzje dotyczace zaangazowania w badania mie-
dzynarodowe. Chociaz decyzje te sg ograniczone i odzwierciedlaja ,site sieci naukowych
i standardéw naukowych wplywajacych na podejmowanie takich wyboréw” (King,
2011, s. 366), decyzje podejmowane przez naukowcdw sa réwniez indywidualne, auto-
nomiczne i zdecentralizowane. W tym zakresie wspétpraca jest ,zasadniczo dziatalnoscia
oddolna”, niezaleznie od strategii krajowych lub instytucjonalnych (Woldegiyorgis,
Proctor, & de Wit, 2018, s. 12), programéw migdzynarodowych czy dwustronnych
porozumieri zawieranych migdzy instytucjami (Adams, 2013, s. 560).

Poszczeg6lni naukowcy sa kluczem do rozwoju wspétpracy migdzynarodowej w ba-
daniach, poniewaz to wiasnie oni decyduja, czy i z kim chca wspétpracowaé i z kim
by¢ wspétautorem publikacji, w oparciu o renomg, zasoby, zainteresowania badawcze
i ogblng atrakcyjno$¢ potencjalnego partnera badawczego (Wagner, 2018). Przypo-
mnijmy w tym miejscu szersza ide¢ naukowcdéw jako ,kalkulujacych jednostek”, stale
dokonujacych szacowar opcji i ocen zyskéw i strat podejmowanych dziatari lub ich
zaniechar.

Z perspektywy politycznej drobiazgowa, skoncentrowana na dyscyplinach analiza
trendéw publikacyjnych w nauce w catej Europie pozwala zidentyfikowaé dziedziny,
na ktére wspétpraca migdzynarodowa ma mniej lub bardziej pozytywny wplyw. Szcze-
gbélowe badania na poziomie poszczegdlnych dziedzin i na poziomie poszczegdlnych
instytucji sa szczegélnie istotne dla paristw UE-13, ktére odnosza najwigksze korzysci
ze wspbtpracy miedzynarodowej i z wigkszej rozpoznawalnosci migdzynarodowe;.
Na wyzszym poziomie uszczegdtowienia, dane Scopus dotyczace wszystkich dyscy-
plin w ramach klasyfikacji czasopism naukowych (ASJC) mozna laczy¢ z danymi
dla poszczegdlnych uczelni i ich wydziatéw w celu identyfikacji dyscyplin naukowych
i dyscyplin ASJC o bardzo wysokich lub bardzo niskich premiach w formie cytowan
jako podstawy strategicznego planowania umig¢dzynarodowienia w badanich.

Poniewaz naukowcy europejscy wspétpracuja w skali migdzynarodowej i sa wspétau-
torami publikacji mi¢dzynarodowych w poszukiwaniu prestizu akademickiego, uznania
naukowego i dostgpu do finansowania badan, wydaje si¢ jasne, ze indywidualne wybory
s3 motywowane istniejacymi strukturami nagradzania w nauce, w tym systemami fi-
nansowania oraz polityka naukowa, ktéra priorytetowo traktuje umigdzynarodowienie
badari. Sukces takiego umi¢dzynarodowienia zawdzigczamy rozleglej sieci wspétpra-
cujacych ze soba naukowcéw, finansowanej przez rzady krajowe i Uni¢ Europejska.
W miarg jak naukowcy odchodza od epoki ,nacjonalizmu naukowego” i wkraczajg
w er¢ nauki globalnej, ich decyzje o umig¢dzynarodowieniu sa bardziej autonomiczne
niz kiedykolwiek wezesniej.

Zarazem najlepsza metoda taczenia krajowych strategii w nauce (i krajowej polityki
naukowej) z rzeczywista praca naukows i jej osadzeniem w nauce globalnej jest praca
na poziomie systemu zatrudniania, awansowania i nagradzania w nauce: aby zmienia¢
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system zachet i nagréd, wpleciony w cykl wiarygodnosci w nauce, trzeba go dobrze
rozumie¢. Drugi model teoretyczny wykorzystywany w tym raporcie — model maksy-
malizacji prestizu instytucjonalnego przez dokonania jednostek — jest w praktyce coraz
lepiej rozumiany, a przyczynia si¢ do tego permanentna ewaluacja osiagni¢¢ naukowych
na wszystkich poziomach, od wydziatéw po cale instytucje.

Tabela 4. Kraje i ich trzyliterowe kody ISO uzywane w tabelach i na rysunkach.

AUT Austria LVA Lotwa

BEL Belgia LTU Litwa
BGR Bulgaria LUX Luksemburg
CHN Chiny MLT Malta
HRV Chorwacja NLD Holandia
CHE Szwajcaria POL Polska
CYP Cypr PRT Portugalia
CZE Czechy ROU Rumunia
DNK Dania SVK Stowacja
EST Estonia SVN Stowenia
FIN Finlandia ESP Hiszpania
FRA Francja SWE Szwecja
DEU Niemcy GBR Wielka Brytania
GRC Gregja USA USA
HUN Wegry

IRL Irlandia

ITA Wihochy
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WPROWADZENIE: STRATYFIKACJA SPOLECZNA W NAUCE

Rosénie intensywnos¢ stratyfikacji wedtug produktywnosci badawczej w ramach profesji aka-
demickiej. Na poziomie indywidualnym, spofeczna stratyfikacja w nauce oznacza, ze spo-
lecznos¢ naukowa nie jest ,,grupa réwnych”. Raczej jest tak, ze niewielki odsetek naukowcow
,wnosi niewsp6tmiernie duzy wklad w rozwdj nauki i otrzymuje nieproporcjonalnie duza
czg$¢ nagréd i srodkéw potrzebnych na badania” (Zuckerman 1988: 526). Na réznych
poziomach analizy oznacza to, ze ,jednostki, grupy, laboratoria, instytuty, uniwersytety,
czasopisma, pola i specjalnosci, teorie i metody sa nieustannie oceniane i klasyfikowane
wedtug prestizu”, kt6ry opiera si¢ na badaniach i publikacjach (Zuckerman 1988: 526).
Dla naukowcédw uznanie ich pracy jest ,jedynym oczywistym dowodem na to, ze to,
co zrobili, ma znaczenie dla nauki” (Zuckerman 1988: 526). W nauce uznanie przektada
si¢ na $rodki na dalsze badania, a dystrybucja nagréd akademickich — oraz finansowanie
badari — jest silnie podzielona.

Jedni dostaja wiele, drudzy dostaja mniej, a jeszcze inni nie dostaja ich (nagréd i fi-
nansowania) wcale. Zawsze tak byto i zawsze tak bedzie, chyba ze zmieni si¢ koncepcja
uprawiania nauki akademickiej, ktéra w tej chwili — w ramach obowiazujacego paradyg-
matu — wydaje si¢ najbardziej racjonalna. Koncepcja ta sprawia, ze naukowcy pracuja po
50-60 godzin tygodniowo i najcz¢éciej, jak pokazuja wieloletnie migdzynarodowe badania
poréwnawcze kadry akademickiej, sg ze swojej pracy zadowoleni. Mniej zadowoleni
moga z niej by¢ wyktadowcy akademiccy, zwlaszeza w systemach silnie rozgraniczajacych
dziatalno$¢ dydaktyczng i naukowa — ktérych tradycyjny system nagradzania w nauce
akademickiej sitg rzeczy nie obejmuje. Istotne jest rozréznienie na prace w szkolnictwie
wyzszym, miedzy innymi na uniwersytecie, i zajmowanie si¢ akademickimi badaniami
naukowymi. Jedno z drugim nie musi si¢ taczy¢, to czgsty przypadek w mniej konkuren-
cyjnych systemach. W tym raport traktuje o globalnej nauce i globalnych naukowcach —
a nie o globalnych pracownikach szkolnictwa wyzszego, w Polsce czy gdziekolwiek indziej.

Wzorce stratyfikacji w nauce sa determinowane przez sposob, w jaki rozdziela si¢ nagrody
pomiedzy naukowcdw oraz przez , spoteczne mechanizmy, za pomoca ktdrych dziata system na-
grod w nauce w celu rozpoznawania doskonatosci”. Skuteczne funkcjonowanie nauki zalezy od

sposobow, w jaki przyporzqdkowuje ona pozycje jednostkom, rozdziela nagrody i wyréz-
nienia praygnawane za wyjqtkowq produktywnosé i strukturyzuje mozliwosci naukowcdw
obdarzonych wyjatkowym talentem (Cole i Cole 1973: 15).
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Skutecznie funkcjonujacy system nauki — patrzac od strony producentéw wiedzy,
a nie jej produktéw — przede wszystkim musi sprawiaé, ze najzdolniejsi, najbardziej
utalentowani i najbardziej produktywni czuja si¢ w nim dobrze, niezaleznie od wieku
i stanowiska; to na nich w pierwszej kolejnosci jest nakierowany system na poziomie
instytucjonalnym czy krajowym (w Europie — rowniez na poziomie europejskim po-
przez unikalny w skali globalnej system nagradzania i obdzielania prestizem w formie
grantéw z Europejskiej Rady ds. Badait Naukowych, czyli ERC, bedacych i tradycyjny-
mi grantami badawczymi, i europejskim wyrazem prestizu i elementem akademickiego
uznania). Podobnie dzieje si¢ w calej Europie, kraje maja swoje lokalne Noble i inne
wyrazy naukowego uznania, bardziej eksperckie i srodowiskowe — lub bardziej paristwo-
we czy ministerialne. Wszystkie systemy nauki akademickiej przede wszystkim promuja
naukowcéw wnoszacych do niej najwickszy wkiad i nie budzi to oporéw, ani nie narusza
spdjnosci profesji akademickiej, poniewaz taka obowiazuje konsensualnie i oddolnie
akceptowana koncepcja uprawiania nauki: koncepcja trochg heroiczna, nastawiona
na bohateréw nauki, a nie na jej wyrobnikéw, zawsze niezbednych, ale i w zadnym
systemie zbytnio nie nagradzanych. System nauki utrzymuje delikatna réwnowage
w ramach przyznawanych nagréd, keéra pozwala na to, ze wspélnota akademicka nie
czuje si¢ nazbyt, czy niesprawiedliwie, podzielona.

Podbudowe systemu stratyfikacji stanowi wklad w rozwéj globalnej wiedzy na-
ukowej za posrednictwem opublikowanych wynikéw badan. Prestiz, sukces i uznanie
w nauce akademickiej — inaczej niz cho¢by w nauce korporacyjnej — sa nierozerwal-
nie zwiazane z istotnymi, licznymi publikacjami cechujacymi si¢ wysoka jakoscia.
Sukces w nauce bierze si¢ ze wspdlistnienia przynajmniej trzech elementéw: grantéw
badawczych, najlepszych publikagji i globalnego oddzwicku, czyli wptywu publikacji
na innych naukowcdéw i rozwdj nauki. Jak si¢ wydaje, te trzy elementy muszg stanowi¢
jedno$¢: do uznania w nauce nie wystarczy kombinacja dwdch elementéw (grantéw
i publikacji, publikacji i wptywu czy grantéw i wptywu), ale wspStwystepowanie wszyst-
kich trzech filar6w sukcesu. Gmach nauki akademickiej jest dzis tak skonstruowany,
ze najlepsi naukowcy wnosza prestizowe publikacje, ich kraje i instytucje gwarantujg
im konkurencyjne finansowanie grantowe, a wspdlnota akademicka odpowiada na ich
badania naukowa, profesjonalng uwaga — operacjonalizowana w analizach karier aka-
demickich jako cytowania.

Jednostki, ktére wspélnie tworza profesje akademicka — a raczej profesje w liczbie
mnogiej, co jasno wynika z naszych badan — znajduja si¢ w centrum zachodzacych
zmian zaréwno w elitarnych, intensywnych badawczo instytucjach, jak i ich mniej
prestizowych odpowiednikach nastawionych dydaktycznie. Zmiany systemowe i zmiany
instytucjonalne przenikaja na nizszy poziom, do pracy i zycia naukowcéw. Ewolucja
reziméw zarzadzania i finansowania oraz wymagania stawiane w pracy akademickiej
odzwierciedlaja rosnacy stratyfikacjg instytucji i jednostek.
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Silnie zréznicowane systemy szkolnictwa wyzszego traktuja priorytetowo uniwersy-
tety klasy $wiatowej (nieobecne jeszcze w Polsce world-class universities) jako niezmien-
ny typ idealny. Nauka zawsze byta elitarnym przedsigwzigciem, a naukowcy zawsze
podlegali procesom silnej stratyfikacji pionowej; jednak zréznicowanie to do czasu
pojawienia si¢ globalnych rankingéw, a zwlaszcza Rankingu Szanghajskiego, odzwier-
ciadlato uporzadkowanie na poziomie samej profesji akademickiej, a nie na poziomie
instytucjonalnym czy krajowym.

Powszechna dostgpnos¢ zdezagregowanych danych jednostkowych i instytucjonal-
nych (oraz ich stosowanie do dystrybucji krajowych $rodkéw na badania na poziomie
krajowym i do mierzenia konkurencyjnosci systeméw krajowych na poziomie mie-
dzynarodowym) dodatkowo napedza obecng stratyfikacje nauki. Efekt stratyfikacji
sigga ponizej poziomu krajowego i instytucjonalnego i dotyka pojedynczych dyscyplin
i indywidualnych naukowcéw funkcjonujacych w ramach poszczegdlnych instytucji.
Powiazanie z dost¢gpem do $rodkéw na badania jako istotnym komponentem maksy-
malizacji prestizu instytucji oddziatuje na instytucjonalne, wydziatowe i indywidualne
strategie akademickie. W systemach anglosaskich na poziomie instytucji coraz czgéciej
pojawia si¢ logika ,wygrany bierze wszystko” — co oznacza gr¢ o sumie zerowej: to,
co otrzyma dana instytucja jest dokladnie tym, czego nie otrzyma inna instytucja
(podobnie jak w przypadku dyscyplin naukowych czy zespotéw badawczych). W naj-
trudniejszej sytuacji w Europie znajdujg si¢ nauki humanistyczne, ktérych z jednej
strony dotyka systematycznie malejace zainteresowanie studiami humanistycznymi,
a z drugiej malejace naktady na badania w tym obszarze. Oba procesy radykalnie
ograniczaja mozliwosci nowych zatrudnien; natomiast bardzo dobrze pod katem liczby
studentéw i srodkéw na badania radza sobie nauki spoleczne, zwlaszcza biznes i eko-
nomia, psychologia czy politologia i socjologia.

W systemach szkolnictwa wyzszego, coraz silniej podlegajacych stratyfikacji, zaréw-
no obecni, jak i potencjalni naukowcy — réwniez dzisiejsi doktoranci — musza pode;j-
mowa¢ przemyslane decyzje dotyczace miejsca pracy. Stratyfikacja niesie z sobg istotne
i dtugoterminowe konsekwencje dotyczace dostgpu do srodkéw na badania i szerzej —
perspektyw zawodowych. Wigksza liczba migdzynarodowych publikacji w globalnie
indeksowanych, najwazniejszych czasopismach naukowych w coraz wigkszym stopniu
prowadzi do lepszego dostgpu do konkurencyjnych, grantowych $rodkéw na badania,
a ranga zatrudniajacej uczelni coraz silniej determinuje mozliwosci rozwoju naukowego,
a nawet sposéb dystrybugji czasu pracy naukowcdéw (zob. Kwiek 2021b).

W jednych instytucjach jest duzo czasu na badania — a w innych nie ma go prawie
wecale. Procesy stratyfikacji powoduja, ze z czasem szanse na rozwéj naukowy badaczy
zatrudnionych w drugim typie instytucji — ale i w drugim typie systeméw szkolnictwa
wyzszego — radykalnie spadaja. Na poziomie jednostkowym gra o sumie zerowej —
zwlaszcza w systemach niedofinansowanych typu system polski — oznacza, ze dostep
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do srodkéw na badania dla jednego zespotu badawczego wyklucza dostgp do nich ze-
spotu drugiego, a niewielka réznica w dorobku naukowym moze na dtugie lata zmieni¢
akademickie losy calych zespotéw i catych, zwlaszcza matych, osrodkéw naukowych.

Po wielu dekadach poréwnywania systeméw krajowych i instytugji, systemy ewalu-
agji i szczegdlowe oceny osiagnie¢ naukowych rozprzestrzeniaja si¢ obecnie na poziom
pojedynczego naukowca. Dostepne od reki dane na poziomie indywidualnym, z keérych
korzystajg agencje grantowe, panele eksperckie czy uczelniane komisje rekrutacyjne
i awansowe sprawiaja, ze funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego i systeméw nauki jest
w kazdym swoim aspekcie coraz bardziej widoczne i coraz mocniej policzalne, o czym
piszemy szeroko w Zakonczeniu. W globalnej akademii ogarnigtej obsesja na punkcie
danych, sukces w nauce oznacza coraz cz¢siciej wygrana o wlos, lub przegrana o wios,
poniewaz konkurencja ro$nie, a dostgpnych nagréd w formie grantéw na badania jest
niewiele (wspétczynnik sukcesu, pomijajac niewielkie granty dla poczatkujacych na-
ukowcdw czy tez granty mobilno$ciowe wynosi najcz¢sciej nie wigeej niz 15%: $rednio
jeden wniosek grantowy wygrywa, a szes¢ innych przegrywa).

Logika spod znaku ,wygrany bierze wszystko” zaktada permanentng konkurencje
pomigdzy naukowcami — chociaz rzecz jasna w nauce doskonale funkcjonujg obok
siebie, czgsto przez wiele lat, wygrani i przegrani. Gmach nauki potrzebuje i jednych,
i drugich; potrzebuje réwniez potencjalu zmiany przynaleznosci do jednej lub do dru-
giej grupy. Na kazdym etapie kariery naukowej cz¢$¢ naukowcédw najbardziej produk-
tywnych to te same osoby — ale zarazem czgé¢ zmienia swojg przynalezno$¢ grupowa;:
naukowcy caly czas szukaja mozliwosci, korzystaja z okazji (cho¢by poprzez wspdiprace
migdzynarodowa) i licza na szczgécie. Rola szczgscia w merytokratycznych systemach
nauki akademickiej jest duza i niedoszacowana, a jeden sukces oparty na szczgsciu moze
prowadzi¢ do kolejnych sukceséw. Najlepiej pokazujg to badania recenzji w procedurach
grantowych i poréwnywanie loséw naukowcéw znajdujacych si¢ po obu stronach linii
odcigcia: tych, ktérzy granty z trudem dostali, i tych ktdrzy ich nie dostali, ale byli
bardzo wysoko ocenieni. Stad biorg si¢ testowane obecnie idee losowania grantéw
w wybranych klasach naukowcéw o podobnych osiagnigciach. Podobne mechanizmy
opierajace dostep do srodkdéw instytucjonalnych o wielowymiarowe dane obejmujace
osiagnigcia naukowe dotycza réwniez wydzialéw (a w Polsce — dyscyplin) i instytucji,
w ujeciu krajowym i migdzynarodowym, gdyz finansowanie badai w coraz wigkszym
stopniu zalezy od sukcesu odnoszonego na quasi-rynkach ewaluacji eksperckiej.

Idee doskonatosci naukowej przenikajg europejskie szkolnictwo wyzsze, a ich sita
bierze si¢ migdzy innymi z szeroko dostgpnych danych bibliometrycznych i coraz silniej-
szej stratyfikacji w nauce zwigzanej z odradzaniem si¢ w$réd europejskich decydentéw
w obszarze nauki tradycyjnych pogladéw na temat fundamentalnej roli konkurengji.
Konkurencja ujmowana jest najczgéciej w kategoriach quasi-rynkéw publikacji, gran-
téw i innych prestizowych osiagnie¢ naukowych. Naukowiec funkcjonujacy w ramach
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quasi-rynku nauki akademickiej moze wymienia¢ publikacje i granty badawcze na miej-
sce pracy, a w tym samym miejscu pracy — na typ preferowanej dziatalnosci, na przy-
ktad na dzialalno$¢ badawcza, zmieniajac na przyklad $redni rozklad czasu pracy:
mniej dydakeyki, wigcej badan. Konkurencja odbywa si¢ na wielu quasi-rynkach nauki
réwnoczesnie i pozwala na kupowanie czasu: waluta wymienng sa $rodki finansowe
pochodzace z grantéw badawczych lub plynacy z nich (oraz z wysoko punktowanych
publikagji) prestiz. Instytucjom publicznym nie zalezy bowiem na maksymalizacji zy-
skéw — maksymalizujg prestiz, ktory z kolei przynosi¢ moga tylko naukowcy poprzez
granty, odkrycia, wynalazki, patenty i publikacje.

Rézne wymiary spotecznej stratyfikacji w nauce niosa z sobg liczne konsekwengje dla po-
lityki publicznej w obszarze szkolnictwa wyzszego. Na przyklad systemowe nieréwnosci
w akademickiej produkeji wiedzy rodza implikacje na trzech réznych poziomach: indy-
widualnym, instytucjonalnym i krajowym. Te implikacje réznia si¢ w zaleznosci od tego,
czy naukowcy rozwijaja kariere ukierunkowana na badania czy tez sa zainteresowani przede
wszystkim dydaktyka; oraz w zaleznosci od tego czy funkcjonuja w instytucjach inten-
sywnych badawczo czy tez w instytucjach skupionych przede wszystkim na ksztalceniu.

Konsekwencje nieréwnomiernego rozktadu indywidualnej produktywnosci sa szcze-
gélnie istotne w przypadku miodych badaczy, a zwlaszcza tych sposréd nich, ktérzy
planuja karier¢ zawodowa ukierunkowang na badania. Mlodzi ludzie musza bowiem
wiedzie¢, co powinni robic (i czego nie powinni robi¢) w nauce na poziomie indywidu-
alnym jesli biora pod uwagg pracg naukowa w konkurencyjnym $wiecie globalnej nauki.
Wyniki przeprowadzonych przez nas badan wskazuja wyraznie, ze szanse na sukces
w nauce akademickiej nie sa réwne — $wiat nauki jest fundamentalnie niedemokra-
tyczny. Sposréd trzech teorii produktywnosci akademickiej, ktdre okazaly si¢ uzyteczne
w naszych analizach, teoria ,iskry bozej” (Cole i Cole 1973) wydaje si¢ najbardziej
adekwatna w kontekscie wysokiej produktywnosci badawczej, a teoria zmieniajacej
si¢ z wiekiem ,,uzyteczno$ci” prowadzenia badari (Stephan i Levin 1992; Kyvik 1990)
wydaje si¢ najmniej wazna; teoria ,akumulacji przewag” (Merton 1968) znajduje si¢
gdzie$ pomigdzy nimi pod katem rozumienia funkcjonowania najbardziej produk-
tywnych naukowcéw, najbardziej istotnych dla rozwoju nauki globalnej i najbardziej
w jej ramach dzisiaj docenianych. Warto tylko przypomnie¢, ze juz nasze wezesniejsze
badania dotyczace 11 krajéw europejskich pokazaly zasade 10/50: 10% naukowcéw
odpowiada za 50% produkcji naukowej. Innymi stowy, bez gérnych 10% naukowcéw
pod katem produktywnosci — znika potowa publikowanego dorobku nauki w ujgciu
krajéw czy dyscyplin (Kwiek 2016). Zasada ta obowiazuje réwniez w Polsce (Kwiek
2018¢) i jest to jeden z intuicyjnie wyczuwanych i powszechnie akceptowanych wymia-
réw nieréwnosci i niesprawiedliwosci w nauce akademickiej. Konkurencja i nieréwnos¢
zawsze definiowaly nauke, jednak ich rola w nauce globalnej jeszcze bardziej rosnie,
co bedziemy pokazywaé w wielu miejscach.
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Warto zatem u$wiadamia¢ mtodym (réwniez polskim) naukowcom, ze aby staé
si¢ wysoce produktywnym badaczem, trzeba stale inwestowaé ponadprzecigtne ilosci
czasu w badania oraz, co zaskakujace, we wszystkie pozostale dzialania akademickie,
co stanowi dodatkowy koszt sukcesu naukowego. Na poziomie indywidualnym trwa
ciagta walka miedzy czasem przeznaczonym na badania a czasem przeznaczonym
na wszystkie inne aktywnosci akademickie; jednoczesnie trwajg permanentne zmagania
migdzy ukierunkowaniem na badania i ukierunkowaniem na dydaktyke w ramach
rozwoju kariery zawodowej. Wstep do klasy najbardziej produktywnych naukowcéw,
jak pokazujg rozlegle empiryczne dane ankietowe, wymaga poswigcania dlugich godzin
na badania (w ramach dtugich godzin pracy) i istotnego ukierunkowania na badania,
oprécz wrodzonych predyspozycji podkreslanych w teorii ,,iskry bozej” w badaniach
produktywnosci naukowej. Duza cz¢$¢ naukowcédw najbardziej produktywnych bedzie
zawsze w grupie najbardziej produktywnych, niezaleznie od okolicznosci, ulokowania
w systemie i wieku — a tylko niewielka cz¢s¢ naukowcéw mato produktywnych stanie sig
kiedys wysoce produktywna, jak pokazuja rozbudowane analizy zycioryséw naukowych
polskich badaczy (ktérych tu jednak nie pokazujemy).

Decyzja o tym, co robi¢ w ramach pracy akademickiej, a czego nie robi, jest zdecydowa-
nie kwestig indywidualna, ale po czgsci jest tez kwestia instytucjonalna: idealne $rodowisko
pracy akademickiej to takie, w ktérym wymogi instytucjonalne pokrywaja si¢ z indywidual-
nymi oczekiwaniami naukowca. Oczekiwania te w wigkszosci polskich instytucji weale nie
musz3 obejmowac uprawiania badari naukowych, zwlaszcza w nizszych segmentach systemu.

Jak dotad w Polsce do podziatu na uczelnie bardziej dydaktyczne i bardziej badawcze
w sensie formalnym nie doszlo — ale w sensie funkcjonalnym podziat ten rzecz jasna
obowigzuje. Niestety funkcjonuje on w sposéb dalece utomny: w miejscach o nastawie-
niu badawczym wykonuje si¢ doktadnie taka samg prac¢ w wymiarze dydaketycznym
(obowiazuja te same pensa dydaktyczne) jak w miejscach o nastwieniu dydaktycznym —
a praca badawcza jest tam dodatkowym obciazeniem, ktérym nie s obarczane miejsca
o nastawieniu dydaktycznym. Praca naukowa w pierwszych z nich staje si¢ tym samym
dodatkowym, systemowo niezaptaconym obciazeniem czasowym — przy zalozeniu o ta-
kich samych widetkach ptacowych w calym systemie. Podobnie podzielony jest nie tylko
caly system, w ramach idei réwnego rozkladu pracy naukowej i pracy dydaktycznej
we wszystkich miejscach w kraju, ale réwniez poszczegélne instytuty czy wydzialy. Na-
gtaywne konsekwencje niepodejmowania pracy naukowej w coraz bardziej powszechnym,
globalnym rozumieniu tego terminu — czyli niepublikowania w widzialnym, migdzyna-
rodowym obiegu naukowym — s3 zerowe, co oznacza, ze kadra akademicka nie zajmujaca
si¢ badaniami naukowymi korzysta instytucjonalnie z pracy naukowej swoich kolegéw.

Jest to klasyczny przyktad free-riding, czyli jazdy na gape: dziesiatki tysigcy ga-
powiczéw naukowych w polskim systemie zajmuje si¢ niemal wylacznie dydakeyka
w takim samym zakresie jak naukowcy skoncentrowani na badaniach i jednoczesnie
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prowadzacy dydaktyke. To normalne jedli chodzi o rozktad produkcji naukowej — na-
uka nie powstaje wszgdzie. Zasada 10/50 dotyczy osiagnig¢¢ naukowych — ale w zaden
spos6b nie dotyczy dydakeyki, poniewaz zgodnie z obowigzujacym paradygmatem
funkcjonowania kadry akademickiej w Polsce wszyscy zajmuja si¢ i nauka, i dydakty-
ka, co jest zalozeniem catkowicie nierealistycznym i wywodzacym si¢ z czaséw sprzed
umasowienia szkolnictwa wyzszego i umasowienia profesji akademickiej. Wystarczy
w tym celu poréwnac obecno$¢ polskich naukowcéw w bazie Scopus i zestawi¢ réwnice
obcigzen dydaktycznych na poziomie jednostkowym w skali uczelni.

Odwracajac perspektywy mozna powiedzie, ze produktywni naukowcy sg systemowo
karani przez swoje instytucje w poréwnaniu z naukowymi gapowiczami. Ruchy kadrowe
zwiazane z ewaluacja osiagni¢¢ naukowych moga by¢ poczatkiem zmian prowadzacych
do urealnienia obcigzeri zawodowych (gtéwnie badawczych i dydakeycznych, ale réwniez
administracyjnych) — ale moga tez by¢ jedynie chwilowym zamarkowaniem zmian, bez
dalszych konsekwencji. Upraszczajac, i dobrze znajac strukeure polskiej produkeji nauko-
wej, mogliby$my zalozy¢, ze uczciwym przyblizeniem rozktadu obowiazkéw w catosci
systemu byloby na przyktad pensum dydaktyczne na poziomie 480 godzin dla kadry nie
pokazujacej globalnych osiagnie¢ naukowych i 90 godzin dla kadry pokazujacej mierzal-
ne osiagnigcia naukowe w skali migdzynarodowej. Zamiast akademickiej jazdy na gape
pojawilaby si¢, po raz pierwszy od dziesigcioleci, réwnowaga zobowiazari powiazana
z rzeczywistym, a nie teoretycznym, funkcjonowaniem w ramach szkolnictwa wyzszego.
Idea ruchomego pensum stawia sprawg jasno: w tych segmentach systemu oraz w tych
czgsciach uczelni badawczych wazne sa badania naukowe; w innych segmentach liczy
si¢ dydaktyka — i nie udawajmy, ze w dolnych segmentach sektora szkolnictwa wyzsze-
go nauka globalne powstaje w takiej samej skali jak w jego najwyzszych segmentach.
Instytucje powinny dopasowywac si¢ do szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistoéci, a nie
promowac¢ przebrzmiate idee pasujace tylko do wybranych, elitarnych miejsc w systemie.

Na razie polska nauka jest utrzymywana wysitkiem stosunkowo nielicznych przy
zyczliwej obojetnosci wigkszosci, jesli wezmie si¢ pod uwagg caly system (publicznego)
szkolnictwa wyzszego i prawie 90 000 0séb zatrudnionych w petnym wymiarze czasu
pracy. W dzisiejszych warunkach, przy faktycznym odjeciu pracy naukowej z portfolio
akademickich obowiazkéw i pozostawieniu w praktyce jedynie pracy dydaktycznej —
stanowiska uczelniane w Polsce to dream jobs, o jakich pracownicy polskiego sektora
publicznego moga tylko pomarzy¢.

Na poziomie instytucjonalnym i krajowym, stratyfikacja pod wzgledem produktyw-
nosci naukowej oznacza, ze nalezy rozwaznie planowac polityke zatrudnienia, w tym
réwniez wyznaczaé jasne krajowe strategie wobec stratyfikacji systemu powigzane z za-
potrzebowaniem na kadr¢ w kurczacym si¢ systemie (Kwiek 2019b). Poniewaz krajowe
systemy szkolnictwa wyzszego i nauki moga by¢ mniej lub bardziej konkurencyjne
wewngtrznie i mniej lub bardziej zréznicowanie pionowo (Kwiek 2018a), najbardziej



256 MAREK KWIEK

produktywni naukowcy mogg pracowaé w catym systemie posréd najmniej produk-
tywnych (w mniej konkurencyjnych wewngtrznie i mniej zréznicowanych pionowo
systemach) lub na uczelniach elitarnych (w bardziej konkurencyjnych wewngtrznie
i bardziej zréznicowanych pionowo systemach). System polski jest przyktadem systemu
pierwszego rodzaju, a na przyktad system brytyjski — drugiego.

W $wietle ostrych nieréwnosci w produkcji wiedzy warto zastanawiad si¢, czy ma sie
ona koncentrowaé w malej liczbie dobrze publicznie finansowanych instytugji elitarnych,
czy tez ma odbywad si¢ w szerokim spektrum instytucji, od lokalnych uczelni o znaczeniu
lokalnym i regionalnym, po globalnie widoczne uczelnie badawcze? Czy system nauki
akademickiej ma by¢ utrzymywany i publicznie finansowany we wszystkich instytu-
cjach niezaleznie od ich potencjatu naukowego i mierzalnych osiagni¢¢ badawczych?
Podczas gdy niektére systemy europejskie (np. Niemcy, zob. Hiither i Kriicken 2018)
tradycyjnie cechuje wigksza réwnos$¢, inne s tradycyjnie o wiele bardziej rozwarstwione
(np. Wielka Brytania, Leisyte i Dee 2012). Polska, tradycyjnie stawiajaca na réwnos¢,
moze nie by¢ w stanie jej sfinansowa¢; wprowadzenie programu Inicjatywa Doskona-
tosci — Uczelnia Badawcza (IDUB) wskazuje na mozliwo$¢ rosnacego réznicowania
mozliwosci badawczych w systemie.

Inicjatywy doskonatosciowe typu IDUB, wprowadzane w zycie w wielu krajach
europejskich i nastawione na dodatkowe finansowanie nauki najwyzszej klasy wskazuja
na rosnaca presj¢ na dalszq koncentracjg badai w wybranych osrodkach. W prakeyce ich
koncentracja w wybranych instytucjach (poprzez kierowanie do nich wigkszych srodkéw)
moze przekladaé si¢ na koncentracje najbardziej produktywnych badaczy. Konsekwencje
na poziomie krajowym sa wicksze w tych systemach, w ktérych finansowanie zalezy
w coraz wigkszym stopniu od indywidualnych grantéw badawczych; sa natomiast
mniejsze w tych, w kedrych finansowanie badan jest bardziej skierowane na instytucje
(zob. Abramo, D’Angelo i Solazzi 2011a). Dylemat polega na tym, czy wspieraé wysoce
produktywnych naukowcdw za pomoca grantéw badawczych — czy tez instytucje o naj-
wickszych osiagnigciach za pomocg rosnacych subwencji? Poza wymiarem teoretycznym
(,r6wnos¢” versus ,,doskonato$¢”, ,rozproszona” versus ,elitarna” nauka, zob. Feller
2001), sa to pytania praktyczne dotyczace tego, w jaki sposéb dzieli¢ sprawiedliwie
i efektywnie ograniczone $rodki na badania. Na tak postawione pytania w Polsce nie
padta jeszcze odpowiedz praktyczna, ale pierwszg probg skorzystania z myslenia dosko-
natosciowego byt konkurs na uczelnie badawcze.

WPLYW GLOBALIZACJI NA BADANIA UCZELNI BADAWCZYCH

Wplyw globalizacji nauki na prowadzenie badari w zakresie szkolnictwa wyzszego
jest potencjalnie niezwykle istotny. Mozna si¢ spodziewaé zaréwno pozytywnych,
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jak i negatywnych skutkéw, w zaleznosci od tego, jak powaznie spotecznos¢ badaczy
szkolnictwa wyzszego potraktuje wyzwanie globalizacji. Najprawdopodobniej, po-
dejscie typu business as usual — kultywowane w obliczu nowych mozliwosci i nowych
konkurencyjnych dziedzin realizujacych podobne programy badawcze — ograniczytoby
atrakcyjnos¢ tej dziedziny. Réwniez rosnaca dostgpno$é danych cyfrowych dotyczacych
naktadéw i wynikéw w dziatalnosci naukowej — ktére pozwalaja na coraz bardziej
precyzyjny pomiar globalizacji — z pewnoscia bedzie wywiera¢ silny wptyw na rozwdj
badan szkolnictwa wyzszego (historycznie, zob. Kwiek 2006; w ostatniej dekadzie:
Kwiek 2021¢).

W wielu obszarach badan nauki akademickiej i badan szkolnictwa wyzszego moze
rosna¢ presja, zaréwno ze strony Srodowiska akademickiego, jak i spoza niego, aby wy-
korzystywa¢ znacznie wigksze zbiory danych (i znacznie wigksza liczbg obserwacji)
do formutowania istotnych wnioskéw. Przez istotne nie rozumiemy tu jednak wnio-
skéw istotnych statystycznie — rozumiemy istotne, atrakcyjne, przekonujace wyniki
badari naukowych, ktére moga mie¢ wptyw na polityke naukowa. Przyktadowo presja
na bardziej intensywng kwantyfikacj¢ badari karier akademickich jest tatwo zrozumia-
ta w kontekscie malejacej atrakcyjnosci badan ankietowych prowadzonych na matg
skale. Jesli standardowa préba w badaniu profesji akademickiej wynosi 1 000-1 200
obserwacji przypadajacych na dany kraj, to uzyskany obraz krajowej kadry naukowej
z koniecznosci musi by¢ bardzo ogélny (jak w przypadku USA, z okoto 5 milionami
naukowcow akademickich; czy Wielkiej Brytanii, z okoto 200 tysigcami naukowcéw
akademickich, badanych tradycyjnymi narzgdziami i prébami w tym zakresie; zob.
Cummings i Finkelstein 2012; Teichler, Arimoto i Cummings 2013; Teichler & Haohle
2013). Niewielkie liczebnosci préby pozwalaja na przeprowadzenie jedynie bardzo
ograniczonych analiz opartych na stosunkowo ogélnych zmiennych. Liczba obserwacji
w podziale na dyscypliny akademickie, typ zatrudnienia, grupg wiekowa czy poziom
produktywnosci ogranicza mozliwosci analityczne wykorzystywanego zbioru danych
i ostabia implikacje tych badan dla polityki naukowej. Aby wyjs¢ poza standardowe
analizy (stosowane od kilkudziesi¢ciu lat) i pokaza¢ utrzymujacy si¢ atrakcyjnos¢ na-
rzedzi ankietowych w badaniach profesji akademickich, przyszte badania beda musiaty
znacznie czg$ciej wykorzystywaé Big Data i duze liczby obserwacji (w sposéb, w jaki
obecnie wykorzystuja je data scientists).

Badania szkolnictwa wyzszego stoja w obliczu niezwyktych mozliwosci, jedli tylko
dziedzina ta bedzie potrafita zrozumie¢, w jaki sposéb mozliwosci zwiazane z globaliza-
cja sa juz wykorzystywane przez jej konkurentéw w celu przyciagania uwagi srodowiska
naukowego i politycznego. Dane cyfrowe dotyczace finansowania badari i ich typéw,
produktywnosci wedtug typu publikagji i prestizu czasopisma, wspétpracy wedtug jej
gléwnych rodzajéw, cytowar i réznych kategorii mobilnosci akademickiej — moga by¢
dzi$ badane na skal¢ niewyobrazalng w badaniach nad szkolnictwem wyzszym jeszcze
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dziesig¢ lat temu. Rdzeri badan szkolnictwa wyzszego moze wigc zostaé przeksztatcony
nie do poznania.

Chodzi jednak o to, by nie zatraci¢ tozsamosci, ktdra stanowi o odr¢bnosci tej dzie-
dziny. Bezprecedensowe mozliwosci badania nauki i naukowcéw oraz badania strukeury
i ewolugji nauki (Fortunato et al. 2018) wiaza si¢ jednak z potencjalnymi kosztami
ponoszonymi przez badania szkolnictwa wyzszego. Migdzy réznymi dyscyplinami
pojawia si¢ bowiem zjawisko nowej konkurencji w badaniu nauki, naukowcéw i ich
instytucjonalnego zaplecza, a badania szkolnictwa wyzszego staja si¢ jednymi z wielu.
Wyposazone w gléwnie tradycyjne narz¢dzia i generalnie trzymajace si¢ z dala od Big
Data, a zwlaszcza od duzych komercyjnych bibliometrycznych baz danych, takich jak
Scopus czy Web of Science, badania te moga przegrywa¢ rywalizacje o to, gdzie w przy-
sztoéci beda lokowane dane, interpretacje i wiedza dotyczaca sektora akademickiego.

W szczegolnoscei, tradycyjne zagadnienia analizowane w ramach badan nad szkol-
nictwem wyzszym (takie jak wzorce wsp6tpracy, publikowania, produktywnosci i mo-
bilnosci) sa w coraz wigkszym stopniu studiowane w ramach naukometrii, ilo§ciowych
badan nauki czy badari nad badaniami (zob. np. Fortunato i in. 2018; Wang i Barabasi
2021; Clauset, Larremore i Sinatra 2017; Zeng i in. 2017; Ioannidis 2018; Glinzel,
Moed, Schmoch i Thelwall 2020). Nauki spoteczne jako catos¢ wkraczaja w ztoty wiek,
a naukowcy zaangazowani w powyzsze dziedziny wykorzystuja dostgpne Big Data
oraz moce i umiej¢tnosei obliczeniowe w ramach rewolucji w badaniach nauk spo-
tecznych (Buyalskaya, Gallo i Camerer 2021). Nasze badania moga trzymac si¢ z dala
od rewolugji wielkich danych tylko za pewng ceng: stymulowana przez globalizacje
rewolucja wielkich danych w nauce jest wykorzystywana w powyzszych dziedzinach
do badania globalizacji samej nauki. Badania szkolnictwa wyzszego skupiaja si¢ na po-
dobnych kwestiach od dziesigcioleci i musza mie¢ swiadomos¢ tego, co konkurencyjne
dziedziny oferuja dzi$ spotecznosciom akademickim i politycznym. Najlepsza droga
rozwoju byloby utrzymanie wysoce wyrafinowanego poziomu teoretyzacji i wlaczenie
do swoich celéw nowych narzedzi i zbioréw danych: zadawanie w duzej mierze tych
samych fundamentalnych pytani (wraz z nowymi) przy wykorzystaniu podejécia opar-
tego na duzych danych, ktére stato si¢ mozliwe whasnie dzigki globalizacji.

Przyjrzyjmy si¢ pokrétce badaniom profesji akademickiej jako cz¢sci badan szkol-
nictwa wyzszego. Gléwnym konkurentem dla badani szkolnictwa wyzszego w tym
obszarze jest obecnie data science i powszechny ruch w badaniach nauk spotecznych
w kierunku duzych danych. Pojawienie si¢ zakrojonych na szerokg skal¢ badan karier
akademickich opartych na danych bibliometrycznych jest wyzwaniem dla statusu
badan ankietowych, zaréwno pod wzgledem naukowym, jak i z punktu widzenia
wykorzystania do tworzenia polityki naukowe;.

W toczacej si¢ rywalizacji pomigdzy podejsciem opartym na ankietach i bazu-
jacym na danych bibliometrycznych, podejscie oparte na ankietach (tradycyjnych,
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prowadzonych na malg skale) wydaje si¢ przegrywad. Ta rywalizacja rozciaga si¢ daleko
poza to, co jest szerzej czytane i cytowane, az do tego, co jest cenione w kategoriach
naukowych (generowanie prestizu i statusu) i co jest lepiej finansowane ze srodkéw
publicznych (generowanie srodkéw na badania). Oba podejscia maja jasne zalety
i ograniczenia. Bibliometria zajmuje si¢ liczbami publikacji i cytowari (Rousseau, Egghe
i Guns 2018), ktdre maja zasadnicze znaczenie dla badania stratyfikacji spotecznej
w nauce, struktur kariery akademickiej oraz systeméw nagréd i uznania. Jednak wy-
korzystywanie bibliometrii do badari z zakresu socjologii karier akademickich zalezy
niemal wylacznie od ram teoretycznych i analitycznych pochodzacych z tradycyjnych
badan szkolnictwa wyzszego (Kwiek 2019a). Swiadomo$¢ teoretyczna oraz tworzenie
i testowanie teorii w ostatnich pieciu dekadach to kapital, na ktérym mozna budo-
waé atrakcyjng przysztos¢ badan szkolnictwa wyzszego. Innymi stowy, transfer ram
teoretycznych odbywat si¢ do tej pory w duzej mierze od badan szkolnictwa wyzszego
do bibliometrii, a nie w odwrotnym kierunku. W takim stopniu, w jakim badania
bibliometryczne sa zawsze uwarunkowane kwestiami teoretycznymi, musza one by¢
ugruntowane w teorii nauki (Hjorland 2016). Naukowe konteksty badawcze pro-
wadzace do dalszych badan sa réwnie wazne jak konteksty polityki naukowej, ktére
prowadza do decyzji w tym obszarze (Moed 2005: 14).

Jednym z istotnych ograniczeni bibliometrycznych badan karier akademickich jest
podstawowa jednostka analizy: dokument (jego metadane, w tym wplyw naukowy).
Niezaleznie od stopnia wyrafinowania, badania bibliometryczne sa strukeuralnie nie-
zdolne do uchwycenia indywidualnych zachowan i postaw akademickich, tradycyjnie
analizowanych w ramach badan nad szkolnictwem wyzszym za posrednictwem danych
ankietowych.

Przyszte badania profesji akademickiej (a w szczegdlnosci karier akademickich)
moga z pozytkiem taczy¢ narzedzia i dane bibliometryczne i ankietowe w celu badania
catych populacji naukowcédw poprzez faczenie danych bibliometrycznych dotyczacych
publikagji i cytowan z danymi biograficznymi pochodzacymi z krajowych i migdzy-
narodowych zbioréw danych zharmonizowanych z krajowymi rejestrami naukowcéw.
Na przykiad, mozna analizowa¢ dane ankietowe dotyczace zachowan, postaw i percepcji
wszystkich pracownikéw naukowych z obszaru STEM w ramach systemu krajowego,
ktérym moga towarzyszy¢ tradycyjne wywiady cz¢$ciowo ustrukturyzowane w celu
zmniejszenia uprzedzeni ilo§ciowych. Takie potaczenie podejs$¢ — bibliometrycznego
i ankietowego; calej populacji i opartego na prébie; ilosciowego i jakosciowego — wydaje
si¢ poszerza¢ nasze rozumienie zmian i ztozonosci pracy akademickiej. To kompleksowe
podejscie wymagatoby harmonizacji odr¢bnych zbioréw danych oraz integracji badan
calej populacji i badari opartych na prébach. Uczeni sg nagradzani za tworzenie nowych
danych, ale jeszcze bardziej za podejmowanie tematéw, dla kedrych (pozornie) dane
nie istniejg (Borgman 2015: 11).
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Proponowane przez nas podejscie kompleksowe stwarza nowe mozliwosci w czasach,
gdy uzytecznos¢ badan ankietowych w naukach spotecznych jest kwestionowana. Nie-
che¢ do korzystania z danych dotyczacych osiagnie¢ naukowych (i ich wptywu na rozwdj
nauki) pochodzacych z migdzynarodowych zbioréw danych o duzej skali stanowi dzis
gléwne ograniczenie w badaniach profesji akademickiej. Istniejace badania zazwyczaj
analizowaly niezalezne zmienne na poziomie indywidualnym (Fox i Mohapatra 2007),
poczawszy od wieku, dtugosci stazu pracy i stanowiska akademickiego az po bardziej
ztozone zmienne, takie jak dominujace instytucjonalne normy akademickie, postrzega-
ny poziom kolegialnosci akademickiej oraz instytucjonalne wsparcie dla pozyskiwania
funduszy zewngtrznych. Poniewaz zmienne te zazwyczaj nie pojawiaja si¢ w badaniach
bibliometrycznych, proponowane kompleksowe podejscie obiecuje potaczenie tych
dwéch form badan, z przysztymi korzysciami dla jednych i drugich.

Stowem kluczowym dla badan szkolnictwa wyzszego w przysztosci jest zatem kom-
plementarno$¢: w przypadku badan profesji akademickiej, Big Data moga towarzyszy¢
ankietom i wywiadom, a badania na poziomie makro moga towarzyszy¢ badaniom
na poziomie mikro. Matym prébom uogélnionym na duze populacje akademickie,
wykorzystywanym w badaniach ankietowych, moga towarzyszy¢ badania prowadzone
na duza skale, wykorzystujace bazy danych bibliometrycznych, nowe oprogramowania
oraz nowe narz¢dzia analityczne i wizualizacyjne. Wnioski z badan ankietowych, za-
réwno tych prowadzonych na mata, jak i duza skale, réznia si¢ zasadniczo od wnioskéw
pochodzacych z wywiadéw — ale wszystkie one moga przyczynic si¢ do tego, ze badania
nad szkolnictwem wyzszym stang si¢ dziedzing teoretycznie zaawansowana.

Kariery akademickie mozna bada¢ za pomoca tysiaca obserwacji lub za pomoca
setek tysiecy obserwaciji, ze wszystkimi réznicami mig¢dzy prébami reprezentatywnymi
i prébami uznaniowymi; i ze wszystkimi roéznicami migdzy statystyka klasyczna i jej
metodami i obliczeniowymi naukami spotecznymi i ich metodami (Salganik 2018;
Alvarez 2016). Duze dane pozwalaja na badanie krancéw rozktadu w sposéb, ktéry
jest niemozliwy w przypadku matych danych (Foster i in. 2017: 4). Tradycyjni badacze
spoleczni w badaniach nad szkolnictwem wyzszym musza konkurowa¢ z naukowcami
zajmujacymi si¢ danymi, analitykami duzych danych i informatycznie zorientowanymi
naukowcami spolecznymi, czyli pionierami ery cyfrowej w nauce, ktérzy maja dostgp
do niezbednych danych i mocy obliczeniowej i ktérzy coraz cz¢sciej kierujg swoje
zainteresowanie ku zagadnieniom tradycyjnie eksplorowanym w badaniach nad szkol-
nictwem wyzszym. (Niedawnym przykladem tego trendu jest ksiazka 7he Science
of Science autorstwa Dashuna Wanga i Alberta-Laszlo Barabdsi’ego, ktérej trzy gléw-
ne czgéci poswigcone sg karierze akademickiej, produktywnosci, wiekowi i efektowi
Mateusza; wsp6tpracy w nauce, publikowaniu zespolowemu, przyznawaniu autorom
naleznych zastug i sieciom wspétautoréw; oraz wptywowi, artykutom o duzym wplywie
i dysproporcjach w cytowaniach, Wang i Barabdsi 2021).
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Badania szkolnictwa wyzszego musza zatem uwzglednia¢ nowe narzedzia i nowe
zbiory danych, mozliwosci (i nieodtaczne ograniczenia) nauk spotecznych intensywnie
korzystajacych z danych, aby konkurowa¢ z aktualnymi, ekspansywnymi rywalami.
Badania szkolnictwa wyzszego, pod presja globalizacji nauki w polaczeniu z tatwo
dostgpnymi duzymi danymi na temat nauki i naukowcéw, w coraz wigkszym stopniu
muszg (1) korzysta¢ z nowych heterogenicznych Zrédet danych (biograficznych i admi-
nistracyjnych; finansowych; publikacyjnych i cytowaniowych; dotyczacych mobilnosci
itp.) oraz (2) stosowa¢ rézne metodologie (wywiady, badania ankietowe prowadzone
na duzg skale, analizy bibliometryczne), ze wszystkimi powszechnie dyskutowanymi
ograniczeniami. Era globalizacji w nauce wymaga bardziej globalnych danych pocho-
dzacych z kluczowych Zrédet oraz wigkszej komplementarno$ci wykorzystywanych
metod badawczych, aby utrzymac¢ atrakeyjno$é dziedziny badan szkolnictwa wyzszego
dla nowych uczestnikéw, zwlaszcza dla mtodych pokoleri. Globalizacja nauki sprawia,
ze te wyzwania dla badaczy szkolnictwa wyzszego staja si¢ coraz bardziej pilne. Rywali-
zacja o naukowg uwage, prestiz i zewngtrzne finansowanie obejmuje bowiem nie tylko
naukowcéw i ich zespoly badawcze — ale réwniez cate dyscypliny i subdyscypliny nauki.

GLOBALNY SYSTEM AKADEMICKI I STRATYFIKUJACA ROLA
BADAN NAUKOWYCH

Globalnej pionowej stratyfikagji instytucji szkolnictwa wyzszego, silnie wzmacnianej
prowadzeniem badari naukowych, towarzyszy postepujace pionowe zréznicowanie
profesji akademickiej. Mozna si¢ spodziewa’, ze oba procesy beda si¢ w przysztosci
poglebiad. Poszczegblne segmenty kadry akademickiej i poszczegdlne elementy syste-
moéw szkolnictwa wyzszego coraz bardziej si¢ od siebie oddalaja. Pojawiaja si¢ coraz bar-
dziej wyrazne réznice dotyczace warunkéw pracy i atrakeyjnosci profesji akademickiej
na poziomie indywidualnym oraz globalnej widocznosci w rankingach akademickich
i dostgpu do krajowych srodkéw na badania na poziomie instytucjonalnym.

Postepujace procesy koncentracji dziatalnosci badawczej w wybranych instytucjach
moga wywiera¢ coraz silniejszy wplyw na zycie osobiste naukowcéw i wzorce kariery
akademickiej. Stawka staje si¢ atrakcyjno$¢ profesji akademickiej i akademickiego
miejsca pracy, zwlaszcza w tych instytucjach, ktére nie beda nastawione na intensyw-
ne prowadzenie badai naukowych i beda w przewazajacej mierze skoncentrowane
na ksztatceniu.

Podstawowym zatozeniem prezentowanego tu scenariusza przysztosci jest przyjecie
zatozenia, ze w systemach masowych tradycyjny splot faczacy ksztatcenie z badaniami
naukowymi zostanie utrzymany w praktyce najprawdopodobniej niemal wytacznie
w matym, elitarnym podsektorze akademickim. Przyszle mozliwosci badawcze instytugji
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beda najprawdopodobniej ogromnie zréznicowane, ale najwazniejsza bedzie jakosciowa
réznica zachodzaca miedzy 1 000 najlepszych uczelni a ich reszta (obejmujaca z cza-
sem okoto 25 000-30 000 instytucji, przy obecnych 20 000 obecnych w bazie Scopus
i 30 000 w bazie Webometics). Niniejszy raport jest éwiczeniem w pisaniu scenariu-
szy przysztosci, w ktérych oméwione zostang radykalne konsekwencje réznicujacego
wplywu badan akademickich na naukowcéw i instytucje akademickie za 20-30 lat.

Eaczymy w tym raporcie w kontekscie rosnacego uczestnictwa spoteczenistw w sys-
temie szkolnictwa wyzszego dwa tematy: pionowg stratyfikacje systeméw narodowych
oraz zmieniajacy si¢ profesj¢ akademicka. W okresie powojennym, gléwnie w zamoz-
nych spoteczeristwach europejskich i pétnocnoamerykariskich, przyzwyczailismy si¢
do mysli, ze profesja akademicka jest stosunkowo jednorodna, nasze systemy szkol-
nictwa wyzszego sa do siebie strukturalnie podobne (chociaz oparte na kilku podsta-
wowych modelach funkcjonowania), a przedstawiciele kadry akademickiej pracuja
zachowujac styl zycia klasy $redniej. Jednak w ciagu ostatnich dwoéch dziesigcioleci
coraz bardziej widoczne staja si¢ dwa procesy: po pierwsze, profesja akademicka staje
si¢ coraz bardziej wewnetrznie podzielona, jak nigdy dotad, co by¢ moze jest najbardziej
widoczne w Stanach Zjednoczonych (Cummings & Finkelstein, 2012; Johnston, 2017;
Hermanowicz, 2012); a po drugie, systemy szkolnictwa wyzszego ulegaja pionowemu
rozwarstwieniu, czyli stratyfikacji, zwiazanej przede wszystkim z umasowieniem doste-
pu do uczelni, reprezentowanych przez coraz bardziej zréznicowane typy ksztalcenia
(Cantwell et al., 2018b).

Rézne segmenty profesji akademickiej i rozne cz¢éei sktadowe systeméw szkolnictwa
wyzszego oddalaja si¢ od siebie. Pojawiaja si¢ coraz bardziej wyrazne réznice dotyczace
warunkéw pracy i atrakcyjnosci profesji akademickiej na poziomie indywidualnym
oraz globalnej widocznosci w rankingach akademickich i dostgpu do krajowych $rod-
kéw na badania na poziomie instytucjonalnym. Na te zmiany ma wplyw wiele czyn-
nikéw spotecznych, ekonomicznych, politycznych i finansowych (Altbach i in., 2010),
ale by¢ moze najbardziej réznicujacym czy tez dzielacym czynnikiem, ktéry sprawia,
ze szkolnictwo wyzsze i jego kadra sg coraz bardziej zréznicowane, sa badania naukowe.

Rola dziatalno$ci badawczej na uczelniach osadzonych w gospodarkach opartych
na wiedzy jest silnie stratyfikujaca — a wyniki i efekty prowadzonych badan sa fatwiej
mierzalne i poréwnywalne na arenie migdzynarodowej niz wyniki pozostalych mi-
sji uczelni, zwlaszcza ksztalcenia i tzw. trzeciej misji, czyli kontaktéw z gospodarka
(Marginson, 2014; Stephan, 2012; okreslen ,uczelnie” i ,uniwersytety” uzywam tu
wymiennie, abstrahujac od $cisle zdefiniowanego, polskiego kontekstu prawnego).

To wlasnie badania naukowe réznicujg dzi$ profesj¢ akademicka na segmenty o réz-
nych rolach, a takze dzielg i szereguja systemy szkolnictwa wyzszego na komponenty
o réznych funkcjach. W rankingach to wtasnie badania sa najcze¢sciej wykorzystywane
na catym $wiecie do pionowej stratyfikacji uczelni. W niniejszym raporcie zostana



PRODUKTYWNOSC NAUKOWA — UCZELNIE BADAWCZE 1 ICH KADRA AKADEMICKA 263

omoéwione radykalne konsekwencje réznicujacego wptywu badari akademickich na jed-
nostki i instytucje. Przysztos¢ uczelni i profesji akademickiej nie musi koniecznie
potoczy¢ si¢ zgodnie z omawianymi tu trendami, ale z pewnoscia moze. Zastosowana
perspektywa to scenariusz dtugoterminowy, trendy sa badane zgodnie z tym, jak wy-
taniajg si¢ z globalnych zbioréw danych (Elsevier, 2020; OECD, 2021; SciVal, 2021;
Scopus, 2021), a takze zgodnie z teoretyzacjami dotyczacymi zarzadzania uniwersyte-
tami, ich finansowania oraz szerzej — polityki szkolnictwa wyzszego (Cantwell et al.,
2018a; Cantwell et al., 2018b; Kwiek 2019a).

Co OZNACZAJA SYSTEMY O WYSOKIM POZIOMIE PARTYCYPAC)I?

Czego zatem mozna si¢ spodziewaé? Najprawdopodobniej w wigkszosci krajéw sek-
tor szkolnictwa wyzszego bedzie silniej rozwarstwiony niz obecnie, zaréwno w skali
globalnej, jak i wewnatrzkrajowej, z kilkoma prestizowymi instytucjami na szczycie
i licznymi instytucjami o niskim statusie. Binarny podziat bedzie przebiegal migdzy
elitarnymi producentami wiedzy a wszystkimi pozostatymi instytucjami. Mozliwosci
awansu w gore drabiny prestizu i dotaczenia do elitarnych podsektoréw beda ograni-
czone, natomiast znacznie wigksze beda szanse na pozostanie w segmentach systeméw
krajowych absorbujacych popyt, czyli przyjmujacych coraz liczniejsze rzesze studentéw
(pamigtajmy, ze analizujemy transformacje globalne, a Polska w tych rozwazaniach
jest ujmowana jedynie jako mniej zamozna cz¢é¢ Unii Europejskiej, poddawana wy-
jatkowo silnym presjom demograficznym; w tym sensie zmiany w kurczacym sig
z racji demograficznych systemie polskim nie musza i§¢ w t¢ sama strong, co zmiany
w powickszajacych si¢ systemach $wiata, zob. Kwick 2017).

Instytucje absorbujace popyt beda powszechnie dostepne, a umasowienie szkolnic-
twa wyzszego w spoleczefistwach o wysokim poziomie partycypadji siggajacym 60-90%
zostanie osiagnicte w wigkszosci krajéw rozwinietych i rozwijajacych si¢. Najnowsze
trendy w umasowieniu szkolnictwa wyzszego i ich racjonalne uzasadnienia najlepiej
pokazuje seria badan przedstawionych przez Simona Marginsona i wspétpracownikéw
w ciagu ostatnich kilku lat, pozwalajac globalnej spolecznosci badawczej zajmujacej
si¢ szkolnictwem wyzszym wyj$¢ poza zaréwno teoretyczny tréjpodziat systemdéw
szkolnictwa wyzszego Martina Trowa (Trow, 1973) na systemy elitarne, masowe i po-
wszechne (Cantwell i in., 2018b; Marginson, 2016a; Marginson, 2016b), jak i inne
wplywowe wyjasnienia wzrostu i umasowienia szkolnictwa wyzszego, zwlaszcza teorig
instytucjonalna, zaproponowang przez Evana Schofera i Johna W. Meyera (2005).
Swiatowe trendy ekspansji sa badane pod katem zarzadzania, zréznicowania poziome-
go, sprawiedliwosci, spoteczeristwa o wysokim poziomie uczestnictwa i stratyfikacji

pionowej (Cantwell et al., 2018b, s. 1-200; Kwiek, 2018d), a przypadki konkretnych
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krajow obejmuja Australi¢, Kanade, Finlandig, Japonig¢, Norwegie, Polske, Rosje i USA.
Globalna ekspansja szkolnictwa wyzszego, prowadzaca do powstawania ,,systeméw
szkolnictwa wyzszego o wysokim stopniu partycypacji” (High Participation Systems:
HPS), jest w tych badaniach powiazana z rosnacym spolecznym zapotrzebowaniem
na pozycje spoleczna. Pozycja spoteczna dzieci powinna by¢ co najmniej taka sama,
a najlepiej wyzsza niz pozycja spoteczna ich rodzicéw — a droga do spelnienia tego
marzenia wiedzie przez szkolnictwo wyzsze i jego system certyfikacji wyzszego wy-
ksztatcenia.

Istnieje wiele czynnikéw prowadzacych do powstania systeméw wysokiego poziomu
partycypacji w szkolnictwie wyzszym, ale Marginson i wspétpracownicy (do ktérych
nalezymy — zob. powstajacy przez cztery lata w ramach projektu badawczego wspélny
tom wydany przez Oxford University Press: Cantwell, Marginson i Smolentseva 2018b)
sugeruja, ze kluczowe znaczenie maja spoleczne aspiragje.

Po zaspokojeniu podstawowych potrzeb bytowych rodzice kieruja swoje mysli
ku ,wywindowaniu swoich dzieci ponad samych siebie”. Jesli sa juz zamozni, ,,nadal
cheg poprawiaé swoje potozenie” (Cantwell i in., 2018, s. 27). Gdy wigkszo$¢ rodzin
wchodzi do szkolnictwa wyzszego, rodziny pozostajace poza nim staja w obliczu ro-
snacych trudnosci. Nieuczestniczenie w okreslonych typach szkolnictwa wyzszego,
mniej czy bardziej wymagajacych, rodzi coraz silniejsze skutki spoteczne i ekono-
miczne. Jak stwierdza jedna z tez, ,w ramach HPS nie istnieje samoistne ograniczenie
rozprzestrzeniania si¢ aspiracji rodzinnych do uczestnictwa w szkolnictwie wyzszym,
az do osiagnigcia powszechnosci; nie istnieje tez samoistne ograniczenie poziomu po-
zycji spolecznej, do ktérej rodziny/studenci moga aspirowac” (Cantwell i in., 2018,
s. 27). Innymi stowy, teoria HPS sugeruje, ze w diuzszej perspektywie uczestnictwo
w szkolnictwie wyzszym rozszerza si¢ globalnie bez zadnych ograniczen. Jednoczesnie
popyt spoteczny na wyksztalcenie wyzsze nie jest réwnowazny z popytem ekonomicz-
nym i rynkowym. Popyt spoteczny jest najlepszym dost¢pnym kandydatem do roli
wspdlnej sity napedowej $wiatowej tendencji do powstawania HPS, znacznie lepszym
niz korzysci ekonomiczne i przewagi rynkowe plynace z posiadania wyzszego wyksztat-
cenia, ktére w niektdrych miejscach $wiata — i w niektérych dyscyplinach — nie tylko
nie rosna, ale wrecz spadaja.

Narracja ekspansji HPS wykracza poza, ale nie wyklucza kilku innych narragji:
narragji rozwoju gospodarczego opartego na kapitale ludzkim, narracji kredencjalizmu
opartego na dyplomach i certyfikatach oraz narracji urbanizacji spoleczeistw i narracji
rozwoju klasy $redniej (analiz¢ migdzypokoleniowej mobilnosci spotecznej w Polsce,
zob. Kwiek 2015a). Dyplomy ukoriczenia studiéw wyzszych staja si¢ spoteczng i eko-
nomiczng koniecznoscig (jako strategia obronna) dla milionéw obywateli $wiata, kt6rzy
coraz czgsciej chea mieé ponadprzecigtne zarobki absolwentéw i chea mieszkaé w mia-
stach, w ktdrych koncentruja si¢ instytucje szkolnictwa wyzszego (Horta i in., 2019).
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To, co przez dziesigciolecia byto ograniczone do niewielkiej mniejszosci obywateli, dzis
staje si¢ coraz bardziej dostgpne dla mas mtodych ludzi. Obecnie studiuje ponad 250
milionéw studentéw, a liczba ta systematycznie rosnie. Polska jest tu jednym z nie-
licznych wyjatkéw, ale to inna kwestia wymagajaca oddzielnej analizy. Dodajmy tylko
w tym miejscu, ze wyjatkowos¢ Polski w migdzynarodowym ujeciu poréwnawczym
polega na tym, ze nie tylko od pigtnastu lat systematycznie maleje liczba studentéw
(Kwiek 2017) — ale wyraznie maleje rowniez stopieri skolaryzacji netto: z roku na rok
coraz mniejszy odsetek miodych ludzi podejmuje si¢ studiowania, co nas wyraznie
rézni od dominujacych w $wiecie rozwinigtym systeméw typu HPS.

PRODUKTYWNOSC NAUKOWA A PRZYSZEOSC SZKOLNICTWA
WYZSZEGO I PRZYSZEOSC PROFES]I AKADEMICKIE]

Trudno rozpatrywa¢ przysztos¢ profesji akademickiej w oderwaniu od trendéw wply-
wajacych na przysztos¢ szkolnictwa wyzszego. Setki milionéw studentéw na $wiecie
oznaczaja bowiem zarazem dziesiagtki milionéw nauczycieli akademickich, ktérzy ich
ksztatca we wszystkich rodzajach instytucji. Ogromna zmiana liczby studentéw, jakiej
mozna si¢ spodziewaé w scenariuszu rosnacego uczestnictwa i niepowstrzymanej eks-
pansji szkolnictwa wyzszego, pociagnie za sobg réwnolegla zmiang liczby nauczycieli
akademickich i rodzaju pracy, jaka beda wykonywaé w tym sektorze, a raczej w jego
zréznicowanych podsekrorach.

Stosunkowo jednorodny charakter systeméw szkolnictwa wyzszego, znany do nie-
dawna w wigkszo$ci krajéw, czasami z podzialem na dwa podsystemy: uniwersytecki
i zawodowy (jak w Niemczech czy Holandii), prawdopodobnie nie bedzie mozliwy
do utrzymania w przysztoéci, przy milionach nowych o0séb rozpoczynajacych studia
wyzsze na poziomie globalnym.

Czego mozna si¢ zatem spodziewaé w ramach tego dlugoterminowego scenariu-
sza? Rosnaca globalna stratyfikacja pionowa systeméw szkolnictwa wyzszego moze
oznaczaé pojawienie si¢ niewielkiej globalnej ultraelity, ekstraklasy konkurujacych
ze soba uniwersytetéw prowadzacych intensywna dziatalnos¢ badawcza, juz obecnej
w wigkszoséci krajéw, ale szczeg6lnie w najbogatszych gospodarkach obszaru OECD
(wstepnie oszacujmy ich liczbe na okoto 1 000). Swiatowa elita uniwersytetéw bedzie
si¢ wyrézniaé wyjatkowymi wynikami badan, stosunkowo tatwymi do zmierzenia
i uwzglednienia w réznych rankingach, zaréwno krajowych, jak i mi¢dzynarodowych.

Uniwersytety prowadzace intensywne badania naukowe, ich wydzialy i poszczegélni
naukowcy dziataja w duzej mierze jak wspominani juz tu ,maksymalizatorzy prestizu”
(Melguizo & Strober, 2007, s. 634), nieustannie dazac do podniesienia swojego sta-
tusu. Podobnie jak firmy sa ,,maksymalizatorami zysku”, tak i uniwersytety poszukuja
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prestizu gléwnie na przecigciu ekonomii monetarnej i ekonomii prestizu. Prestiz moze
by¢ réwniez wykorzystywany do pozyskiwania zasobéw, gléwnie poprzez granty ba-
dawcze, a instytucje, wydzialy i poszczegélni naukowcy w tym celu modyfikujg swoje
zachowania — w tym swoje wzorce publikacyjne (Kwiek, 2021a; Kwiek i Roszka 2021a,
2021b, 2021c) — konkurujac o zewngtrzne zasoby na quasi-rynkach akademickich
(Rosinger i in., 2016). Generowanie indywidualnego prestizu poprzez publikacje, gran-
ty badawcze, patenty i nagrody to krytyczne zasoby dla uczelni intensywnie prowadza-
cych badania. W tej ,.konkurencyjnej gospodarce opartej na statusie” (Marginson, 2014,
s. 107), badania sa pot¢znym Zrédlem zréznicowania i pozycji, a prestiz jest gléwna sita
napgdowa tego, co Slaughter i Leslie (1997) nazwali , kapitalizmem akademickim”. Pre-
stiz jest dobrem rywalizacyjnym, opartym na wzglednych, a nie absolutnych miarach —
gra o sumie zerowej, w ktérej ,to, co wygrywaja zwycigzcy, przegrywaja przegrani’
(Hirsch, 1976, s. 52) — w miarg jak globalne, intensywnie wykorzystujace badania
naukowe segmenty akademii staja si¢ coraz bardziej konkurencyjne.

Wigkszos¢ krajéw dysponuje flagowymi uniwersytetami narodowymi prowadzacy-
mi intensywne badania naukowe, czgsto, cho¢ nie zawsze, zlokalizowanymi w swoich
stolicach. Wigkszo$¢ z nich trafia do w §wiatowych rankingéw, czasami obok innych
najlepszych krajowych uniwersytetéw. Te ultraelitarne instytucje s3 widocznymi na are-
nie mi¢dzynarodowej producentami wiedzy, ktérzy zarazem ksztalcg krajowe elity
polityczne, spoteczne i gospodarcze. Ich wysokiej selektywnosci w zakresie ksztalcenia
i elitarnemu statusowi w zakresie badan naukowych czgsto towarzyszy dtuga historia
instytucjonalna.

Wsréd okoto 20 000 instytucji szkolnictwa wyzszego na $wiecie (Scopus, 2021),
nie wigcej niz 1 000 jest zaangazowanych w konkurencyjna, globalna produkeje wie-
dzy akademickiej. Platforma SciVal bazy danych Scopus (SciVal, 2021) pokazuje,
ze w dekadzie 2010-2019 catkowita liczba instytucji (wszystkich typéw) zajmujacych
si¢ globalnym publikowaniem akademickim nie przekraczata 9 000 (8 639), wlicza-
jac w to instytucje sektora akademickiego, korporacyjnego, rzadowego, medycznego
i innych. Jedli spojrzymy na rankingi skoncentrowane na badaniach, ranking Lejdejski
2020 wymienia 1 176 uczelni z co najmniej 100 publikacjami w okresie 2015-2018,
a Swiatowy Ranking Uniwersytetéw ARWU 2020 (Ranking Szanghajski) wymienia
1 000 uczelni. Koncentracja badan nasila si¢ zaréwno na poziomie instytucji, jak
i na poziomie poszczeg6lnych naukowcéw, a w przypadku naukowcéw nasila si¢ za-
réwno w odniesieniu do publikagji, jak i cytowan (41,5% sposréd 6 167 najbardziej
cytowanych naukowcéw na $wiecie wedtug listy firmy Clarivate Analytics w 2020 roku
pochodzito z uniwersytetéw amerykanskich, a 71,8% - z pigciu krajéow. Czy mozemy
spodziewac si¢ w przysztosci radykalnie wigkszej liczby uniwersytetéw prowadzacych
intensywna dziatalno$¢ badawczg niz obecnych 1 000? Prawdopodobnie nie, a co wie-
cej, liczba ta moze by¢ jeszcze mniejsza z wielu powoddéw. By¢ moze najwazniejszym
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z nich jest trwajaca koncentracja najbardziej kosztownych badan, elitarnych publikacji
(na przyklad, gérnego 1% wysoko cytowanych prac i gérnego 1% publikacji w najwaz-
niejszych czasopismach) oraz ich wptywu rozumianego jako wskazniki cytowalnosci.

PRODUKTYWNOSC NAUKOWA: 5% VS. 95% UCZELNI

Co wazne, tej post¢pujacej, wymuszonej przez badania naukowe globalnej pionowej
stratyfikacji uniwersytetow najwyrazniej towarzyszy postgpujaca pionowa stratyfikacja
profesji akademickiej. Mozna oczekiwad, ze w najblizszych dekadach oba procesy beda
si¢ jeszcze bardziej nasilad.

Z kolei procesy koncentracji najlepszych badai w wybranych instytucjach moga
mie¢ silny wplyw na zycie i karier¢ akademicka (zob. Antonowicz i Kwiek 2014).
Stawka jest z pewnoscig atrakcyjno$¢ profesji akademickiej i akademickiego miejsca
pracy, zwlaszcza w tych instytucjach, ktére nie sa nastawione na intensywne badania,
a zamiast tego, w tym binarnym rozréznieniu, beda w przewazajacej mierze nastawione
na ksztalcenie. Podstawowym zalozeniem takiego scenariusza jest to, ze w silnie umaso-
wionych systemach tradycyjna Humboldtowska (zob. analizy klasycznych niemieckich
idei uniwersytetu w Kwiek, 2000, s. 81-138; Kwiek 2008) jednos¢ ksztatcenia i badan
bedzie utrzymywana w praktyce niemal wylacznie w matym elitarnym podsektorze naj-
lepszych uniwersytetéw — pomimo utrzymywania si¢ w przestrzeni publicznych silnych
normatywnych narracji o krytycznej roli zwiazku ksztatcenie/badania dla szkolnictwa
wyzszego (Teichler, 2014).

Dostepne dzisiaj globalne i krajowe dane dotyczace wzorcéw publikacyjnych po-
twierdzaja malejacy zwiazek ksztalcenia z badaniami w ogromnej liczbie instytucji:
istnieja tysigce instytucji, ktdre ksztalca studentdw, ale ich kadra nie zajmujg si¢ bada-
niami — co wida¢ po braku publikacji indeksowanych w mig¢dzynarodowych bazach
bibliometrycznych. Zaktadamy jednoczesnie, zgodnie z tradycja badan nauki i badan
szkolnictwa wyzszego, ze wyrazem prowadzenia badan naukowych jest systematyczne
publikowanie ich wynikéw. Brak publikacji oznacza (od lat 60-tych ubieglego stulecia,
czyli od poczatku usystematyzowanych badan instytucji uniwersytetu w kontekscie
amerykariskim) brak badan — czyli w praktyce zerwanie zwigzku ksztalcenie/badania.

Z zerwaniem tym w sensie praktycznym mamy do czynienia na co dzien, zaréwno
w $wiecie, jak i w Polsce. Nauka w duzej skali powstaje niemal wylacznie w wybranych
miejscach, a im silniejsze jest nastawienie instytucji na ksztatcenie, tym mniejsze sa
szanse na pojawianie si¢ badan naukowych w standardowej formie ich wynikéw — czyli
dostgpnych dla $wiata nauki, najlepiej czytanych i cytowanych, publikacji.

Nowe instytucjonalne formy szkolnictwa wyzszego, wymuszane przez umasowienie
szkolnictwa wyzszego, wymuszaja nowe wzorce pracy akademickiej i nowe wzorce
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rozktadu czasu pracy migdzy ksztatcenie i badania. Dodatkowo uprawianie nauki
wymaga coraz wigkszych naktadéw na infrastruktur¢ komunikacji cyfrowej, dostgpu
do komercyjnych baz publikacji naukowych oraz infrastruktury badawczej i wsparcia
ze strony doktorantéw i postdokéw. Nauka kosztuje, a bedzie kosztowaé jeszeze wig-
cej — i pomystowos¢ naukowcéw na niewiele si¢ zda w obliczu koncentracji $rodkéw
na badania w wybranych typach instytucji czy wybranych instytucjach. Pomaga¢ bedzie
jedynie mobilnos¢.

Mozliwosci prowadzenia badan naukowych, jakimi dysponowa¢ beda w przyszto-
éci instytucje i poszczegélni naukowcy (lub ich zespoly), bedg si¢ ogromnie réznié,
ale co najwazniejsze, jakosciowa réznica miedzy instytucjami bedzie prawdopodobnie
przebiega¢ migdzy 1 000 najlepszych uniwersytetéw a ich reszta.

W zaleznosci od kraju, bardziej lub mniej stroma pionowa stratyfikacja instytu-
¢ji akademickich w ramach systeméw krajowych stanie si¢ regula, a nie wyjatkiem,
zwlaszcza w gospodarkach mniej zamoznych. Mozna si¢ spodziewaé ograniczonego
podobienstwa miedzy superliga instytucji, obejmujaca zaledwie kilka uniwersytetéw
w wigkszosci krajéw $redniej wielkosci, a cala resztg instytucji w ramach systeméw
krajowych. Najprawdopodobniej jedynie w zamozniejszych krajach OECD bedzie
istniata wigksza liczba uniwersytetéw, ktére beda globalnie widoczne i zajma czotowe
miejsca w rankingach (pod wzgledem intensywnosci badani), przy czym kraje takie jak
USA, Wielka Brytania, Chiny, Japonia i Australia oraz takie regionalne potegi akade-
mickie jak Unia Europejska (z Niemcami, Francja, Wlochami, Hiszpania i Holandia)
beda tacznie posiadaty wigkszos¢ uniwersytetéw nalezacych do globalnej superligi,
odpowiedzialnych z kolei za 80-90% wszystkich badan publikowanych w globalnie
uznanych i indeksowanych czasopismach akademickich.

Pionowa stratyfikacja instytucji akademickich moze przybierad rézne formy w réz-
nych krajach, a jej intensyfikacja moze rézni¢ si¢ migdzy systemami poszczegélnych
krajéw, ale jak to opisuja Cantwell i Marginson (2018, s. 125), w przypadku obecnych
systeméw HPS moze ona przybiera¢ formg bifurkacji (rozdwojenia), czyli ,,binarnego
podziatu na odrgbne i przeciwstawne podgrupy, ktére razem stanowia wspétzalezny
system” W ich ujeciu, dwie przeciwstawne podgrupy obecne dzisiaj w $wiecie to pod-
sektory ,tradycyjny” i ,absorbujacy popyt” (artisanal i demand-absorbing), o réznym
stopniu podobiefstwa do dwéch idealnych typéw w réznych systemach.

Tysiac najlepszych uniwersytetéw to globalni liderzy nauki, zarazem dobrze osadzeni
na poziomie krajowym i $wietnie na nim finansowani, cho¢ dziatajacy w skali globalnej
i §cisle ze soba wspétpracujacy w zakresie badan (Olechnicka i in., 2019; Wagner 2018;
Kwiek 2021a). To oni beda dostarcza¢ zdecydowana wickszo$¢ widocznych na arenie
migdzynarodowej badari i uznawanych na $wiecie doktoratéw, zasilajac publikacjami
i talentami globalny system szkolnictwa wyzszego i nauki jako catos¢. Dodatkowo,
ze wzgledu na swoja wysoka selektywnos¢, prestiz i dtuga tradycje, beda one ksztatci¢
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krajowe i globalne elity. Studenci bedg coraz bardziej zainteresowani dostgpem do naj-
lepszych uczelni, a obawy dotyczace utrzymania lub wzmocnienia statusu spotecznego
beda rosty, co doprowadzi do zwigkszonej globalnej mobilnosci studentéw poszukuja-
cych statusu w oparciu o dyplomy akademickie (Oleksiyenko, 2018).

Superliga, zawsze zapewniajaca najlepsze mozliwosci swoim naukowcom, bedzie za-
pewne charakteryzowata si¢ diametralnie innymi cechami instytucjonalnymi, sposobami
zarzadzania, zasobami i ogétem $rodkéw finansowych przeznaczanych na dziatalno$¢
badawcza niz reszta instytucji, co zagwarantuje jej nieograniczony dostgp do globalne;j
puli najzdolniejszych talentéw naukowych. Globalna pionowa stratyfikacja szkolnic-
twa wyzszego bedzie oparta na potencjale badawczym instytucji i globalnej produkeji
wiedzy akademickiej, przy czym poziom osiagnigty przez superlige bedzie daleko poza
zasiggiem pozostatych tysi¢cy uczelni na wiecie.

Mozna si¢ spodziewal, ze zaawansowane badania naukowe be¢da coraz bardziej
kosztowne, a publikowanie wynikéw o duzym wplywie (na naukowcéw, gospodarke
i spofeczeristwo) bedzie coraz intensywniej koncentrowad si¢ w kilku tysiacach najlep-
szych, anglojezycznych, recenzowanych czasopismach akademickich, a nie w dziesiat-
kach tysigcy tatwych do wydania, ogélnodostepnych, nieindeksowanych czasopismach,
w ktérych wyniki badani beda szeroko rozpowszechniane, ale prawdopodobnie nie beda
ani szeroko czytane, ani cytowane.

Koncentracji geograficznej badani sprzyja réwniez juz dzisiaj niezwykle nieréwno-
mierny globalny podziat srodkéw finansowych przeznaczanych corocznie na badania
(przypominajacy nieco nieréwnomierny podzial wydatkéw na zbrojenia): w 2019 roku
USA wydaly na dziatalno$¢ naukowa we wszystkich sektorach 613 mld USD, Chiny —
515 mld USD, Japonia — 173 mld USD, Niemcy — 132 mld USD, Francja — 64 mld
USD, a Wielka Brytania — 52 mld USD, a Polska (wedtug parytetu sity nabywczej)
16 mld USD (OECD 2021), a w ujeciu nominalnym kilkakrotnie mniej.

Mozna oczekiwad, ze koncentracji finansowania badan akademickich w wybranych
instytucjach bedzie towarzyszy¢ koncentracja produkeji wiedzy akademickiej, zwlaszcza
publikacji indeksowanych globalnie. Juz sama liczba publikacji — 3,5 mln artykutéw
opublikowanych w 40 tys. czasopism w bazie Scopus w 2020 r., w poréwnaniu z 2,5 mln
w 2010 r. — sprawia, ze naukowcy praktycznie nie maja mozliwosci $ledzenia catosci
prowadzonych badan (nawet w swoich subdziedzinach), z wyjatkiem publikacji za-
mieszczanych w czasopismach indeksowanych globalnie. W ciagu ostatnich pigciu
lat 18 milionéw naukowcéw byto autorami lub wspétautorami co najmniej jednej
publikacji indeksowanej w bazie Scopus (SciVal, 2021); liczba ta nie musi by¢ wigksza
w przysztoéci, a nawet moze si¢ zmniejszy¢, poniewaz dalsza rozbudowa krajowych
akademickich systeméw badawczych moze by¢ trudna do sfinansowania ze $rodkéw
publicznych, a $rodki prywatne w sektorze akademickim funkcjonuja niemal wylacz-
nie w Stanach Zjednoczonych, przede wszystkim na bazie duzych, znanych fundacji
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lub kapitatu zelaznego najbardziej prestizowych prywatnych uczelni. W Europie $rodki
prywatne na badania w sektorze akademickim funkcjonuja w minimalnym zakresie —
i Polska nie jest tu wyjatkiem. Mozna zalozy¢, ze nauka akademicka bedzie jeszcze
przez dekady finansowana niemal wylacznie ze srodkéw publicznych, co bardzo dobrze
wplywa na jej ksztalt i ewolucj¢ od ponad pétwiecza.

Analizowanie globalnej i krajowej koncentracji badani akademickich jest w rzeczy-
wistosci réwnolegte do analizowania koncentracji ich finansowania na tych samych
poziomach. Mozna oczekiwa¢, ze krajowe finansowanie badan naukowych bedzie kon-
centrowac si¢ w coraz mniejszej liczbie instytucji, co bedzie skutkowaé wewnatrzkrajowa
i migdzynarodowa mobilnoscia najlepszych umystéw akademickich poszukujacych
mniejszego obciazenia praca dydaktyczna i lepszych mozliwosci badawczych.

Najlepsze uczelnie beda prawdopodobnie staraly si¢ podtrzymywaé powoli zanikaja-
Cy prestiz zwigzany z zajmowaniem stanowisk akademickich, proponujac petnoetatowe
zatrudnienie z konkurencyjnym wynagrodzeniem, dobrymi §wiadczeniami socjalnymi
i gwarancja stabilnosci pracy. Migdzynarodowa mobilnos¢ akademicka moze si¢ na-
sili¢, ale gtéwnie w przypadku miodszych naukowcéw. Mobilno$¢ wewnatrzkrajowa
i miedzynarodowa bedzie wynika¢ z niedostatku mozliwosci badawczych oraz ostrego
kontrastu migdzy modelami pracy w czotowych instytucjach, wysoce selektywnych,
intensywnie prowadzacych badania a reszta: pod wzgledem obciazenia praca dydak-
tyczna, suma godzin pracy, satysfakeji akademickiej oraz wszelkich istotnych dla na-
ukowcéw warunkéw kontrakcowych (Kwiek i Antonowicz 2013). Mozna oczekiwad,
ze kontrast ten bedzie dotyczyt typu wykonywanej pracy akademickiej, otrzymywanego
wynagrodzenia i bezpieczeristwa zatrudnienia, a wlasnie te czynniki sa bezposrednio
zwiazane z atrakcyjnoscig akademickiego miejsca pracy (by postuzy¢ si¢ przyktadem:
trudno uzna¢ za atrakcyjny model dominujacy aktualnie w systemie amerykariskim
jako catosci: odnawialne zatrudnienie na 9 miesiecy, trzymiesigczne bezptatne wakacje
letnie, brak dostgpu do instytucjonalnych $rodkéw na badania, co najmniej 20 godzin
pracy ze studentami tygodniowo, niska stawka godzinowa itd. Analiza w tym kon-
tekscie jednosci ksztatcenia i badan pochodzi z innej epoki, ktéra przetrwata tylko
na najbardziej elitarnych uniwersytetach).

Najlepsze instytucje w prezentowanym scenariuszu mogg by¢ znacznie bardziej
skoncentrowane na badaniach istotnych spotecznie i ekonomicznie, mie¢ inne niz
obecnie priorytety dyscyplinarne — na przyklad mniej badart humanistycznych, wigcej
badan w obszarze nauk spotecznych — i moga by¢ silnie zaangazowane w przygotowy-
wanie krajowych i globalnych elit, z polityka rekrutacyjng réwnie selektywna jak ta
stosowana obecnie. Na arenie mi¢dzynarodowej, gléwne kraje anglosaskie (takie jak
USA, Wielka Brytania i Australia), z wysokimi optatami za studia oraz niskim i male-
jacym publicznym wsparciem finansowym, moga nadal pozyskiwa¢ ogromne prywatne
fundusze z oplat za ksztatcenie globalnych elit. Mozna si¢ tym samym spodziewa,
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ze reszta (czyli uniwersytety spoza globalnej czotéwki) - 95%-97% wszystkich uczelni
na $wiecie — stanie si¢ instytucjami absorbujacymi popyt, skoncentrowanymi na ksztal-
ceniu, jedynie marginalnie zaangazowanymi w mi¢dzynarodowe badania prowadzone
na duza skalg, we wspétpracy migdzynarodowej, zwlaszcza w badania o globalnym
wplywie i globalnej widocznosci.

Mozna si¢ spodziewal wyjatkow, ale reguta najprawdopodobniej bedzie koncentracja
przestrzenna badan, a nie ich rozproszenie w licznych mniejszych instytucjach krajo-
wych. Unia Europejska, ze swoja silng polityka integracyjna, ogromnym finansowaniem
badari i dtugg historia nowoczesnej instytucji uniwersytetu, moze by¢ z perspektywy
globalnej regionem wyjatkowym, o stabszych procesach stratyfikacyjnych i mniej inten-
sywnych przemianach profesji akademickiej. Te same procesy silne w ujeciu globalnym
mogg by¢ zatem réwniez stabsze w Polsce.

PRODUKTYWNOSC NAUKOWA A SUBSEKTOR SZKOLNICTWA
WYZSZEGO SKONCENTROWANY NA KSZTAECENIU

Zorientowany na ksztalcenie subsektor szkolnictwa wyzszego moze z czasem charak-
teryzowac si¢ stosunkowo niskimi wynagrodzeniami (w poréwnaniu z innymi przed-
stawicielami klasy profesjonalistéw) i wysokim odsetkiem pracownikéw zatrudnio-
nych w niepelnym wymiarze godzin i/lub na podstawie krétkich kontraktéw. W tym
scenariuszu mozna si¢ wigc spodziewa¢ rosnacej kontraktualizacji i feminizacji kadry
akademickiej w globalnym podsektorze skoncentrowanym na ksztatceniu. Warunki
pracy w szkolnictwie wyzszym poza 1 000 najlepszych uczelni mogg by¢ trudniejsze
i bardziej wymagajace niz obecnie; mobilno$¢ naukowcéw w systemach szkolnic-
twa wyzszego bedzie mozliwa zaréwno w skali migdzynarodowej, jak i globalnej,
ale dostgpne mozliwosci prowadzenia zaawansowanych badari moga by¢ ograniczone
ze wzgledu na niedobdr najlepszych miejsc pracy i stosunkowo przyjazne warunki pracy
na najlepszych uczelniach (np. przywileje zwiazane z systemem stanowisk dlugoter-
minowych i dozywotnich, czyli z dzisiejszym systemem fenure), co bedzie utrudniaé
szybsza wymiang pracownikéw akademickich.

Mozna powiedzie¢, ze systemy nauki akademickiej zyskaja co$ za cos: atrakcyjne
miejsca prace w jednej czgsci systemu bedg wspotistnie¢ z mato atrakcyjnymi miejsca-
mi pracy w calym systemie, i tym elitarnym, i tym absorbujacym popyt. Stanowiska
profesorskie beda wprawdzie nadal dostgpne, ale konkurencja o nie bedzie jeszcze
ostrzejsza niz obecnie. W tym scenariuszu wzorce zatrudnienia na czotowych uni-
wersytetach moga charakteryzowa¢ si¢ mniejszym niz obecnie rdzeniem naukowcéw
zajmujacych stanowiska profesorskie, otoczonym wigkszymi niz obecnie peryferiami
wspdtpracujacych z nimi postdokéw (Jaeger i Dinin, 2018; Yudkevich i in., 2015).
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Negatywny wplyw tych rosnacych systemowych nieréwnosci w globalnej nauce bedzie
kumulowat si¢ w czasie. Moze wyksztalci¢ si¢ silna ,samonapedzajaca dynamika” (van
den Besselaar & Sandstrom, 2017, s. 14). Dominujaca dynamika na poziomie globalnym
moze by¢ taka, ze w miarg jak bogaci (w cytowania, publikacje, wspétprace migdzyna-
rodowa, globalng mobilno$¢, finansowanie badan, sieci zawodowe, czas przeznaczony
na badania, mozliwosci uzyskania stanowiska profesorskiego, uznanie akademickie itp.)
beda si¢ bogaci¢, biedni beda stawad sig (i relatywnie, i realnie) ubozsi. Dynamika ta moze
dziata¢ na poziomie krajéw, instytugji, dyscyplin i grup badawczych, a takze, do pewnego
stopnia, na poziomie pojedynczych naukowcéw. W tej chwili jest ona najsilniej widoczna
w systemie amerykariskim, najmocniej opartym na zasadach konkurencji.

Ogromna wigkszo$¢ uniwersytetéw moze tym samym upodobnié si¢ do prywatnych
instytucji szkolnictwa wyzszego, jakie funkcjonuja obecnie na calym $wiecie (z wyjat-
kiem czgdci elitarnego prywatnego podsektora obecnego w USA i Japonii). Szkolnictwo
wyzsze w skali globalnej bedzie raczej oparte na optatach za studia niz na finansowaniu
publicznym (Johnstone & Marcucci, 2010) (by¢ moze z wyjatkiem Europy konty-
nentalnej, ktéra ma dtuga tradycj¢ szkolnictwa wyzszego opartego na publicznych
subsydiach i darmowym dostgpie do studiéw), z przyzwoitymi systemami kredytowania
dostgpnymi dla wszystkich. Jednak zarazem rosnaca rola optat pobieranych za studia
w budzetach instytucjonalnych moze przeksztalci¢ szkolnictwo wyzsze nie do pozna-
nia, sprawiajac, ze studenci stana si¢ klientami kupujacymi ustugi edukacyjne, czego
jednak tutaj nie analizujemy.

PRODUKTYWNOSC NAUKOWA A STRATYFIKACJA PIONOWA
SYSTEMOW SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Prowadzenie widocznych na arenie migdzynarodowej, nowatorskich badarn akade-
mickich moze zatem z czasem ogranicza¢ si¢ do elitarnych (krajowych i globalnych)
uniwersytetow. Rosngca koncentracje instytucjonalng finansowania badai napedzaé
beda w skali miedzynarodowej rosnace koszty i ztozono$¢ badan. Koncentracja srodkéw
finansowych na badania, ktérej beda mogty towarzyszy¢ przyjazne krajowe programy
mobilnosci akademickiej, moze by¢ postrzegana przez decydentéw politycznych, na-
ukowcéw i opini¢ publiczng bardziej przychylnie niz rozproszenie i dekoncentracja tych
$rodkdéw oraz brak mobilnosci. Liczba uniwersytetéw produkujacych elity w systemach
krajowych moze by¢ mniejsza niz obecnie, a rola dyploméw ukonczenia studiéw wyz-
szych w ogdle (nie za$§ dyploméw z najlepszych uniwersytetéw) moze maleé. Systemy
typu HPS, czyli ,systemy o wysokim poziomie partycypacji”’, w ktérych 60-90%
kohorty wiekowej jest ksztatcona w sektorze szkolnictwa wyzszego, beda globalnie
dominowaé w przewazajacej czgéci $wiata (Cantwell i in. 2018).
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W krajowych systemach szkolnictwa wyzszego, ktdrych celem jest zawsze utrzymanie
swojego znaczenia spolecznego i politycznego oraz mozliwosci finansowania ze $rodkéw
publicznych, potrzeba stratyfikacji pionowej bedzie coraz silniejsza. Wzro$nie takze zna-
czenie spoleczenistwa przy strategicznym podziale zasobéw publicznych pochodzacych
z podatkéw, a konkurencja migdzy sektorem opieki zdrowotnej, sektorem emerytalnym
i szkolnictwem wyzszym bedzie coraz wigksza. Ponadto potrzeby infrastrukeuralne
finansowane ze $rodkéw publicznych moga by¢ znacznie wigksze niz obecnie, co bedzie
skutkowato ostra konkurencja o srodki publiczne. Uczelnie zatem nadal beda wyko-
rzystywa¢ duze $rodki publiczne na badania, ale prawdopodobnie tylko w wybranych,
najlepszych miejscach. Wigkszos¢ uniwersytetéw moze by¢ powaznie niedofinansowana
jako cz¢s¢ sektora publicznego w ogdle, a studenci, ktérzy coraz cz¢sciej beda placi¢
za studia, beda wymagad silniejszych zwiazkéw migdzy otrzymywanym wyksztatceniem
a potrzebami (gléwnie lokalnego) rynku pracy.

Pionowa stratyfikacja krajowych systeméw szkolnictwa wyzszego ma juz miejsce
w wielu krajach (zob. np. studia przypadkéw w Cantwell i in. 2018). Réznica miedzy
najlepszymi uniwersytetami — zwykle zlokalizowanymi w gléwnych miastach aka-
demickich — a pozostatymi instytucjami w skali globalnej stale si¢ powigksza. Nasze
zalozenie w tym scenariuszu jest takie, ze owa luka bedzie si¢ raczej pogtebia¢ niz ni-
welowaé. Tym, co naprawdg bedzie wewnetrznie réznicowaé sektor akademicki, beda
badania naukowe, coraz bardziej powszechnie wykorzystywane jako kryterium dalszej
koncentragji talentéw i zasobdw.

DOBRA POZYCYJNE I ZAGESZCZENIE SPOLECZNE
A PRZYSZEOSC UCZELNI

W wigkszosci krajéw wyzsze indywidualne osiagnigcia edukacyjne prowadza do lepszych
miejsc pracy i lepszych perspektyw zyciowych. Niemniej jednak, z teoretycznej perspek-
tywy ,,dobr pozycyjnych” rozwijanej w latach 70-tych przez brytyjskiego ekonomiste
Freda Hirscha, w kazdym spoleczeristwie zawsze istnieje ,zaggszczenie spoteczne”, czyli
spoleczny tok: liczba dobrych miejsc pracy (na przyklad prestizowych miejsc prowa-
dzacych do wysokich dochodéw lub do stabilnego stylu zycia wyzszej klasy Sredniej)
na krajowym rynku pracy jest zawsze ograniczona, podobnie jak liczba najlepszych
miejsc pracy, niezaleznie od tego, jak dobrze wyksztalcone jest spoteczeristwo. Pomimo
ideatéw merytokratycznych ,elitarni studenci” — studenci pochodzacy ze spotecznych
i ekonomicznych elit i studiujacy na elitarnych uniwersytetach — zawsze beda otrzy-
mywa¢ zdecydowang wigkszo$¢ ,elitarnych miejsc pracy”, jak szczegétowo pokazuja
badania dotyczace procedur rekrutacyjnych w najlepszych bankach inwestycyjnych,
firmach konsultingowych i kancelariach prawnych (Rivera, 2015), przy czym rekrutacja
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odbywa si¢ bardziej na zasadzie ,,dopasowania kulturowego” migdzy rekrutujacymi
i rekrutowanymi niz w oparciu o indywidualne zastugi i kompetencje (Rivera, 2012).
Autorka pokazuje szczegétowo, na rozlegtym materiale empirycznym, ze to ,,swoi”
przyjmuja do pracy pasujacego do nich kulturowo ,,swojego” — a nie kandydata, ktéry
osiggal w czasie studiéw najlepsze wyniki w nauce.

Wyzsze wyksztalcenie jest dobrem silnie pozycyjnym: okresla pozycje spoleczna
i ekonomiczng jego posiadaczy jedynie w stosunku do innych funkcjonujacych
w tym samym czasie w spoleczefistwach i na rynkach pracy. Ekspansja edukacyjna
prowadzi do zwigkszania liczby 0séb wysoko wykwalifikowanych, ktérym coraz
trudniej jest znalez¢ stabilng prace na poziomie odpowiadajacym wymaganiom
klasy $redniej w poréwnaniu ze swoimi rodzicami — i to w calym rozwini¢tym
$wiecie. Argument ,,débr pozycyjnych” zaklada, ze przewaga posiadania dyplo-
méw na rynku pracy jest zawsze wzgledna czy tez pozycyjna: jesli zbiorowe wysitki
coraz wigkszej liczby miodych ludzi skierowane s3 w tym samym kierunku, to
indywidualne zyski wynikajace z indywidualnie racjonalnych strategii zyciowych
nie prowadza do oczekiwanych rezultatéw (Brown i in., 2011; Hirsch, 1976).
Wyzsze kwalifikacje w czasach ekspansji szkolnictwa wyzszego powinny by¢ coraz
czgdciej postrzegane jako ,dobra pozycyjne”: zwigkszaja one szanse na lepsze tra-
jektorie na rynku pracy tylko do pewnego momentu nasycenia, po przekroczeniu
ktdrego stajg si¢ bardziej koniecznoscia, elementem strategii obronnej, punktem
wyjécia w rywalizacji miedzy osobami je posiadajacymi, niz wyrazng przewaga
konkurencyjna.

Wraz ze wzrostem ,,spofecznego zageszczenia®, czyli w analizowanym tu przypadku
wzrostem liczby absolwentéw szkét wyzszych w spoteczenistwie, zmienia sig rola dy-
ploméw jako mechanizméw sygnalizacyjnych (dotyczacych zdolnosci absolwentéw):
jak w zapadajacej w pamie¢ metaforze Hirscha, stanie na palcach na stadionie nie
pomaga w uzyskaniu lepszego widoku, jesli wszyscy inni réwniez stoja na palcach.
Jednoczesnie nieposiadanie dyplomu ukoriczenia studiéw wyzszych, podobnie jak
niestawanie na palcach w opisanej metaforze, staje si¢ powazng niedogodnoscia, po-
tencjalnie blokujaca szanse zyciowe 0s6b mniej wyksztatconych. Dlatego coraz wigksza
czg$¢ miodych ludzi stara si¢ o uzyskanie wysokich kwalifikacji potwierdzonych dy-
plomem ukoriczenia studiéw, mimo ze w wielu systemach mozna kwestionowa¢ jego
warto$¢ czysto ekonomiczng dla jednostek. Globalna ekspansja edukacyjna obejmie
miliony nowych oséb w réznych podsektorach szkolnictwa wyzszego, ale sita straty-
fikujaca instytucje i profesj¢ akademicka nie bedzie, tak jak i dzisiaj nie jest, zwiazana
z ksztalceniem.

Podstawg pionowej stratyfikacji instytucji i pionowej stratyfikacji kadry akademic-
kiej — beda najprawdopodobniej badania naukowe (ich finansowanie i ich mierzalne
efekty w postaci prestizowych publikacji).
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PRODUKTYWNOSC NAUKOWA I DWA NAJWAZNIEJSZE SEGMENTY
SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Mozna si¢ zatem spodziewaé, ze szkolnictwo wyzsze wyraznie podzieli si¢ na dwa
przeciwstawne segmenty, zarébwno w skali globalnej, jak i krajowej, przy czym jedynie
ograniczona liczba (powiedzmy 1 000, czyli 3-5%) uczelni bedzie rzeczywiscie taczy¢
misje dydaktyczne i badawcze. Zdecydowana wigkszo$¢ instytucji w tym scenariuszu
bedzie skoncentrowana na ksztalceniu, przy marginalnym udziale badart widocznych
na arenie mi¢dzynarodowej. Kariery akademickie beda mogly utrzymac swoja obecna
(malejaca) atrakcyjnos¢ (Roach & Sauermann, 2017), ale najprawdopodobniej tylko
na gérnych szczeblach krajowych systeméw szkolnictwa wyzszego: w niewielkim pod-
sektorze wysoce selektywnych i intensywnych badawczo uniwersytetéw.

W skali globalnej, w przyttaczajacej wickszosci instytucji, praca akademicka be-
dzie oznacza¢ stosunkowo malo pasjonujace ksztalcenie mas tradycyjnych i nietra-
dycyjnych studentéw, wigksze obciazenie praca dydaktyczna i programy ksztatcenia
znacznie $cilej niz dzi§ powiazane z potrzebami rynku pracy. Mozna si¢ spodziewac,
ze odniesienia do jednosci ksztalcenia i badari beda w praktyce obecne niemal wytacz-
nie w elitarnych podsektorach szkolnictwa wyzszego. Innymi stowy, wyksztalcenie
wyzsze, jako globalne dobro publiczne, bedzie dostarczane rosnacym rzeszom studen-
téw po relatywnie niskiej cenie przez rosnaca rzesz¢ nauczycieli akademickich. Jednak
wartos$¢ pozycyjna dyploméw ukoriczenia studiéw wyzszych moze okazaé si¢ nizsza
niz obecnie si¢ oczekuje, poniewaz w systemach o wysokim poziomie partycypacji
stang si¢ one powszechnie dostgpne. Dostep do szkolnictwa wyzszego bedzie praw-
dopodobnie szeroko otwarty, ale nadal wysoce ograniczony w przypadku wybranych
najlepszych instytucji, bez jakichkolwiek zmian w stosunku do obecnych wzorcéw
selektywnosci. Przy takim scenariuszu powszechne korzysci spoteczne wynikajace
ze studiowania na poziomie wyzszym beda wysokie, ale korzysci indywidualne beda
stopniowo male¢.

W tym nowym $wiecie stale rosnacej liczby instytucji edukacyjnych o zréznico-
wanym poziomie, ktére beda zajmowaly si¢ nieustannie rosnacg liczba studentéw,
namawianych do studiowania przez swoje rodziny poszukujace najlepszych sposobow
na zagwarantowanie dost¢pu do mitycznych zalet stylu zycia globalnej klasy $redniej —
bedzie musiata odnalez¢ si¢ profesja akademicka. Globalny system akademicki bedzie
stawat si¢ coraz bardziej podzielony pionowo, a najwazniejszym czynnikiem globalnie
stratyfikujacym kadre akademicka beda badania naukowe. Z pewnoscia bedzie zatem
zupelnie inaczej niz jest dzisiaj: atrakcyjno$¢ profesji akademickiej bedzie poddawana
coraz silniejszym presjom zewngtrznym powodujac, ze rosngcemu zréznicowaniu
instytucji bedzie towarzyszy¢ zréznicowanie szans rozwoju i mozliwosci badawczych
indywidualnych naukowcéw.
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POLSKA KADRA AKADEMICKA W A PRODUKTYWNOSC NAUKOWA
W KONTEKSCIE BADAN MIEDZYNARODOWYCH

Kadra akademicka w Polsce, pomimo funkcjonowania przez ostatnie trzy dekady
w innych warunkach niz naukowcy standardowo badani w literaturze po$wigcone;j
produktywnosci naukowej (zob. Pinheiro i Antonowicz 2015; Siemieniska i Walczak
2012; Wolszczak-Derlacz i Parteka 2010; Kwiek 2015¢; Kwiek i Szadkowski 2020;
Kwiek 2020), podlega podobnym procesom stratyfikacji pod wzgledem produktyw-
nosci badawczej i pod wzgledem umigdzynarodowienia badari naukowych (zob. 11
krajéw Europy, w tym Polske: Kwiek 2015b). Nasza analiza wyréznia dwie podstawowe
grupy kadry: mniejszo$¢ skladajaca si¢ z 10 procent (grupa okreslona tutaj jako naj-
bardziej produktywni naukowcy, a w odniesieniu do kadry europejskiej jako research
top performers, Kwiek 2019a) i odpowiadajaca za okoto potowe catej polskiej produk-
¢ji akademickiej wiedzy naukowej, oraz pozostalych 90 procent naukowcéw. Liczba
polskich publikacji, gdyby usuna¢ publikacje autorstwa owych 10 procent najbardziej
produktywnych naukowcéw, skurczytaby si¢ zatem o potowe.

Kyvik (1989: 209) doszedt do podobnych wnioskéw badajac asymetri¢ norweskiej
produktywnosci w nauce (najbardziej produktywne 20 procent kadry odpowiada za 50
procent calej produkeji naukowej), a Abramo ze wspétpracownikami (2009: 143)
przedstawit podobne wyniki dotyczace wloskich wzorcéw produktywnosci (12 procent
autoréw odpowiada za 35 procent calej produkcji naukowej). Trudno jednak przewi-
dzie¢, co by sig stalo z polska nauka akademicka pozbawiona pozostatych 90 procent
naukowcéw, w tym jej duzego odsetka w ogéle niepublikujacych lub nie publikujacych
w czasopismach indeksowanych (ten odsetek systematycznie spada w ostatniej dekadzie,
z 40 procent w 2010 r. do przypuszczalnie 20 procent, przy duzym zréznicowaniu dys-
cyplinarnym i instytucjonalnym, co stosunkowo prosto mozna sprawdzi¢ na poziomie
instytucji zestawiajac liczbg kadry badawczo-dydaktycznej z bazy POL-on z oczyszczona
i zintegrowang liczba indywidualnych autoréw np. w bazie Scopus).

Tradycyjne pytanie (zob. Gasset 1932), do jakiego stopnia niepublikujacy i mato
publikujacy autorzy (podobnie jak niecytowane i stabo cytowane publikacje na innym
poziomie rozwazan) przyczyniaja si¢ do rozwoju nauki nie miesci si¢ w obszarze zainte-
resowan niniejszego raportu — ale jest i ciekawe, i zasadne. Dyplomatyczna odpowiedz
brzmiataby tak oto, ze wszyscy do produkcji wiedzy — i publikujacy, i niepublikujacy
(definiowani jako tacy wcale nie na podstawie bazy Scopus, ale na podstawie wta-
snych, przemyslanych deklaracji ztozonych w anonimowym badaniu ankietowym) —
sa w jakiej$ mierze potrzebni. Mniej dyplomatyczne odpowiedzi podsuwalismy de-
cydentom w obszarze polityki naukowej cho¢by w ramach prac kierowanego przeze
mnie zespotu przygotowujacego zatozenia do reformy zwanej ,,Ustawa 2.0” (Kwiek
iin. 2016).
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Naszym zdaniem systematycznie niepublikujacy nie s przydatni w systemie nauki,
ale moga by¢ przydatni w coraz bardziej zréznicowanym systemie szkolnictwa wyzszego.
Nie kazda instytucja i nie kazdy zatrudniony w szkolnictwie wyzszym musi zajmowac si¢
badaniami naukowymi, czyli musi poddawac ich wyniki pod publiczny osad w formie
publikacji; sa jednak miejsca intensywne badawczo — na przykiad 20 uczelni wybranych
do udziatu w konkursie doskonatosciowym IDUB — w ktérym wszystkie etaty nauko-
wo-dydaktyczne powinni zajmowa¢ publikujacy; a etaty dydaktyczne, administracyjne
i inne moga zajmowac réwniez niepublikujacy, przy odpowiednio zwi¢kszonym pensum
i spetnieniu innych warunkéw okreslanych przez zatrudniajace instytucje. Dzieje si¢
tak w calym $wiecie w zwiazku z postgpujacym umasowieniem szkolnictwa wyzszego.
Na razie w Polsce jest to struktura zatrudnienia jedynie teoretyczna, co wynika z braku
woli zarzadéw uczelni i z braku odpowiednich instrumentéw prawnych.

Dodajmy, ze niepublikujacy — oraz niepublikujacy w czasopismach indeksowanych
w globalnych bazach danych (oprécz czgsci nauk humanistycznych) — to typowi gapo-
wicze z teorii ekonomicznych: ich uczelniana jazda na gape (czyli free-riding) polega
na bezpodstawnym korzystaniu z rozwiazan stworzonych dla kadry jednoczesnie ksztat-
cacej studentéw i prowadzacej badania (niskie pensum, diugie wakacje, nienormowany
czas pracy, stabilne wynagrodzenia, prestiz spoteczny). Sensownym rozwiazaniem jest
zréznicowanie obowiazkéw wedle faktycznie wykonywanej dziatalnosci akademickiej
(ksztalcenie, badania, administracja) w ramach pionowo zréznicowanego systemu
szkolnictwa wyzszego, w tym wysokie pensa dydaktyczne dla kadry nie zaangazowa-
nej w badania i odciazenie od zadan dydaktycznej kadry w nie silnie zaangazowanej.
Wszystkie te rozwiazania skutecznie przeéwiczyly w praktyce systemy zachodnie, w spo-
s6b najbardziej radykalny — systemy anglosaskie, zwlaszcza amerykariski i brytyjski.

Czy na wysoka produktywno$¢ wybranych naukowcéw obecno$é nieproduktywnych
kolegéw ma wplyw pozytywny czy negatywny? Badania dotyczace klimatu instytu-
cjonalnego i produktywnosci pokazuja, ze wplyw ten jest raczej negatywny. Kwestia
domagajaca si¢ zbadania w przysztosci dotyczy zaleznosci wybitnych naukowcéw,
w tym naukowcéw wysoce produktywnych, od pracy przecigtnych naukowcéw — jak
réwniez kwestia uzaleznienia wybitnych i wysoce produktywnych naukowcéw od in-
nych wybitnych i wysoce produktywnych naukowcéw, co mozna analizowaé poprzez
wzorce cytowan; zob. hipotez¢ Ortegi analizowang przez: Seglen 1992 i Cole i Cole
1973: 216-234.

Nasze badanie pokazuje, ze konsekwentnie w ramach gtéwnych klastréw dyscyplin
najbardziej produktywni polscy naukowcy odpowiadajg za okoto potowe wszystkich
polskich publikacji. Nie réznimy si¢ pod katem rozktadu produktywnosci od bada-
nych dotad krajéw europejskich (11 krajéw w Kwiek 2016, przy inaczej skonstruowa-
nych klastrach dyscyplin i prostszych miarach). Ich $rednia produktywnos¢ badawcza
dla gtéwnych klastréw dyscyplin jest znacznie wyzsza (Srednio 7,3 razy wyzsza) niz
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$rednia pozostatych 90 procent naukowcéw, a pod wzgledem publikacji napisanych
wspolnie z autorami z zagranicy — jest §rednio 12,07 razy wyzsza. Zaobserwowano
réwniez silne réznice pomigdzy dyscyplinami: na przyktad 10 procent najbardziej
produktywnych naukowcéw w naukach humanistycznych odpowiada $rednio za 60,5
procent wszystkich publikacji napisanych wspoélnie z autorami zagranicznymi, a w me-
dycynie i naukach o zdrowiu odsetek ten sigga 70,5 procent.

Co ciekawe, rozktad produktywnosci badawczej charakteryzuje si¢ skrajng asyme-
trig prawostronna (z dtugim ogonem z prawej strony wykresu produktywnosci) nie
tylko w przypadku wszystkich polskich naukowcéw, czego mozna si¢ byto spodziewad
w oparciu o literaturg przedmiotu, ale réwniez dla najbardziej produktywnych naukow-
céw. Gérne 10 procent naukowcéw jest wewngtrznie tak rozwarstwione jak pozostate
90 procent, z niewielka liczbg naukowcéw najbardziej produktywnych publikujacych
niebywale duzo: ogon po prawej stronie rozktadu produktywnosci dla najbardziej
produktywnych zachowuje si¢ identycznie jak w przypadku rozktadu produktywnosci
dla wszystkich naukowcéw. Wynik ten jest zgodny z ustaleniami w Yair et al. (2017: 5),
gdzie pokazano podobne zaleznosci na waskiej probie laureatéw Nagrody Izraela.
Na wzdr ten wskazano pierwszy raz w Abramo et al. (2017a: 334) w odniesieniu
do wloskiego systemu nauki: ,rozktad produktywnosci badawczej dla wszystkich dys-
cyplin jest wysoce asymetryczny i prawostronny, zaréwno na catosciowym poziomie
wszystkich naukowcéw, jak réwniez w ramach gérnej cz¢sci ogona produktywnosci”.
Ta sytuacja ma réwniez miejsce w Polsce, co od strony bibliometrycznej pokazuja
dane Scopus i SciVal: wérdd najbardziej produktywnych 10 procent kadry, liczba oséb
2300, 500 i 1000 publikacji radykalnie maleje (i dotyczy tylko wybranych dyscyplin,
np. chemii, fizyki i astronomii).

Czg$¢ pracy poswigcona analizie dwuwymiarowej pokazala, ze silniejsze ukierun-
kowanie na badania najbardziej produktywnych naukowcéw jest statystycznie istotne,
podobnie jak w przypadku silniejszej orientacji na ksztalcenie posréd pozostatych
naukowcéw (podobnie jak dtuga lista prac opartych na wynikach badari ankietowych,
zob. Fox 1992; Ramsden 1994; Teodorescu 2000; Cummings i Finkelstein 2012;
i Jung 2014).

Najbardziej produktywni naukowcy wysoko cenig badania: zainteresowanie przede
wszystkim ksztalceniem w praktyce wyklucza polskich naukowcéw z przynaleznosci
do grona najbardziej produktywnych naukowcéw. Wspétpraca migdzynarodowa i pu-
blikowanie zagranica znaczaco zwigkszaja szanse stania si¢ najbardziej produktywnym
badaczem, zwlaszcza w naukach humanistycznych i spotecznych (dla ktérych sa to dwa
jedyne predyktory wysokiej produktywnosci).

Usredniona w skali roku $rednia liczba godzin po$wigcanych tygodniowo na badania
okazala si¢ silnym predyktorem determinujacym wysoka produktywnosé badawcza
(w niektérych klastrach dyscyplin, na przyktad w naukach fizycznych i matematycznych,
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najbardziej produktywni polscy naukowcy poswigcaja $rednio dodatkowe 75 dni ro-
bocze w roku, lub dodatkowych 13 godzin tygodniowo, na badania — co stanowi
bilet wst¢pu do klasy wysoce produktywnych naukowcéw, jesli rozpatrujemy kariery
akademickie pod czysto technicznym katem naktadéw czasowych).

Standardowy wzorzec najbardziej produktywnych polskich naukowcéw to (znacz-
nie) wigcej godzin pracy i w szczegdlnosci (znacznie) wigcej godzin przeznaczonych
na badania w stosunku do $redniej dla danego klastra dyscyplin. Zaréwno w analizie
dwuwymiarowej, jak i analizie opartej na regresji logistycznej, dtugie godziny po-
$wigcone na badania i silne zorientowanie na badania wylonity si¢ jako istotne cechy
charakterystyczne najbardziej produktywnych polskich naukowcéw.

Dtuzsze godziny pracy sa silnie skorelowane statystycznie z wysoka produktywnoscia
(co potwierdza wcze$niejsze ustalenia m.in. w: Jung 2014; Shin i Cummings 2010;
Teichler et al. 2013 i Kwiek 2019a w oparciu o dane europejskie i globalne). W bardziej
konkurencyjnych polskich dyscyplinach naukowych, dysponujacych szerszym dostgpem
do konkurencyjnego finansowania w ramach projektéw badawczych (takich jak nauki
o zyciu czy nauki chemiczne), najbardziej produktywni naukowcy pracuja znacznie dtu-
zej w poréwnaniu z 90 procentami naukowcédw w ich dyscyplinie. Natomiast w znacz-
nie mniej konkurencyjnych dyscyplinach (takich jak nauki humanistyczne czy nauki
spoteczne), dysponujacych ograniczonym dostgpem do konkurencyjnego finansowania,
réznice wzorcéw pracy migdzy dwoma grupami nie sg statystycznie istotne. Réwniez
w analizie opartej na regresji logistycznej, usredniony w skali roku czas poswigcany
tygodniowo na badania wylonit si¢ jako silny i determinujacy predyktor wysokiej
produktywnosci (co jest zgodne z wynikami w: Cummings i Finkelstein 2012: 58;
Drennan et al. 2013: 127; Shin i Cummings 2010: 590; Kwiek 2019a: 58-61).

Najlepszy przyktad réznic migdzy wysoko produktywna elita naukows (Kwiek
20106) i reszta kadry pochodzi z nauk o zyciu (z 422 obserwacjami i najwicksza liczba
statystycznie istotnych rézni¢ pomiedzy dwoma subpopulacjami ze wzgledu na rozktad
aktywnosci akademickiej). Najbardziej produktywni naukowcy w naukach o zyciu za-
chowuja si¢ zgodnie ze wszystkimi tradycyjnymi ujeciami produktywnych naukowcéw
w socjologii nauki. Pracuja $rednio 7 godzin dtuzej tygodniowo, a ich rozklad czasu
pracy odpowiada rozktadowi dla najwigcej publikujacych naukowcéw w tradycyjnych
ujeciach (np. Fox 1983; Hagstrom 1974), zgodnie z ktérymi czas przeznaczony na ba-
dania bezposrednio rywalizuje z czasem przeznaczonym na ksztalcenie (np. Fox 1992;
Kyvik 1990; Ramsden 1994) lub zgodnie z ktérym jedyna istotna réznica w rozkladzie
czasu dla produktywnego naukowca to réznica migdzy czasem przeznaczonym na ba-
dania i catym czasem pozostatym (czyli nie przeznaczonym na badania, research i non-
-research time, zob. Stephan 2012). W polskich naukach o zyciu w przypadku najbar-
dziej produktywnych naukowcéw sredni czas spedzany tygodniowo na ksztalcenie jest
0 3,5 godziny krétszy, a czas poswigcany na badania jest o 4 godziny dtuzszy. Co wigcej,
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badacze w naukach o zyciu poswigcaja 4 godziny wigcej na czynnosci administracyjne
(przypuszczalnie ich badania wymagaja wigkszej liczby grantéw lub srodkéw otrzymy-
wanych w ich ramach, co z kolei wymaga wi¢cej pracy administracyjnej; alternatywne
wytlumaczenie wskazywaloby, ze naukowcy ci sg cz¢sciej szefami grup badawczych
lub petnia funkcje administracyjne $redniego szczebla, takie jak dyrektorzy instytutéw
czy dziekani).

MII-ZDZYNARODOWA WSPOLPRACA BADAWCZA
A STRUKTURY NAGROD W NAUCE

Alvin Gouldner (1957) wprowadzit rozréznienia na naukowcéw, ktdrzy sa mniej zo-
rientowani na badania i bardziej lojalni wobec zatrudniajacych ich organizacji (locals,
czyli miejscowi) i naukowcdw, ktdrzy sa mniej lojalni wobec swojej organizacji i bar-
dziej zorientowani na badania (cosmopolitans, czyli kosmopolici). Czyste typy idealne
Gouldnera zostaly z czasem przeformutowane zaréwno w badaniach organizagji, jak
i w badaniach szkolnictwa wyzszego (zob. Glaser 1963; Abrahamson 1965; Rhoades
etal. 2008; Smeby i Gornitzka 2008). W socjologii nauki Roberta K. Mertona (Mer-
ton 1973a: 374), wybitni naukowcy sg bardziej skfonni do bycia ,kosmopolitami®
zorientowanymi na ponadnarodowe $rodowiska naukowe, podczas gdy ,,miejscowi”
sa zazwyczaj nastawieni ,przede wszystkim na swoich bezposrednich wspétpracow-
nikéw”, czyli lokalnych kolegéw. Jednak rozréznienie to nie odnosito si¢ pierwotnie
do umiedzynarodowienia w nauce, lecz do rél organizacyjnych oraz tozsamosci i norm
zawodowych, a w centrum uwagi znajdowata si¢ koncepcja mobilnosci migdzyinsty-
tucjonalnej w amerykanskim systemie szkolnictwa wyzszego.

Gouldner przeciwstawial naukowcéw niemobilnych i zorientowanych na instytucje
(lojalnych wobec wewngtrznych grup odniesienia) oraz naukowcéw mobilnych, ko-
smopolitycznych, ukierunkowanych na karier¢ naukows (i zarazem lojalnych wobec
zewngetrznych grup odniesienia). Wedtug Gouldnera (1957) profesjonalisci identyfikuja
si¢ ze swoja grupa odniesienia i odwotuja si¢ do niej oceniajac wlasne osiagniccia.
Pod tym wzgledem kosmopolici i miejscowi znacznie réznig si¢ miedzy sobg jezeli
chodzi o stosunek do badan, Zrédta naukowego uznania i akademickie $ciezki kariery
(Wagner i Leydesdorff 2005).

W miarg jak systemy zachet i nagréd w europejskiej nauce ewoluuja w kierunku
wicgkszej orientacji na wyniki (Kyvik i Aksnes 2015), poszczegélni naukowcy znajduja
si¢ pod coraz wigkszg presja wspdlpracy i wspétpublikowania na arenie migdzynarodo-
wej, czyli stawania si¢ ,internacjonalistami” w badaniach. Wspétpraca ro$nie na pozio-
mie autoréw, instytucji i krajéw (Gazni, Sugimoto i Didegah 2012), poniewaz finan-
sowanie oparte na wynikach i swiadomo$¢ znaczenia migdzynarodowych rankingéw
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akademickich opartych na danych dotyczacych badan oznacza, ze publikacje naukowe
sa Scisle powiazane z finansowaniem instytucjonalnym i wydzialowym. Mertonowska
zasada pierwszenistwa odkrycia wskazuje, ze migdzynarodowa wspétpraca badawcza
jest napedzana gtéwnie przez struktury nagréd w wysoce konkurencyjnych systemach
naukowych, zwlaszcza w naukach twardych (Kyvik i Larsen 1997). Jak przekonu-
ja Wagner i Leydesdorff (2005: 1616), ,widoczni i produktywni naukowcy, zdolni
do dokonywania wybordéw, pracuja z tymi, ktérzy maja wicksze szanse na zwigkszenie
ich produktywnosci i wiarygodnos$ci naukowej”. Wedtug nich,

wiele indywidualnych wybordw naukowcéw dotyczqcych wspdtpracy moze byé motywowanych
praez struktury nagréd w ramach nauki, poniewaz wspdlautorzy, cytowania i inne formy
uznania zawodowego prowadzq do dodatkowych prac i uzyskiwania renomy w ramach

spirali sukcesu (Wagner i Leydesdorft 2005: 1616).

Nauka globalna, z masowa migdzynarodowa wspétpraca badawcza, moze by¢ po-
strzegana jako powstajacy, samoorganizujacy si¢, sieciowy system, w ktérym wybér
partnerdw i srodowiska badawczego czgsto zalezy od samych naukowcéw (Wagner
2018; Kwick 2021a). W przypadku bardziej spontanicznej czy tez oddolnej wspotpracy
liczy si¢ ,,indywidualny interes naukowcédw poszukujacych zasobéw i renomy” (Wagner
i Leydesdorff 2005: 1616). Najczgsciej wspStpraca naukowa rozpoczyna si¢ od spotkan
twarza w twarz, zwlaszcza na konferencjach naukowych (Melin 2000). W ramach
zmieniajacych si¢ struktur nagradzania, wyposazeni w nowe mozliwosci oferowane
przez technologie informacyjno-komunikacyjne, poszczegélni naukowcy coraz cz¢dciej
wspotpracuja ze sobg na arenie migdzynarodowej; coraz czgéciej utrzymuja ze sobg
kontakty, ktére mozna opisywac za pomocg proceséw ,preferencyjnego przywiazania’:
konkretni naukowcy sa wybierani do coraz bardziej elitarnych kregéw nauki na drodze
wspotpracy z naukowcami juz w nich funkcjonujacymi (Wagner 2018: x).

Wszechobecnos¢ internacjonalistow w globalnej nauce zmienia sposéb jej postrze-
gania, a brak wspoétpracy staje si¢ coraz rzadszym zjawiskiem, nawet w tradycyjnie
bardziej nastawionych na samodzielne publikowanie naukach spotecznych — ktére
wlasnie tym aspektem od dwudziestu lat coraz silniej réznia si¢ humanistyki. Polska,
z najnizszym w Europie odsetkiem mi¢dzynarodowych publikacji wspétautorskich
(Scopus 2021) i jednym z najnizszych w Europie odsetkéw naukowcéw deklarujacych
wspdtprace migdzynarodowa (Kwiek 2018b), jest niezwykle ciekawym przypadkiem
koegzystencji internacjonalistéw i miejscowych w nauce.

Koegzystencja ta, dodajmy od razu, jest coraz trudniejsza, a przewidywania wska-
zuja, ze akademicki los miejscowych bedzie coraz cigzszy — jedynym racjonalnym
wyjatkiem moze by¢ cz¢$¢ nauk humanistycznych nastawiona na badania krajowe,
co powinna bra¢ pod uwagg przyszta, zmodyfikowana ewaluacja osiagni¢¢ naukowych.
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Trzeba z géry zalozy¢ reguty obowiazujace w ramach nauki — oraz skodyfikowa¢
reguly dotyczace jej wyjatkowych obszaréw, aby z procedur ewaluacyjnych nie robi¢
niepraktycznego, teoretycznego ¢wiczenia. Nasze badania pokazuja unikalnos¢ hu-
manistyki i humanistéw — inne wzorce pracy naukowej, inne wspétpracy badawczej
i inne wzorce publikacyjne (mniejsza obecno$¢ w indeksowanych bazach danych,
nizsza produktywno$¢ w ujeciu artykutéw w czasopismach naukowych, dominacja
publikacji jednoautorskich, dominacja jezyka polskiego jako jezyka prowadzenia
badai naukowych oraz fundmanetalna rola monografii naukowych). Naturalnym
pytaniem jest jednak, podobnie jak wsz¢dzie w $wiecie, pytanie o skal¢ uprawiania
humanistyki w polskim systemie szkolnictwa wyzszego, ulokowanie jej najlepszych
wydziatéw, rozktad najwazniejszych osiagni¢¢ naukowych, rozktad finansowania
grantowego i wplyw osiagni¢¢ humanistyki na osiagniecia catych uczelni, przede
wszystkim tradycyjnych uniwersytetéw, zwlaszcza w kontekscie globalnych rankingéw
akademickich. Namystu wymaga zatem kwestia liczby naukowcéw reprezentujacych
nauki humanistyczne, dost¢pnego zewngtrznego finansowania, liczby studentéw
i wewngtrznej stratyfikacji pionowej polskiej humanistyki w ramach systemu, ktéra
jest stosunkowo prosta w odniesieniu do innych nauk — a wyjatkowo skomplikowana
w odniesieniu do analizy dorobku humanistyki.

INTENSYWNY ROZWO]J NAUKI

Ujmowana w szerokich kategoriach historia nauki byta do tej pory historia intensyw-
nego rozwoju:

skala wszystkich dziatan naukowych i technologicznych nieustannie rosta. Kazda miara
chwytajgca te dziatania — liczba zaangazowanych ludzi, ilos¢ wykorzystywanych zasobéw,
liczba opublikowanych artykulow i zgloszonych patentéw, wptyw komercyjny i przemystowy
itd. — wydawalta sig rosngé w postgpie geometrycznym przez najlepszq czesé ostatnich trzech
stuleci (Ziman 1994: 67).

Jednak taki rozwdj nauki moze okaza¢ si¢ zjawiskiem historycznie wyjatkowym.
Rozwdj nauki byt powiazany z liczbowa ekspansja uniwersytetéw oraz liczbowa eks-
pansja dostgpnych etatéw akademickich na uniwersytetach w calej Europie: jednak
od dwdch dekad coraz bardziej przestajemy mysle¢ o ekspansji i koncentrujemy sig
na podtrzymywaniu stanu posiadania. Procesy te wyraznie wida¢ rowniez w Polsce,
a doskonale obrazujg je doroczne dane GUS dotyczace kadry akademickiej: w dekadzie
2010-2020 liczba petnozatrudnionej kadry w sektorze uczelni publicznych zmniejszyta
sie ze 100 151 do 88 284.
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Tradycyjny kontrakt spoteczny panstwa z akademia, upraszczajac, oznaczal spory
zakres wolnosci akademickiej, duza wolnos¢ dysponowania wlasnym czasem, duza
stabilnos¢ zawodowa i — z coraz wigkszym trudem, ale jednak mozliwy do utrzymania —
materialny status tradycyjnie definiowanej klasy sredniej przynajmniej dla uniwersytec-
kiej profesury. Nowy kontrakt spoteczny oznacza stopniowe wycofywanie si¢ paristwa
ze wszystkich gwarantowanych dotad, gléwnie w niepisany sposéb, wymiaréw pracy
akademickiej: malejaca wolno$¢ akademicka (w sensie rosnacego nacisku na stosowalny,
a nie podstawowy charakter badari, a wigc na naturg relacji przedmiot badari — jego
publiczne finansowanie), mniejsza stabilnos¢ zawodowa, malejaca wladzg dysponowania
whasnym czasem i relatywnie spadajacy (w stosunku do jedynej kategorii poréwnawczej:
profesjonalistéw) status materialny profesury. Procesy umasowienia szkolnictwa wyz-
szego pociagaja za soba réwnolegle procesy umasowienia kadry akademickiej, co niesie
z sobg dramatyczne konsekwencje dla jej spolecznego prestizu i sytuacji finansowe;j.

W $wiecie zachodnim coraz cz¢sciej praca akademicka coraz mniej rézni si¢ od pracy
innych profesjonalistéw, ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami i z jedna
réznica — przecigtnie jest gorzej optacana. Tradycyjne motywy prowadzenia badan
akademickich — triada curiosizy, ribbon, i gold, czyli naukowa cieckawos¢, akademickie
zaszezyty i dobra materialne (patrz Stephan i Levin 1992; Stephan 2012; Lam 2011) —
odgrywaja dzi$ taka sama role jak w poprzednich dekadach, ale wszystkie, a zwlaszcza
pierwszy i trzeci, podlegaja zarazem systematycznym ograniczeniom.

Pamigtajmy, ze nasze reformy (od 2010 r.) s3 cz¢scig globalnych zmian w zarzadza-
niu i finansowaniu nauki i szkolnictwa wyzszego, w ktérych tle pozostaja ewoluujace
relacje paristwo — akademia. W nowych warunkach z trudem odnajduje si¢ nie tylko
polska, ale cata europejska profesja akademicka: od dwéch dekad stopniowo nadcho-
dzg coraz trudniejsze czasy (i nieprzypadkowo jednym z najwazniejszych wymiardéw
prowadzonych przez nas od kilkunastu lat szczegétowych badan kadry akademickiej
w Europie jest zmieniajaca si¢ atrakcyjno$¢ akademickiego miejsca pracy).

Poniewaz wigkszo$¢ najbardziej rozwinigtych gospodarek europejskich coraz mocniej
opiera si¢ na wiedzy i jej komercyjnych zastosowaniach, a wiedza ta ma charakter coraz
mniej podstawowy i coraz bardziej aplikacyjny, polityczny nacisk na glgbokie reformy
szkolnictwa wyzszego i nauki jest coraz silniejszy. Ideat akademickich badan prowa-
dzonych wylacznie na rzecz nauki (czyli science for science’s sake) zmaga si¢ z ideatem
akademickich badai prowadzonych na rzecz gospodarki (i spoteczeristwa).

Bodaj najwigcej normatywnego zamieszania w systemie nagréd w nauce wprowa-
dzaja procesy komercjalizacyjne, systemowo wzmacniane przez paradygmat globalny.
Chwieja si¢ coraz bardziej stabilne dotad systemy nagréd (awanséw, prestizu) oparte
na publikacjach — przede wszystkim na najbardziej prestizowych uczelniach amery-
kariskich, na ktérych pojawia si¢ system réwnolegly, oparty na mierzalnych efektach
aplikacyjnych i wymiernym wymiarze finansowym zdobywanych srodkéw na badania,
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przede wszystkim z sektora przedsi¢biorstw, co od dwdch dekad okresla si¢ mianem kapi-
talizmu akademickiego (Johnson 2017; Slaughter i Leslie 1997; Slaughter i Taylor 2016).

Zgodnie z logika zmian zaproponowang przez méj zespdt pracujacy nad zatoze-
niami do Ustawy 2.0 (Kwiek i in. 2016; Antonowicz i in. 2016) — naukowcy, przede
wszystkim w naukach $cistych, naukach o zyciu i czg$ciowo w naukach spotecznych
moga publikowaé w dowolnym jezyku i w dowolnych czasopismach naukowych,
ale tylko pewne kanaty publikacyjne powinny by¢ brane pod uwage w procedurach
ewaluacyjnych, awansowych i grantowych (przy zalozeniu pewnego wewngtrznego
zréznicowania dyscyplinarnego, ktérego zakres zostat oddany KEN). Ustawa 2.0 zapro-
ponowata przede wszystkim strategiczny wybér struktury produkeji naukowej w Polsce.
Zaproponowany kierunek zmian poczatkowo oznaczal zimny prysznic dla polskich
uczelni na poziomie instytucjonalnym (w praktyce: na poziomie dyscyplin naukowych)
i dla kandydatéw do tytutu profesorskiego na poziomie indywidualnym, ale szok, jak
si¢ wydaje, nie trwal dtugo. Skodyfikowane wymagania stajq si¢ coraz bardziej zrozu-
miale, zwlaszcza, ze nowy system obejmuje wszystkie uczelnie.

Trzeba jednak pamigtad, ze uczelnie badawcze maja w swojej strukeurze liczne
jednostki bardziej dydaktyczne: wydziaty prawa, medycyny, ekonomii czy inzynierii,
ktére — jak wszedzie w $wiecie — moga i wrecz powinny by¢ silnie skoncentrowane
na nauce zawodu (tak jak tradycyjne amerykanskie law schools, business schools, schools
of medicine czy schools of engineering). O tym istotnym rozréznieniu nalezy pamietad,
podobnie jak o rozréznieniu na uniwersytety z jednej strony — i wszystkie pozostate
uczelnie z drugiej. Badania podstawowe prowadzone sa przede wszystkim w tym pierw-
szym typie instytucjonalnym, co niesie z soba kolejne wazne konsekwencje dla kariery
akademickiej. Na tym etapie reform ustawodaweca nie przewidziat réznic rél w ramach
réznic typéw uczelni; w przysziosci role te powinny by¢ silniej modelowane, réwniez
przez zmienione zasady ewaluagji lub przynajmniej jej zréznicowany udzial w koricowej
ocenie instytucji i jej finansowaniu.

CZEGO 0 PRODUKTYWNOSCI NAUKOWE] UCZA NAS BADANIA
SZKOLNICTWA WYZSZEGO?

Po pierwsze — badania ucza nas, ze o przysztosci nauki decyduje jej umigdzynarodowienie
(Wagner 2018). Migdzynarodowa wspétpraca w badaniach stanowi rdzet wspétezesnych
systeméw szkolnictwa wyzszego i nauki (i tak jest tez w naszej dziedzinie). Umigdzyna-
rodowienie badan stanowi najwazniejsza ceche nowej globalnej geografii nauki (ktéra
pojawita si¢ wraz z upadkiem dwubiegunowego $wiata w 1989 r.). Nauka w Europie
ro$nie na ogromna skalg przede wszystkim dlatego, ze stuzy realizacji potrzeb poje-

dynczych naukowcéw (King 2011). O ile przed 1989 rokiem nauka akademicka byta
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mi¢dzynarodowa, o tyle w XXI wieku jest ona przede wszystkim globalna (Kato i Ando
2017). Réznica migdzy ,nauka migdzynarodows’ a ,nauka globalng” jest fundamentalna
(Wagner 2008). Pierwsza to nauka powstajaca we wspotpracy migdzy paristwami naro-
dowymi i ich badaczami (najczgsciej w oparciu o finansowanie pochodzace ze $rodkéw
rzagdowych); druga — pozwala na podejmowanie probleméw i wspétpracg z badaczami —
poza zasiggiem panstw narodowych (Wagner i Leydesdorff 2005). Naukowcy w coraz
wickszym stopniu wspdlpracuja migdzynarodowo, poniewaz korzystaja z tego rodzaju
wsp6tpracy bardziej niz z innych jej typéw, jesli abstrahowa¢ od bezposrednich impulséw
pochodzacych od ich rzadéw w formie nowych srodkéw finansowych.

Po drugie — badania ucza nas, ze najwazniejszym mechanizmem rozwoju nauki jest
konkurencja (Marginson 2018). Rozwdj nauki akademickiej opiera si¢ na poszukiwaniu
uznania przez naukowcéw za ich odkrycia (znane dzigki prestizowym publikacjom) —
najlepiej w warunkach stalej, bezlitosnej konkurencji (Cole i Cole 1967; Kwiek 2015a).

Konkurencja to zywiot nauki akademickiej — ale juz niekoniecznie zywiot szkolnictwa
wyzszego. Nauka nie powstaje w catosci systemu, wiemy o tym doktadnie na podstawie
rozktadu publikacji i grantéw w ujeciu instytucji. Konkurencja dotyczy przyciagania
najzdolniejszych umystéw, tworzenia najlepszych warunkéw pracy i afiliowania autoréw
najszerzej znanych publikacji. Globalna wspélnota akademicka — jest zatem poteznie
podzielona, a jego najwazniejsza cecha jest stratyfikacja (Marginson 2018; Ruiz-Castillo
i Costas 2014; Xie 2014; Royal Society 2011; Serenko et al. 2011; Price 1963).

Kluczowym czynnikiem w nowej stratyfikacji wspélnoty naukowej sa badania.
Nic dzisiaj nie dzieli naukowcéw tak poteznie — jak ich badania, co stanowi przewod-
ni motyw Rodziatu 3. Z jednej strony: nauka w pelni globalna to nauka otwartych
na wsp6tpracg migdzynarodowa naukowcdw, faczacych si¢ coraz cz¢sciej w miedzy-
narodowe zespoly badawcze. Ale z drugiej strony, nauka globalna to zarazem nauka
rosnacych podziatéw — opartych na konkurencji o wyniki i walce o globalny, akademicki
prestiz. Jeszcze nigdy najzdolniejsza mloda kadra nie miata tak rozlegltych, globalnych
mozliwosci funkcjonowania w nauce — ale zarazem jeszcze nigdy troch¢ mniej zdolna
mtloda kadra nie funkcjonowata w tak trudnych warunkach zrodzonych wiasnie przez
rosnaca konkurencje. Dla naukowcéw, zwlaszcza w naukach podstawowych, prestiz,
sukces i uznanie sa nieodlaczne od waznych badar i opiséw dokonywanych odkry¢
oglaszanych w najszerzej globalnie czytanych czasopismach (Blackmore 2016). Motyw
pierwszenistwa odkrycia naukowego (priority of discovery) przypisywanego jednostce
lub grupie naukowcéw jest dzisiaj silny jak nigdy wezesniej (Stephan 2012).

Po trzecie — badania uczg nas, ze w akademickich badaniach podstawowych: nauka
nagradza, ale tylko za pierwsze miejsce; nauka to potezna gra akademicka (s3 wygrani,
ale i sa przegrani); nauka nie jest demokratyczna, i nie jest egalitarna; nauka to stata wal-
ka o odkrycia, uznanie (i $rodki) (zob. Blackmore 2016; Hermanowicz 2012; Whitley
2000). W sumie: nauka to celowo i permanentnie podtrzymywane nieréwnosci. A $wigtym
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Graalem naukowcéw — jest czas (na badania). Zarazem potgga nauki — to potega poszcze-
g6lnych naukowcéw. U podstaw nauki akademickiej znajduje si¢ zawsze naukowiec.

Po czwarte — badania ucza nas funkcjonowania podstawowych mechanizméw w nauce.
Na kazdym etapie kariery naukowcy przyjmuja rézne akademickie role (ksztatcenie, badania,
zarzadzanie, praca na rzecz uczelni itd.) i réznie spedzajg czas pracy, jednak oceniani sa tylko
pod jednym katem: sukceséw w nauce (publikacje, cytowania, zewngtrzne finansowanie
i nagrody. I nic wigcej). Sukces rodzi sukces, a poczatkowo niewielkie réznice migdzy na-
ukowcami prowadzg z czasem do glebokiego zréznicowania kadry akademickiej (Allison
i Stewart 1974). Brak sukcesu rodzi brak sukcesu. A tak jak kumulujg si¢ naukowe przewa-
gi, tak samo kumulujg si¢ naukowe straty (Allison et al. 1982; Zuckerman 1970; diPrete
i Erich 2006). Z czasem strat na poziomie ludzi, zespotéw, dyscyplin, instytucji i catych
krajéw — nie da si¢ nadrobi¢. The rich get richer and the poor get poorer at a disproportionate
rate. A w przyszlosci, im wicksza wage bedziemy przypisywaé publikacjom w czasopismach
indeksowanych (w globalnych bazach), podobnie jak to si¢ dzieje w Europie Zachodniej —
tym stratyfikacja naszej kadry wedlug produktywnosci naukowej bedzie glebsza. O ile
w najszerszym ujeciu w Polsce, podobnie jak w 10 innych krajach europejskich, 10% kadry
odpowiada za 50% publikagji (reguta 10/50, Kwiek 2016) — o tyle w przypadku publikacji
indeksowanych, koncentracja produktywnosci w rekach gérnych 10% kadry jest jeszcze
wicksza i dochodzi, w wybranych obszarach, do 60%.

Po pigte — nasze badania ucza, ze mtodzi naukowcy, dla wlasnego dobra, powinni coraz
lepiej rozumied, ze europejskie instytucje akademickie co do zasady dysponujg tymi samymi
miarami oceny pracy naukowej i potencjatu swojej kadry. Nastepuje pot¢zna homogenizacja
zasad rzadzacych prestizem akademickim na catym kontynencie. Tym samym ewaluacja po-
jedynczego naukowca na podstawie publikacji mi¢dzynarodowych, powszechnie uznawanych
za przefomowe i umieszczonych w globalnie najbardziej prestizowych czasopismach — staje si¢
coraz istotniejsza, zwlaszcza dla szukajacych statego miejsca w nauce akademickiej. Dlatego
zatrudnianie naukowcow o licznych bardzo dobrych publikacjach generuje srodki na badania.
I odwrotnie, przyjmowanie do pracy naukowcow publikujacych niewiele i w mato znaczacych
czasopismach ogranicza dostgp do $rodkéw na badania. W zwiazku z tym rosng napigcia,
ktérym poddawani sa naukowcy w codziennej pracy we wszystkich systemach europejskich;
takim samym napieciom bedziemy wkrétce poddawani na tych polskich uczelniach, ktére
beda sig stara¢ o podtrzymywanie poziomu swojej dziatalnosci naukowe;.

SZERSZE WNIOSKI DLA KRAJOWE] I INSTYTUCJONALNE]
POLITYKI NAUKOWE]

Pokazujemy w tym raporcie, ze globalne wzorce stratyfikacji w nauce —prezento-
wane zaréwno w klasycznej socjologii nauki od czaséw Roberta K. Mertona z lat
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sze$édziesiatych ubieglego wieku, jak i w najnowszych badaniach bibliometrycznych —
znajduja zastosowanie do niezréznicowanego pionowo i wciaz w matym stopniu opar-
tego na konkurencji systemu polskiej nauki akademickiej.

Rozktad akademickiej produkcji wiedzy w Polsce jest wysoce asymetryczny i nie
wykazuje cech rozkltadu normalnego. Produkgja ta jest skrajnie niedemokratyczna
i przyjmuje posta¢ rozktadu Pareta. W systemie, ktdry aktualnie, pod wptywem silnych
bodzcéw zewngtrznych zaczyna opiera¢ si¢ na konkurengji, nieréwnosci w produkeyw-
nosci badawczej dopiero zaczynaja przekladaé si¢ na nieréwnosci w dostgpie do zasobéw
i akademickich nagréd (stopnie, tytuly, awanse instytucjonalne i akademickie uznanie).
Nieréwnosci owe to szczegétowo pokazana asymetryczno$é w produkeywnosci wiedzy,
ktéra nazwali$my ,zasada 10/50” w odniesieniu do krajéw europejskich: 10 procent
kadry odpowiada za potowg publikacji, niezaleznie od klastra dyscyplin, Kwiek 2016
i Kwiek 2018a. By¢ moze procesy przyspieszonej stratyfikacji doprowadza do wylonienia
si¢ silnej warstwy naukowcéw dysponujacych dostgpem do zasobdéw ($rodkéw, ludzi,
infrastruktury i czasu przeznaczonego na badania) z grupy najbardziej produktywnej
badawczo kadry; w analogiczny sposéb moze wytonié si¢ grupa nie posiadajaca zadnych
zasobdw sposréd kadry wykazujacej si¢ niska lub zerowa produktywnoscig badawcza,
zgodnie z postgpujacy stratyfikacjq akademicka wedtug najwazniejszych wymiaréw
na haves i have-nots w nauce. W nadal niezréznicowanym pionowo systemie polskiej
nauki akademickiej — w ktérym niemal wszystkie uczelnie i niemal wszyscy naukowcy
sa sobie formalnie réwni — procesy stratyfikacji opartej na produktywnosci badaw-
czej, wzmacniane przez procesy stratyfikacji opartej na umiedzynarodowieniu badan
naukowych, moga doprowadzi¢ do glebokich zmian, ale i nieznanych dotad napigé.

W pionowo zréznicowanych systemach o silnej konkurencji wewngtrznej (ta-
kich jak systemy anglosaskie), najbardziej produktywni naukowcy s3 skoncentrowani
na elitarnych uniwersytetach, a mniej produktywni w mniej prestizowych warstwach
systemu. W przypadku Polski, ci pierwsi sa rozrzuceni po licznych publicznych uczel-
niach akademickich. Ich rosnaca koncentracj¢ w systemie pokazuje jednak rozktad
grantéw przyznawanych przez NCN w ujeciu geograficznym i czasowym: istnieje silna
dominacja dwdch uczelni, Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Jagielloriskiego,
krajowej superligi naukowe;.

W Polsce funkcjonuje bledne koto niskich naktadéw na badania w szkolnictwie
wyzszym po stronie paristwa oraz niskich inwestycji czasowych i niskiego poziomu
zorientowania na badani po stronie kadry akademickiej, w tym miodej kadry. W takiej
sytuagcji naturalna zmiana pokoleniowa na polskich uczelniach moze niewiele zmieni¢ —
a konkurencja mtodych naukowcéw z Polski z ich kolegami z Europy Zachodniej jest
niezwykle utrudniona.

W zwiazku z tym, ze nauka akademicka jest silnie zhierarchizowana, a nieréw-
nosci w indywidualnej produktywnosci sa wyrazne, instytucje, ktére staraja si¢ by¢
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intensywne badawczo, maja do dyspozyciji trzy strategiczne opcje w polityce kadrowej:
zachowanie swoich wlasnych najbardziej produktywnych badaczy; przyciaganie no-
wych badaczy o takiej charakterystyce osiagni¢¢ z innych instytucji, w tym z uczelni
zagranicznych; i wreszcie identyfikacja potencjalnych przyszlych najbardziej produk-
tywnych naukowcéw w ramach otwartej i merytokratycznej polityki zatrudnienia.
Jednak bez wzgledu na krajowe i instytucjonalne polityki, jedno jest pewne: najsilniej
produktywnych badaczy przyciagaja inni produktywni badaczy.

Migdzynarodowa widzialno$¢ krajowych badan zalezy od dominujacych wzorcéw
wspdtpracy (migdzynarodowa, krajowa, instytucjonalna, brak wspétpracy) i miedzynarodo-
wych publikacji. Istotne sa srodki promujace korzystne wzorce pracy akademickiej, w tym
przede wszystkim wspétprace migdzynarodowa, i zniechgcajace do przyjmowania innych
wzorcéw pracy. Najlepszym przyktadem sg formalne zachgty do publikowania w dobrych
migdzynarodowych czasopismach. Ogromng role odgrywaja jednak ograniczenia finan-
sowe: wspotpraca miedzynarodowa prowadzona w duzej skali jest niezwykle kosztowna.

Nalezy tak przewartosciowaé polityke kadrowa na najlepszych uczelniach, aby uwzgled-
niata wysokg selektywnos¢ kariery naukowej (zaréwno u jej progu, jak i przy okazji
przedtuzania zatrudnienia i kolejnych awanséw naukowych). Zmiany kadrowe musza
by¢ roztozone na wiele lat, a polityka naukowa ma za zadanie dtugotrwata promocje
pewnych wyboréw akademickich kosztem innych (przyktad: wedtug naszych danych
ankietowych, w Polsce w badaniach naukowych postuguje si¢ jezykiem angielskim je-
dynie 37,1% mlodych naukowcéw i 49,5% profesoréw tytularnych, cho¢ dzisiejsze
dane mogg by¢ nieco bardziej optymistyczne). Reforma szkolnictwa wyzszego musi bra¢
pod uwagg polityke zatrudnienia, szczegdlnie ukierunkowania na role akademickie:
ksztatcenie czy badania. Spéjna krajowa polityka zatrudnieniowa i awansowa staje si¢
coraz bardziej istotna w systemach, ktére mierza si¢ obecnie z niska produktywnoscia
naukowa — w ujeciu systemowym, instytucjonalnym i jednostkowym.

Na poziomie mi¢dzynarodowym, konkurowanie z systemami zorientowanym na ba-
dania przez systemy (tak jak polski) skoncentrowanymi na dydaktyce, z niewielka
orientacja badawcza, jest niezwykle trudne. Luka pojawiajaca si¢ wewnatrz europej-
skiej produkcji wiedzy akademickiej miedzy Polska a wybranymi systemami Europy
Zachodniej moze si¢ jeszcze powigkszaé. Poruszamy si¢ w przeciwnych kierunkach —
a rola polskiej polityki naukowej jest powstrzymanie tych niekorzystnych zmian.

Akademicka produkcja wiedzy nie kieruje si¢ zasadami réwnosci i opiera si¢ na pracy
najbardziej produktywnych naukowcéw (i ich zespotéw badawczych). Wzmocnienie
produktywnosci badawczej wymaga kilku krokéw: wyselekcjonowania segmentu sys-
temu o najwyzszym potencjale, wieloletniego dofinansowania go wedle najlepszych
wzorcéw znanych z globalnych programéw doskonalosciowych i zarazem poddania
go nowym wymaganiom zwigzanym z globalnie widzialnymi publikacjami. Doktad-
nie w takim kierunku zmierza wieloletni program dokonatosciowy IDUB, ktéremu
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serdecznie kibicujemy. Liczg si¢ zatem: selektywno$¢ nowych, duzych srodkéw finan-
sowych w wybranych miejscach systemu i jasne globalne reguty gry w nauce.

Zarazem im wigksza wagg bedziemy przypisywaé produkeji wiedzy w formie publi-
kacji w czasopismach indeksowanych w globalnych bazach — tym stratyfikacja wedtug
produktywnosci naukowej bedzie glebsza. A jesli dodatkowo zwiazemy tradycyjna
produktywnos¢ naukows z prestizem naukowym czasopisma (miejscem czasopisma
w globalnych, indeksujacych bazach danych) i z wptywem wywieranym przez pu-
blikacje na nauke $wiatows (liczonym juz nie tylko przez cytowania, ale z pomoca
znormalizowanych wskaznikéw wplywu na poziomie indywidualnym) — to stratyfi-
kacja profesji akademickiej bedzie jeszcze ostrzejsza. Przyczyniaja si¢ do tego z jednej
strony powszechna dost¢pnos¢ danych bibliometrycznych — a z drugiej gotowos¢
do ich wykorzystywania przy okazji pokonywania kolejnych szczebli kariery naukowej
i konkurengji o $rodki na badania.

Wybér priorytetowych zadan jest w duzej mierze decyzja indywidualna, ale wazna
rol¢ odgrywaja tu aspekty instytucjonalne (typ uczelni, typ wydziatu); dla naukowca
idealnym $rodowiskiem pracy jest takie, w ktérym wymogi instytucji (takie jak cho¢by
koncentracja na badaniach) pokrywaja si¢ z jednostkowymi oczekiwaniami (jak cho¢by
liczne publikacje w najlepszych czasopismach). Niezgodnos¢ oczekiwani na mikro-
poziomie jednostkowym z wymogami na mezopoziomie instytucji moze powaznie
hamowa¢ rozwdj naukowy — a wtedy najlepszym, cho¢ czgsto w polskich warunkach
niezwykle trudnym rozwigzaniem, jest zmiana instytucjonalnego otoczenia, czyli mo-
bilno$¢ pozioma (podobny typ uczelni) lub pionowa (uczelnia mniej lub bardziej
skoncentrowana na badaniach).
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1. CZEONKOWIE LERU

Liga Europejskich Uniwersytetéw Badawczych, LERU (ang. League of European Rese-
archUniversities) to stowarzyszenie wiodacych uniwersytetéw badawczych w Europie.
Organizacja zostata zatozona w 2002 roku przez 12 uniwersytetéw. W 2011 roku sto-
warzyszenie opuscit Uniwersytet Karolinska, a w 2017 rozszerzyto si¢ do 23 cztonkéw
z 12 krajéw. Aktualnych cztonkéw prezentuje tabela ponizej:

Polska nazwa Oryginalna nazwa Kraj

Katolicki Uniwersytet w Leuven KU Leuven Belgia
Uniwersytet Kopenhaski University of Copenhagen Dania
Uniwersytet Helsiniski University of Helsinki Finlandia
Sorbona (wczesniej Uniwersytet Piotra i Sorbonne University (wczesniej Uni- Frandja

Marie Curie) versité Pierre et Marie Curie)

Uniwersytet Paris-Sud Université Paris Sud Francja
Uniwersytet Strasburski University of Strasbourg Francja
Uniwersytet Barceloriski Universitat de Barcelona Hiszpania
Uniwersytet Amsterdamski University of Amsterdam Holandia
Uniwersytet w Lejdzie Universiteit Leiden Holandia
Uniwersytet w Ultrechcie Utrecht University Holandia
Kolegium Swigtej Tréjcy w Dublinie Trinity College Dublin Irlandia
Uniwersytet we Fryburgu University of Freiburg Niemcy
Uniwersytet w Heidelbergu Universitit Heidelberg Niemcy
Uniwersytet Monahijski IIC/;[;:ZEC—II:/Iax1m111ans—Un1ver51tat Niemcy
Uniwersytet Genewski Université de Genéve Szwajcaria
Uniwersytet Zuryski University of Zurich Szwajcaria
Uniwersytet w Lund Lund University Szwecja
Kolegium Imperialne w Londynie Imperial College London Wielka Brytania
Kolegium Uniwersyteckie w Londynie University College London Wielka Brytania
Uniwersytet w Cambridge University of Cambridge Wielka Brytania
Uniwersytet Edynburski University of Edinburgh Wielka Brytania
Uniwersytet Oksfordzki University of Oxford Wielka Brytania
Uniwersytet Mediolariski University of Milan Whochy
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Czlonkostwo, ktére odbywa si¢ na zaproszenie, jest okresowo oceniane na podsta-
wie szerokiego zestawu kryteriéw jakosciowych i ilosciowych, takich jak ilo$¢ badar,
wplyw i finansowanie, mocne strony szkolenia doktorantéw, wielkos¢ i zakres dyscyplin
oraz uznana doskonato$¢ akademicka.’

2. LEAGUE OF EUROPEAN RESEARCH UNIVERSITIES
JAKO META-ORGANIZACJA

1. IDEA BUDOWANIA STOWARZYSZEN UNIWERSYTETOW WYNIKA
Stowarzyszenia uniwersytetéw to niezwykle ciekawy, cho¢ mato popularny problem
badawczy. Tymczasem ich geneza, logika, a takze wplyw na funkcjonowanie szkol-
nictwa wyzszego w Europie sg niezwykle interesujace. Stowarzyszenia uniwersytetéw
majg przewaznie charakter meta-organizacji, to znaczy ich cztonkami sa organizacje
(por. Ahrne & Brunsson 2008). W $wiecie spolecznym meta-organizacje nie sg rzad-
kim fenomenem i charakteryzuja si¢ dwiema zasadniczymi cechami (a) przyciagaja
organizacje, ktore majg wspélne cechy, zwlaszcza poprzez przynaleznos¢ do tej samej
kategorii, (b) granice przynaleznosci do tych organizacji s ostre i wyraziste, a katego-
ria cztonkowska jednoznacznie zdefiniowana, cho¢ naturalnie zdarzaja si¢ przypadki
statuséw posrednich (np. cztonkéw stowarzyszonych).

Jelena Brankovic (Brankovic, 2018a, Brankovic, 2018b), ktéra w ostatnich latach
podjeta si¢ analizy tematu w pracy poswigconej stowarzyszeniom uniwersytetow wy-
odrebnita trzy fazy ich rozwoju stowarzyszeri:

(a) ekspansja szkolnictwa wyzszego i konsolidacja pola szkolnictwa wyzszego,

(b) rozwéj wspdtpracy miedzynarodowej migdzy uczelniami, a takze rozwéj orga-

nizacji transnarodowych,

(c) uformowanie si¢ pola globalnej konkurencji pomigdzy uczelniami na calym

$wiecie, jako ideologicznego imperatywu.

Stowarzyszenia uniwersytetéw s3 formg racjonalizacji, stuza do systematyzacji
czy tez wprowadzenia porzadku (hierarchii) wytaniajacego si¢ i réznicujacego si¢ pola
szkolnictwa wyzszego. Inicjatywy budowania stowarzyszeri uniwersyteckich moga
pochodzi¢ ze strony réznych interesariuszy, zaréwno od samych organizacji, ale moze
tez pochodzi¢ odgérnie od wladz, ktdre chcialby ogranicza¢ zakres ztozonosci, niepew-
nosci i nieprzewidywalnosci w obszarze swojej domeny (Berkowitz & Dumez, 2016).
Ulatwia to bowiem prowadzenie polityki, pozwala w bardziej skutecznym zarzadzaniu
nimi, szczeg6lnie gdy organizacje (takie jak uczelnie) kategoryzowane sa ‘sektorowo’pod
wzgledem waznych cech (np. uczelnie artystyczne, uczelnie niepubliczne). Dotyczy to

' hteps://www.leru.org/members
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zwlaszcza regulacji prawnych, ktére z natury rzeczy - okreslaja zasady funkcjonowania
réznych kategorii organizacji, réwniez w obszarze szkolnictwa wyzszego. Dodatkowo
meta-organizacje (tworzone przez podobne podmioty) okreslane czgsto branzowymi
zrzeszaja organizacje, ktdre z jednej strony pozwalaja prowadzi¢ efektywny dialog np.
z rzadem czy zwigzkami zawodowymi lub tez innymi grupami podmiotéw, ale jedno-
cze$nie umozliwiajg budowanie odregbnosci, poprzez tworzenie wspélnej tozsamoscei.
Nieco inna sytuacja nast¢puje w momencie gdy meta-organizacja tworzona jest przez
panstwo wowczas identyfikacja czy tez przynaleznos¢ do okreslonej kategorii organi-
zadji jest niejako narzucona im odgérnie, a organizacje muszg si¢ do meta-organizacji
przystapi¢ jesli chea by¢ za takie uwazane za przynalezace do danej kategorii.

Niewatpliwie meta-organizacje zrzeszaja organizacje o podobnych cechach (jedna
z nich moze by¢ status) i oddzielajg je od innych w danym polu. Przyktadem takie
podziatu jest rozdzielnie uniwersytetéw od wyzszych szkét zawodowych, uczelni-
-badawczych (tak si¢ definiujacych) od pozostatych instytugji szkolnictwa wyzszego.
Wspomniane charakterystyki moga by¢ wyraziste, ostre i bezdyskusyjne, ale réwno-
cze$nie moga by¢ one plynne i subiektywne i gtéwnie oparte na auto-kategoryzacji.
Stowarzyszenia zatem gromadza organizacje wewngtrznie podobne ze wzgledu na jakis
zesp6t cech (badz jedna ceche), ktdre staje si¢ centralng osig identyfikacji i odréznienia
od innych podmiotéw w danym polu. To one tworza wspdlng kategorie, ktdra jest
wyréznia sposrdd innych podmiotéw na okreslonym polu. W przypadku LERU taka
cecha wyrdzniajaca bedzie przynaleznos$¢ do kategorii uniwersytetow i (nieformalnie)
posiadanie wysokiego statusu w ramach obrebie szkolnictwa wyzszego.

CZLONKOSTWO W META-ORGANIZACJACH
W przeciwienstwie do sieci organizacji (Ahrne & Brunsson, 2011) meta-organizacje
maja jasno okreslone granice i wyraznie zdefiniowang kategori¢ cztonkowstwa. Trzeba
jednocze$nie pamigtad, ze meta-organizacje niekiedy rozwijaja posrednie formy czton-
kowstwa, na przyktad w postaci cztonkéw stowarzyszonych (taka kategoria funkcjonuje
cho¢by w NATO). Stopniowanie czlonkowska okreslane oznaczaé, ze meta-organizacja
stawia potencjalnym czlonkom wymagania w postaci spetnienia okreslonych kryteriéw
definiujacych podmioty chcace naleze¢ do okreslonej kategorii. LERU jest meta-orga-
nizacja, w ktdrej trudno wskaza¢ wyraziste kryteria cztonkowskie, nie ma tez ptynnych
statuséw czlonkowstwa. LERU jest organizacja zwartg i wyrazista, ale tez nieliczna.
Szczegblng kategoria meta-organizacji sa réwniez tworzone odgérnie, zwykle przez
patistwo albo administracj¢ centralng (np. rosyjski program uczelni badawczych 5top100)
albo organizacje migdzynarodowe. Mogg one prowadzi¢ do takich samych efektéw jak
oddolne inicjatywy, mimo ze cele za nimi stojace mogg by¢ zupetnie inne. Paristwo
w swej biurokratycznej logice porzadkowania $wiata zwykle dazy do tego, aby mozliwe
uporzadkowa¢ srodowisko i ograniczaé jego ztozono$¢, redukowaé nieokreslonos¢, a tym
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samym zwigkszania przewidywalno$¢ prowadzonej przez siebie polityki. Formalne upo-
rzadkowanie §wiata jest dla wltadzy publicznej funkcjonalne, dlatego na przyktad pod-
stawowe jednostki organizacyjne uczelni uzyskiwaly kategorie naukowe, a , Inicjatywa
Doskonatosci Uczelnia Badawcza” utworzyta kategori¢ ‘Uczelni Badawczych’, w ramach
ktorej uczelnie podlegaja (w kilku aspektach) szczegdlnym rozwigzaniom legislacyjnym
oraz finansowym. Niewatpliwie stworzona odgérnie kategoria uczelni badawczych be-
dzie z czasem coraz bardziej stawata si¢ elementem identyfikacji przynaleznych do niej
uczelni i sposobem na odréznianie si¢ od innych podmiotéw na tym polu.

2. META-ORGANIZACJE W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

Historia tworzenia stowarzyszeri uniwersytetéw w Europie jest bardzo dtuga i w przy-
padku kilku krajéw sigga XIX wieku. Najbardziej popularng forma takich organizacji
byly i nadal sa konferencje rektoréw, ktére funkcjonujg od poczatku w obrebie struk-
tur panistwowych. Idea ich powstania wynikata przede wszystkim z potrzeby lepszej
artykulacji intereséw uczelni wobec paristwa. W relacjach z pojedynczymi uczelniami
centralna biurokracja stata na znacznie silniejszej pozycji przez co miaty one charakter
strukturalnie asymetryczny. Mozna nawet powiedzieé, ze sprowadzaly uczelnie do roli
petentéw. Utworzenie konferengji rektoréw na pewno nie uczynito tych relacji w petni
symetrycznymi, ale na pewno wprowadzito do relacji uniwersytety-panstwo znacznie
wicgksza rownowage. Konsekwencja powstawania sektora wyzszych szkét zawodowych
byto wytacznie w niektérych krajach subkategorii rektorskich konferencji branzowych,
bowiem branzowe uczelnie (np. Konferencja Rektoréw Uczelni Artystycznych) do-
strzegaja swoje szczegdlne polozenie, niekiedy tez odr¢bne interesy.

Migdzynarodowe stowarzyszenia uniwersytetéw sa juz bardziej wspétczesnym fe-
nomenem, a ich powstanie w wigkszosci miato miejsce juz w XXI wieku, wpisujac
si¢ w trend internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego. Do najbardziej licznych nalezy
Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetéw (European University Association)
zrzeszajace 850 cztonkéw z 47 krajéw. EUA powstato w 2001 z potaczenia Stowarzy-
szenia Uniwersytetéw Europejskich (Association of European Universities) i Konfederacji
Konferencji Rektoréw Unii Europejskiej (Confederation of European Union Rectors’
Conference). Liczebno$¢ i duze zréznicowanie uczelni wchodzacych w sklad EUA powo-
duje, Ze jest to organizacja wewngtrznie bardzo zréznicowanie i w gruncie rzeczy trudna
do koordynacji, a zwlaszcza gdy przychodzi do artykutowania wspdlnego stanowiska.
Mozna powiedzie¢, ze funkcjonowanie EUA ma bardziej charakter kurtuazyjny, nie
majac zasadniczego wplywu na status wchodzacych jego sklad cztonkéw i bez poli-
tycznego przetozenia na polityke europejska w zakresie nauki szkolnictwa wyzszego.

Nieco wezesniej, bo juz w lata 80 XX wieku w Europie zaczgly tworzy¢ meta-
-organizacje uniwersytetéw o charakterze (quasi) statusowym. Najstarsze z nich to
Grupa Coimbra czyli sie¢ europejskich uczelni wyzszych, w sktad ktérej wchodzi 39
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najstarszych i najbardziej prestizowych uniwersytetéw. Przed powstaniem i popularyza-
cja rankingéw uniwersyteckich to wiek byt jednym z kluczowych wskaznikéw prestizu
uczelni, stad kategoria ‘wyrézniajaca uczelnie stowarzyszone w Grupa Coimbra jest
wlasnie wiek uniwersytetéw. Nazwa organizacji wywodzi si¢ od jednego z najstarszych
w Europie Uniwersytetu w Coimbrze w Portugalii. Grupa Coimbra zostata ona za-
lozona w 1985, a oficjalnie dziala od 1987 roku. Oficjalnie celem tej organizacji jest
utrwalanie wi¢zi pomigdzy najstarszymi uczelniami Europy, ktére proponuja takze
wysokie standardy nauczania. Oficjalnie organizacja deklaruje, ze jest:

committed to creating special academic and cultural ties in order to promoteinternation-
alisation, academic collaboration, excellence in learning and research,and service to society

Jest to jednak typowa meta-organizacja o charakterze statusowym, ktére powstato
na w wyniku pierwszej fazy internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego czyli wzrost wspét-
pracy ponad-granicznej, zwlaszcza w aspekcie wymiany studenckiej. Grupa Coimbra
jeszcze w latach 80. XX wieku stawiata sobie za cel wplywanie na europejskq polityke
w dziedzinie edukacji, doskonale antycypuja kierunek zmian w szkolnictwie wyzszym.
Drugim stowarzyszeniem, ktdre zostato utworzone na fali internacjonalizacji w latach 80
XX wieku byta tzw. Sie¢ Utrechcka (ang. Utrecht Network). Tworzy ja grupa reprezentujaca
31 uniwersytetéw europejskich, ktdre wspétpracuja w zakresie szeroko pojetej wspdtpracy
miedzynarodowej. Sie¢ Utrechcka powstata w 1987 roku jako inicjatywa uczelni euro-
pejskich z intencja wspierania mobilnosci studenckiej, keéry w tym okresie stawata sie
gtéwnym wymiarem europeizacji szkolnictwa wyzszego. Podobnie jak Coimbra Group, Sie¢
Utrechckatworzona zostata przez grupe partnerskich uczelni, ktére w ramach sieci gotowe
s3 uporzadkowad, usprawnic i przez to rozwing¢ migdzynarodowa wymiang studentéw.
Obie meta-organizacje tworzyly formutg formalnej wspétpracy migdzy wybranymi
uczelniami. Ich dobér w obu przypadkach nie byt przypadkowy, bowiem oddolnie
organizowaly si¢ uczelnie o podobnym statusie. Kryteria cztonkowskie przynaleznosci
do organizacji nie sg publicznie artykutlowane, moze tylko domniemywa¢, ze do tego
grona trzeba zosta¢ zaproszonym (co poprzedza dtuga droga nieformalnych rozméw)
i wyrazi¢ poparcie dla realizacji okreslonej misji czy tez wiernos¢ okreslonym wartosciom.
Realnie potencjalni nowi cztonkowie powinni podnosi¢ prestiz meta-organizacji, a nie go
obniza¢. Z tego powodu sktad tych organizacji jest raczej stabilny i rzadko ulega zmianie.

3. DRUGA FALA EUROPEIZAC]I — POWSTANIE LERU
O ile pierwsze meta-organizacje zrzeszajace uniwersytety miaty na celu przede wszystkim
wykorzystanie potencjatu trans-granicznej mobilnosci studentéw, o tyle utworzenie
League of European Research Universities (LERU) zwiazane jest z druga fala europe-
izacji szkolnictwa wyzszego i rosnacym znaczeniem Europejskiego Obszaru Badan
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Naukowych (EAR). EAR zostat zaproponowany przez Komisj¢ Europejska (KE) w ko-
munikacie Zowards a European Research Area w styczniu 2000, ktéry zostal poparty
przez European Council w marcu 2000 roku. Innymi stowy, powstanie LERU byto
efektem wzrostu znaczenia europejskiej polityki wobec szkolnictwa wyzszego i nauki.
LERU jest formalnie meta-organizacj zrzeszajaca 23 uniwersytety z 12 krajéw, ktéra
formalnie definiuje si¢ jako ‘sie¢’ podkreslajac egalitarny charakter, w ktérym kazdy
z cztonkéw funkcjonuje na takich samych prawach.

Generalnie, utworzenie LERU wpisuje si¢ w szerszy trend powstawania migdzynaro-
dowych stowarzyszeri uniwersytetéw o charakterze statusowym, ktdre zaczgly formowaé
si¢ na poczatku lat 90-tych XX wieku: Europaeum, Association of East Asian Research
Universities, Associations of Pacific Rim Universities, a zwlaszcza pierwsze globalne Uni-
versitas 21. Obok analizowanego tutaj LERU (klasycznie europejskiego) powstata
réwniez International Alliance of Research Universities (stowarzyszenie 11 uniwersytetéw
wiodacych w rankingach uniwersytetow z calego $wiata). Wszystkie one majg jednak
charakter statusowy i s3 odpowiedzia na rosnaca liczbe uczelni i potrzebe odrézniania
si¢ zwlaszcza w wymiarze ‘wertykalnym’. Jelena Brankovic (2018) dokonata klasyfikacji
na podstawie analizy 185 stowarzyszeri i wedtug niej LERU nalezy do stowarzyszen
uniwersyteckich tworzonych w oparciu o kryterium statusowe. Biorac pod uwagg
wszystkie stowarzyszenia uniwersyteckie kategoria tych ‘elitarnych’ jest najmniej liczna
i nalezy do niej jedynie 12% wszystkich stowarzyszeni uniwersyteckich. Poza LERU
naleza do nich np. Group of Eight, International Alliance of Research Universities.

Powodem rosnacej liczby stowarzyszeri uniwersytetéw o charakterze statusowym
jest z jednej strony rosnaca liczba uczelni, ale réwniez silna konkurencja pomigdzy
nim. Status jest spoleczng konstrukeja, centralnym zasobem w ekonomii kredencja-
téw. Jest on konstrukcjg spotecznie budowang i reprodukowana w procesie wymiany
czyli wzajemnego uznawania statusu, czy tez przynaleznosci do kategorii ‘wiodacych
uczelni badawczych’, ktére w jezyku angielskim maja wiele synoniméw ‘world-class
university/ leading university, global research university, czy tez ‘research-intesive University
(Salmi& Altbach, 2016) (Altbach & Salmi, 2011) (Mohrman, Ma, & Baker, 2008).
Rola meta-organizacji o charakterze statusowym jest prezentowanie siebie jako repre-
zentacji elitarnych kategorii uniwersytetéw a zarazem budowanie wyraznej granicy
migdzy elitarng grupa ‘wiodacych uczelni badawczych’ a pozostalymi instytucjami
szkolnictwa wyzszego.

LERU jako meta-organizacja reprezentuje (stara si¢ uchodzi¢ za reprezentacjg)
elitarng grupe uniwersytetéw. Maja by¢ one miejscem przelomowych badari nauko-
wych w Europie i — w nawigzaniu do Strategii Lizboriskiej — forpoczta szkolnictwa
wyzszego, ktére uczyni¢ miato z Europy najbardziej innowacyjny i najszybciej roz-
wijajacy sig region na $wiecie. Stad cztonkowie LERU definiuja siebie jako ‘leading
European research-intensive universities’, ktdre the values of high-quality teaching within
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an environment of internationally competitive research. Centralng kategoria dla uczelni
LERU jest ‘excellence’ wokoét keérej tworzona jest cata auto-narracja LERU.

Elitarny status LERU jest nie tylko wyrazany w formie oficjalnych komunikatéw,
ale LERU jako meta-organizacja réwniez poszukuje partneréw — wsrdd takich ona
meta-organizacji, ktérych cel powstania i funkcjonowanie jest bardzo podobne. Elitar-
noé¢ status LERU, a tym samym tworzacych je uczelni Wwymaga zewnetrznego uznania
w formie i tym samym reprodukcji w procesie wymiany. Przyktadem takiej wspétpracy,
formy wzajemnego uznania i podtrzymywaniu elitarnego statusu jest wspStpraca z LERU
2z CE7 (grupa siedmiu wiodacych uniwersytetéw z Europy Srodkowej i Wschodniej).
Do grupy uczelni CE7 nalezy Uniwersytet Warszawski oraz uniwersytety z Belgradu,
Budapesztu (E6tvos Lordnd University), Ljubljany, Pragi, Tartu i Zagrzebia. Wspétpraca
LERU z CE7 ma wymiar statusowy — LERU umacnia swoja pozycj¢ jako reprezentacja
‘flagowych’, ‘wiodacych’ czy ‘badawczych’ uniwersytetéw europejskich poprzez tworzenie
strategicznych alianséw z innymi organizacjami o podobnym regionalnym statusie. Co
ciekawe, mimo, ze LERU definiuje sig, jako stowarzyszenie uniwersytetéw europejskich,
to jednak wsréd cztonkéw nie ma, ani jednego uniwersytetu z regionu Europy Srodko-
wej i Wschodniej, okreslonej czgsto ‘Nowa Europa. Z tego réwniez powodu potrzebuje
partnerskiej organizacji w Regionie Srodkowej i Wschodniej, ktéra by uznawata pozycje
i prymat LERU. CE7 réwniez odnosi réwniez korzysci z tej wymiany, bowiem zostata
uznana przez LERU jako met-organizacj zrzeszajaca ‘wiodace’ uczelnie w tym regionie
i zostat nadany im status oficjalnego partnera. Trzeba pamigta¢, ze roznice w potencjale
ekonomicznym pomiedzy krajami ,Starej” i ,Nowej” UE sa znaczace, co przektada
si¢ automatycznie wysoko$¢ finansowania szkolnictwa wyzszego i badan naukowych.
W pewnym sensie, trudno uwierzy¢, aby w przewidywalnej przysztosci istniala mozliwos¢,
aby ktérys z uczelni z krajéw CEE miat szans¢ dotaczy¢ do LERU, dlatego utworzyly one
meta organizacj¢ CE7, ktdra jest taka forma LERU, tylko w obszarze CEE. W ten spo-
s6b obie meta-organizacje poprzez wzajemne uznanie wzmacniajg swoj ‘elitarny’ status.

4. LERU JAKO AKTOR W EUROPEJSKIE] POLITYCE
LERU poza organizacja o charakterze statusowym réwniez (a moze przede wszystkim)
petni role aktora politycznego. Otwarcie deklaruje, ze jako organizacja prowadzi dialog
w instytucjami europejskimi, ale takze innymi aktorami funkcjonujacymi w obszarze
europejskiego szkolnictwa wyzszego oraz nauki w kwestiach kluczowych dla funkcjo-
nowania tworzacych ja uczelni. LERU reprezentuje interesy pewnej waskiej, ale waznej
dla europejskiej nauki kategorii uczelni i dziata w ich interesie, angazujac si¢ w projekto-
wanie rozwigzan legislacyjnych oraz finansowych. Dziatania te dotycza przede wszystkim
nastepujacych obszaréw: the European Research Area, Open Science, Horizon 2020, Hori-
zon Europa, FP9 and Erasmus+. Mimo, ze nie jest to oficjalnie nigdzie wyartykutowane
LERU jest politycznym aktorem, ktéry zaréwno oficjalnie, jak i nieoficjalnie uczestniczy
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w procesie politycznym (policy-making process). Stara si¢ oddziatywa¢ na Komisj¢ Euro-
pejska oraz agencje dziatajace w obszarze badan naukowych, to jest przede wszystkim
European Research Council (ERC). Uczelnie zrzeszone w LERU naleza (naturalnie)
do gléwnych beneficjentéw programéw grantowych (absorbuja 20-25% wszystkich
rozdzielanych $rodkéw na badania przez ERC), ale jednoczesnie tez gtéwnym (choé
nieformalnym) partnerem w relacjach ERC. Nalezy zatem traktowaé¢ LERU nie tylko,
jako stowarzyszenie o charakterze statusowym, ale réwniez grupe interesu, ktéra prowadzi
dialog z gléwnymi aktorami realizujacymi polityke naukowa w przestrzeni europejskie;j.

Nieprzypadkowo siedziba LERU jest Bruksela, polityczna stolica europejskiej polityki,
w ktérej siedziby maja wszystkie czotowe organizacje zajmujace si¢ lobbingiem. Bruksela
nie jest wiodacym osrodkiem akademickim, ale zapadaja tam najwazniejsze polityczne
decyzje dotyczace nauki i szkolnictwa wyzszego w Europie. LERU nie ukrywa, cho¢ tez
nadmiernie nie eksponuje roli politycznego aktora. Natomiast w oficjalnych dokumen-
tach trudno znalez¢ wzmianke o tym, ze de facto petni funkcje organizacji lobbujacej
na rzecz tworzacych ja (kategorii) uniwersytetéw. Trudno jest wskaza¢ bezsporne dowody
na to w jaki sposéb wptywa na ksztattowanie si¢ rozwiazan politycznych oraz instytucjo-
nalnych. Wprawdzie w sferze europejskiej polityki przywotuje si¢ wiele takich przykladéw,
to metodologicznie trzeba je traktowaé wyltacznie jako dowody anegdotyczne. Wymownym
przyktadem dziatalnos¢ LERU jako organizacji otwarcie zabiegajacej o interesy swoich
cztonkéw jest sprzeciw (w zasadzie wycofanie poparcia) dla idei MULTIRANKU?. Mul-
tirank to narzedzie finansowane przez Komisj¢ Europejska do wielowymiarowej ewaluacji
uczelni jako alternatywa dla jednowymiarowych rankingéw uczelni. Warto przypomnie¢,
ze ,Multirank” to nietypowy ranking, a raczej zestawienie pokazujace wielowymiarowos¢
uczelni, wielo$¢ i ztozonos¢ realizowanych przez nie funkeji. Poprzez holistyczne ujecie
uczelni Multirank odchodzi radykalnie od paradygmatu sportowego klasyfikowania
uczelni, jednoczesnie podwazajac koncepcje waskiego rozumienia ‘akademickiej dosko-
natosci’ oparty na modelu amerykanskiej uczelni badawczej (Mohrman, 2008). Trudno
jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze ostabienie hierarchicznego modelu klasyfikowania uczelni
opartego na rankingach badawczych mogloby podkopa¢ elitarny status LERU, a przede
wszystkim tworzacych ja uniwersytetéw. W 2013 roku LERU spektakularnie wycofato
swoje poparcie dla projektu ,Multirank” okreslajac go za strat¢ publicznych pieniedzy
(koszt Multiranku szacowany byt na 2 mln Euro).

Leru has serious concerns about the lack of reliable, solid and valid data for the chosen in-
dicators in U-Multirank, about the comparability between countries, about the burden pur
upon universities to collect data and about the lack of ‘reality-checksin the process thus far.”

2 Wszystko o Multiranku mozna przeczyta¢ na jego stronie https://www.umultirank.org/
3 https://www.timeshighereducation.com/news/leru-pulls-out-of-eus-u-multirank-scheme/2001361.
article
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Trudno jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze stanowisko LERU jest powodowane oba-
wa przed odejsciem od rankingéw bedacych Zrédlem prestizu cztonkéw LERU i ich
atrakcyjnosci. Zaproponowane przez Komisj¢ Europejska wielowymiarowe, bardziej
skontekstualizowane podejscie do ewaluacji uczelni moglo doprowadzi¢ do utraty
uprzywilejowanego statusu uczelni zajmujacych czotowe miejsca w gtéwnych $wiato-
wych rankingach uniwersyteckich. Stanowisko LERU w postaci odebrania legitymizacji
Multiranku nie zdofata powstrzyma¢ Komisji Europejskiej, ale niewatpliwie ostabita
$rodowiskowe znaczenie Multiranku odbierajac mu cz¢dciowo legitymizacje.

Podsumowujac, uniwersytety skupione w LERU utworzyly meta-organizacjg, aby (a)
podkresli¢ swéj elitarny status w ramach szkolnictwa wyzszego, odrézniajac si¢ tym
samym od pozostatych uczelni; (b) bardziej efektywnie artykutowaé whasne interesy
w obszarze polityki europejskiej i wptywaé na jej kierunek w sposéb formalny, ale tez
zakulisowy. LERU jako meta-organizacja nie tylko reprodukuje elitarny status wcho-
dzacych w jej sklad uniwersytetow, ale réwniez zabiega aby ich interesy (jako elitarnych
uniwersytetow europejskich) byty odpowiednio zabezpieczone, zwlaszcza tam, gdzie
nastgpuje dystrybucja kluczowych zasobéw: $rodkéw na finansowanie badan nauko-
wych oraz zwigzanego z nimi prestizu.

3. ANALIZOWANE RANKINGI

W ramach raportu opisane zostaty wyniki uniwersytetéw w 4 rankingach $wiatowych:
THE (Times Higher Education), AWRU (Academic Rankingof World Universities,
zwany czesto rankingiem Szanghajskim, QS (QuacquarelliSymonds) oraz Leiden.
Ponadto w przypadku krajéw, gdzie funkcjonuja znaczace rankingi krajowe zamiesz-
czono informacj¢ na temat miejsc opisywanych uniwersytetach w ostatnich edycjach
tych rankingéw. Tabela ponizej prezentuje oméwione w dalszej czgsci rankingi krajowe:

Kraj Rankingi krajowe

Belgia brak

Dania brak

Finlandia brak

Francja LEtudiant University Ranking

SMBG Ranking of Licenses, Bachelor and Grandes Ecoles
U-Ranking (Synthetic Indicators University System Spanish)

Hiszpania Ranking CYD

Holandia Kcuzegld? universiteiten (]c.st w istocie przewodnik po studiacha nie ranking,
dlatego nie zostal uwzgledniony)

Irlandia Sunday Times (Ireland) League Table

Niemey CHE University Ranking

Uni-Ranking od Wirtschaftswoche
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Kraj Rankingi krajowe
Szwajcaria brak
Szwecja brak
The Guardian University Leage Table
Wielka Brytania The Times Good University Guide
The Complete University Guide
Whochy ‘The Great University Guide Censis-la Republica

3.1 TIMES HIGHER EDUCATION

Ranking publikowany przez brytyjski tygodnik o tematyce szkolnictwa wyzszego
od 2010 roku. Wczesniej, w latach 2004-2009 ranking byt publikowany w wspét-
pracy z firma Quacquarelli Symonds (QS), ktéra obecnie publikuje swéj ranking,
takze omawiany w tym opracowaniu®. Uniwersytety oceniane sa na podstawie 13
oddzielnych wskaznikéw wydajnosci, obejmujacych petny zakres podstawowych ob-
szaréw dziatalnosci czolowej uczelni: nauczanie, badania, transfer wiedzy i perspekeywy
migdzynarodowe’.

Ranking THE obejmuje 1000 uniwersytetow. Poza rankingiem gtéwnym co roku
prezentowane sa takze rankingi tematyczne w zakresie 11 grup tematycznych:

* Sztuka i nauki humanistyczne

* Biznes i ekonomia

* Informatyka

* Edukacja

* Inzynieria i technologia

* Prawo

* Nauki o zyciu

* Kliniczne, przedkliniczne i zdrowotne

* Nauk fizycznych

* Psychologia

* Nauki spoleczne

Ranking ten, podobnie jak QS i AWRU jest krytykowany gléwnie za faworyzowa-
nie publikacji z przedmiotéw Scistych kosztem nauk spotecznych i humanistycznych
oraz marginalizacj¢ publikacji i cytowan w jezykach innych niz angielski®.

* Michelle Stack: Global University Rankings and the Mediatization of Higher Education. Springer,
2016

> https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/about-the-times-higher-
education-world-university-rankings

¢ Ya-Wen Hou, W. James Jacob. What contributes more to the ranking of higher education institutions?
A comparisonof three world university rankings (Criteria debate of the selectedrankingsystems)
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3.2 QS WORLD UNIVERSITY RANKINGS

Ranking publikowany od 2010 roku (wczesniej we wspdtpracy z THE) przez firme
Quacquarelli Symonds. QS Quacquarelli Symonds to wiodacy na swiecie dostawca
ustug, analiz i informacji na temat globalnego sektora szkolnictwa wyzszego, ktérego
misja jest umozliwienie zmotywowanym ludziom na catym $wiecie wykorzystania ich
potencjatu poprzez osiagniecia edukacyjne, mobilno$¢ miedzynarodows i rozwoj ka-
riery’. Ranking jest wydawany corocznie, a pozycja uczelni zalezy od kilku czynnikéw?®:

* opinia wyktadowcéw (40%)

* opinia pracodawcéw (10%)

* wykltadowcy zagraniczni (5%)

* studenci zagraniczni (5%)

* stosunek liczby wyktadowcéw do studentéw (20%)

* publikacje naukowe (20%)

Oprécz gléwnego rankingu instytucjonalnego publikowane sa takze rankingi te-
matyczne oraz regionalne.

3.3 ACADEMIC RANKING OF WORLD UNIVERSITIES

Ranking AWRU, nazywany takze zwyczajowo rankingiem Szanghajskim po raz pierwszy
opublikowany zostat w 2003 roku i jest od tamtej pory publikowany systematycznie
co roku. Od 2009 r. Academic Ranking of World Universities (ARWU) jest publi-
kowany i chroniony prawem autorskim przez Shanghai Ranking Consultancy, ktdry
jest w pelni niezalezng organizacja zajmujaca si¢ wywiadem szkolnictwa wyzszego i nie
podlega prawnie zadnym uniwersytetom ani agencjom rzadowym. Brak autonomii
organizacji rankingowych byto mocno krytykowane w przypadku AWRU.

Ranking AWRU jest przygotowywany w oparciu o sze$¢ wskaznikéw: liczbe absol-
wentéw i pracownikéw zdobywajacych Nagrody Nobla i Medale Fields, liczbg wysoko
cytowanych naukowcéw wybranych przez Clarivate Analytics, liczbe artykuléw opu-
blikowanych w czasopismach Nature and Science, liczbe artykuléw zindeksowanych
w Indeks cytowari naukowych - rozszerzony i spoteczny indeks cytowan oraz wielkos¢
osiagnie¢ w stosunku do wielkosci uczelni. Kazdego roku ARWU tworzy ranking ponad
1800 uniwersytetéw, a 1000 najlepszych jest publikowanych’.

Podobnie jak pozostale rankingi oprécz klasyfikacji ogélnej wystepuja tez rankingi
tematyczne. Od 2016 zmienit jednak formule rankingéw tematycznych i zamiast kilku/kil-
kunastu grup publikuje rankingi w 55 tematach. W zwiazku z ograniczeniami tego opra-
cowania nie beda omawiane rankingi AWRU w tych 55 tematach.

7 https://www.topuniversities.com/about-qs
8 https://www.topuniversities.com/gs-world-university-rankings/methodology
? http://www.shanghairanking.com/aboutarwu.html
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3.4 LEIDEN RANKING

CWTS Leiden Ranking jest corocznym globalny rankingiem uniwersytetow opartym
wylacznie na bibliometrycznych wskaznikach. Ranking jest opracowywany przez Centre
for Science and Technology Studies (hol. Centrum voor Wetenschap en Technologische
Studies, CWTS) na Uniwersytecie w Leiden w Holandii. Jako Zrédlo publikacji i da-
nych cytowan wykorzystywana jest bibliograficzna baza danych Web of Science firmy
Clarivate Analytics'’. Ranking Leiden umozliwia wybér zaawansowanych wskaznikéw
bibliometrycznych, generowanie wynikéw w oparciu o te wskazniki i badanie wynikéw
z trzech réznych perspektyw (listy, tabeli i wykresu). Oznacza to, ze ranking Leiden jest
rankingiem dynamicznym — w zaleznosci od wybranych ustawieri inne beda jego wyniki.
W opracowaniu przyjeto podstawowy widok raportu, tj. wedtug wskaznika Scientific
Impact, B, P (top 10%), PP (top 10%) oraz z wlaczona opcja ,, Calculate impact indica-
tors using fractional counting” i sortowanie po wskazniku P. Oprécz rankingu ogélnego
publikowane jest 5 rankingéw tematycznych:

* Biomedical and health sciences

* Life and earth sciences

* Mathematics and computer science

* DPhysical sciences and engineering

* Social sciences and humanities

Ostatnia edycja rankingu obejmuje 1176 uniwersytetéw.

4. BELGIA

W Belgii nie funkcjonuja istotne rankingi krajowe rankingi uczelni. Bazujac jednak
na rankingach $wiatowych, uniwersytet w Leuven nalezy uzna¢ za najlepszy uniwersytet
w kraju.

4.1 KATOLICKI UNIWERSYTET W LEUVEN
Katholieke Universiteit Leuven, w skrécie KU Leuven — belgijska uczelnia publiczna znaj-
dujaca si¢ w Leuven, istniejaca od 1968 roku. Powstata w wyniku rozpadu Katolickiego
Uniwersytetu w Lowanium (istniejacego od 1425 roku) na dwie czgsci.

We wszystkich 4 najwazniejszych rankingach uniwersytet w ostatnich latach utrzy-
mywal wysoka pozycj¢ (Leiden) lub poprawial ja (THE, AWRU, QS). W 2020 roku
sklasyfikowany na 45 miejscu w rankingu THE i na 80 miejscu w rankingu QS. W obu
przypadkach to miejsce nieznacznie wyzsze niz rok wezesniej. Od 5 lat uniwersytet
znajduje si¢ w pierwszej 50 wg rankingu Leiden i THE oraz w pierwszej 100 rankin-

géw AWRU i QS.

1 https://www.leidenranking.com/
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W rankingach tematycznych prowadzonych przez AWRU dane agregowane do po-
ziomu kilku dziedzin ostatni raz publikowane bylty w 2016 roku. Pdzniej ranking
tworzony byl na znacznie nizszym poziomie (57 dziedzin wiedzy) co przekracza ramy
niniejszego opracowania.

Petng histori¢ mozna przesledzi¢ w rankingach QS, Leiden i THE, gdzie uniwersytet
klasyfikowany jest zazwyczaj w pierwszej setce (wyjatkiem jest ranking QS w sekcjach
Engineering & Technology, Nature Science i Social Sciences & Management). Najwyzsze
lokaty (20-30 miejsce) uzyskiwat w naukach humanistycznych, spotecznych i prawnych.

SUBJECT RANKINGS 2015 2016 2017 2018 2019 2020
SCI 151-200 /
ENG 51-75  51-75
LIFE 51-75 51-75
MED 40 35
SOC 51-75 32
AWRY Mathematics 51-75
Physics 151-200
Chemistry 151-200
Computer Science 51-75
Economics/Business 101-150
Biomedical and health sciences 42 43 42 47 51
Life and earth sciences 71 74 75 81 88
LEIDEN Mathematics and computer 35 38 41 51 59
science
Physical sciencesand engineering 71 74 82 88 94
Social sciencesand humanities 32 31 26 26 29
Art.&Humanities 49 42 32 32
Engineering&Technology 287 310 300 308
QS Life Sciences&Medicine 71 65 66 70
Nature Sciences 155 141 152 171

Social Sciences&Management 109 156 120 109



312 DOMINIK ANTONOWICZ

SUBJECT RANKINGS 2015 2016 2017 2018 2019 2020
World Reputation Rankings 51-60  61-70  71-80 51-60  51-60
Arts & Humanities 41 27 20 22 28 22
Clinical, pre-clinical & heal 37 41 37 43 39 41
Engineering & technology 34 28 34 37 45 48
Life sciences 48 44 47 62 56 52
THE Physical sciences 84 84 82 86
Social sciences 49 24 44 47 46 46
Bussiness & economics 59 58 60 66
Computer Science 56 50 66 52
Law 24 24 31
Education 65 65 44
Psychology 36 49 28
5.DANIA

W Danii ostatnim istotnym rankingiem byt opublikowany w 2010 roku przez think
tank CEPOS. Ze wzgledu na uplyw czasu jest on juz nieaktualny, zostat tez usunigty
ze strony CEPOS. Na podstawie rankingéw swiatowych mozna jednak stwierdzi¢,
ze Uniwersytet Kopenhaski jest najlepszym uniwersytetem w kraju.

5.1 UNIWERSYTET KOPENHASKI
Uniwersytet Kopenhaski (duri. Kebenhavns Universitet) — duriski uniwersytet publiczny
w Kopenhadze. Jest to najwigksza i najstarsza placowka naukowo-dydaktyczna w Krélestwie
Danii. Uniwersytet skfada si¢ z o$miu wydziatéw, posiada cztery kampusy. Studiuje na nim
okoto 40 tys. studentéw'". Jest to drugi najstarszy uniwersytet w Skandynawii po Uniwersy-
tecie w Uppsali. Zostat zatozony w 1479 i do XX wieku byt to jedyny uniwersytet w Danii.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
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" https://about.ku.dk/facts-figures/
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W ciagu ostatnich 10 lat uniwersytet Kopenhaski poprawit swoja pozycje w rankingach
AWRU i Leiden, by w 2019 osiagna¢ w nich miejsca odpowiednio 26 i 31. W ostatnich
latach udalo si¢ takze poprawi¢ miejsce w rankingu THE, gdzie sklasyfikowany zostat
w 2020 na 101 miejscu. Nieco gorsze trendy widaé w rankingu QS, gdzie z roku na rok
pozycja uniwersytetu spada —z 51 miejsca w 2012 do 81 w roku 2020.

W rankingach tematycznych zdecydowanie najbardziej wyrdzniaja si¢ miejsca w naukach
Life and earth science (miejsce 7 — Leiden) oraz Life science& Medicine (miejsce 18 — QS).
Stosunkowo dobre wyniki takze w zakresie nauk spotecznych, humanistycznych, prawnych.
Najstabsze wyniki w naukach matematycznych, inzynieryjnych, informatycznych.

SUBJECT RANKINGS 2015 2016 2017 2018 2019 2020
SCI 151-200 /
ENG 51-75  51-75
LIFE 51-75 51-75
MED 40 35
AWRU SOC 51-75 32
Mathematics 51-75
Physics 151-200
Chemistry 151-200
Computer Science 51-75
Economics/Business 101-150
Biomedical and health sciences 41 39 33 28 28
Life and earth sciences 6 7 7 7 7

Mathematics and computer
LEIDEN  science

Physical sciences

378 387 373 394 359

149 148 147 149 148

and engineering

Social sciences and humanities 110 94 85 79 70
Art.&Humanities 58 74 60 66
Engineering&Technology 132 156 226 251
QS Life Sciences&Medicine 27 25 25 18
Nature Sciences 48 68 79 80
Social Sciences&Management 101 94 92 101
World Reputation Rankings 81-90 81-90  91-100 71-80
Arts & Humanities 69 71 63 77 76
Clinical, pre-clinical & heal 71 70 62 61 76 80
THE  Life sciences 41
Physical sciences 100 94 87 88
Social sciences 52 69 74 62 57

Law 41 39 47
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6. FINLANDIA

W Finlandii takze nie funkcjonuja istotne rankingi krajowe, uniwersytety na swoich
stornach internetowych oraz portale zwigzane ze szkolnictwem wyzszym powoluja si¢
na gléwne rankingi migdzynarodowe. Wedlug pozycji w rankingach mig¢dzynarodo-
wych Uniwersytet Helsiriski jest najlepszym uniwersytetem w Finlandii.

6.1 UNIWERSYTET HELSINSKI

Uniwersytet Helsiniski jest najstarsza i najwicksza instytucja edukacji akademickiej
w Finlandii, mi¢dzynarodowa spotecznoscia naukows ztozong z 40 000 studentéw
i badaczy."” Wyktady odbywaja si¢ w jezykach firiskim i szwedzkim oraz angielskim.

Najwyzsze pozycje w ostatnich latach uniwersytet uzyskiwal w rankingu AWRU
(63 miejsce w 2019 roku). Jest to tez jedyny ranking, w ktérym wida¢ pozytywny trend
w ostatnich 10 latach. W pozostatych 3 najwazniejszych rankingach zajat w ostatnim
roku miejsca w przedziale 90-100. Pozycja w rankingu THE jest w miarg stabilna,
jednak w rankingach Leiden i QS wida¢ raczej lekka tendencj¢ spadkowa.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

THE
Qs
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Uniwersytet Helsiriski najwyzsze lokaty w rankingach tematycznych uzyskiwat
w kategoriach: Life and earth science (31 — Leiden), Art & Humanities (63 — QS),
Life scince & Medice (60 — QS), Art & Humanities (63 — THE), Life science (71 —
THE) i Education (60 — THE). Znacznie nizsze lokaty w naukach technicznych,
matematycznych, komputerowych.

2 hteps://www.helsinki.fi/en/university
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SUBCJECT RANKING 2015

SCI 76-100
ENG /
LIFE 51-75
MED 51-75

AWRU S0C /
Mathematics /
Physics 101-150
Chemistry /
Computer Science /
Economics/Business /
Bi'ornedical and health 78
sciences
Life and earth sciences 24
Mathematics and computer 354

LEIDEN  science
e
Social sciences 93
and humanities
Art.&Humanities
Engineering&Technology

Qs Life Sciences&Medicine
Nature Sciences
Social
Sciences&Management
World Reputation Rankings ~ 81-90
Arts & Humanities 65
Clinical, pre-clinical & heal
Life sciences 57
Physical sciences 75
THE  Social sciences

Computer Science
Law

Education
Psychology
Impact Ranking

2016
76-100

/

51-75
51-75

/

87
25

347

203

86

56
75
62

74

2017

88

27

356

230

83

75
206
68
92

160

55
90
58

100
69

2018

93
29

336

231

72

68
226
60
109

166

91-100
57
101-125
63
88
126-150
93
56
35
90

2019

92
32

348

246

73

67
252
55
138

185

58
101-125
70
101-125
151-175
126-150
95
44
126-150
15

2020

63
255
60
158

160

63

94

71
101-125
126-150
151-175

83

60
126-150

80
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7. FRANCJA

W przypadku Francji nalezy zauwazy¢ duzy wplyw na rankingi rozbicie Uniwersytetu
Francuskiego na 13 niezaleznych podmiotéw (obecnie funkcjonuje 12 po potaczeniu
Sorbony i Uniwersytetu Piotra i Marii Sktodowskich.

Ranking francuskich uniwersytetéw Thotis (fr. Le classemennt Thotisdes uni-
versites francaise) to jeden z rankingéw uniwersyteckich funkcjonujacych we Frangji.
Thotis to portal internetowy zajmujacy si¢ tematem szkolnictwa wyzszego, zwlaszcza
w kontekscie wspierania wyboréw edukacyjnych mtodziezy koniczacej edukacje w szkole
$redniej. Ranking powstaje na podstawie 5 kryteriéw okreslania doskonatosci akade-
mickiej: réwnos¢ szans, sukces naukowy, badania uniwersyteckie, integracja zawodowa
i wysoko$¢ wynagrodzenia i atrakcyjno$¢ uczelni. W tworzeniu rankingu wykorzysty-
wane s3 m. in. dane ministerialne, przekazywane przez uniwersytety, od organizacji
pozarzadowych i innych Zrédet. Wszystkie s3 opisane w metodologii'®. Thotis powstat
w 2018 roku i ranking 2020 jest pierwsza edycja przygotowang przez portal.

16 uniwersytetéw wyrdznionych przez Thotis (TOP 15 + Uniwersytet w Strasburgu
na miejscu 16):

Top 15 francuskich uniwersytetéw wedtug pieciu kryteriéw + Uniwersytetw Strasburgu

1 Uniwersytet Paris 1 Panthéon-Sorbonne
2 Uniwersytet Paris Est-Créteil (UPEC)
3 Uniwersytet Paryski

4 Uniwersytet w Bordeaux

5 Uniwersytet Paris Saclay

6 Uniwersytet w Poitiers

7 Uniwersytet Toulouse 1 Capitole

8 Uniwersytet Sorbona (SU)

9 Uniwersytet w Nantes

10 Uniwersytet Paris Nanterre

11 University of Lorraine

12 Sorbonne Paris North

13 Uniwersytet Paris 2 Panthéon-Assas
14 Uniwersytet Grenoble (UGA)

15 Uniwersytet w Limoges

16 Uniwersytet w Strasburgu

Y hteps://thotismedia.com/classement-thotis-universites/
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Le classement 2020 des colléges - LEtudiant to drugi istotny ranking LEtudiant
to takze portal skierowany do studentéw, ale takze organizator targéw czy konfe-
rencji zwigzanych z edukacja i szkolnictwem wyzszym. Medium to przygotowuje
i publikuje bardzo wiele rankingéw, oceniajacych szkoly i uczelnie pod ré6znym
katem, czesto tylko dla uczelni konkretnego typu lub profilu (np. ranking szkét
biznesowych)'*. Gtéwne rankingi zwiazane z uniwersytetami to ranking sukceséw
licencjackich i ranking sukceséw magisterskich. W obu przypadkach skupiaja si¢
one na zupetnie innych czynnikach niz omawiane w raporcie rankingi $§wiatowe i nie
moga by¢ z nimi poréwnywane. We wskazanych rankingach omawiane uniwersytety
znajduja si¢ na dalszych pozycjach, zawsze poza pierwsza 10. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze rankingi te, skupione na edukacyjnej wartosci dodanej oraz odsetkowi
uzyskanych dyploméw w zakladanym czasie sprzyjaja mniejszym uczelniom, a duze
uniwersytety z duzych miast osiagaja w nich raczej stabsze wyniki.

Eduniversal z siedziba w Paryzu to globalna agencja zajmujaca si¢ rankingiem
i oceng specjalizujaca si¢ w szkolnictwie wyzszym. Firma posiada duze dos$wiad-
czenie w ocenie instytucji i programéw akademickich we Francji od 1994 roku,
a na arenie migdzynarodowej od 2007 roku. Podmiot ten publikuje bardzo wiele
raportéw, oceniajacych uczelnie i wydzialy pod ré6znym katem. Nie posiada jednak
aktualnego rankingu uniwersytetéw, ktéry mégtby by¢ ujety w tym opracowaniu.
Jedynie bardzo szczegétowe rankingi tematyczne, cz¢sto nawet na poziomie wydzia-
téw czy kierunkéw studidw.

7.1 SORBONNE UNIVERSITY (WCZESNIE] TAKZE
UNIVERSITE PIERREET MARIE CURIE)

Sorbonne Université Lettres (do 2019 r.: Université Paris Sorbonne — Paris IV) [1],
lub Université Paris Sorbonne[2] — jeden z 12 autonomicznych uniwersytetéw pary-
skich, powstatych po podziale Uniwersytetu Paryskiego w 1970 r.Wtadze w uczelni,
w porozumieniu z Uniwersytetem Pierre-Marie Curie, postanowity oglosi¢ fuzje, argu-
mentujac to checia zaznaczenia swojej pozycji w migdzynarodowych rankingach (Paris
IV posiadat wéwczas jedynie filie humanistyczne, a UPMC filie ciste i przyrodnicze —
potaczenie mialo rozszerzy¢ zakres dziatania samego uniwersytetu). Nowy uniwersy-
tet zaczat funkcjonowad od 1 stycznia 2018 roku pod nazwg Sorbonne Université.
W zwiazku z powyzszym w rankingu THE Sorbonne University klasyfikowany jest (pod
obecng nazwa) tylko w ostatnich 2 latach. Mimo bogatej historii jest tez uwzgledniony
w rankingu Young University ranking (takze THE).

W ostatnich dwéch latach uniwersytet sklasyfikowany byt w pierwszej setce we wszyst-
kich analizowanych rankingach. Najwyzsze lokaty uzyskiwat w rankingu Leiden, gdzie
od lat zajmuje miejsca w okolicach 20. W rankingu QS przed 2019 rokiem klasyfikowat

' heeps://www.letudiant.fr/tag/classements.html
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uniwersytet znacznie nizej niz pozostate rankingi. Réznice te wynikaja z odmiennego

podejécia do zmian struktury uniwersytetu. Niewatpliwie jednak obecnie jest to najlepszy

francuski uniwersytet i jeden z czotowych uniwersytetéw europejskich.
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Sorbonne University wysokie lokaty uzyskiwal zwtaszcza w naukach humanistycz-

nych, spotecznych oraz przyrodniczych i medycznych.

SUBCJECT RANKING

AWRU

LEIDEN

QS

SCI

ENG

LIFE

MED

SOC

Mathematics

Physics

Chemistry

Computer Science
Economics/Business
Biomedical and health
sciences

Life and earth sciences
Mathematicsand computer
science

Physical sciences

and engineering

Social sciences

and humanities
Art.&Humanities
Engineering& Technology
Life Sciences&Medicine
Nature Sciences

Social
Sciences&Management

2015
151-200
/
151-200
51-75
/

/
151-200
101-150
/

/

113
76
340

119

179

2016
101-150

/

151-200
51-75

/

110
81
366

132

158

2017

110
87
398

144

151

124
121
78
77

142

2018

110
95
423

162

150

91
127
75
70

110

2019

109
98
468

174

151

96
161
62
79

152

2020

93
145
63
80

142
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SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Arts & Humanities 80 126-150 101-125 101-125
Clinical, pre-clinical& heal 76 65 83  126-150 151-175 176-200
Engineering& technology 251-300  301-400
Life sciences 126-150  151-175 201-250
Physical sciences 251-300 251-300 251-300
Social sciences 251-300  251-300  251-300

THE : ,
Bussiness & economics 301-400 301-400
Law 101-125  126-150
Education 251-300  201-250
Psychology 126-150  126-151
European Teaching 18 29
Impact Ranking 91

7.2 UNIVERSITE PARIS SUD
Universite Paris — Sud to drugi najwazniejszy uniwersytet powstaty po rozpadzie Uni-
wersytetu Paryskiego. Specjalizuje si¢ zwlaszcza w naukach $cistych i matematyce.
Uniwersytet zajmuje bardzo wysokie miejsce w rankingu AWRU, jednak jest
znacznie nizej klasyfikowany w pozostalych rankingach. W rankingach Leiden i THE
widoczny wyrazny trend spadkowy w ciagu ostatnich lat. W rankingu QS regularnie
poza pierwsza 200.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
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Zgodnie ze swoja specjalizacja wysokie miejsca zwlaszcza w naukach $cistych: Physi-
cal science and engineering (Leiden — 37) czy Nature scince (QS — 90). Znacznie nisze
w naukach spotecznych i humanistycznych.
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SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020
SCI 23 25
ENG / /
LIFE 101-150 | 101-150
MED 51-75 51-75
AWRU SOC / /
Mathematics 10
Physics 23
Chemistry 151-200
Computer Science /
Economics/Business /
i‘gﬁ‘i‘cal and healch 149 153 156 162 176
Life and earth sciences 179 191 204 216 244
LEIDEN i\/[dztlhceematlcsand computer 75 89 89 g7 101
Physical sciences
anc}l, engineering 16 2 2 3 37
Sochlscences 61 deh 4o 48 si
Art.&Humanities 306
Engineering&Technology 280 312 285 286
Qs Life Sciences&Medicine 170 170 146 146
Nature Sciences 108 124 97 90
Social
Sciences&Management
Arts & Humanities 201-250
Clinical, pre-clinical& heal 73 99 95 94 151-175
Engineering& technology 201-250  176-200 = 201-250
THE Life sciences 101-125  151-175  176-200
Physical sciences 50 66 86 91 101-125 89
Computer Science 201-250 = 151-175 176-200
European Teaching 17 33
Young University Rankings 10 18 19 21 31 31

7.3 UNIVERSITY OF STRASBOURG
Uniwersytet Strasburski sktadat si¢ historycznie z 3 uniwersytetéw o odmiennej spe-

cjalizacji. Potaczenie nastapito w 2009 roku.

Uniwersytet klasyfikowany we wszystkich rankingach poza pierwsza 100. Najlepsze
miejsce wg AWRU (101-150), najstabiej w rankingach THE i QS, gdzie znajduje si¢
w okolicach miejsca 400.
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Klasyfikowany dosy¢ wysoko w zakresie Physical sciences and engineering (Leiden —
120) oraz Nature Sciences (QS — 135).

SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020
SCI 51-75  51-75
ENG / /
LIFE 51-75  76-100
MED / /
SOC / /
AWRU "\ fathematics /
Physics 76-100
Chemistry 19
Computer Science /
Economics/Business /
Bi'omedical and health 197 202 215 11 1
sciences
Life and earth sciences 235 251 264 270 285
LEDEN i\fiitnhceematlcs and computer 436 47 468 475 485
::ﬁii;f:g;: 95 103 116 118 120
Social sciences 443 452 75 480 513

and humanities
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SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Art.&Humanities 278 272 220 306
Engineering&Technology 388 401-450 = 401-450 = 451-500
Life Sciences&Medicine 217 247 242 237

Qs Nature Sciences 141 143 141 135

Social
Sciences&Management
Arts & Humanities 251-300 = 301-400 401+
Clinical, pre-clinical & heal 301-400 301-400 @ 201-250
Engineering & technology 251-300 = 251-300 = 301-400
Life sciences 59 151-175 = 251-300 @ 251-300
Physical sciences 91 176-200 = 201-250 = 151-175
Social sciences 301-400 = 401-500 = 401-500

THE  Byssiness & economics 301-400 501+
Computer Science 301-400 = 401-500
Psychology 401+ 401+
European Teaching 76-100

8. HISZPANIA

U-Ranking (Synthetic Indicators of Spanish Universities).

Celem projektu ISSUE (Indicadores Sintéticos del Sistema Universitario Espanol -
Synthetic Indicators of the Spanish University System), opracowanego wspdlnie przez
Ivie i Fundacje BBVA, jest analiza wynikéw hiszpanskich uniwersytetéw i zaoferowanie
poréwnywalnych i syntetycznych obrazéw tych instytucje szkolnictwa wyzszego. W wy-
niku tej pracy corocznie publikowany jest ranking U, oparty na analizie dziatalnosci
dydaktycznej, badawczej i innowacyjnej oraz rozwoju technologicznego uczelni®.
Ranking U opiera si¢ 0 20 wskaznikéw, ktére sg wyliczane, wazone i sumowane'®.

Uniwersytet Barcelonski w latach 2018-2020 klasyfikowany byt kolejno na miej-
scach 5, 4, i 3, a wigc w Scistej czotéwee i to z tendencjg wzrostows. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze w rankingu tym uniwersytety klasyfikowane sa czg¢sto Ex aequo, co skutkuje
tym, ze 3 miejsce w 2020 roku oznacza bycie jednym z 10 najlepszych uniwersytetéw
w kraju (jedno pierwsze miejsce, cztery drugie miejsca i pigé trzecich miejsc).

Ranking CYD to unikalne i innowacyjne narzgdzie, ktore umozliwia uzytkownikowi
zaprojektowanie wlasnego rankingu oraz spersonalizowany pomiar jakosci hiszpariskiego
systemu uniwersyteckiego za pomoca zestawu przejrzystych i wiarygodnych wskaznikéw.
Jest to narzedzie internetowe, ktére poréwnuje jako$¢ hiszpariskich uniwersytetéw za po-
mocg wielowymiarowego przewodnika, ktéry pozwala unikna¢ trudnosci w interpretagji.

5 hteps://www.ivie.es/en_US/investigacion/proyectos/sistema-universitario/

¢ heeps://www.u-ranking.es/metodologia.php
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Ze wzgledu na dynamiczny charakter rankingu i mozliwo$¢ uzyskania réznych
wynikéw w zaleznosci od wybranych opcji trudno jednoznacznie wskaza¢ miejsce
uniwersytetu w rankingu'’. Niewatpliwie jednak wyniki Uniwersytetu Barcelonskie-
go plasuja go w Scistej czotéwee uniwersytetéw hiszpariskich (TOP 3 w ostatnich

dwéch latach).

8.1 UNIVERSITAT DE BARCELONA
Uniwersytet Barceloriski najwyzej klasyfikowany jest w rankingu Leiden, gdzie zajmowat
ostatnio miejsca niewiele za pierwsza 100. W pozostatych rankingach klasyfikowany
jest miedzy 150, a 250 miejscem. Uzyskiwane wyniki sa bardzo stabilne.
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Uniwersytet zajmuje wysokie miejsca w rankingach tematycznych z zakresu nauk
przyrodniczych, medycznych: Life Science&Medicine (QS-63), Nature Science
(QS - 80), Life and earth science (Leiden — 98). Znalazt si¢ takze w pierwszej 100
w Art.&Humanities (QS — 93).

SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020
SCI 151-200  101-150
ENG / /
LIFE 151-200  151-200
MED 51-75 51-75
SOC / /

AWRY Mathematics /
Physics 151-200
Chemistry 101-150
Computer Science /
Economics/Business /

17 https://www.rankingcyd.org/resultados-del-ranking-cyd/2020/universidades-espanolas/
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SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Bl'omedlcal and health 113 110 110 110 109
sciences
Life and earth sciences 76 81 87 95 98
Mathematics and computer
LEIDEN  science 340 366 398 423 468
Physwal. sciences 119 132 144 162 174
and engineering
Social sc1en'ce.s 179 158 151 150 151
and humanities
Art.&Humanities 124 91 96 93
Engineering&Technology 121 127 161 145
Qs Life Sciences&Medicine 78 75 62 63
Nature Sciences 77 70 79 80
Social
Sciences&Management 142 10 152 142
Arts & Humanities 80 126-150  101-125  101-125
Clinical, pre—clinical & heal 76 65 83 126-150 @ 151-175  176-200
Engineering & technology 251-300 = 301-400
Life sciences 126-150 = 151-175 @ 201-250
Physical sciences 251-300 = 251-300 @ 251-300
THE Social sciences 251-300  251-300 251-300
Bussiness & economics 301-400 301400
Law 101-125  126-150
Education 251-300 201-250
Psychology 126-150  126-151
European Teaching 18 29
Impact Ranking 91
9. HOLANDIA

9.1 UNIVERSITY OF AMSTERDAM
Uniwersytet Amsterdamski[2] (niderl. Universiteit van Amsterdam, UvA) — holenderski
uniwersytet z siedzibg w Amsterdamie. Sktada si¢ z siedmiu wydziatéw: Wydziat Nauki
Humanistycznych, Wydziat Nauk Spotecznych i Behawioralnych, Wydzial Ekonomii
i Biznesu, Wydziat Prawa, Wydzial Nauk Scislych, Wydziat Medycyny, Wydziat Sto-
matologii. Uniwersytet ma charakter migdzynarodowy — 85 kierunkéw magisterskich
jest prowadzonych w jezyku angielsku.

Uniwersytet Amsterdamski ma bardzo stabilng pozycj¢ w mi¢dzynarodowych ran-
kingach. W 3 z nich (Leiden, QS i THE od 5 lat klasyfikowany jest na miejscach okoto
50-60. Nieco nizsze miejsce zajmuje w rankingu AWRU, gdzie od 10 lat klasyfikowany
jest na miejscach 101-150.

W rankingach przedmiotowych wyréznia si¢ zwlaszcza bardzo wysoka pozycja
w zakresie Social sciences and humanities (Leiden — 7!), a takze Biomedical and healt
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science (Leiden — 29), Art.&Humanities (QS — 29), Life science&Medicine (QS — 33)
czy Psychology (THE — 14).
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SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020
World Reputation Rankings ~ 51-60 61-70  51-60  61-70 61-70
Arts & Humanities 45 30 32 31 36 37
Clinical, pre-clinical& heal 47 52 55 48 55 58
Life sciences 61 68 126-150  151-175
Physical sciences 73 101-125 101-125 101-125
Social sciences 36 32 26 20 21 23
THE  Bussiness & economics 51 82 76
Computer Science 66 73 78
Law 23 31 29
Education 57 87 81
Psychology 14 20 14
European Teaching 30 20
Impact Ranking 65 101-200

9.2 UNIVERSITEIT LEIDEN
Uniwersytet w Lejdzie, Uniwersytet Lejdejski (niderl. Universiteit Leiden) — najstarszy
uniwersytet holenderski, znajdujacy si¢ w Lejdzie.

Uniwersytet Lejdejski najwyzsze pozycje uzyskuje w rankingu THE, gdzie zajmuje
miejsca 60-70. W pierwszej 100 klasyfikowany jest takze przez AWRU. Nieco poza
pierwsza 100 w rankingach Leiden i QS. W tym ostatnim spore spadki w ostatnich
latach.
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W rankingach przedmiotowych wysokie miejsca w naukach humanistycznych, spotecz-
nych oraz prawnych. Takze nauki zwiazane ze zdrowiem klasyfikowane wysoko. Znacznie
nizsze pozycje w naukach $cistych, matematycznych i technicznych.
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SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020
SCI 101-150 /
ENG / /
LIFE 101-150 151-200
MED 31 41
AWRU SOC . 101-150  51-75
Mathematics /
Physics 51-75
Chemistry /
Computer Science /
Economics/Business /
;Bcli(;;n;::lcal and health 59 64 4 68 71
Life and earth sciences 286 304 327 341 338
Mathematicsand computer
LEIDEN | cctonee P 504 509 s01 504 499
Physical sciences 196 220 227 216 209
and engineering
Social sciences
and humanities 94 103 99 97 90
Art.&Humanities 49 42 32 32
Engineering&Technology 287 310 300 308
Qs Life Sciences&Medicine 71 65 66 70
Nature Sciences 155 141 152 171
Social
Sciences&Management 109 156 120 109
World Reputation Rankings ~ 81-90 61-70 81-90 81-90 71-80 61-70
Arts & Humanities 25 17 28 25 23 21
THE Clinical, pre-clinical & heal 61 49 54 51 60 72
Physical sciences 71 91 85 70 70 78
Social sciences 65 85 67 57 42
Law 20 27 27

9.3 UTRECHT UNIVERSITY

Uniwersytet w Utrechcie, Uniwersytet Utrechcki (niderl. Universiteit Utrecht) —ho-

lenderski uniwersytet publiczny zatozony 26 marca 1636.

Uniwersytet klasyfikowany w ostatnich latach w okolicach miejsca 50 w rankingach
Leiden i AWRU. Nieco nizsza, stabilna pozycja w rankingu THE (okolice miejsce 75).
Najnizszej sklasyfikowany przez QS, gdzie odnotowat spory spadek w ciggu ostatnich

10 lat i wypadt poza pierwsza 100.
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Uniwersytet zajmuje wysokie lokaty w rankingach przedmiotowych z zakresu nauk
spotecznych i humanistycznych oraz medycznych i przyrodniczych: Biomedical and health
science (Leiden — 32), Life and earth science (Leiden — 45), Social scince and humanities
(Leiden — 30), Life science &Medicine (QS — 42), Education (THE — 35), Law (THE - 39)
i Social sciences (THE — 38).

SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020
SCI 45 51-75
ENG / /
LIFE 51-75  101-150
MED 51-75 76-100
SOC 51-75 46
AWRU  Mathematics /
Physics 51-75
Chemistry 76-100
Computer Science 101-150
Economics/Business 151-200
Bl.omedlcal and health 23 2 28 29 3
sciences
Life and earth sciences 34 39 39 44 45
Mathematics
LEIDEN  and computer science 334 390 427 466 492
Physmal. sciences 262 288 324 339 359
and engineering
Social sclen.ce's 29 29 30 29 30
and humanities
Art.&Humanities 145 120 113 113
Engineering&Technology 246 261 233 221
Qs Life Sciences&Medicine 60 44 44 42
Nature Sciences 131 101 105 99
Social 116 150 138 116

Sciences&Management
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SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020
World Reputation Rankings 91-100 81-90  81-90 91-100
Arts & Humanities 75 37 61 60 75 70
Clinical, pre-clinical& heal 75 64 52 56 65 79
Life sciences 45 43 41 59 65 49
THE Physical sciences 78 53 48 60 72
Social sciences 64 49 50 42 41 38
Computer Science 94 251-300 201-250 251-300
Law 34 33 39
Education 31 27 35
Psychology 52 46 42
10. IRLANDIA

W Irlandii gtéwnym rankingiem krajowym jest ranking The Sunday Times Good Uni-
versity Guide — odpowiednik takiego samego rankingu brytyjskiej wersji The Times.
Uniwersytety s3 oceniane na podstawie o$miu miar, od zadowolenia studentéw i kwali-
fikacji wstgpnych, po wyniki studiéw i perspektywy zawodowe. Trinity College Dublin
jest najwyzej ocenianym uniwersytetem w Irlandii wedlug tego rankingu. Tabela ponizej
prezentuje pierwsza 5 w dwoch ostatnich edycjach.

Lp Uniwersytet 2019 2020
1 Trinity College Dublin 1 1
2 University College Cork 2 2=
3 University College Dublin 3 2=
4 National University of Ireland Galway 5 4
5 University of Limerick 4

Trinity Colage Dublin jest najwyzej ocenianym uniwersytetem w Irlandii.

10.1 TRINITY COLLEGE DUBLIN

Kolegium Tréjcy Swietej w Dublinie, Kolegium Swietej Tréjcy w Dublinie (ang. Trinity
College Dublin, irl. Coldiste na Triondide) — irlandzka uczelnia zatozona w roku 1592
przez krélowa Elzbiete I w Dublinie, na terenie dawnego klasztoru augustianéw.

Uniwersytet klasyfikowany jest najwyzej w rankingu QS, gdzie w ostatnich latach
znalazlt si¢ zaraz za pierwszg setka. W ostatnich latach spadt jednak kilkadziesiat miejsc.
W ostatnim roku duzy spadek takze w rankingu THE (ponad 40 pozycji). Bardzo
niska pozycja w rankingu Leiden w poréwnaniu do wczesniej oméwionych (320+)
z negatywna tendencja. Bardzo stabilna pozycja w rankingu AWRU.
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W rankingach tematycznych zdecydowanie najwyzsze miejsce w zakresie Art.&Humanities
(QS —53). Miejca w pierwszej 100 takze w zakresie Life Science (THE — 71), Education

(THE - 95) oraz Psychology (THE — 76).
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SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Arts & Humanities 74 88 81 96 101-125
Clinical, pre-clinical& heal 101-125 101-125 126-150
Engineering & technology 101-125 151-175 151-175
Life sciences 87 69 77 101-125 71
Physical sciences 101-125 151-175 151-175

THE Social sciences 126-150  101-125 126150
Bussiness & economics 151-175 151-175 151-175
Computer Science 176-200 201-250 151-175
Education 99 76 95
Psychology 92 151-175 76
European Teaching 51-75 37
Impact Ranking 28 14

11. NIEMCY

W Niemczech w ostatnich kilku latach funkcjonuja dwa istotne rankingi uniwersy-
teckie: CHE (instytucja non-profit) ranking oraz Uni-Ranking od Wirtschaftswoche
(magazyn z wiadomosciami biznesowymi). Niemcy charakteryzuja si¢ dos¢ sceptycz-
nym podejscie do idei rankingéw uczelni, co ma przejaw cho¢by w tym, ze niemiecki
inicjatywy doskonalosci nie dotycza uczelni jako catosci.

Oba funkcjonuja na zasadzie rankingéw dla poszczegdlnych przedmiotéw i nie oferuja
oceny instytucjonalnej uniwersytetéw. Skierowane sa gléwnie do studentéw i maja stuzy¢
jako pomoc w wyborze miejsca studiéw w konkretnym kierunku. Wezesniej takze inne
organizacje i gazety publikowaly swoje rankingi, zaden nie uzyskat jednak statusu istotnego
wyznacznika i nie byl kontynuowany rok po roku. Dosy¢ istotny jest takze Ranking uczel-
ni wg aspektu ptei 2019 [niem. Hochschulranking nach Gleichstellungsaspekten 2019],
w ktérym Uniwersytety we Freiburgu oraz w LMU sklasyfikowane zostaly w 5 grupie
(im wyzsza grupa tym lepsza ocena réwnosci; w dwéch najwyzszych nie znalazt si¢ zaden
uniwersytet, a tacznie wydzielono 10 grup), a Uniwersytet w Heidelbergu w 6 grupie.

11.1 UNIVERSITY OF FREIBURG
Uniwersytet Albrechta i Ludwika we Fryburgu (niem. Albert-Ludwigs-Universitit
Freiburg, w skrécie Universitit Freiburg) — niemiecki uniwersytet publiczny zatozony
w 1457 roku we Fryburgu Bryzgowijskim.

Uniwersytet najwyzsze miejsca zajmuje w rankingu THE, gdzie w 2016 zanotowat
spektakularny wzrost o 80 pozycji. W pozostalych rankingach poza pierwsza 100.
Bardzo stabilna pozycja wg AWRU. Duzy spadek w ostatnich latach w rankingu QS,
gdzie ostatnio sklasyfikowany na 169 pozycji.
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W rankingach tematycznych najwyzsze miejsca e rankingu THE w zakresie Life
Science (61), Art.&Humanities (56), Computer science (65) oraz Physical science
(9 w 2020).

SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020
SCI / /
ENG / /
LIFE 51-75 51-75
MED 101-150 101-150
SOC / /
AWRU Mathematics 151-200
Physics 151-200
Chemistry 151-200
Computer Science /
Economics/Business /
Bl'omedlcal and health 121 121 130 131 135
sciences
Life and earth sciences 221 224 222 221 223

Mathematicsand computer
LEIDEN  science

Physical sciences

383 410 452 454 489

239 244 258 276 294

and engineering
Social sciences

308 297 299 297 296

and humanities

Art.&Humanities 147 116 101 101
Engineering&Technology 272 269 343 345
Qs Life Sciences&Medicine 102 98 112 115
Nature Sciences 159 160 196 188
Social 277 293 266 277

Sciences&Management
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SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Arts & Humanities 56 64 47 54 56
Clinical, pre-clinical& heal 93 101-125  101-125
Engineering& technology 89 88 101-125 | 126-150

THE Life sciences 68 84 70 59 61
Physical sciences 94 99 96 9
Social sciences 91 99 96 151-175
Computer Science 50 58 69 65
Psychology 75 126-150 ' 126-150

11.2 UNIVERSITAT HEIDELBERG

Uniwersytet w Heidelbergu, Uniwersytet Heidelberski, petna nazwa: Uniwersytet
Ruprechta i Karola w Heidelbergu (niem. Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg) —
najstarsza i jedna z czotowych uczelni w granicach Niemiec.Od 2012 Uniwersytet
w Heidelbergu zaliczany jest do elitarnych uniwersytetéw w Niemczech i w ramach
LInicjatywy Doskonatosci” jest wspierany finansowo przez rzad zgodnie z zatozeniami
programu. W roku 2018 na Uniwersytecie studiowato 29 689 studentéw i zatrudniat
on 5 910 pracownikéw naukowych, w tym 533 profesoréw(5].

Uniwersytet wysoko klasyfikowany w rankingach, we wszystkich 4 analizowanych
od lat znajduje si¢ w pierwszej 100. W ostatnich latach nieco wyzej w rankingu AWRU
i THE (odpowiednio 47 i 44 miejsce). W rankingu THE duza poprawa w roku 2016
(awans z 70 na 37 pozycje). W rankingach QS i Leiden poza pierwsza 50 (odpowiednio
66 i 70 miejsce).
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W rankingach tematycznych wysokie miejsca uzyskiwat zwlaszcza w naukach me-
dycznych, przyrodniczych i pokrewnych: Biomedical and heallth sciences (Leiden — 38),
Life Science&Medicine (QS - 33), Nature Sciences (QS — 55), Clinical, pre-clinical
& heal (THE - 34), Life sciences (THE — 37), Physical sciences (THE — 32). Takze
nauki humanistyczne ocenione wysoko przez QS i THE (odpowiednio 65 i 32 miejsce).

SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020
SCI 39 39
ENG / /
LIFE 76-100 51-75
MED 51-75 51-75
SOC / /
AWRU Mathematics 101-150
Physics 43
Chemistry 21
Computer Science /
Economics/Business 151-200
ilizrlzlcee(jlcaland health 36 37 38 39 38
Life and earth sciences 307 316 322 309 293
LEIDEN i\/ldzzlhceematlcsand computer 430 431 441 449 469
f:é'til;‘zz;: 98 94 102 110 121
ol ciences B6 a3 171 180
Art.&Humanities 71 68 64 65
Engineering& Technology 222 237 256 260
Qs Life Sciences&Medicine 41 40 39 33
Nature Sciences 48 46 55 55
g(c)icszlces&Management 188 183 175 188
World Reputation Rankings 38 51-60  51-60  51-60 51-60
Arts & Humanities 31 24 23 27 35 32
Clinical, pre-clinical& heal 39 28 28 30 28 34
Life sciences 25 30 34 38 37
THE  Physical sciences 43 32 30 32 33 32
Social sciences 58 74
Computer Science 65 101-125 92
Psychology 48 41 58
European Teaching 26 35
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11.3 LUDWIG-MAXIMILIANS-UNIVERSITAT MUNCHEN
Uniwersytet Ludwika i Maksymiliana w Monachium (niem. Ludwig-Maximilians-

-Universitit Miinchen, LMU), skrétowo Uniwersytet Monachijski — niemiecka, pu-

bliczna szkota wyzsza z siedzibg w Monachium.

Uniwersytet znajduje si¢ w pierwszej 100 we wszystkich analizowanych rankingach.
Zdecydowanie najwyzej sklasyfikowany jest w rankingu THE, gdzie po duzym awan-
sie w 2015 roku zajmuje miejsca w okolicy 30 (ostatnio 32 w 2020). W pozostatych
rankingach zajmuje miejsca migdzy 52 (AWRU), a 79 (Leiden).
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W rankingach tematycznych wysokie miejsca w naukach humanistycznych:
Art.&Humanities (QS — 49, THE - 16). Takze nauki medyczne, zwiazane ze zdrowiem
i przyrodnicze oceniane wysoko: Biomedical and health science (Leiden — 64), Life
Sciences&Medicine (QS — 33), Nature Sciences (QS — 36), Life sciences (THE -31).
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SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Bl.omedlcal and health 46 54 58 60 4
sciences
Life and earth sciences 113 114 121 128 128
LEIDEN Mathematlcsand computer 394 423 436 488 542
science
Physical sciences 106 119 129 134 142
and engineering
Social sciencesand humanities 114 929 93 98 99
Art.&Humanities 56 46 38 49
Engineering&Technology 150 131 156 173
QS Life Sciences&Medicine 44 43 38 33
Nature Sciences 32 33 34 36
Social Sciences&Management 83 97 80 83
World Reputation Rankings 35 40 42 49 43
Arts & Humanities 22 23 21 21 16 16
Clinical, pre-clinical& heal 29 25 32 35 40 48
Life sciences 32 29 36 39 34 31
THE  Physical sciences 16 25 22 26 23 21
Social sciences 55 45 71 70 61 67
Bussiness & economics 30 28 42
Computer Science 47 48 58
Education 60 36 54
Psychology 34 36 46
European Teaching 51-75  51-75
12. SZWAJCARIA

12.1 UNIVERSITE DE GENEVE

Uniwersytet Genewski (fr. Université de Geneve) — szwajcarski uniwersytet paristwowy
zatozony w 1559 przez Jana Kalwina w Genewie.

Uniwersytet klasyfikowany bardzo réznie przez poszczegdlne rankingi. Wysoka
i stabilna pozycja w rankingu AWRU (58 w 2019). W ostatnich latach znaczny spadek
w rankingu QS z 74 w 2012 na 110 w 2020. Poza pierwsza setka takze w rankingach
Leiden i THE (odpowiednio 178 i 144).

Najwyzsze miejsca w rankingach tematycznych uniwersytet zajmowat w zakresie
nauk o zyciu i medycznych: Life Sciences&Medicine (QS — 69), Life sciences (THE —
65). Stosunkowo dobrze oceniane takze nauk humanistyczne (QS — 117, THE - 76).
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SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020
SCI 33 41
ENG / /
LIFE 101-150 76-100
MED / /
SOC / /
AWRU ' Mathematics 41
Physics 51-75
Chemistry 151-200
Computer Science /
Economics/Business /
Bliomedlcal and health 122 123 129 132 137
sciences
Life and earth sciences 319 314 304 315 325
Mathematicsand computer
LEIDEN science 479 514 518 563 581
Physmal. sciences 187 185 194 192 195
and engineering
Social sciences 201 181 178 174 170
and humanities
Art.&Humanities 147 130 88 117
Engineering&Technology 318 318 315 351
Qs Life Sciences&Medicine 60 62 53 69
Nature Sciences 82 104 105 104
Social 155 222 144 155

Sciences&Management
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SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Arts & Humanities 90 73 76
Clinical, pre-clinical& heal 101-125 126-150 151-175
Life sciences 66 55 61 60 65
Physical sciences 70 95 94 98 101-125 94
Social sciences 126-150 151-175 126-150
THE  Bussiness & economics 126-150
Computer Science 86 126-150  126-150
Law 101-125 67
Education 151-175  151-175
Psychology 80 65 126-150
Impact Ranking 101-200  101-200

12.2 UNIVERSITY OF ZURICH
Uniwersytet Zuryski, Uniwersytet w Zurychu (niem. Universitit Ziirich) — najwigkszy

szwajcarski uniwersytet, z siedziba w Zurychu, zalozony w 1833.

W ostatnim dwdch latach uniwersytet znajdowat si¢ w pierwszej 100 we wszyst-

kich analizowanych rankingach. Wczesniej poza pierwsza 100 klasyfikowany byt tylko

w rankingu THE. Najwyzsze miejsca od lat zajmuje w rankingu AWRU, gdzie plasuje

si¢ zaraz za pierwsza 50. Bardzo stabilna pozycja w rankingach AWRU, QS i Leiden.

2011

86

2012 2013 2014 2015

2016

2017 2018 2019 2020

s 75 s 75— 76
/76 77 vt 70 m—
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W rankingach tematycznych wysoko notowany w naukach humanistycznyc, me-
dycznych, o zyciu i przyrodniczych. Bardzo odstajace lokaty w przypadku nauk ma-

tematycznych czy inzynierskich.
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SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020
SCI 76-100  101-150
ENG / /
LIFE 24 25
MED 33 36
AWRU SOC 51-75 45

Mathematics 51-75
Physics 76-100
Chemistry /
Computer Science /
Economics/Business 51-75
zzr:ceecshcal and health 55 58 57 57 57
Life and earth sciences 70 76 79 86 82

LEIDEN i\/[dz;;h:ematlcs and computer 413 413 392 367 351
f:f;‘;::fgs 273 277 287 306 318
e 6 e
Art.&Humanities 97 96 70 76
Engineering&Technology 188 187 202 218

Qs Life Sciences&Medicine 43 45 42 43
Nature Sciences 59 83 97 107
Social
Sciences&Management 06 86 5 06
Xﬂ?ﬂ:puta”on 91-100  91-100
Arts & Humanities 82 64 77 88 77 85
Clinical, pre-clinical & heal 52 51 66 86 73 83
Life sciences 44 79 65 68 66 59
Physical sciences 60 60 61 73 77 101-125
THE  §ocial sciences 92 99 96 88 62 73

Bussiness & economics 45 43 42 51
Computer Science 88 83
Law 91 84 98
Education 80 92 86
Psychology 72 101-125 95
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13. SZWECJA

13.1 LUND UNIVERSITY
Uniwersytet w Lund (szw. Lunds universitet) — publiczna szkofa wyzsza znajdujaca
si¢ w szwedzkim miescie Lund. Jest jedna z najwigkszych placéwek edukacyjnych
i badawczych w Szwedji i catej Skandynawii.
W ostatnich kilku latach bardzo zblizone pozycja w 3 duzych rankingach: THE,
QS, Leidden (w ostatnim roku odpowiednio 96, 92 i 93). Lekkie tendencje spadkowe.
W rankingu AWRU od lat na miejscach miedzy 101-150.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

THE
Qs

80—
84 = == AWRU
0 90 m— Q3 m 03

e mm|eiden

Tak jak w wigkszoéci analizowanych uniwersytetdw najwyzsze miejsca w rankin-
gach tematycznych medycznych, o zyciu, przyrodniczych. Bardzo dobre miejsce takze
w zakresie prawa (THE — 50) oraz nauk ekonomicznych: Bussiness & economics

(THE -75).

SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020
SCI 151-200 /
ENG 101-150 151-200
LIFE 51-75  76-100
MED 151-200 101-150
AWRU SOC 101-150  51-75
Mathematics /
Physics 101-150
Chemistry 101-150
Computer Science /

Economics/Business 151-200
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SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Bllomedlcal and health 75 78 83 86 89
sciences
Life and earth sciences 92 96 97 97 102

Mathematicsand computer
LEIDEN  science
Physical sciences

251 259 256 269 282

137 146 153 150 153

and engineering
Social sciences

.. 116 111 103 90 86
and humanities
Art.&Humanities 131 155 150 138
Engineering&Technology 110 131 132 136
Qs Life Sciences&Medicine 88 79 77 77
Nature Sciences 90 81 105 96
Social
Sciences&Management 120 16 122 120
\Worl(.i Reputation 91-100  91-100
Rankings
Arts & Humanities 74 84 94 101-125
Clinical, pre-clinical& heal 86 67 66 89 96 90
Engineering& technology 79 92 86 96 101-125 101-125
THE Life sciences 60 50 42 46 63 64
Physical sciences 68 72 65 60 74 74
Social sciences 95 93 71 76 81
Bussiness & economics 80 75
Computer Science 176-200
Law 30 50
Psychology 251-300 251-300

14. WIELKA BRYTANIA

Brytyjskie uczelnie s najwyzej sklasyfikowane sposréd wszystkich omawianych kra-
jow. W Wielkiej Brytanii funkcjonuja co najmniej 3 istotne rankingi krajowe uczelni
wyzszych: Times Good University Guide, Guardian University Guide i Complete
University Guide.

Times Good University Guide to najbardziej ugruntowany system rankingowy

dla brytyjskich uniwersytetéw. Mierzy zadowolenie studentéw z jakosci nauczania i ich
szersze doswiadczenie studenckie, jako$¢ badan, perspektywy absolwentow, kwalifikacje
wstepne, osiagnigte wyniki studiéw, stosunek liczby studentéw do liczby pracownikéw
naukowych, wydatki na ustugi i udogodnienia oraz wskazniki ukoriczenia.

Guardian University Guide, czyli ranking przygotowywany przez druga z wiel-
kich brytyjskich gazet. The Guardian_twierdzi, ze rézni si¢ od innych przewodnikéw
tym, ze koncentruje si¢ na aspektach zycia uniwersyteckiego, ktére maja najwigksze
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znaczenie dla studentéw, takich jak jako$¢ nauczania, regularne informacje zwrotne
na temat pracy, opinie innych studentéw o kursie itp. W przeciwieristwie do innych
rankingéw, Guardian nie skupia si¢ na badaniach uniwersyteckich.

Complete University Guide jest zwykle uwazany za bardziej niezalezny niz inne

tabele rankingowe. Wyzsza wage przypisuje si¢ satysfakcji uczniéw, a mniejsza inten-
sywnosci badan.

Ponizsza tabela prezentuje zestawienie najlepszych uczelni wedtug tych3 rankingéw
za 2020 rok.

Lp Uniwersytet Times Guardian CGU
1 University of Cambridge 1 1 1
2 University of Oxford 2 3 2
3 University of St Andrews 3 2 3
4 Imperial College London 4 7 5
5 Loughborough University 5 4 8
6 Durham University 7 5 6
7 Lancaster University 8 7 7
8 University of Bath 11 6 9
9 University of Warwick 10 9 11
10 London School of Economicsand Political Science 6 19 4
11 University of Westminster 119 102 92
12 University of Exeter 12 10 11
13 University of Leeds 13 11 14
14 University College London 9 22 10
15 University of Birmingham 14 16 13
16 University of Glasgow 16 14 18
17 University of Bristol 15 23 16
18 University of Nottingham 21 18 19
19 Harper Adams University 17 - 27

20 University of Edinburgh 25 25 16

Na zauwazenie zastuguje fakt, ze w rankingach krajowych (wszystkich 3) za 2020
pierwsze miejsce zajmuje uniwersytet Cambridge, podczas gdy w rankingach §wiatowych
wyzej sklasyfikowany jest Oxford. Nalezy tez podkresli¢, ze uniwersytety brytyjskie zrze-
szone w LERU, tak jak sa stosunkowo wysoko oceniane w rankingach migdzynarodowych
tak i w rankingach krajowych stanowig czotéwke.

14.1 IMPERIAL COLLEGE LONDON
Imperial College London (wlasc. The Imperial College of Science, Technology and
Medicine) — publiczny uniwersytet w Londynie. Specjalizuje si¢ w badaniach oraz ksztat-
ceniu w dziedzinie nauki, inzynierii oraz medycyny. Imperial College byt cz¢scig Uni-
wersytetu Londyniskiego do roku 2007, kiedy to uzyskal petna niezaleznos¢, z okazji
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stulecia swego istnienia. Na Imperial College ksztalci si¢ okoto 13 500 studentéw,
a kadra akademicka liczy ponad 3300 oséb.

Uniwersytet ze Scistej $wiatowej czotéwki, w rankingach THE i QS klasyfikowany
od lat w pierwszej 10 (ostatnio odpowiednio 10 i 9 miejsce). W rankingach Leiden
i AWRU nieco nizej, w okolicach 20-25 miejsca. Dosy¢ stabilna pozycja we wszystkich
rankingach.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

e= m=THE
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27 27

Uniwersytet w przeciwieristwie do wigkszo$ci omawianych najwyzsze pozycje
zgodnie ze swoja specjalizacja zajmuje w naukach $cistych, takze inzynierskich,
matematycznych i komputerowych. Takze nauki medyczne i pokrewne oceniane
wysoki i w zasadzie tylko nauki humanistyczne i spoleczne oceniane nisko.

SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020
SCI 27 29
ENG 6 7
LIFE 35 33
MED 23 23
AWRU |SOC 101-150 101-150

Mathematics 45
Physics 15
Chemistry 49
Computer Science 26
Economics/Business 76-100
Biomedical and health sciences 33 33 32 32 30
Life and earth sciences 54 60 53 53 52
Mathematicsand computer

LEIDEN  science 47 47 47 44 39
Physical sciences 24 24 24 23 23

and engineering
Social sciences and humanities 178 175 171 180 177
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SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Art.&Humanities 118 156 194 193
Engineering&Technology 6 6 8 7

QS Life Sciences&Medicine 12 11 14 11
Nature Sciences 10 10 10 9
Social Sciences&Management 51 49 50 51
World Reputation Rankings 14 15 18 20 23
Clinical, pre-clinical & heal 4 5 4 4 4 4
Engineering & technology 6 7 10 12 11
THE  Life sciences 10 6 9 10 14 16
Physical sciences 12 16 11 9 11 11
Computer Science 7 9 11 7
European Teaching 11 14

14.2 UNIVERSITY COLLEGE LONDON

University College London (Kolegium Uniwersyteckie w Londynie), skrétowiec UCL —
cz¢$¢ Uniwersytetu Londyniskiego, starsza sposréd dwoch pierwotnie odrgbnych uczelni
obecnie wchodzacych w jego skfad.

Tak jak wszystkie brytyjskie uniwersytety w zestawieniu $cista $wiatowa czotéwka.
W 3 z 4 analizowanych rankingéw od lat w pierwszej 10. W ostatnich latach poprawa
pozycji wg AWRU (na 3 miejsce) i THE (na 2-3 miejsce z 7). Spadek wg QS (z2 na 7).
Wedtug rankingu Leiden miejsca w przedziale 12-17 w ostatnich 10 latach.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
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Wysokie miejsce w niemal wszystkich rankingach tematycznych. Bardzo wysokie
miejsce w naukach humanistycznych i spotecznych: Social sciences and humanities

(Leiden — 4), Arts & Humanities (THE — 6), a takze psychologii (THE — 4).
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SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020
SCI 51-75 = 51-75
ENG 76-100 = 51-75
LIFE 9 9
MED 8 8
AWRU SOC 40 51-75
Mathematics 51-75
Physics 51-75
Chemistry 101-150
Computer Science 44
Economics/Business 49
Bi'omedical and health 10 9 9 8 9
sciences
Life and earth sciences 119 120 111 110 105
LEIDEN i\i[iztnhcf;mancsand computer 140 129 118 101 38
I R
e Ce e
Art.&Humanities 18 10 15 12
Engineering&Technology 53 58 49 39
Qs Life Sciences&Medicine 11 8 10 8
Nature Sciences 62 47 63 52
Social
Sciences&Management » 30 34 2
World Reputation Rankings 17 20 16 18 17
Arts & Humanities 8 5 4 5 6 6
Clinical, pre-clinical& heal 8 4 12 8 8
Engineering & technology 53 38 38 36 41 46
Life sciences 17 12 12 12 10
Physical sciences 38 27 23 23 30 33
THE  Social sciences 13 16 14 17 14 11
Bussiness & economics 19 21
Computer Science 12 18 23 19
Law 8 11 14
Education 16 21 16
Psychology 2 4
European Teaching 5 4
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14.3 UNIVERSITY OF CAMBRIDGE
University of Cambridge, Uniwersytet w Cambridge — brytyjski uniwersytet pafstwowy
w Cambridge we wschodniej Anglii.

Jest to drugi po Uniwersytecie Oksfordzkim najstarszy angielski uniwersytet (i trzeci
na $wiecie, sposrdd nadal istniejacych), zatozony w 1209 roku. Zostat utworzony przez
grupe bylych wykladowcéw Oksfordu i ma z nim wiele cech wspélnych. Stad oba
uniwersytety bywaja okreslane wspdlng nazwa Oxbridge.

Uniwersytet notowany w pierwszej 10 (Leiden, QS) lub drugiej 10 (AWRU, THE)
najlepszych uniwersytetéw na $wiecie. W ostatnich latach nieco poprawit pozycje wg

Leiden, THE oraz AWRU, a stracit wg QS.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
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W rankingach tematycznych Leiden zdecydowanie najlepiej ocenione zostaly Physical
Sciences and engineering (11) oraz Social Science and Humanities (16). W rankingach
QS i THE wszystkie grupy tematyczne ocenione bardzo wysoko (miejsca w pierwszej
10). Wg THE w kategorii Life Science w 2020 miejsce 1.

SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020
SCI 7 7
ENG 13 19
LIFE
MED 6 4
AWRU SOC 18 16
Mathematics
Physics
Chemistry
Computer Science 23

Economics/Business 18
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SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Bi ical health
1.0med1ca and healt 50 49 53 53 53
sciences
Life and earth sciences 31 32 33 37 36
Mathematicsand computer
LEIDEN  science 60 /! 78 76 80
Physlcal' sciences 9 8 10 12 11
and engineering
Social sciences

—
~
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N
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17 16

and humanities
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14.4 UNIVERSITY OF EDINBURGH
Uniwersytet Edynburski (ang. University of Edinburgh) — publiczna uczelnia zatozona
w Edynburgu w 1582 roku.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
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Uniwersytet Edynburski jest wysoko klasyfikowany w 3 rankingach: THE, QS
i AWRU i nieco nizej w rankingu Leiden. W trzech pierwszych w ostatnich lata zyskuje
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lub utrzymuje pozycje i w ostatnich edycjach zajmowat odpowiednio 20, 20 i 31 miej-

sce. W rankingu Leiden w ostatnich 10 latach miejsca migdzy 80, a 92.

Uniwersytet Edynburski uzyskuje wysokie miejsca w rankingach tematycznych

gléwnie w zakresie nauk humanistycznych, spotecznych, medycznych, o zyciu i praw-

nych. Zwraca uwagg na pewno miejsce 11 wg QS oraz THE w zakresie Art & Huma-

nities czy miejsce 18 wedtug THE w zakresie prawa (Law).

SUBCJECT RANKING

AWRU

LEIDEN

QS

THE

SCI

ENG

LIFE

MED

SOC

Mathematics

Physics

Chemistry

Computer Science
Economics/Business
Biomedical and health
sciences

Life and earth sciences
Mathematicsand computer
science

Physical sciences

and engineering

Social sciences

and humanities
Art.&Humanities
Engineering&Technology
Life Sciences&Medicine
Nature Sciences

Social
Sciences&Management
World Reputation Rankings
Arts & Humanities
Clinical, pre-clinical& heal
Engineering& technology
Life sciences

Physical sciences

Social sciences

Bussiness & economics
Computer Science

Law

Education

Psychology

European Teaching

2015
37
/

42
51-75
76-100
/

20
151-200
76-100
151-200

107
50
161

131

61

29
12
27
55
23
34
41

2016

36
101-150

43

44
101-150

109
58
164

136

58

38
16
12
63
19
23
30

2017

112
59
158

139

55

22
65
21
54

51

34
14
20
59
21
33
43
61
16

2018 2019 2020

112
63
167

139

53

12
73
16
33

47

35
14
17
45
23
21
43
61
14
14
52
20
14

112
68
170

137

53

13
73
19
50

61

34
12
19
57
25
28
36
49
17
17
41
18

11
66
20
37

51

11
24
79
26
40
36
55
24
18
36
22
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14.5 UNIVERSITY OF OXFORD

Uniwersytet Oksfordzki (ang. University of Oxford, tac. Universitas Oxoniensis), ofi-
cjalnie The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Oxford —brytyjska
uczelnia publiczna w Oksfordzie, zatozona przed 1167 rokiem, najstarszy uniwersytet
w Wielkiej Brytanii i krajach anglosaskich.

Oxford jest jednym z najlepszych uniwersytetéw na $wiecie. Znajduje si¢ w pierwszej
10 wedtug wszystkich 4 kluczowych rankingéw, a wedtug THE jest numerem jeden
w 4 ostatnich edycjach rankingu. Dodatkowo uniwersytet w ostatnich latach zasadniczo
zachowuje lub poprawia swoja pozycj¢ w analizowanych rankingach.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
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Uniwersytet Oxfordzki zajmuje pierwsze miejsce w rankingach tematycznych
Art.&Humanities (QS), Clinical, pre-clinical&health (THE) oraz Computer Science
(THE). Dodatkowo zajal 1 miejsce w ostatnich edycjach rankingu World Reputation
i European Teaching (THE).

SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 = 2018 2019 2020
SCI 12 13
ENG 51-75 | 51-75
LIFE 12 10
MED 15 14
AWRU SOC 13 10
Mathematics 7
Physics 35
Chemistry 17
Computer Science 34

Economics/Business 20
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SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Biomedical and health sciences 22 22 23 23 22
Life and earth sciences 18 18 18 18 18

Mathematics and computer

LEIDEN sclence 50 56 63 59 55

Physical sciencesand engineering 17 21 20 21 22

Social sciencesand humanities 3 3 2 2 2
Art.&Humanities 1 1 1 1
Engineering&Technology 9 8 6 6
QS Life Sciences&Medicine 3 2 2 2
Nature Sciences 5 4 5 5
Social Sciences&Management 4 3 4 4
World Reputation Rankings 3 5 4 5 5 1
Arts & Humanities 5 4 3 4 3 3
Clinical, pre-clinical & heal 1 1 1 1 1 1
Engineering & technology 7 6 3 3 1 5
Life sciences 4 1 3 3 3 3
Physical sciences 7 8 6 6 7 7

THE

Social sciences 3 4 2 1 1 2
Bussiness & economics 3 3 3 3
Computer Science 3 3 1 1
Law 6 5 4
Education 3 5 4

European Teaching 1 1

15. WEOCHY

Od 20 lat rankingi uniwersytetéow we Whoszech publikuje CENSIS — spoteczno-eko-
nomiczny instytut badawczy. Ranking podzielony jest na kategorie (m.in. publiczne/
niepubliczne, ze wzgledu na wielko$¢ uniwersytetu) oraz zawiera oceng ogélng i pod ka-
tem 6 wskaznikéw. Uniwersytet Mediolariski klasyfikowany jest w grupie uniwersytetéw
publicznych oraz Mega (najwigkszych, powyzej 40 tys. studentéw), gdzie w ostatnim
roku zajat miejsce 6 na 10. W latach wezesniejszych zajmowat nizsze miejsca (7-9).

15.1 UNIVERSITY OF MILAN
Uniwersytet Mediolariski (wt. Universita degli Studi di Milano) — wloska publiczna
uczelnia wyzsza z siedziba w Mediolanie. Zostal utworzony w 1924 przez potaczenie
dwoch instytucji: funkcjonujacej od 1861 Akademii Naukowo-Literackiej Accademia
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Scientifico-Letteraria oraz utworzonych w 1906 Instytutéw Specjalizacji Klinicznych
(Istituti Clinici di Perfezionamento). Poczatkowo uczelnia sktadata si¢ z czterech wy-
dzialéw: Prawa, Humanistycznego, Medycznego oraz Matematyki, Fizyki i Nauk
Przyrodniczych. W 1930 w wyniku przylaczenia lokalnych uczelni powstaty Wydzialy
Rolnictwa i Weterynarii. Kolejne wydzialy: Farmacji oraz Nauk Spofecznych i Poli-
tycznych powstaty w latach 60. XX wieku.

Uniwersytet Mediolaniski od lat najwyzej klasyfikowany jest w rankingu Leiden,
gdzie znajduje si¢ w pierwszej 100 (85 miejsce w 2019 roku). W pozostatych rankingach
zdecydowanie nizej. W rankingu AWRU ostatnio na miejscach 151-200, a w rankin-
gach THE i QS w okolicach miejsca 300.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
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W rankingach tematycznych wysokie miejsca w zasadzie tylko w zakresie nauk
medycznych: Biomedical and health sciences (Leiden — 56), Life Sciences&Medicine

(QS - 83).

SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020
SCI / /
ENG / /
LIFE 101-150  151-200
MED 76-100  151-200
SOC / /

AWRU
Mathematics 76-100
Physics /
Chemistry /
Computer Science /

Economics/Business 151-200
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SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Bllomedlcal and health 53 56 55 55 56
sciences
Life and earth sciences 120 122 123 118 118

Mathematicsand computer

LEIDEN science 242 254 228 254 252
f:f:gli;::;fgs 223 205 217 212 207
Sochlscences B 375 355 34 336
Art.&Humanities 145 140 137 159
Engineering&Technology 240 229 223 286

Qs Life Sciences&Medicine 80 79 74 83
Nature Sciences 154 158 144 158
Social
Sciences&Management 207 196 195 207

SUBCJECT RANKING 2015 2016 2017 2018 2019 2020

X‘:i?nfg{:p utation 301-400 301-400 251-300
Arts & Humanities 96 176-200 151-175 126-150
Life sciences 251-300 301-400 401-500
Physical sciences 251-300 301-400 301-400

THE Social sciences 301-400 301-400 401-500
Bussiness & economics 301-400
Computer Science 401-500 501-600
Law 151+ 126-150
European Teaching 101-125  101-125

16. PODSUMOWANIE I KONLUZJE

Uniwersytety stowarzyszone w LERU bardzo silnie akcentuja swoja pozycje w rankin-
gach, bowiem sa one ogromnymi ich gléwnymi beneficjentami w Europie. Dotyczy
to zwlaszcza rankingéw, w ktérych istotna rol¢ odgrywa element reputacyjny (QS,
THE), bowiem preferuje on uczelnie o wysokim prestizu, ktdry jest czgsto efektem
czynnikéw historycznych.

Krajowe rankingi sa domena duzych krajéw, cho¢ warto zaznaczy¢, ze w Niemczech
budza one duzy sceptycyzm, a wrecz nieufnosé, bowiem podwazaja gleboko zakorze-
nione przekonanie o tym, ze uniwersytety sa ,equal but different”.

Uniwersytety zrzeszone w LERU nie zawsze naleza do absolutnej czotéwki, przeciw-
nie poza brytyjskimi uczelniami (Oxford i Cambridge) sa to raczej uczelnie z pierwszej
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TOP100, a w niektérych rankingach zdarza im si¢ wypasé nawet poza pierwszg setke.
W Europie jednak daje im to pozycje wiodacg i zasadniczo status lideréw we wlasnych
krajach, co jest dla nich absolutnie kluczowe. Dotychczas uczelnie LERU byly umiar-
kowanym entuzjasta zestawieri rankingowych, cho¢ nie wszystkie i nie w réwnym
stopniu. Moze to si¢ jednak zmieni¢, bowiem $wiatowe rankingi uczelni silnie fawo-
ryzuja model amerykariskiej uczelni badawczej, ktéry réwniez zostat zaadoptowany
w wielu krajach azjatyckich.

W ciagu ostatnich pigciu lat obserwuje si¢ dynamiczne wzrost pozycji rankingo-
wych wiodacych uczelni azjatyckich, ktdre ze wzgledu na znaczace naktady publiczne
i prywatne sa w stanie zatrudnia¢ wybitnych badaczy z calego $wiata. Mozna zaktada¢,
ze gdy trend ten zostanie zachowany to w najblizszych latach pozycje rankingowe wielu
sposréd zrzeszonych w LERU uczelni ulegnie pogorszeniu. By¢ moze to spowoduje,
ze wzro$nie znaczenie meta-organizacji statusowych takich jak LERU, ktére bede
posrednio rekompensowaly rankingowe straty.

Istnieje przypuszezenie, ze tak dtugo jak dtugo rankingi bede stuzyly interesom uczelni
zrzeszonych w LERU, tak dlugo LERU bedzie dawato im legitymizacje. LERU jest zbyt
silng i wplywowa organizacja i zapewne organizacje rankingowe nie beda chceialy wejs¢
z nimi w konflikt, cho¢ jednoczesnie w samym LERU sg uczelnie, keérym bardzo mocno
zalezy na obecnosci w rankingach i takie, dla ktérych rankingi moga by¢ wizerunkowym
problemem. Relacje pomigdzy meta-organizacjami uniwersyteckimi oraz organizacjami
rankingowymi s3 interesujacym obiektem badan i mimo, ze wiele aspektéw tych relacji
nie jest jawnych, to ich skutki maja wptyw na cate europejskie szkolnictwo wyzsze.

BIBLIOGRAFIA

Ahrne, G., & Brunsson, N. (2011). Organization outside organizations: The significance of partial
organization. Organization. https://doi.org/10.1177/1350508410376256

Altbach, P. G., & Salmi, J. (2011). The Road to Academic Excellence: The Making of World-Class
Research Universities. The International Bank for Reconstruction and Development | The World
Bank. https://doi.org/10.2307/2695840

Berkowitz, H., & Dumez, H. (2016). The Concept of Meta-Organization: Issues for Management
Studies. European Management Review, 13(2), 149-156. https://doi.org/10.1111/emre.12076

Brankovic, J. (2018a). How do meta-organizations affect extra-organizational boundaries? The
case of University Associations. In Research in the Sociology of Organizations. https://doi.
org/10.1108/50733-558X20180000057010

Brankovic, J. (2018b). The status games they play: unpacking the dynamics of organisational status
competition in higher education. Higher Education, 75(4), 695-709. https://doi.org/10.1007/
s10734-017-0169-2



354 DOMINIK ANTONOWICZ

Mohrman, K. (2008). The Emerging Global Model with Chinese Characteristics. Higher Education
Policy, 21(1), 29-48. https://doi.org/10.1057/palgrave.hep.8300174

Mohrman, K., Ma, W., & Baker, D. (2008). The Research University in Transition: The Emerg-
ing Global Model. Higher Education Policy, 21(1), 5-27. https://doi.org/10.1057/palgrave.
hep.8300175

Salmi, J., & Altbach, P. G. (2016). World-Class Universities. In Encyclopedia of International
Higher Education Systems and Institutions. https://doi.org/10.1007/978-94-017-9553-1_37-1

Materialy Zrédlowe:

Na potrzeby tego raportu korzystano ze wszystkich publicznie dost¢pnych Zrédet
informacji o uczelniach nalezacych do LERU, co w gtéwnej mierze obejmuje strony
internetowe, roczne raporty, materialy promocyjne, jak réwniez informacje i dane
umieszczane przez organizacje rankingowe.
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Ustawg 2.0, promujacy badawcza wizje funkcjonowania najlepszych polskich uczelni
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nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce i w Europie Srodkowej.

www.cpp.amu.edu.pl



