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ZAKOŃCZENIE

Reformy szkolnictwa wyższego w Polsce: 
jak stopniowa dehermetyzacja systemu 

prowadzi do jego stratyfi kacji 

Międzynarodowa widzialność i mierzalność nauki 

Przejdźmy na koniec książki od rejestru badań naukowych do rejestru polityki 
naukowej, porzucając tabele i wykresy i pozostając przy znaczeniu naszych badań 
dla zrozumienia przemian szkolnictwa wyższego w Polsce i w świecie. Będziemy 
w tym podsumowaniu posługiwać się niezbędnymi uproszczeniami, często wizja-
mi funkcjonowania nauki akademickiej, o których myślimy od kilkunastu lat. Naj-
ważniejszym punktem odniesienia będzie dla nas kadra akademicka i jej rosnąca 
stratyfikacja – a nie np. rosnąca liczba publikacji, niepokojąco niskie nakłady na 
badania czy coraz trudniejsza pogoń za innowacjami w nauce w Polsce, w któ-
rej uczestniczy cały akademicki świat. Będziemy w tym podsumowaniu przy-
woływać konsekwencje pojawienia się globalnej nauki i globalnych naukowców 
w polskim kontekście, w którym jesteśmy głęboko zanurzeni, pracując i publiku-
jąc po polsku kolejną książkę (Kwiek 2010a; 2015a).

W najszerszym ujęciu: wraz z globalizacją nauki nadeszła epoka widzialności 
i mierzalności najważniejszych badawczych wymiarów funkcjonowania uczelni, 
co niesie z sobą daleko idące konsekwencje. Nie mierzymy misji dydaktycznej, 
ale mierzymy, w skali globalnej, misję badawczą. Międzynarodowa widzialność 
naszego systemu nauki (oraz widzialność systemów międzynarodowych przez 
nas) wywiera potężny wpływ na strategiczne kierunki reform, tryb ich wdraża-
nia i poziom ich akceptacji przez kadrę akademicką. Ekonomia polityczna reform 
od dekad pokazuje, że najbardziej udane reformy cieszą się poparciem przynaj-
mniej części reformowanych – zwłaszcza tej części, która na reformach wygrywa. 
Na wsparcie przegrywających reformatorzy nie mają co liczyć. Reformy, które nie 
wskazują jasno wygranych i nie mają akceptacji żadnych segmentów szkolnic-
twa wyższego, nie mają szans powodzenia. Polskie reformy w ostatniej dekadzie, 
bardzo słusznie, postawiły na daleko idące transformacje myślenia o badaniach 
naukowych, o ocenie ich efektów, sposobach ich finansowania i roli w procedu-
rach zatrudnieniowych i awansowych. Stało się tak niezależnie od głoszonych 
haseł i używanych argumentów wspierających kierunek reform, wskazujących 
np. na studentów i kształcenie jako najważniejszy punkt odniesienia. Od ponad 
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dekady, jak najbardziej słusznie, punktem odniesienia reform są badania naukowe 
– w związku z postępującą globalizacją nauki.

Skoro nauka, przede wszystkim w obszarze STEMM (science, technology, 
engineering, mathematics, medicine – nauk ścisłych, technicznych, inżynieryjnych, 
matematycznych i medycznych), jest globalna i do tego powstaje w języku wspól-
nym wszystkim naukowcom, czyli angielskim, to rozrastające się globalne i kra-
jowe bazy danych publikacyjnych i cytowaniowych dają nam niemal nieograni-
czone możliwości porównywania, zestawiania i oceniania. Na ogólnym poziomie 
możemy korzystać z dostępności danych zagregowanych, ale na poziomie bardziej 
szczegółowym musimy pracować na danych pierwotnych. 

Mierzalność osiągnięć naukowych – ale i innych wymiarów pracy naukowej, 
takich jak choćby finansowanie projektów i ich źródła, mobilność krajowa i mię-
dzynarodowa, zakres współpracy krajowej i międzynarodowej, poziom wpływu 
na naukę etc. – rodzi zdumienie i wzbudza niepokój w świecie akademickim. 
Obiektami porównań nie są już tylko, jak w tradycyjnych ujęciach, kraje: stają się 
nimi instytucje i ich wydziały, dyscypliny i grupy badawcze. Zdumienie i niepokój 
są zrozumiałe, ale międzynarodowa widzialność nauki jest faktem, silnie wspiera-
nym przez nieprawdopodobny postęp technologiczny. Dostęp do płatnych i bez-
płatnych baz danych, szybkich komputerów zlokalizowanych w chmurze i tech-
nologii bazodanowych rodem z data science analizującej big data we wszystkich 
obszarach – w praktyce otwierają sektor nauki i profesję akademicką w świecie na 
pełną widzialność i porównywalność. To jeden z najbardziej dotkliwych wymia-
rów globalizacji nauki z perspektywy indywidualnego naukowca, który nie może 
już dłużej ukrywać się za aparatem państwa czy autorytetem instytucji. 

Kariera naukowa realizuje się w różnych typach uczelni, ale największa wi-
dzialność obejmuje uczelnie badawcze, które starają się o dobre miejsca lub 
choćby istnienie (jak w polskim przypadku) w globalnych rankingach. Z perspek-
tywy badawczej najważniejsze są rankingi oparte na osiągnięciach naukowych 
(Ranking Lejdejski i Ranking ARWU, zwany rankingiem szanghajskim). Z per-
spektywy rozwoju nauki najważniejszy jest podział na uczelnie badawcze i wszyst-
kie pozostałe, zgodnie z ideami stratyfikacji pionowej w nauce i stratyfikującej roli 
badań naukowych przedstawionymi w rozdziale 3. Najbardziej atrakcyjne dla ka-
dry zorientowanej na badania są uczelnie badawcze; najbardziej atrakcyjne dla 
kadry nieodnajdującej się w globalnych, konkurencyjnych badaniach naukowych są 
uczelnie nastawione na kształcenie lub zatrudnienie w charakterze wykładowców 
na uczelniach badawczych. Procesy instytucjonalnej stratyfikacji pionowej w syste-
mie zaczynają być odczuwane także w Polsce, chociaż ich skala, bez dużego, dodat-
kowego finansowania doskonałościowego w przyszłości, jest marginalna. 

Największym wyzwaniem okazuje się stopniowe zwiększanie naszego udziału 
w globalnej produkcji naukowej w sytuacji, w której cały świat kieruje się tymi 
samymi priorytetami i tym samym modelem uprawiania nauki. Jeśli cały świat 
rozwinięty stawia w ramach rozwoju kariery naukowej na pierwszym miejscu 
mierzalne, globalne osiągnięcia publikacyjne – to wszelkie inne strategie stają się
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dla nas kontrproduktywne. Przy czym rozwinięty świat zachodni, z którym sta-
ramy się jednocześnie współpracować i z coraz większym sukcesem konkuro-
wać, jest radykalnie lepiej finansowany, a oferowana w nim kariera akademicka 
– znacznie bardziej atrakcyjna. Z tego punktu widzenia bardzo dobrze oceniamy 
pierwszą, ciągle niezwykle skromną inicjatywę doskonałościową, czyli dodatko-
we finansowanie dla 10 konkursowo wybranych polskich uczelni w programie 
IDUB. Daje ona szansę na podtrzymanie dobrej nauki w wybranych miejscach, 
chociaż jej skala finansowania jest zbyt mała (i wynosi około 0,5 mld zł rocznie). 
Uważamy obecny program IDUB za pierwszy, ciągle jeszcze pilotażowy krok 
w dobrym kierunku.

Punktem wyjścia przedstawionej dalej analizy są konsekwencje systematycz-
nego wykorzystywania międzynarodowych danych porównawczych do kreowa-
nia polityki naukowej. To ogromne wyzwanie, ponieważ nasz sektor szkolnictwa 
wyższego i nauki przestaje być wyizolowaną statystycznie, samowystarczalną wy-
spą, która nie podlega światowym trendom w finansowaniu i zarządzaniu i nie 
bierze ich pod uwagę.

Stajemy się zatem dla świata – jako system, poszczególne instytucje i ich wy-
działy oraz grupy badawcze i wreszcie pojedynczy naukowcy – niemal przezroczy-
ści (jeśli wybranych elementów w ujęciu globalnym nie widać, to tym gorzej dla 
nas). Nadeszła bowiem epoka widzialności – a tym samym mierzalności – wszyst-
kich najważniejszych badawczych wymiarów funkcjonowania uczelni, co niesie 
z sobą daleko idące konsekwencje i dla polskich uczelni, i dla polskich naukow-
ców. Wiemy dziś o tym aspekcie funkcjonowania uczelni niemal wszystko, ale też 
niemal wszystko jesteśmy w stanie ze sobą porównać w kontekście międzynaro-
dowym. Nakłady na badania w ujęciu sektorowym, instytucjonalnym, wydziało-
wym i dyscyplinarnym i ich mierzalne efekty w postaci publikacji (i cytowań), 
produktywność naukową w takich samych ujęciach, wzorce współpracy między-
narodowej i współautorskiej publikowalności, strukturę krajowych, instytucjonal-
nych, a nawet indywidualnych kanałów publikacyjnych pod kątem prestiżu czaso-
pism, rozkład najbardziej cytowanych i najbardziej produktywnych naukowców 
w ujęciu uczelni, ich podstawowych jednostek organizacyjnych czy dyscyplin na-
ukowych etc. Jednak od danych, przez wiedzę, warto coraz szerzej sięgać do inter-
pretacji procesów globalizacji nauki i globalizacji profesji akademickiej.

Czego uczą nas wcześniejsze reformy

W Polsce funkcjonuje i ma się dosyć dobrze paradygmat tradycyjnego myśle-
nia wspólnoty akademickiej o akademickich instytucjach, nazwijmy go para-
dygmatem misyjnym. Paradygmat ten jest głęboko zakorzeniony w wartościach 
i normach elitarnego, humboldtowskiego uniwersytetu, które przyjmowały swoje 
obecne kształty w czasach, gdy naukowców akademickich było niewielu, niewielu 
było studentów, a wykształcenie na wyższym poziomie było dobrem stosunkowo
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rzadkim i elitarnym (Nóvoa i Lawn 2002; Ramirez 2006; Antonowicz 2015). Przy-
pomnijmy tylko dane dotyczące Polski połowy lat 70. XX w. W roku akademickim 
1975–1976 na wszystkich polskich uczelniach pracowało 7754 profesorów, 4383 
wykładowców i 33 486 asystentów, a liczba studentów wynosiła 468 129 (Szcze-
pański 1978: 11–21). Przez kolejnych 15 lat liczba studentów systematycznie 
spadała. Również w Polsce dominująca symbolika roli uniwersytetów i uczo-
nych dotyczy czasów, które nie wrócą, jak pokazujemy szczegółowo w rozdziale 3 
poświęconym systemom wysokiego poziomu uczestnictwa w kształceniu na wyż-
szym poziomie. 

Z jednej strony funkcjonuje paradygmat globalny dotyczący kierunków re-
form (ma kilka wersji, ale to choćby rekomendacje pochodzące z OECD, Komisji 
Europejskiej i międzynarodowej wspólnoty eksperckiej), silnie wspierany przez 
idee Nowego Zarządzania Publicznego (New Public Management). Ideałem glo-
balnym są profesjonalizujące się instytucje akademickie, które stopniowo, pod 
wpływem bodźców wewnętrznych i zewnętrznych, zamieniają się w dobrze za-
rządzane organizacje, bardziej scentralizowane i mniej sfederalizowane, o jasnych 
strategiach rozwoju i zdefiniowanych misjach. Zespoły badawcze uczestniczą 
w pararynkowej (quasi-market) konkurencji o środki na badania, o której wyni-
kach autonomicznie decyduje samo środowisko naukowe poprzez system krajo-
wych rad nauki (lub analogicznych instytucji buforowych, stojących między pań-
stwem a akademią). W skrócie: paradygmat globalny w zarządzaniu promuje silne 
organizacje w miejsce tradycyjnych instytucji akademickich, a w finansowaniu 
promuje mechanizmy pararynkowe ściśle nadzorowane przez środowisko aka-
demickie. Sektor nauki akademickiej tym samym autonomizuje się wobec agend 
państwowych (Woźnicki 2017), chociaż korzysta z ich finansowania oraz usztyw-
nia i centralizuje wewnętrzuczelniane mechanizmy zarządzania. 

Z drugiej strony funkcjonuje tradycyjny paradygmat akademicki – intuicyjne 
myślenie wspólnoty akademickiej o swoich kolegialnie zarządzanych instytucjach, 
głęboko zakorzenione w wartościach i normach elitarnego uniwersytetu z okre-
su sprzed nadejścia masowych (Sułkowski 2016; Antonowicz 2016) systemów 
szkolnictwa wyższego (również w kilku wariantach). Rola pararynkowej rywali-
zacji o indywidualne i instytucjonalne środki na badania jest w jego ramach silnie 
negowana, podobnie jak twarde, mierzalne zróżnicowanie pionowe w systemie. 
Kluczem do jego zrozumienia jest swoisty egalitaryzm w myśleniu o środkach 
na badania, silny nacisk na kolegialność akademicką (w praktyce: mocne rady 
wydziałów i decentralizacja odpowiedzialności, Kwiek 2014a) przeciwstawianą 
logice korporacyjnej. 

Najważniejszą rolę w paradygmacie akademickim (czy misyjnym) nie bez 
powodu odgrywają przedstawiciele nauk humanistycznych: to one zrodziły no-
woczesną ideę uniwersytetu, idealizowany punkt odniesienia. Oba paradygmaty 
z różną siłą w różnych krajach się ze sobą ścierają. Najsilniejsze warianty para-
dygmatu globalnego występują w systemach anglosaskich, a paradygmatu misyj-
nego – w krajach skandynawskich. Oba mają swoje narodowe wersje i rzadko 
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występują w stanie czystym: najczęściej systemy krajowe funkcjonują w różnym 
stopniu i w różnych miejscach pod wpływem obydwu paradygmatów jednocze-
śnie. Po upływie dekady wyraźnie widać, że paradygmat misyjny stopniowo traci 
swoją atrakcyjność. A dekada zmian to przede wszystkim dekada rosnącego od-
działywania danych. W Polsce okresem wyjątkowo silnej, publicznej konfrontacji 
obu paradygmatów były lata 2009–2011.

Toczące się między tymi dwoma paradygmatami zmagania prowadzą w wielu 
systemach do długotrwałych konfliktów wokół alternatywnych zasad instytucjo-
nalnych (March i Olsen 1989; Kwiek 2016h). Pierwszy paradygmat jest wspiera-
ny przez moc redystrybucji publicznych zasobów i siłę zmian prawnych, a drugi 
przez moc akademickich tradycji. Założenia rządowe do poprzedniej fali reform 
odwoływały się do paradygmatu globalnego, w tym do publikacji OECD na temat 
Polski (Fulton i in. 2007), a założenia do reform przygotowane przez wspólno-
tę akademicką (FRP 2009a; 2009b) zostały sformułowane w tradycyjnym para-
dygmacie wspólnoty akademickiej. 

W 2009 r. pojawiły się dwie równoległe ścieżki prac nad reformą: ścieżka usta-
wodawców i ekspertów (EY/IBNGR 2010) i ścieżka wspólnoty akademickiej sku-
pionej przede wszystkim wokół Konferencji Rektorów Akademickich Szkół Pol-
skich (KRASP). Powstały dwa równoległe projekty ustaw i dwie strategie rozwoju 
szkolnictwa wyższego (współtworzyliśmy pierwszy projekt w ramach prac zespo-
łu Ernst and Young i Instytutu Badań nad Gospodarką Rynkową). Kulminacją 
sporów o przyszły kształt reform stał się okres publicznych prezentacji i dyskusji 
obu strategii na przełomie lat 2009 i 2010. Jednak, paradoksalnie, w momencie 
najbardziej gorących publicznych dyskusji, kształt reformy i kształt wszystkich 
ustaw był już w zasadzie przesądzony. W przypadku najnowszej ustawy, jak się 
wydaje, było inaczej: pojawiły się wielomiesięczne konsultacje – konferencje 
i spotkania organizowane pod hasłem Narodowego Kongresu Nauki; ich poziom 
merytoryczny był wysoki, a partycypacyjny model wprowadzania zmian legisla-
cyjnych (zob. Górniak 2017) pozwolił na zaangażowanie w dyskusje o reformach 
szerokiego grona osób spośród kadry akademickiej (zob. Antonowicz, Kulczycki 
i Budzanowska 2020).

Musimy pamiętać o jednym istotnym wymiarze reform w Polsce: są one częścią 
szerszych globalnych zmian, a w tle pozostają ewoluujące relacje państwo–akade-
mia (Kwiek 2015l). W Europie Zachodniej od trzech dekad trwają renegocjacje re-
lacji między państwem a uniwersytetem, a dokładniej: systemami szkolnictwa wyż-
szego (zob. Neave i van Vught 1991; Goedegebuure i in. 1993; Gornitzka, Kogan 
i Amaral 2005). W związku z tym, że większość najbardziej rozwiniętych gospo-
darek europejskich staje się coraz mocniej oparta na wiedzy, nacisk na głębokie re-
formy instytucji uniwersytetu – i całego systemu szkolnictwa wyższego – jest coraz 
silniejszy. Jednocześnie wiedza, w tym wiedza akademicka, zostaje umiejscowiona 
w samym centrum podstawowych wyzwań gospodarczych nowoczesnego społe-
czeństwa (Leydesdorff 2006; Bonaccorsi i Daraio 2007). Relacje między państwem 
(i społeczeństwem) a uniwersytetem są dziś zatem permanentnie redefiniowane, 
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a dynamikę zachodzących zmian w najszerszym ujęciu można określić jako 
„poszukiwanie nowego paktu między uniwersytetem a jego otoczeniem” (Maassen 
i Olsen 2007). Dokładnie takie same procesy zachodzą dziś w Polsce, chociaż 
rzadko są w taki kontekstowy sposób konceptualizowane.

Zmieniające się społeczne, gospodarcze, kulturowe i prawne otoczenie euro-
pejskich instytucji szkolnictwa wyższego coraz mocniej zmusza je do funkcjono-
wania w stanie permanentnej adaptacji do zmian sposobów finansowania i za-
rządzania (zob. Clark 1998; Shattock 2009; Krücken, Kosmützky i Torka 2007; 
Maassen 2008; Paradeise i in. 2009). Przykłady głównych systemów szkolnictwa 
wyższego w Europie pokazują, że reformowanie uniwersytetów prowadzi do ich 
kolejnych reform (Maassen i Olsen 2007; Clancy i Dill 2009), a nie do ich osta-
tecznego zreformowania. 

Musimy zatem najprawdopodobniej nauczyć się żyć z reformami, ponieważ 
okresy stabilności są w Europie bardziej wyjątkiem niż regułą, a okresy reform 
w większości krajów trwają tam nieprzerwanie. Podobnie dzieje się w Polsce: po-
przednia fala reform z lat 2009–2011 od samego początku nie była postrzegana 
przez ustawodawców i reformatorów jako ostatnia. Wiadomo było, że będzie ona 
pierwszym, wstępnym etapem, zgodnie z bardziej ogólnymi obserwacjami z ob-
szaru badań organizacji, według których „reformy instytucjonalne rodzą nowe 
żądania reform, a nie sprawiają, że dalsze reformy stają się zbędne” (Olsen 1998: 
322). Dokładnie tak się stało i w ten sposób cała dekada 2010–2020 była okresem 
niezwykle intensywnych reform i gorących dyskusji wokół ich kształtu. 

Względnie stabilne otoczenie społeczne i ekonomiczne (choć nie politycz-
ne) polskich uczelni w latach 80. XX w. ulegało w latach 90. stopniowej dezin-
tegracji, co doprowadziło do pojawienia się nowych instytucjonalnych (oraz 
indywidualnych) „strategii przetrwania”. Nowe normy i zachowania instytucjo-
nalne (oraz indywidualne) pojawiły się wraz z instytucjonalną autonomią odzy-
skaną bezpośrednio po upadku komunizmu. Jednakże autonomii towarzyszyły 
surowe ograniczenia finansowe: systematyczne finansowe zaciskanie pasa było 
przez całe lata 90. najbardziej charakterystyczną cechą akademickiej produkcji 
wiedzy w Europie Środkowej, a jego wpływ na systemy szkolnictwa wyższego, 
instytucje akademickie i indywidualnych badaczy jest jeszcze dzisiaj nie do 
przecenienia. Ciągle żyjemy w cieniu tamtych lat, zarówno instytucjonalnie, 
jak i indywidualnie. Między rokiem 1990 a 2005 pojawiło się w Polsce kilka-
naście projektów ustaw o szkolnictwie wyższym, ale uchwalone zostały jedynie 
dwie: ustawa z 1990 r., wprowadzająca autonomię instytucjonalną, wolność aka-
demicką w badaniach i akademicką kolegialność w zarządzaniu, oraz ustawa 
z 2005 r., przystosowująca polskie uczelnie do wymagań Procesu Bolońskiego 
(zob. Kwiek 2004b; 2014b). 

Reformy z lat 2009–2011 wprowadziły nowe zasady gry akademickiej: po raz 
pierwszy państwo stało się oddzielnym, potężnym interesariuszem, dysponują-
cym decydującym głosem w ramach polityki szkolnictwa wyższego. Dodatkowo, 
również po raz pierwszy, głos państwa jako interesariusza wyraźnie różnił się 
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od głosu wspólnoty akademickiej (lub jej ważnej części), reprezentowanej choćby 
przez KRASP. 

Właśnie wtedy po raz pierwszy zostały ze sobą publicznie skonfrontowa-
ne dwa paradygmaty w myśleniu o przyszłości szkolnictwa wyższego – misyjny 
i globalny. Polskie szkolnictwo wyższe wciąż w dużej mierze funkcjonuje zgodnie 
z tradycyjnymi, humboldtowskimi zasadami gry: zasadami stylizowanej wizji 
uniwersytetu Johana P. Olsena (2007: 29–31) jako „rządzącej się zasadami wspól-
noty badaczy” oraz instytucji opartej na tradycyjnych wartościach akademickich, 
w stopniu niemającym swojego odpowiednika w większości systemów szkolnic-
twa wyższego Europy Zachodniej. Podczas gdy w tych ostatnich współwystępo-
wanie różnych stylizowanych wizji uniwersytetu jest zjawiskiem dominującym, 
w Polsce pakiet reform z lat 2009–2011 zamierzał zastąpić tradycyjną perspekty-
wę, zmienioną jedynie nieznacznie po 1989 r., wizją uniwersytetu jako „narzędzia 
realizacji krajowych celów politycznych” (ibidem: 31), w tym celów gospodar-
czych. Przesunięcie w myśleniu o polityce szkolnictwa wyższego, które dokonało 
się w Polsce, pokazuje wyraźnie nowy kierunek zmian: znane z systemów zachod-
nioeuropejskich odchodzenie od modelu humboldtowskiej „republiki uczonych” 
w stronę modelu, w którym radykalnie rośnie rola otoczenia zewnętrznego uni-
wersytetu (Kwiek 2012). Jak wszędzie w systemach masowych, nowy paradygmat 
zaczyna wypierać paradygmat stary, co rodzi olbrzymie napięcia instytucjonalne 
związane z koniecznością stopniowego redefiniowania akademickiej kultury orga-
nizacyjnej: od bardziej kolegialnej do bardziej menedżerskiej. Pojawiają się plany 
strategiczne, strategiczne cele i instytucjonalne strategie. Procesy te na uczelniach 
badawczych wzmocniła inicjatywa doskonałości. 

Reformy z lat 2009–2011 były możliwe z dwóch powodów: niespotykanej 
uprzednio determinacji reformatorów i równie niespotykanego wcześniej, po-
wszechnego społecznego przekonania o tym, że system szkolnictwa wyższego 
i nauki jest nieefektywny (zob. Bolecki i Żylicz 2007; Białecki 2008; Jajszczyk 2009; 
Kędzierski 2009; Leja 2008). Korekta systemu w postaci reform minister Barba-
ry Kudryckiej (zwanych dalej reformami Kudryckiej) doprowadziła do chwilowej 
poprawy jego społecznych notowań, a tym samym szanse na radykalne zmiany 
na jakiś czas zmniejszyły się, zgodnie z zasadami znanymi z badań organizacji 
i z ekonomii politycznej reform. Radykalne zmiany są bowiem najczęściej moż-
liwe w systemach (i organizacjach), które powszechnie uznaje się za chylące się 
ku upadkowi. Uzasadnieniem reform staje się wtedy zapobieżenie katastrofie, 
czemu towarzyszy silne poparcie społeczne lub silne poparcie wewnątrz orga-
nizacji. W latach sprzed uchwalenia Ustawy 2.0 przekonanie o nieefektywno-
ści systemu znowu rosło, podobnie jak poparcie społeczne dla dalszych reform 
sektora akademickiego – a tym samym rosła motywacja decydentów do prze-
prowadzania dalszych reform. Nowe negatywne impulsy zawsze rodzą silniejszą 
motywację u reformatorów. Z przekonania, iż tak dalej być nie może, ponieważ 
społeczne i gospodarcze koszty rosnącej izolacji polskiej nauki w świecie oraz izo-
lacji od otoczenia zewnętrznego w Polsce są zbyt wysokie, zrodziło się myślenie 
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o konieczności głębszych reform: paliwo dostarczane przez reformy Kudryckiej 
w połowie dekady 2010–2020 przestało wystarczać (zob. Żylicz 2012). 

Reformy Kudryckiej stanowiły pierwszą kompleksową odpowiedź na kumulu-
jące się od dwóch dekad problemy strukturalne. Odzyskana w 1990 r. instytucjo-
nalna autonomia i instytucjonalna demokracja wyrażająca się w skrajnej, rozbu-
dowanej kolegialności akademickiej oznaczały, że systematyczne przekształcanie 
uczelni, koordynacja oferowanych na zasadach rynkowych (czy quasi-rynko-
wych) obszarów studiów niestacjonarnych czy racjonalizacja uczelnianych wydat-
ków stały się na wiele lat niemożliwe. Skrajnie demokratyczne formy zarządza-
nia sprawiały również, że okresowa ocena jakości prowadzonych instytucjonalnie 
i indywidualnie badań naukowych stawała się coraz trudniejsza. Jednocześnie 
– co miało potężny negatywny, demotywujący wpływ na całą profesję akademic-
ką – mniej czy bardziej bolesne pozbycie się słabej naukowo kadry akademickiej, 
niezdolnej do wypełniania choćby podstawowych wymogów misji badawczej na 
najlepszych uczelniach stało się prawie niemożliwe. 

Odpowiedź reformatorów z lat 2009–2011 na powyższe problemy struktu-
ralne to z jednej strony utworzenie Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych 
(KEJN), a z drugiej Narodowego Centrum Nauki (NCN). Jednak po kilku latach 
funkcjonowania obydwu instytucji ujawniły się ich ograniczenia: bezsilność pa-
rametryzacji i kategoryzacji w spełnianiu zadania podnoszenia jakości badań na-
ukowych (zob. Antonowicz i Brzeziński 2013; Brzeziński 2015; Kulczycki 2017), 
niemoc znaczącego różnicowania środków na badania oraz niedofinansowanie 
najważniejszej instytucji finansującej badania, czyli NCN (któremu towarzyszył 
spadek nakładów na badania statutowe). 

Nierozwiązany pozostawał problem wyłaniania uczelni badawczych i ich do-
datkowego finansowania, a szerzej – problem braku pionowej stratyfikacji w sys-
temie. Nie udała się też reforma systemu stopni naukowych i systemu awanso-
wego: wyraźnie spadł średni poziom habilitacji i profesury tytularnej i nie doszło 
do prognozowanego wzrostu umiędzynarodowienia badań naukowych. Klęską 
okazał się też udział Polski w systemie grantowym European Research Council 
(ERC). Presja na kolejne reformy rosła w sposób nieunikniony, zwłaszcza w obli-
czu bezpośredniej konfrontacji tysięcy polskich badaczy z systemami zachodnimi 
w ramach rosnącego umiędzynarodowienia polskiej nauki, w tym rosnącej lawi-
nowo mobilności międzynarodowej, również ze środków NCN. 

Nadejście epoki międzynarodowych danych 
porównawczych

Największym wyzwaniem dla paradygmatu misyjnego (i dla zwolenników trady-
cyjnego zarządzania, ewaluowania i finansowania uczelni) było wkroczenie do 
polityki szkolnictwa wyższego i polityki naukowej międzynarodowych danych
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porównawczych. Stało się to w Europie dwie dekady temu, głównie dzięki kon-
sekwentnemu zbieraniu danych przez OECD i Eurostat, a potem dzięki udostęp-
nianiu zagregowanych danych przez bazy Web of Science i Scopus przy użyciu 
prostych w obsłudze i dostępnych dla wszystkich interfejsów internetowych. Ko-
lejnym krokiem było wkroczenie danych bibliometrycznych do polityki naukowej, 
a zwłaszcza do procedur ewaluacji nauki – obok tradycyjnej oceny eksperckiej. 
Pojawiło się łączenie bibliometrii z finansowaniem instytucjonalnym, przy róż-
nym stopniu udziału peer review. 

Z czasem przekonanie o wysokiej jakości dostępnych danych (przede wszyst-
kim dotyczących osiągnięć naukowych) zrodziło zaufanie do międzynarodowych 
rankingów akademickich, na czele z rankingiem szanghajskim – który od kilku-
nastu lat zasadniczo nie zmienia swojej metodologii. Przy czym opiera się ona 
w przeważającej mierze na wskaźnikach produkcji naukowej, a nie na opiniach 
(pracodawców czy studentów). W tym sensie jest obiektywny i – podobnie jak 
Ranking Lejdejski – pokazuje obiektywne miejsce polskich uczelni w międzyna-
rodowej hierarchii prestiżu naukowego. A prestiż, jak wiadomo, opiera się wyłącz-
nie na – najlepiej mierzalnych – międzynarodowych osiągnięciach naukowych. 

Przyjmujemy do wiadomości wszelkie zastrzeżenia wobec tak formułowanego 
opisu funkcjonowania nauki i naukowców w epoce globalizacji nauki płynące ze 
strony humanistyki, zwłaszcza jej części zorientowanej na badania kultury, historii, 
języka czy literatury narodowej. Rozumiemy je, ale w żaden sposób potencjalnie in-
ny tryb funkcjonowania części humanistyki nie wpływa na przyjęte tu rozumienie 
funkcjonowania nauki globalnej jako międzynarodowej sieci naukowców, charak-
terystyczne dla obszarów STEMM. Skala funkcjonowania i finansowania humani-
styki w świecie nie pozwala na jej dominację – to raczej potencjalnie interesują-
ce odstępstwo od globalnych reguł, o różnej wadze w różnych krajach. W Polsce, 
z powodu potężnego niedofinansowania nauki akademickiej w latach 1990–2010 
i niskokosztowego funkcjonowania humanistyki w porównaniu z funkcjonowa-
niem nauk ścisłych czy technicznych, jej rola jest większa niż w krajach „naukowo 
rozwiniętych” (Wagner 2008). Stąd i dyskurs misyjny jest silniejszy, zwłaszcza 
na tradycyjnych uniwersytetach, na których humanistyka wraz z naukami społecz-
nymi obejmuje od połowy do dwóch trzecich zatrudnionych naukowców.

Nadejście epoki międzynarodowych danych porównawczych odegrało ogrom-
ną rolę w kształtowaniu strategicznych kierunków zawartych w Ustawie 2.0.
Stąd wzięły się idee nowego sposobu ewaluacji nauki, nowej klasyfikacji dyscyp-
lin naukowych, w dużej mierze opartej na klasyfikacji OECD, czy nowe (wciąż 
jedynie teoretycznie) międzynarodowe wymagania habilitacyjne i profesorskie. 
A w ujęciu mniej mierzalnym, a związanym bardziej ze sprawdzającymi się prak-
tykami: stąd wzięły się idee rad uczelni, zwiększenia sterowności uczelni jako 
organizacji czy zwiększenia roli zarządu uczelni kosztem federacyjnej władzy roz-
proszonych i coraz bardziej samodzielnych wydziałów. 

Świat nauki akademickiej (i krajowy, i międzynarodowy) stał się w ostatniej 
dekadzie całkowicie mierzalny – a osiągnięcia w ramach prestiżowej, globalnie 
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indeksowanej produkcji naukowej stały się całkowicie widzialne. W rankingach 
konkurencyjności państw pojawiły się filary związane z sektorem nauki i szkol-
nictwa wyższego. Wraz z nowymi, powszechnie dostępnymi danymi nową siłę 
zyskał paradygmat globalny w myśleniu o idealnym funkcjonowaniu uniwersyte-
tu, a utracił część siły tradycyjny paradygmat misyjny. Nadeszła era wskaźników 
(indicators) i kwantyfikowalności (quantification) w kreowaniu polityki naukowej. 
Nadeszło measuring scholarly productivity (poprzez publikacje) i measuring schol-
arly impact (poprzez cytowania). W sumie przyszło do Polski zarządzanie syste-
mem nauki (a zarazem naukowcami) przez wskaźniki (governance by indicators). 

Nie da się uciec przed rosnącym, systematycznym pomiarem osiągnięć na-
ukowych w żadnym systemie europejskim z prostego powodu: w Polsce, podob-
nie jak gdzie indziej, pula środków dostępnych indywidualnie (bezpośrednio, 
choćby przez NCN) i instytucjonalnie (pośrednio, z pomocą kategoryzacji i ewa-
luacji jednostek naukowych, a od 2022 r. dyscyplin) jest mała, a pula naukowców 
i subdyscyplin naukowych się zwiększa. Ponadto w całej Europie rośnie presja pu-
bliczna – a za nią presja polityczna – na ocenę osiągnięć naukowych inaczej niż 
tylko przez tradycyjną ocenę innych naukowców: reżim peer review jest stopnio-
wo podważany przez coraz silniejszy reżim bibliometrii ewaluacyjnej, promowa-
ny od dekady przez silną, międzynarodową wspólnotę badawczą naukometrii, bę-
dącej obszarem badań i zarazem obszarem profesjonalnych działań eksperckich. 

Powszechna dostępność danych i ich szerokie użycie w polityce naukowej 
i polityce instytucjonalnej w szkolnictwie wyższym w Polsce oznaczało w prakty-
ce stopniową dekompozycję wygodnej narracji o polskiej wyjątkowości w nauce 
światowej i o braku konieczności reformowania nieporównywalnych – bo w uję-
ciu globalnym do niedawna niemierzalnych – polskich uczelni. Procesy te dotarły 
do Polski kilkanaście lat temu, w okresie przygotowań do reform z lat 2009–2011 
(Antonowicz i in. 2016; Dziedziczak-Foltyn 2017; Kędzierski 2009).

Wskaźniki i pomiary w systemie

Mierzalność osiągnięć naukowych pojawiła się na wszystkich istotnych dla po-
lityki naukowej poziomach: globalnym, międzynarodowym, krajowym, instytu-
cjonalnym, wydziałowym – i wreszcie jednostkowym. Dla uczelni badawczych 
(a więc takich, dla których badania naukowe, publikacje i przychody z badań od-
grywają znaczącą rolę i które koncentrują się na obu głównych misjach, kształ-
ceniu i badaniach, a nie tylko na pierwszej z nich) ważne są wszystkie poziomy 
pomiaru – przy czym pomiary globalne dotyczą wszystkich polskich wydziałów 
(dokładnie: dyscyplin uprawianych w ramach uczelni) i wszystkich instytucji. 

Dla uczelni o aspiracjach badawczych z międzynarodowej perspektywy po-
równawczej – w sensie ilościowym – liczy się zatem jeden typ publikacji: artykuły 
indeksowane w bazach Web of Science i Scopus (oraz w wybranych dyscyplianch 
typu informatyka – publikacje w tomach pokonferencyjnych indeksowanych 
w tych bazach). Podobnie z perspektywy międzynarodowego prestiżu naszych 
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uczelni ważne są tylko rankingi oparte na produkcji naukowej, czyli indeksowane 
publikacje (i ich cytowania). I wreszcie na najniższym poziomie obiektem pomia-
ru stali się sami naukowcy. 

Wieloaspektowy pomiar dorobku zespołów badawczych wzmocnił zawsze sil-
nie obecne w nauce procesy pionowej stratyfikacji: zawsze było wiadomo, że jedne 
zespoły badawcze są lepsze od innych, podobnie jak jedne uczelnie i wydziały są 
lepsze od innych w wybranych dyscyplinach i specjalizacjach. Intensyfikacja pro-
cesów pomiaru i powszechna dostępność danych rodzi poważne konsekwencje 
dla modelu kariery naukowej: dokładnie widać, jak w ostatniej dekadzie – czyli 
w ramach dwóch ostatnich fal reform – rośnie nacisk na najlepsze publikacje wy-
dawane w najbardziej prestiżowych czasopismach (chociaż jeszcze bez szczegól-
nego nacisku na ich wpływ na globalną naukę, czyli cytowania). 

Młodzi naukowcy są zatem stopniowo socjalizowani do akademii, w ramach 
której zaczyna się liczyć globalna jakość publikacji, a nie ich liczba. Wymagania te 
rosną we wszystkich systemach europejskich (Antonowicz i Kwiek 2015). Najsilniej 
procesy te są widoczne na najlepszych uczelniach, a cały program doskonałościowy 
IDUB w sensie pomiarowym opiera się przede wszystkim na najbardziej prestiżo-
wych publikacjach i publikacjach o największym wpływie na naukę światową. 

W praktyce sukces uczelni badawczych musi się przełożyć na liczby: wyraźny 
wzrost liczby publikacji w górnych 10% najlepszych czasopism i liczby publikacji, 
które znajdują się wśród 10% publikacji najbardziej cytowanych na świecie (in-
deksowanych w jednej z dwóch globalnych baz danych). Program IDUB chyba 
po raz pierwszy pokazuje, że w nauce liczy się przede wszystkim jakość zgodnie 
z ideą – niezbędnym, modelującym przybliżeniem – że prace w najbardziej pre-
stiżowych czasopismach mają szanse na większy wpływ na naukę niż prace w cza-
sopismach o niskim prestiżu. Dodajmy od razu – prestiżu mierzalnym i wyliczal-
nym na podstawie liczby cytowań z kilku poprzednich lat. 

W poprzednich rozdziałach szeroko korzystaliśmy z tak mierzonego, wy-
miernego prestiżu czasopism, a w rozdziale 7 pokazywaliśmy, jak bardzo hierar-
chia prestiżu czasopism w bazie Scopus pokrywa się z powszechnymi intuicjami 
dotyczącymi najlepszych czasopism w bliskim nam obszarze badań nad szkolnic-
twem wyższym. Każdy polski naukowiec o odpowiednio długim stażu pracy mo-
że zajrzeć np. do bazy Scopus, wybrać górnych 10% globalnie najbardziej presti-
żowych czasopism w swojej dyscyplinie i porównać tę listę ze swoimi intuicjami 
z ostatniej dekady. Co do zasady ćwiczenie takie wzmacnia zaufanie do bardziej 
zobiektywizowanych form wyznaczania prestiżu czasopism naukowych, które na 
samym szczycie nieodmiennie wskazują „Nature”, „Science”, „Cell”, „Lancet” czy 
„PNAS” wśród czasopism o szerokim zakresie zainteresowań.

W ramach procesów dehermetyzacji polskiej nauki, wraz z coraz dokładniej 
kalibrowanymi pomiarami dokonywanymi najczęściej w skali globalnej lub euro-
pejskiej, wszystkie nasze międzynarodowe, krajowe i instytucjonalne słabości 
zostały obnażone przez międzynarodowe rankingi akademickie koncentrujące się 
na osiągnięciach naukowych. Ale i w skali kraju ujawniło się wyraźne zróżnicowa-
nie (Banyś 2017); ujawniały się też stopniowo słabości uczelni pierwszoligowych 
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wobec dwóch uczelni krajowej superligi, czyli Uniwersytetu Warszawskiego i Uni-
wersytetu Jagiellońskiego. Ponadto coraz większą siłę różnicującą – na poziomie 
kształcenia, którym się w naszej książce nie zajmujemy, ale które określa decy-
dującą część budżetów uczelni – odgrywały procesy deprywatyzacji w kurczą-
cym się (a nie rosnącym) systemie szkolnictwa wyższego: w ujęciu finansowania 
i w ramach struktury studiujących, systematycznie od piętnastu lat rośnie to, co 
publiczne i maleje to, co prywatne (Kwiek 2017e; 2018f).

Krajowym odbiciem mechanizmów funkcjonowania sektora nauki akademic-
kiej w ramach drugiego, globalnego paradygmatu w myśleniu o idealnym funkcjo-
nowaniu uczelni (i ich jednostek podstawowych, a nawet zespołów badawczych) 
było powstanie KEJN (i KEN) oraz NCN. Mierzymy zatem i oceniamy osią-
gnięcia naukowe ilościowo – choć z silnym elementem eksperckim. Od dekady 
wkraczamy do systemu, który nagradza i karze finansowo wydziały (a od 2022 r.
całe uczelnie) na bazie osiągnięć naukowych: mierzalnych i widzialnych (co naj-
ważniejsze, niemal wyłącznie międzynarodowo). Niestety, fundamentalna rola 
obu instytucji w dystrybucji środków na badania i akademickiego prestiżu w pol-
skiej nauce nie została efektywnie wyjaśniona naszej kadrze: pomiar w nauce to 
nie biurokracja, ale fundamenty nowego porządku jej finansowania w czasach 
globalizacji. Wszędzie w świecie rośnie rola tytułowej dla naszej książki globalnej 
nauki i tytułowych globalnych naukowców.

Logika, na której opiera się funkcjonowanie nowych ciał buforowych funkcjo-
nujących między uczelniami i państwem, to wspólna dla świata zachodniego logi-
ka dystrybucji coraz bardziej niewystarczających środków na badania przy rosną-
cej liczbie naukowców, rosnącej liczbie obszarów badawczych i rosnących – wręcz 
nieskończonych – kosztach uprawiania nauki. Apetyty naukowe (czyli de facto 
apetyty finansowe) sektora akademickiego są niepohamowane – zgodnie z logi-
ką jego rozwoju, zwłaszcza po II wojnie światowej, kiedy rolę głównego sponsora 
badań naukowych w świecie przejęły państwa (biorąc za wzór amerykańskie idee 
rozwoju nauk podstawowych jako Vannevara Busha endless frontier). 

Jednak nieskończonym apetytom naukowym towarzyszą skończone możli-
wości finansowe państw narodowych, głównych sponsorów badań. Europejskie 
systemy oceny instytucjonalnej typu KEN i krajowe rady ds. badań naukowych 
typu NCN musiały pojawić się w epoce powszechnej konkurencji i zaawansowa-
nej mierzalności w nauce, ponieważ nauka akademicka kosztuje dziś – w świecie 
zachodnim – setki miliardów euro rocznie.

Nowy kontrakt społeczny państwo–akademia 
w Europie: kres bezwarunkowego rozwoju nauki

Nauka akademicka w Europie kontynentalnej jest ściśle związana z uniwersy-
tetami publicznymi, a co za tym idzie z trwałym publicznym finansowaniem 
(Kwiek 2005; 2006b). Uzasadnienie finansowania zmieniało się w ostatnich trzech 
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dekadach, podobnie jak rewizji podlegał powojenny „kontrakt społeczny” obo-
wiązujący między państwem a uniwersytetami, najlepiej wyrażony w amery-
kańskim raporcie Busha o nauce jako endless frontier (Bush 1945). Ów nowy, 
wyłaniający się kontrakt społeczny można podsumować następująco: 

istnieje wyraźne oczekiwanie, że w zamian za fi nansowanie ze środków publicz-
nych, naukowcy i uniwersytety muszą uwzględniać potrzeby „użytkowników” 
funkcjonujących w gospodarce i społeczeństwie (Martin i Etzkowitz 2000: 7).

To właśnie inaczej wyrażona idea rosnącej roli interesariuszy zewnętrznych 
uczelni: kosztujące coraz więcej masowe systemy szkolnictwa wyższego i nauki 
akademickiej muszą się coraz szerzej otwierać na świat zewnętrzny. Gospodarka 
i społeczeństwo w systemach elitarnych, w tym w de facto elitarnym, pomimo sys-
temu preferencyjnych punktów za pochodzenie, systemie komunistycznym w Pol-
sce, nie były istotnym punktem odniesienia (chyba że politycznym). W ostatnich 
trzech dekadach w całej Europie rządy redefiniują swoje stosunki z sektorem aka-
demickim i czynią to tym silniej, im większe środki publiczne na niego przezna-
czają (Kwiek 2018e).

Jednak zasady nowego kontraktu państwa z uniwersytetami (i całym różni-
cującym się sektorem szkolnictwa wyższego) mogą się coraz bardziej różnić dla 
różnych obszarów badawczych, ponieważ w coraz większym stopniu 

jedynymi argumentami, które mają jakiekolwiek znaczenie dla rozwoju nauki, 
są te, które odwołują się do składanej przez nią obietnicy przyszłego bogactwa 
i innych namacalnych korzyści (Ziman 1994: 85). 

Gospodarka oparta na wiedzy sprawia, że niektóre typy produkowanej przez 
uniwersytet wiedzy (np. „wiedza gospodarczo użyteczna” czy „gospodarczo war-
tościowa wiedza skodyfikowana”, Williams 2012: 20, 34; zob. Brown, Lauder 
i Ashton 2011) okazują się istotniejsze i łatwiejsze do sfinansowania niż inne. Roz-
wój nauki, a co za tym idzie możliwości zatrudniania młodej kadry na uczelniach, 
mogą wyglądać inaczej w różnych obszarach badań na różnych wydziałach tych 
samych uczelni. 

Ekspansji w niektórych obszarach szkolnictwa wyższego i akademickiej na-
uki może towarzyszyć stopniowe, łagodzone przez niemal niezmienne struktu-
ry zatrudnienia, kurczenie się innych obszarów. Jedne wydziały mogą rosnąć, 
a inne mogą się kurczyć – z powodów czysto finansowych. Geografia obszarów 
badań oraz w konsekwencji również geografia dostępnych posad akademickich 
systematycznie ewoluuje. W niektórych krajach ewolucja ta jest coraz silniej de-
terminowana przez krajowe strategie rozwoju szkolnictwa wyższego i selektyw-
ną politykę naukową. Jeśli w pewnych obszarach nauki nie będzie studentów, 
to może się z czasem okazać, że obszary te w ramach uczelni mogą w sposób 
nieodwracalny zamierać, ponieważ będą stawać się niefinansowalne. Zwłaszcza 
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jeśli w tych obszarach stopniowo malejącej roli dydaktycznej nie towarzyszy 
odpowiednio rosnąca rola badawcza. To ogromne zagrożenie dla spójności in-
stytucji i dla badań podstawowych jako całości. Nie do utrzymania na dłuższą 
metę w ramach dyscypliny (czy w ramach wydziału opartego na dyscyplinie) 
jest z jednej strony mała i malejąca liczba studentów, a z drugiej mała i male-
jąca skala badań naukowych ujmowana przez przybliżenie w postaci publikacji 
w uznanym, międzynarodowym obiegu publikacyjnym. W niektórych krajach 
ewolucja ta jest coraz silniej determinowana przez krajowe strategie rozwoju 
szkolnictwa wyższego i nauki oraz przez nowe, bardziej „konkurencyjne” reżi-
my finansowania badań, którym towarzyszy nowa, bardziej selektywna, polity-
ka naukowa (Geuna 1999). 

Ujmowana w szerokich kategoriach historia nauki była do tej pory historią 
intensywnego rozwoju: 

skala wszystkich działań naukowych i technologicznych nieustannie rosła. Każda 
miara chwytająca te działania – liczba zaangażowanych ludzi, ilość wykorzysty-
wanych zasobów, liczba opublikowanych artykułów i zgłoszonych patentów, 
wpływ komercyjny i przemysłowy itd. – wydawała się rosnąć w postępie geome-
trycznym przez najlepszą część ostatnich trzech stuleci (Ziman 1994: 67). 

Jednak taki rozwój nauki może okazać się zjawiskiem historycznie wyjąt-
kowym. Rozwój nauki był powiązany z liczbową ekspansją uniwersytetów oraz 
liczbową ekspansją dostępnych etatów akademickich na uniwersytetach w całej 
Europie: jednak od dwóch dekad coraz bardziej przestajemy myśleć o ekspansji 
i koncentrujemy się na podtrzymywaniu stanu posiadania. Procesy te wyraźnie 
widać również w Polsce, a doskonale obrazują je doroczne dane GUS dotyczą-
ce kadry akademickiej: w dekadzie 2010–2020 liczba pełnozatrudnionej kadry 
w sektorze uczelni publicznych zmniejszyła się ze 100 151 do 88 284.

Tradycyjny kontrakt społeczny państwa z akademią, upraszczając, oznaczał 
spory zakres wolności akademickiej, dużą wolność dysponowania własnym cza-
sem, dużą stabilność zawodową i – z coraz większym trudem, ale jednak moż-
liwy do utrzymania – materialny status tradycyjnie definiowanej klasy średniej 
przynajmniej dla uniwersyteckiej profesury. Nowy kontrakt społeczny ozna-
cza stopniowe wycofywanie się państwa ze wszystkich gwarantowanych dotąd, 
głównie w niepisany sposób, wymiarów pracy akademickiej: malejącą wolność 
akademicką (w sensie rosnącego nacisku na stosowalny, a nie podstawowy 
charakter badań, a więc na naturę relacji przedmiot badań – jego publiczne fi-
nansowanie), mniejszą stabilność zawodową, malejącą władzę dysponowania 
własnym czasem i relatywnie spadający (w stosunku do jedynej kategorii po-
równawczej: profesjonalistów) status materialny profesury. Procesy umasowie-
nia szkolnictwa wyższego pociągają za sobą równoległe procesy umasowienia 
kadry akademickiej, co niesie z sobą dramatyczne konsekwencje dla jej społecz-
nego prestiżu i sytuacji finansowej. 
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W świecie zachodnim praca akademicka coraz mniej różni się od pracy in-
nych profesjonalistów, ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami i z jed-
ną różnicą – przeciętnie jest gorzej opłacana. Tradycyjne motywy prowadzenia 
badań akademickich – triada curiosity, ribbon i gold, czyli naukowa ciekawość, 
akademickie zaszczyty i dobra materialne (zob. Stephan i Levin 1992; Stephan 
2012; Lam 2011) – odgrywają dziś taką samą rolę jak w poprzednich dekadach, 
ale wszystkie, a zwłaszcza pierwszy i trzeci, podlegają zarazem systematycznym 
ograniczeniom.

Pamiętajmy, że nasze reformy (od 2010 r.) są częścią globalnych zmian w za-
rządzaniu i finansowaniu nauki i szkolnictwa wyższego, w których tle pozosta-
ją ewoluujące relacje państwo – akademia. W nowych warunkach z trudem od-
najduje się nie tylko polska, ale cała europejska profesja akademicka: od dwóch 
dekad stopniowo nadchodzą coraz trudniejsze czasy (i nieprzypadkowo jednym 
z najważniejszych wymiarów prowadzonych przez nas od kilkunastu lat szcze-
gółowych badań kadry akademickiej w Europie jest zmieniająca się atrakcyjność 
akademickiego miejsca pracy). 

Ponieważ większość najbardziej rozwiniętych gospodarek europejskich coraz 
mocniej opiera się na wiedzy i jej komercyjnych zastosowaniach, a wiedza ta ma 
charakter coraz mniej podstawowy i coraz bardziej aplikacyjny, polityczny nacisk 
na głębokie reformy szkolnictwa wyższego i nauki jest coraz silniejszy. Ideał aka-
demickich badań prowadzonych wyłącznie na rzecz nauki (czyli science for sci-
ence’s sake) zmaga się z ideałem akademickich badań prowadzonych na rzecz 
gospodarki (i społeczeństwa). 

Bodaj najwięcej normatywnego zamieszania w systemie nagród w nauce wpro-
wadzają procesy komercjalizacyjne, systemowo wzmacniane przez paradygmat 
globalny. Chwieją się coraz bardziej stabilne dotąd systemy nagród (awansów, 
prestiżu) oparte na publikacjach – przede wszystkim na najbardziej prestiżowych 
uczelniach amerykańskich, na których pojawia się system równoległy, oparty na 
mierzalnych efektach aplikacyjnych i wymiernym wymiarze finansowym zdo-
bywanych środków na badania, przede wszystkim z sektora przedsiębiorstw, co 
od dwóch dekad określa się mianem kapitalizmu akademickiego (Johnson 2017; 
Slaughter i Leslie 1997; Slaughter i Taylor 2016). 

Zgodnie z logiką zmian zaproponowaną przez mój zespół pracujący nad za-
łożeniami do Ustawy 2.0 (Kwiek i in. 2016; Antonowicz i in. 2016) – naukowcy, 
przede wszystkim w naukach ścisłych, naukach o życiu i częściowo w naukach 
społecznych mogą publikować w dowolnym języku i w dowolnych czasopismach 
naukowych, ale tylko pewne kanały publikacyjne powinny być brane pod uwagę 
w procedurach ewaluacyjnych, awansowych i grantowych (przy założeniu pewne-
go wewnętrznego zróżnicowania dyscyplinarnego, którego zakres został oddany 
KEN). Ustawa 2.0 zaproponowała przede wszystkim strategiczny wybór struktury 
produkcji naukowej w Polsce. Zaproponowany kierunek zmian początkowo ozna-
czał zimny prysznic dla polskich uczelni na poziomie instytucjonalnym (w prakty-
ce: na poziomie dyscyplin naukowych) i dla kandydatów do tytułu profesorskiego 
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na poziomie indywidualnym, ale szok, jak się wydaje, nie trwał długo. Skodyfiko-
wane wymagania stają się coraz bardziej zrozumiałe, zwłaszcza że nowy system 
obejmuje wszystkie uczelnie. 

Trzeba jednak pamiętać, że uczelnie badawcze mają w swojej strukturze liczne 
jednostki bardziej dydaktyczne: wydziały prawa, medycyny, ekonomii czy inży-
nierii, które – jak wszędzie w świecie – mogą i wręcz powinny być silnie skoncen-
trowane na nauce zawodu (tak jak tradycyjne amerykańskie law schools, business 
schools, schools of medicine czy schools of engineering). O tym istotnym rozróż-
nieniu należy pamiętać, podobnie jak o rozróżnieniu na uniwersytety z jednej 
strony i wszystkie pozostałe uczelnie z drugiej. Badania podstawowe prowadzo-
ne są przede wszystkim w tym pierwszym typie instytucjonalnym, co niesie z so-
bą kolejne ważne konsekwencje dla kariery akademickiej. Na tym etapie reform 
ustawodawca nie przewidział różnic ról w ramach różnic typów uczelni; w przy-
szłości role te powinny być silniej modelowane, również przez zmienione zasady 
ewaluacji lub przynajmniej jej zróżnicowany udział w końcowej ocenie instytucji 
i jej finansowaniu. Prezentowana książka dotyczy przede wszystkim transformacji 
nowoczesnej instytucji uniwersytetu prowadzącej w dużej mierze badania podsta-
wowe, a globalna nauka i globalni naukowcy są zlokalizowani w górnych segmen-
tach krajowych systemów szkolnictwa wyższego i nauki i niekoniecznie, jak poka-
zują szczegółowe dane bibliometryczne, rozsiani po jego wszystkich segmentach.

Spór lokalności z globalnością w nauce 
i jego konsekwencje

Pojawia się w tym miejscu podstawowe pytanie: dlaczego właściwie mielibyśmy 
być globalni (a nie swojscy, lokalni) w nauce? Odpowiedź brzmiałaby następu-
jąco: ponieważ taka koncepcja nauki dominuje na uniwersytetach w świecie 
rozwiniętym, do którego należymy. Spór lokalności z globalnością w badaniach 
naukowych i karierze akademickiej to jeden z najważniejszych wymiarów sporu 
wokół reform szkolnictwa wyższego (Antonowicz 2015). Napięcie między tym, co 
lokalne, a tym, co globalne, odnosi się do sposobu pojmowania nauki, zakresu 
aktywności badawczej i wzorców publikowania na najlepszych uczelniach. 

To, co globalne, zasadniczo, pomijając wyjątki, nie powinno się jednak odno-
sić do uczelni lokalnych i z założenia kształceniowych, które nie powstały po to, 
aby uczestniczyć w globalnej konkurencji naukowej, ale po to, aby zajmować się 
dydaktyką na dobrym poziomie niezbędną dla lokalnych rynków pracy. Powraca 
pytanie przewijające się przez kilka rozdziałów tej książki: gdzie w polskim sys-
temie, ale i w systemach europejskich, jest zlokalizowana globalna nauka i gdzie 
pracują globalni naukowcy? Czy nauka globalna jest geograficznie i instytucjonal-
nie rozproszona, czy też jest silnie skoncentrowana? I czy obecny stan rzeczy, któ-
ry w każdym kraju można dosyć prosto ustalić w ujęciu miast, instytucji, dyscy-
plin i czasu, jest stanem optymalnym? Założeniem systemów bogatych w zasoby 



549Permanentne adaptacje do ewoluującego otoczenia zewnętrznego…

jest stopniowa koncentracja talentów. Wydaje się, że to założenie jeszcze silniej 
stosuje się do państw na naukowym dorobku, takich jak Polska. Dzisiejszy roz-
kład najbardziej prestiżowej nauki pokazują z jednej strony bazy bibliometryczne, 
a z drugiej rozkład grantów przyznawanych przez NCN, kumulatywnie w skali 
dekady i w skali roku.

Napięcie lokalność/globalność odwołuje się do trzech wymiarów: naturalnych 
grup odniesienia dla naukowców (grupy globalne lub lokalne), preferowanych 
kanałów publikacyjnych (kanały globalne lub lokalne) i do tak prozaicznego wy-
miaru jak język uprawiania nauki (języki krajowe lub angielski jako lingua franca 
w epoce globalizacji nauki). Dla nauki lokalnej w Polsce jedynym językiem nauki 
jest język polski – co ją skutecznie odcina od naukowego prestiżu i tym samym od 
europejskich środków na badania. (Wyjątkiem może być część humanistyki: to 
jednak wyraźna mniejszość kadry akademickiej – mniej niż 10% naukowców we-
dle danych systemu POL-on. Jednak, jak już wspominaliśmy, reguły humanistyki 
nie mogą determinować reguł funkcjonowania nauki w pozostałych obszarach. 
A przede wszystkim nie mogą demontować klarownych reguł gry akademickiej 
w całości systemu).

Przykładem skrajnych konsekwencji dominacji lokalności w polskiej nauce 
jest systemowa porażka w organizowanych od ponad dekady konkursach ERC 
(w sumie do 2020 r. do zdobycia było około 100 mld zł). Są to fundusze pozosta-
jące niemal całkowicie poza zasięgiem polskich naukowców, chociaż ostatnie lata 
przynoszą drobne zmiany: do końca 2021 r. otrzymaliśmy 5 grantów dla zaawan-
sowanych naukowców i 27 dla początkujących, na ponad 12  tys. grantów przy-
znanych od 2007 r. W 2021 r. ERC przeznaczył 1,9 mld euro na ponad 1 tys. 
nowych grantów. Aktualnie w projektach ERC pracuje w Europie ponad 75 tys. 
postdoków i doktorantów. O grantach ERC decyduje w dużej mierze konkuren-
cyjność (naukowca, jego dorobku i jego projektu) i ich globalność (nie: lokalność) 
– dwa wymiary, które (uśredniając do poziomu systemu) pozostają poza naszym 
horyzontem zainteresowania i horyzontem możliwości. 

Dominująca lokalność naszej nauki staje się w skali europejskiej coraz więk-
szym obciążeniem prestiżowym i finansowym: tracimy międzynarodowe uznanie 
i zarazem finansujemy naukowców zagranicznych (nie odzyskując polskich skła-
dek do unijnego budżetu przeznaczanego na naukę). 

Permanentne adaptacje do ewoluującego 
otoczenia zewnętrznego: konsekwencje 
słabnącego zaufania społecznego

Zmieniające się instytucjonalne, społeczne, gospodarcze, kulturowe i prawne 
otoczenie europejskich instytucji szkolnictwa wyższego coraz bardziej wymu-
sza na instytucjach i ich jednostkach podstawowych (oraz kadrze akademickiej) 
funkcjonowanie w stanie permanentnej adaptacji. Instytucjonalne i indywidualne 
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adaptacje akademickie rodzą się w odpowiedzi na zmiany zarówno w finansowa-
niu, jak i zarządzaniu. Jak wspominaliśmy, reformowanie instytucji uniwersytetów 
nie prowadzi jednak do ich zreformowania. W kategoriach najbardziej ogólnych, 
ustawodawcy europejscy postrzegają uniwersytety – podobnie jak inne instytucje 
publiczne – jako „niekompletne”, a reformy mają na celu uczynienie z nich „kom-
pletnych” instytucji (Brunsson 2009). Reformowanie prowadzi zatem zawsze do 
kolejnych fal reform (Maassen i Olsen 2007k; Kwiek 2016d). 

Naukowcy muszą się nieustannie dostosowywać do zmieniających się in-
stytucji, które z kolei dostosowują się do permanentnie ewoluującego otoczenia 
zewnętrznego (w Polsce choćby do wymogów KEN i NCN: niedostosowanie 
oznacza potężne i rosnące w czasie straty finansowe i prestiżowe). Zmiany w glo-
balnym dyskursie dotyczącym roli uniwersytetów zmieniają punkty odniesienia 
w dyskursach krajowych (w Polsce było to widać po inspirującej dla poprzedniej 
fali reform roli raportu OECD na temat naszych uczelni z 2007 r.), a zmieniające 
się otoczenie zewnętrzne zmienia również funkcjonowanie uczelni na mikropo-
ziomie kadry akademickiej.

Nowym kontekstem, w którym funkcjonują uniwersytety europejskie, jest rów-
nież niestabilne zaufanie społeczne do wszelkich instytucji publicznych. Zaufanie 
to nie jest gwarantowane (niejako automatycznie, jak jeszcze dwie czy trzy dekady 
temu), co oznacza poważną zmianą przeważających w powojennej Europie nastro-
jów społecznych. To z tym zaufaniem związane było hojne finansowanie publiczne 
i (uważany za oczywisty) wysoki prestiż społeczny uniwersytetów i akademickiej 
profesury. Kruchość akademickiego status quo jest dziś diagnozowana powszech-
nie: w Europie dominuje poczucie nadciągających, kolejnych zmian, mimo że 
aktualne zmiany są odczuwane jako silnie zmieniające reguły gry akademickiej.

W sytuacji aktualnie wprowadzanych w życie reform w Europie mamy do 
czynienia z dynamiką zmian zachodzących w stosunkach między państwem (tra-
dycyjnie głównym sponsorem procesów kształcenia i akademickich badań na-
ukowych) a naukowcami zatrudnionymi w sektorze szkolnictwa wyższego (trady-
cyjnie głównymi beneficjentami państwowego sponsorowania całości krajowego 
przedsięwzięcia akademickiego). Kadra akademicka tradycyjnie miała do odegra-
nia rolę powierniczą wobec akademickich reguł, norm i praktyk. Konstytutywne 
reguły, normy i praktyki akademickie nie dają się łatwo zmieniać i aby je zako-
rzenić w akademickich strukturach, potrzeba czasu, podobnie jak potrzeba czasu, 
by je zmienić. Szczególnie starsza kadra akademicka często postrzega siebie jako 
depozytariuszy tradycji akademii; młodsza kadra, chociaż zna tradycyjne reguły, 
normy i praktyki w formie przekazu od swoich starszych koleżanek i kolegów, mu-
si jednak grać według zredefiniowanych zasad, jeśli chce z powodzeniem konty-
nuować kariery naukowe. Istnieje tym samym realna możliwość rozchodzenia się 
świata tradycyjnej akademii – w którym funkcjonują starsze i najstarsze pokolenia 
naukowców – i od nowa projektowanego świata akademii, którym rządzą adapto-
wane do lokalnych warunków globalne zasady funkcjonowania nauki i adaptowa-
ne do sektora akademickiego zasady znane z europejskiego sektora publicznego. 
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Długoterminowe konsekwencje deinstytucjona-
lizacji badawczej misji uniwersytetów w okresie 
ekspansji edukacyjnej

Przypomnijmy krótko szerszy kontekst przywoływany w poprzedniej książ-
ce (Kwiek 2015a): polskie uniwersytety po 1989 r. znalazły się w tymczasowej 
normatywnej próżni. Niespodziewanie musiały mierzyć się z wielkimi i wcze-
śniej nieznanymi wyzwaniami organizacyjnymi i finansowymi, nie mając żad-
nych wskazówek dotyczących tego, jak powinny w nowej sytuacji postępować. 
W latach 90. XX w. w szkolnictwie wyższym nie istniała czytelna krajowa poli-
tyka edukacyjna czy jasna strategia narodowa w obszarze szkolnictwa wyższego. 
Odziedziczone akademickie normy i zachowania, wzorce myślenia i działania, 
instytucjonalne procedury, praktyki i etos akademicki okazywały się jedynie czę-
ściowo użyteczne w ramach rodzących się instytucjonalnych strategii przetrwa-
nia. Trzymanie się tradycyjnych, odziedziczonych po okresie komunistycznym 
zasad nie sprawdzało się, ponieważ zasady te uważano powszechnie za przesta-
rzałe, a ponadto autorytarne i niedemokratyczne. 

Zewnętrzny szok związany z transformacjami w gospodarce oraz z finansową 
polityką zaciskania pasa przez całe lata 90. XX w. sterował dynamiką zmiany insty-
tucjonalnej. Uniwersytety orientowały się instytucjonalnie na zjawiska związane 
z ekspansją ilościową i odpowiadały na drastyczne niedofinansowanie w sposób, 
którego oczekiwałyby od nich tradycyjne modele zasobowe w teorii organizacji: 
poszukiwały sposobów na przetrwanie we wzajemnym procesie interakcji między 
organizacjami a otoczeniem (Pfeffer i Salancik 2003: 258–262), zarówno na mi-
kropoziomie kadry akademickiej, jak i na mezopoziomie instytucji. 

Tradycyjne zasady i normy akademickie obowiązujące na najlepszych uni-
wersytetach publicznych, według których badania naukowe mają istotne zna-
czenie dla całości przedsięwzięcia akademickiego, przez całe lata 90. były stop-
niowo osłabiane. Traciły na znaczeniu, były szeroko kwestionowane i podawane 
w wątpliwość, traciły swoją siłę oddziaływania. Dobre polskie uniwersytety sta-
wały się w tych latach – ale również w kolejnej dekadzie – instytucjami, któ-
re miały coraz mniej wspólnego z dobrymi uniwersytetami funkcjonującymi 
w świecie zachodnim. 

Doskonałym mechanizmem obronnym, który wypracowała sobie w latach 90. 
kadra akademicka, było upowszechniane przekonanie o wyjątkowości polskich 
uniwersytetów w kontekście uniwersytetów funkcjonujących w świecie zachod-
nim (do którego jednocześnie społeczeństwo polskie aspirowało). Polski rynek 
szkolnictwa wyższego i akademicki rynek pracy były całkowicie zabetonowane: 
przekonania wpływowej mniejszości, korzystającej z pasożytniczej symbiozy 
z sektorem prywatnym, zdominowały publicznie prezentowane przekonania całej 
wspólnoty akademickiej. Wspomniane procesy występowały szczególnie w obsza-
rach akademickich objętych najsilniejszą ekspansją edukacyjną. 
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Cena, jaką za procesy osłabiania tradycyjnych zasad akademickich w mięk-
kich dziedzinach zapłaciły – i nadal płacą, ponieważ kultura instytucjonalna 
i kultura akademicka zmieniają się długo – wszystkie najlepsze uniwersytety pu-
bliczne, była bardzo wysoka. Instytucjonalna koncentracja na misji dydaktycznej, 
kosztem misji badawczej, stała się zasadniczym problemem, z którym musiały się 
zmierzyć reformy Kudryckiej. Jednak dziedzictwo lat 1990–2010 jeszcze długo 
będzie wywierało negatywny wpływ na funkcjonowanie publicznego szkolnictwa 
wyższego, zwłaszcza na uprawianie badań naukowych i poziom jego publicznego 
finansowania. 

Uniwersytety, z racji swoich wyborów dokonywanych w pierwszych dwóch 
dekadach transformacji ustrojowej (1990–2010), utraciły część publicznego za-
ufania, społecznego prestiżu – a tym samym wypadły z kręgu krajowych priory-
tetów; dlatego renegocjacje relacji uniwersytetów z państwem będą trudniejsze, 
a dostęp do publicznego finansowania nauki na poziomie możliwym jeszcze de-
kadę temu będzie obwarowany wieloma nowymi warunkami, z którymi trzeba 
będzie się pogodzić. Jednym z takich warunków jest idea finansowania dosko-
nałościowego, niezwykle selektywnego (tylko 10 uczelni) i na początek bardzo 
skromnego.

Korekta polityki rekrutacyjnej i awansowej 
a przyszłość badań naukowych

Polityka rekrutacyjna i polityka awansowa mają coraz większe znaczenie dla pol-
skiego systemu, który jest dzisiaj radykalnie mniej ukierunkowany badawczo, 
ale który pragnie doganiać radykalnie bardziej nastawione na badania naukowe 
systemy zachodnie (zob. analizę danych empirycznych w Kwiek 2015a). W dłuż-
szej perspektywie, bez radykalnego podejścia do reform szkolnictwa wyższego, 
konkurencja między systemami zachodnioeuropejskimi z młodymi naukowcami 
mocno nastawionymi na badania a polskim systemem z młodymi naukow-
cami o słabym nastawieniu na badania (za to potężnie zaangażowanymi 
w dydaktykę) jest w praktyce niemożliwa. Przepaść w produkcji wiedzy między 
zachodnimi systemami a Polską, której wyrazem jest niski poziom produktyw-
ności badawczej, może wzrosnąć jeszcze bardziej, o ile nie zdefiniujemy, kogo 
chcemy zatrudniać w górnych warstwach zróżnicowanego systemu (a kogo z pew-
nością zatrudniać nie chcemy). Radykalna reforma musi prezentować praktyczną 
odpowiedź na tak postawione pytanie.

Niska produktywność polskiej nauki buduje od trzech dziesięcioleci jej nega-
tywny obraz w Europie i na świecie, co z kolei skutecznie odcina ją od współpra-
cy międzynarodowej w badaniach naukowych i od międzynarodowych, przede 
wszystkich unijnych, konkurencyjnych środków na badania. Nie ma większego 
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znaczenia jedno przyjęcie nieproduktywnego naukowo badacza do pracy i brak 
jednego zwolnienia takiego badacza na dobrej uczelni, ale ma fundamentalne 
znaczenie suma tysięcy takich decyzji podejmowanych w każdym roku w skali 
całego systemu przez ostatnich dwadzieścia lat. Odpowiedzialność za wieloletnie 
zaniedbania spada na całą samodzielną kadrę akademicką, bo to ona podejmuje 
autonomiczne decyzje w zdecentralizowanym, do niedawna skrajnie kolegial-
nym systemie: mamy takich kolegów, jakich chcieliśmy przez ostatnie lata mieć, 
i między innymi dlatego w ujęciu globalnym na takim poziomie mamy akade-
micką naukę (naukę w innych sektorach gospodarki tu pomijamy, ponieważ 
rządzi się ona innymi prawami). Ustawa 2.0 i wprowadzone przez nią zmiany 
w zarządzaniu mogą iść w dobrym kierunku, osłabiając kolegialność i wzmac-
niając zarządy uczelni; jednak różne uczelnie mogą korzystać z tego wzmoc-
nienia w różnym stopniu i w różnych celach. Na dłuższą metę ważne mogą 
okazać się również zmiany wprowadzane z myślą o ewaluacji osiągnięć badaw-
czych – takie jak choćby rosnąca dbałość o przypisywanie dyscyplin do wydzia-
łów, a naukowców do liczby N, czyli do kadry podlegającej ewaluacji osiągnięć 
naukowych.

Musimy pamiętać, że suma pozornie drobnych decyzji zatrudnieniowych 
i awansowych podejmowanych na poziomie wydziałów (i zatwierdzanych nie-
mal automatycznie na poziomie instytucjonalnym w ramach źle pojmowanej de-
mokracji akademickiej i wydziałowej autonomii) powoduje nieuniknioną lawi-
nę konsekwencji na poziomie systemu. Te konsekwencje to zmarnowane szanse 
i niewykorzystany potencjał. 

Polski system nauki akademickiej nadal toleruje nietolerowalne i akceptu-
je nieakceptowane: od etapu oceny doktoratu, przez autonomiczne przyznawa-
nie habilitacji przez rady wydziałów i rady dyscyplin, po lokalne – zamiast 
międzynarodowych – wymogi stawiane i habilitacjom, i profesurom. Najpraw-
dopodobniej najbardziej demotywująco działa system awansowy, który nadal 
w żadnym stopniu (poza deklaratywnym) nie wymaga znaczącego, mierzalne-
go międzynarodowego dorobku publikacyjnego. Warto brać pod uwagę wy-
jątki (część naszej humanistyki) i zarazem wprowadzać silniejsze, obiektywne 
wymogi awansowe. 

Niestety, ostatnie lata nie wskazują na rosnące uzależnienie polskich awansów 
od globalnej obecności w nauce, co w zasadzie stanowi praktyczne zakwestiono-
wanie reform otwierających naszą naukę na szerokie uczestnictwo w globalnym 
obiegu naukowym. Naszym zdaniem najlepszym rozwiązaniem może być rady-
kalna pionowa stratyfikacja nie tylko w systemie akademickiej nauki, ale także 
w ramach najlepszych uczelni: zróżnicowany udział w dydaktyce i badaniach, 
koncentracja zasobów, środków, możliwości i czasu na wybranych obszarach 
i grupach badawczych. W pewnej mierze i w małej skali może służyć tym celom 
program IDUB, ale to z pewnością nie wystarcza.
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Dehermetyzacja polskiej nauki i rewizja 
hierarchii wartości: konsekwencje otwarcia 
na globalną naukę

Zasady obowiązujące w nauce globalnej są stosunkowo proste. Świat nauki jest 
pod względem hierarchii niezwykle okrutny, ale zarazem merytokratyczny 
i otwarty (jak mało która instytucja społeczna). Hierarchia autorytetów „centrum” 
opiera się na miejscu zajmowanym w nauce światowej; natomiast hierarchia au-
torytetów naukowych „peryferii” jest rozmyta (zob. Altbach 2002). Nawet słabe 
miejsce w międzynarodowym obiegu naukowym jest lepsze (dla kadry, ale i dla 
krajowej nauki, i krajowych instytucji) niż miejsce żadne. Młode pokolenie na-
ukowców jest tego coraz bardziej świadome, co widać w praktyce po wieku, w któ-
rym pojawia się w nauce – jest to tzw. wiek akademicki, czyli upływ czasu w latach 
od pierwszej publikacji indeksowanej w bazach Scopus czy Web of Science. 
Wiek akademicki młodych naukowców odpowiada ich wiekowi biologicznemu, 
a wiek akademicki starszych naukowców jest słabiej skorelowany z ich wiekiem 
biologicznym, co pokazujemy szczegółowo w rozdziale 8 na próbie 20 569 na-
ukowców obecnych w bazie Scopus w ostatniej dekadzie. 

Sama świadomość możliwości funkcjonowania w międzynarodowym obiegu 
naukowym oraz przewidywana na przyszłość konieczność spełniania umiędzynaro-
dowionych wymogów awansowych (o które konsekwentnie od lat zabiegamy) zmie-
niają reguły gry naukowej w Polsce. Przede wszystkim przez silne bodźce finansowe 
i konkurencyjność niewielkich środków na badania naukowe dostępnych z NCN.

Młoda kadra w Polsce zaczyna rozumieć mechanizmy rządzące nauką glo-
balną: stopniowo przestaje pozostawać na etapie konceptualizacji zachodzących 
od 2009 r. zmian przez pryzmat liczenia punktów za publikacje przyznawanych 
na kolejnych, zmieniających się listach ministerialnych. Polskie listy czasopism to 
tylko mniej czy bardziej udane protezy list globalnych – obiektywnych, powszech-
nie uznawanych i opartych na poziomie cytowalności (za najbardziej przydatną 
hierarchię prestiżu czasopism uznajemy system rang percentylowych stosowa-
nych w ramach mechanizmu CiteScore używanego w bazie Scopus: w ramach 
dyscyplin naukowych pokazuje on różnice między czasopismami 95. percentyla, 
80. percentyla czy 40. percentyla; i są to różnice stosunkowo obiektywne, ponie-
waż decydują o nich uzyskane cytowania). Kolejny poziom konceptualizacji to za-
tem powiązanie liczby punktów z prestiżem czasopisma. 

Rzecz przecież w nauce nie w punktach, a w prestiżu czasopisma, który jest 
bezpośrednio skorelowany z miejscem zajmowanym w globalnych kanałach dys-
trybucji wyników prowadzonych badań naukowych. Każda dziedzina nauki ma 
swoje najlepsze czasopisma i doskonale wiadomo, że dostęp do niech jest trudny, 
współczynnik sukcesu niski, a światowy poziom czytelnictwa wysoki. Doskona-
le również wiadomo, że nie ma w świecie autorytetów naukowych, które by nie 
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publikowały na krótkiej liście czasopism najlepszych globalnie (chociaż mogą 
również publikować w innych miejscach). Hierarchia w nauce opiera się w du-
żej mierze na funkcjonującej globalnie hierarchii czasopism naukowych, których 
działalność jest w całości oddana samym naukowcom poprzez rygorystyczny sys-
tem peer review. Co do zasady, i pomijając wyjątki motywowane różnymi wzglę-
dami, od politycznych po osobiste, duża liczba punktów w ramach czasopism 
międzynarodowych to w polskim przypadku – ciągle jeszcze za słabo konceptu-
alizowany w ten sposób – zamiennik wysokiego prestiżu czasopisma. 

Hierarchia prestiżu polskich czasopism i ich punktacja w ramach ewaluacji to 
inna sprawa (ponieważ nie dysponujemy dla nich obiektywnym, globalnym sys-
temem cytowań) i pozostaje poza zakresem zainteresowania naszej książki, która 
szeroko korzysta z danych. Z powodów naturalnych – używanego języka – ogrom-
na większość polskich czasopism naukowych pozostaje poza globalnym obiegiem 
naukowym, a ich ocena punktowa podlega wszelkim możliwym manipulacjom. 
Naszym zdaniem, i pisaliśmy o tym wielokrotnie, polski obieg naukowy w ogóle 
nie powinien być brany pod uwagę przy decyzjach grantowych, zatrudnieniowych 
i awansowych, a wyjątkiem mogą być jedynie wybrane dyscypliny i, częściowo, 
początkowy etap kariery naukowej.

Obecność w nauce światowej bierze się niemal wyłącznie z obecności w naj-
bardziej prestiżowym obiegu naukowym, który tworzą najlepsze – czyli najbar-
dziej prestiżowe, a zarazem najbardziej niedostępne i selektywne – czasopisma. 
Obok nich funkcjonują globalne czy europejskie czasopisma mniej prestiżowe 
i mniej selektywne; następnie czasopisma zupełnie nieprestiżowe i nieselektywne. 
I wreszcie, w olbrzymiej większości mało selektywne i niecytowane przez nikogo 
czasopisma publikowane po polsku.

Polska kadra akademicka również w tym sensie się rozwarstwia, że stwier-
dzenia dotyczące globalnego charakteru nauki nie dla wszystkich są zrozumiałe. 
Systematyczna dehermetyzacja polskiej nauki – czyli jej systemowe otwieranie na 
świat w aspekcie awansowym, finansowym, grantowym i publikacyjnym – równie 
systematycznie narusza stabilność dotychczasowych, najczęściej lokalnych hierar-
chii akademickich. Rosnąca pionowa stratyfikacja społeczna w nauce jest silnie 
skorelowana z umiędzynarodowieniem w badaniach naukowych (z jednym za-
strzeżeniem: idealny model uprawiania nauki dotyczy przede wszystkim sektora 
uniwersyteckiego, uniwersytetów zlokalizowanych w zamożnych krajach zachod-
nich, i przede wszystkim badań podstawowych).

Zachodzące w Polsce procesy dehermetyzacji nauki rodzą nieznane przedtem 
napięcia, ponieważ otwarcie polskiej nauki na świat stopniowo podmywa trady-
cyjne hierarchie: pojawia się szerzej dotąd niedoceniany globalny wymiar nauki, 
stanowiący istotę funkcjonowania kadry akademickiej na najlepszych uniwersy-
tetach europejskich. W sytuacji gdy rozhermetyzowana na Europę i świat nauka 
polska jest oceniana w kontekście osiągnięć globalnych, polska hierarchia nauko-
wych autorytetów w sposób konieczny coraz silniej ewoluuje. 
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Permanentna konkurencja jako istota nauki

Poziom zrozumienia dla nowych, konkurencyjnych mechanizmów finansowania 
nauki i publikowania jej wyników, zrozumienia dla szerszej idei, wedle której na-
uka jest przedsięwzięciem niezwykle konkurencyjnym – nie jest w Polsce wysoki. 
A nie ma nauki bez bezlitosnej konkurencji – o wyniki, prestiż, pierwszeństwo 
odkrycia i najlepsze publikacje. 

Idea konkurencji w nauce w ostatnich dziesięcioleciach była w Polsce nie-
mal nieobecna, a z pewnością nie stanowiła fundamentu myślenia o pracy 
akademickiej. Podziały wśród kadry wynikające z bardziej i mniej konkuren-
cyjnego dorobku naukowego niemal nie istniały, podobnie jak nie prowadziły 
do poważniejszych różnic w prestiżu i w dostępie do zasobów (pensji, funduszy 
na badania czy dostępu do infrastruktury badawczej). Jednocześnie od lat 50. 
XX w. (zob. Lazarsfeld i Thielens 1958) w badaniach szkolnictwa wyższego 
utrwalało się przekonanie o tym, że rozwój nauki opiera się na poszukiwaniu 
uznania i prestiżu przez naukowców, ich zespoły badawcze, zatrudniające ich 
instytuty, wydziały i uniwersytety, a te rodzą się najlepiej w warunkach stałej 
konkurencji o najzdolniejsze umysły, najlepsze warunki pracy i najszerzej znane 
publikacje. 

Przekonanie o fundamentalnej roli konkurencji w nauce wzmacniały kolej-
ne prace z socjologii nauki i socjologii szkolnictwa wyższego oparte na bada-
niach empirycznych prowadzonych najpierw w Stanach Zjednoczonych, a potem 
w Wielkiej Brytanii. Dzisiaj idee te są wzmacniane w całym świecie z jednej strony 
przez globalne rankingi instytucjonalne, zwłaszcza najbardziej prestiżowe z nich, 
czyli oparte na danych dotyczących publikacji, a z drugiej przez rosnącą rolę me-
tryk bibliometrycznych w ocenie indywidualnego dorobku naukowego na potrze-
by finansowania grantowego. Atrakcyjność kariery akademickiej nie może od te-
go aspektu nauki abstrahować.

Polska przechodzi właśnie najbardziej intensywne w swojej historii zmiany 
sposobów uprawiania nauki i musi dopasowywać swoje strategie do tych do-
minujących w rozwiniętym świecie zachodnim, bo z nim jest w bezpośredniej 
konkurencji. Młodzi naukowcy pracują pod rosnącą presją instytucjonalną i, jak 
się wydaje, dopiero zaczynają rozumieć, że konkurencja w poszukiwaniu finan-
sowania badań naukowych i w publikowaniu ich wyników na świecie stanowi 
konstytutywny element profesji akademickiej, wciąż rozdartej w Polsce między 
przebrzmiałym ideałem traktowania badań naukowych jako dodatku do kariery 
akademickiej, skoncentrowanej przede wszystkim na kształceniu studentów, a no-
wym dla polskich uczelni badawczych ideałem, w którym badania naukowe znaj-
dują się w samym rdzeniu akademickiego powołania. 

Dodajmy od razu: powołania na najlepszych uczelniach publicznych i nieko-
niecznie w dolnych segmentach systemu szkolnictwa wyższego. Zróżnicowane 
systemy rozdzielają zadania według potrzeb i możliwości, a te zupełnie inaczej wy-
glądają z perspektywy najlepszych uczelni zlokalizowanych w dużych ośrodkach 
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akademickich, a inaczej z perspektywy małych, regionalnych uczelni położonych 
z dala od akademickich centrów.

Wyłaniający się w Polsce od czasu reform minister Kudryckiej konflikt mię-
dzy wizją uniwersytetu podzielaną przez część wspólnoty akademickiej (uniwer-
sytet oparty na tradycyjnych wartościach akademickich jako wspólnota badaczy) 
a jego wizją podzielaną przez część wspólnoty akademickiej, wspólnotę refor-
matorów i decydentów politycznych (uniwersytet pozostający pod wpływem ze-
wnętrznych interesariuszy) ma znaczenie fundamentalne (Kwiek 2014e). To spór 
między wspomnianym misyjnym i globalnym paradygmatem funkcjonowania 
nowoczesnej instytucji uniwersytetu, która znalazła się w epoce umasowienia 
szkolnictwa wyższego (i równolegle postępującego umasowienia profesji akade-
mickiej). To konflikt o podstawowe wartości (Bowen i Schuster 1986: 53). Podczas 
gdy w systemach zachodnioeuropejskich konflikt ten ma tradycję sięgającą kilku 
dekad (Maassen i Olsen 2007), w Polsce dopiero zaczyna przybierać na sile. Naj-
bardziej kolegialny i najmniej otwarty na otoczenie zewnętrzne system w Europie 
(Kwiek 2015d) przechodzi właśnie reformy dostosowujące go do większości syste-
mów europejskich i nieodmiennie prowadzące, zgodnie z logiką zmian organiza-
cji, do dalszych reform. 

Silna segmentacja i przyspieszone różnicowanie polskiego systemu są nie-
zbędne: muszą w systemie funkcjonować miejsca, choćby nieliczne i postrzega-
ne jako elitarne, w których jest sprawą oczywistą, że najważniejszym elementem 
pracy akademickiej są badania naukowe i prestiżowe publikacje. Muszą zarazem 
funkcjonować w systemie i takie miejsca, w których intensywność publikowania 
jest znikoma, a kadra koncentruje się na kształceniu studentów. Ton nauce nada-
ją zawsze miejsca pierwsze i tam powstaje większość najcenniejszych publikacji 
i innych osiągnięć naukowych. Segmentacja (zróżnicowanie w ramach instytucji) 
i zróżnicowanie pionowe całego systemu prowadzą rzecz jasna w sposób nieunik-
niony do zakwestionowania tradycyjnego, humboldtowskiego modelu uniwersy-
tetu, którego ważnym wymiarem była jedność kształcenia i badań naukowych. 
Mamy jednak do czynienia z fikcją tego ideału w masowym szkolnictwie wyż-
szym (zob. rozdział 3) i tym samym pojawia się konieczność jego jak najszybszej 
redefinicji. Ideał powstał w innym czasie i można go utrzymać już nie w cało-
ści systemu, ale w jego wybranych – najbardziej skoncentrowanych na badaniach 
– segmentach. 

Tradycyjne strategie przetrwania w nowej akademii (w tym może najgłośniej-
sza: jej kontestacja) – od zawsze stosowane w różnych częściach Europy, również 
w Polsce – nie sprawdzają się w przypadku młodej kadry. To ona najwięcej traci na 
kontestacji globalnych wzorców funkcjonowania w nauce, ponieważ to ją w naj-
większym stopniu dotyka kumulatywny charakter dorobku naukowego. Straco-
nych lat, poświęconych na lokalne funkcjonowanie naukowe, najczęściej nie da 
się nadrobić ani w porównawczym kontekście europejskim (młody naukowiec to 
formuła obejmująca tylko 7–12 lat po doktoracie), ani w kontekście polskich sta-
rań o środki na badania, przede wszystkim z NCN. 
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Młoda kadra zdaje sobie coraz lepiej sprawę, że nie przetrwa w nauce akade-
mickiej uprawianej na prestiżowej uczelni, nawet w ramach polskiej nauki, bez 
międzynarodowego obiegu naukowego i badawczego, bez zewnętrznego finanso-
wania swoich badań i bez koncentracji na publikacjach w prestiżowych czasopi-
smach międzynarodowych (dokładnie tak samo, jak to się dzieje w przypadku ich 
europejskich kolegów, Antonowicz i Kwiek 2015). 

Czego uczą nas badania szkolnictwa wyższego?

Czego zatem uczą nas badania szkolnictwa wyższego i jakie krótkie przekazy war-
to wynieść z naszej książki? 

Po pierwsze, badania uczą nas, że o przyszłości nauki decyduje jej umiędzy-
narodowienie (Wagner 2018). Międzynarodowa współpraca w badaniach stanowi 
rdzeń współczesnych systemów szkolnictwa wyższego i nauki (i tak jest też w na-
szej dziedzinie). Umiędzynarodowienie badań stanowi najważniejszą cechę nowej 
globalnej geografii nauki (która pojawiła się wraz z upadkiem dwubiegunowego 
świata w 1989 r.). Nauka w Europie rośnie na ogromną skalę przede wszystkim 
dlatego, że służy realizacji potrzeb pojedynczych naukowców (King 2011). O ile 
przed rokiem 1989 nauka akademicka była międzynarodowa, o tyle w XXI w. jest 
ona przede wszystkim globalna (Kato i Ando 2017). Różnica między „nauką mię-
dzynarodową” a „nauką globalną” jest fundamentalna (Wagner 2008). Pierwsza 
to nauka powstająca we współpracy między państwami narodowymi i ich bada-
czami (najczęściej dzięki finansowaniu pochodzącemu ze środków rządowych); 
druga natomiast pozwala na podejmowanie problemów i współpracę z badaczami 
– poza zasięgiem państw narodowych (Wagner i Leydesdorff 2005), jak pokazuje-
my w rozdziale 1. Naukowcy w coraz większym stopniu współpracują międzyna-
rodowo, ponieważ korzystają z tego rodzaju współpracy bardziej niż z innych jej 
typów, jeśli abstrahować od bezpośrednich impulsów pochodzących od ich 
rządów w formie nowych środków finansowych.

Po drugie, badania uczą nas, że najważniejszym mechanizmem rozwoju nauki 
jest konkurencja (Marginson 2018). Rozwój nauki akademickiej opiera się na po-
szukiwaniu uznania przez naukowców za ich odkrycia (znane dzięki prestiżowym 
publikacjom) – najlepiej w warunkach stałej, bezlitosnej konkurencji (Cole i Cole 
1967; Kwiek 2015a). 

Konkurencja to żywioł nauki akademickiej, ale już niekoniecznie żywioł 
szkolnictwa wyższego. Nauka nie powstaje w całości systemu, wiemy o tym do-
kładnie na podstawie rozkładu publikacji i grantów w ujęciu instytucji. Konku-
rencja dotyczy przyciągania najzdolniejszych umysłów, tworzenia najlepszych 
warunków pracy i afiliowania autorów najszerzej znanych publikacji. Globalna 
wspólnota akademicka jest zatem potężnie podzielona, a jej najważniejszą cechą 
jest stratyfikacja (Marginson 2018; Ruiz-Castillo i Costas 2014; Xie 2014; Royal 
Society 2011; Serenko i in. 2011; Price 1963).
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Kluczowym czynnikiem w nowej stratyfikacji wspólnoty naukowej są bada-
nia. Nic dzisiaj nie dzieli naukowców tak potężnie jak ich badania (co stanowi 
przewodni motyw rozdziału 3). Z jednej strony nauka w pełni globalna to nauka 
otwartych na współpracę międzynarodową naukowców, łączących się coraz czę-
ściej w międzynarodowe zespoły badawcze. Ale z drugiej strony nauka globalna to 
zarazem nauka rosnących podziałów – opartych na konkurencji o wyniki i walce 
o globalny, akademicki prestiż. Jeszcze nigdy najzdolniejsza młoda kadra nie mia-
ła tak rozległych, globalnych możliwości funkcjonowania w nauce – ale zarazem 
jeszcze nigdy trochę mniej zdolna młoda kadra nie funkcjonowała w tak trudnych 
warunkach zrodzonych właśnie przez rosnącą konkurencję. Dla naukowców, 
zwłaszcza w naukach podstawowych, prestiż, sukces i uznanie są nieodłączne od 
ważnych badań i opisów dokonywanych odkryć ogłaszanych w najszerzej global-
nie czytanych czasopismach (Blackmore 2016). Motyw pierwszeństwa odkrycia 
naukowego (priority of discovery), przypisywanego jednostce lub grupie naukow-
ców, jest dzisiaj silny jak nigdy wcześniej (Stephan 2015). 

Po trzecie, badania uczą nas, że w akademickich badaniach podstawowych: 
nauka nagradza, ale tylko za pierwsze miejsce; nauka to potężna gra akademicka 
(są wygrani, ale i są przegrani); nauka nie jest demokratyczna i nie jest egalitarna; 
nauka to stała walka o odkrycia, uznanie (i środki) (zob. Blackmore 2016; Herma-
nowicz 2012; Whitley 2000). W sumie: nauka to celowo i permanentnie podtrzy-
mywane nierówności. A Świętym Graalem naukowców – jest czas (na badania). 
Zarazem potęga nauki to de facto potęga poszczególnych naukowców. U podstaw 
nauki akademickiej bowiem zawsze znajduje się naukowiec.

Po czwarte, badania uczą nas funkcjonowania podstawowych mechanizmów 
w nauce. Na każdym etapie kariery naukowcy przyjmują różne akademickie role 
(kształcenie, badania, zarządzanie, praca na rzecz uczelni etc.) i różnie spędza-
ją czas pracy, jednak oceniani są tylko pod jednym kątem: sukcesów w nauce 
(publikacje, cytowania, zewnętrzne finansowanie i nagrody − i nic ponadto). 
Sukces rodzi sukces, a początkowo niewielkie różnice między naukowcami 
prowadzą z czasem do głębokiego zróżnicowania kadry akademickiej (Allison 
i Stewart 1974). Brak sukcesu pociąga za sobą brak sukcesu. A podobnie jak 
kumulują się naukowe przewagi, tak samo kumulują się naukowe straty (Allison 
i in. 1978; Zuckerman 1970; diPrete i Eirich 2006). Z czasem strat na poziomie 
ludzi, zespołów, dyscyplin, instytucji i całych krajów – nie da się nadrobić. The 
rich get richer and the poor get poorer at a disproportionate rate. A w przyszłości 
− im większą wagę będziemy przypisywać publikacjom w czasopismach indek-
sowanych (w globalnych bazach), podobnie jak to się dzieje w Europie Zachod-
niej – tym stratyfikacja naszej kadry według produktywności naukowej będzie 
głębsza. O ile w najszerszym ujęciu w Polsce, podobnie jak w 10 innych krajach 
europejskich, 10% kadry odpowiada za 50% publikacji (reguła 10/50, Kwiek 
2016a; Kwiek 2015i) – o tyle w przypadku publikacji indeksowanych koncentra-
cja produktywności w rękach górnych 10% kadry jest jeszcze większa i docho-
dzi, w wybranych obszarach, do 60%.
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Po piąte, nasze badania uczą, że młodzi naukowcy, dla własnego dobra, po-
winni coraz lepiej rozumieć, że europejskie instytucje akademickie co do zasady 
dysponują tymi samymi miarami oceny pracy naukowej i potencjału swojej ka-
dry. Następuje potężna homogenizacja zasad rządzących prestiżem akademickim 
na całym kontynencie. Tym samym ewaluacja pojedynczego naukowca na pod-
stawie publikacji międzynarodowych, powszechnie uznawanych za przełomowe 
i umieszczonych w globalnie najbardziej prestiżowych czasopismach, staje się co-
raz istotniejsza, zwłaszcza dla szukających stałego miejsca w nauce akademickiej. 
Dlatego zatrudnianie naukowców o licznych, bardzo dobrych publikacjach gene-
ruje środki na badania. I odwrotnie, przyjmowanie do pracy naukowców publiku-
jących niewiele i w mało znaczących czasopismach ogranicza dostęp do środków 
na badania. W związku z tym rosną napięcia, którym poddawani są naukowcy 
w codziennej pracy we wszystkich systemach europejskich. Takim samym napię-
ciom będziemy wkrótce poddawani na tych polskich uczelniach, które będą się 
starać o podtrzymywanie poziomu swojej działalności naukowej. 

Na zakończenie: co dalej z badaniami szkolnictwa 
wyższego, czyli globalizacja i potencjał big data

Zamykamy tę książkę rozważaniami wychodzącymi w przyszłość. Dziedzina 
badań szkolnictwa wyższego jest w ujęciu globalnym stosunkowo skromna pod 
względem liczby autorów, rozdrobniona i rozproszona, zarazem nadal niedosta-
tecznie zglobalizowana (chociaż szybko się globalizuje) i być może nie do końca 
dojrzała pod kątem teoretycznym. Daje to jej pewną lekkość wynikającą z braku 
niepodważalnych autorytetów teoretycznych, a zarazem nie zamyka jej na nowe 
możliwości aliansów w erze współpracy, wieloautorstwa i multidyscyplinarno-
ści w naukach społecznych. Brakuje jej silnych szkół metodologicznych, dużych 
globalnie uznanych centrów badawczych, globalnie szanowanych teoretycznych 
autorytetów, a być może również – znanych z badań bibliometrycznych – gwiazd 
nauki, tytanów tego obszaru, charakteryzujących się ogromną liczbą cytowań, 
czyli ogromnym wpływem na rozwój nauki. 

Pytania o tożsamość dyscyplinarną i przyszłość badań szkolnictwa wyższe-
go jako subdyscypliny są stawiane od co najmniej 50 lat, a bardziej intensywnie 
– od 30 lat. Dziedziny i subdziedziny nauki to jednak instytucje długiego trwania, 
o których przyszłości decyduje zbiorowy wysiłek badaczy na poziomie globalnym. 

Zakładamy, że w ujęciu globalnym badania w tym obszarze czeka intensywny 
rozwój dzięki nowym możliwościom, jakie niesie z sobą epoka nowych danych, 
zwłaszcza w związku z postępującą demonopolizacją geograficzną autorów i po-
tencjalną, wynikającą z tego faktu, demonopolizacją teoretyczną. Demonopoli-
zacja oznacza w praktyce stopniowe wychodzenie poza amerykańską dominację 
teoretyczną, znaną z poprzednich dekad, w ramach której ramy konceptualne 
ustanawiali badacze amerykańscy (ojcowie założyciele subdyscypliny tacy jak 
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Burton R. Clark, Martin Trow, później Philip G. Altbach, a bliżej klasycznej socjo-
logii – Robert K. Merton). Nowa globalna geografia produkcji wiedzy obejmuje 
również, jak szczegółowo pokazujemy w rozdziale 7, analizowany obszar. 

Zmienia się wiele, a zmieniać się będzie jeszcze więcej, zgodnie z podsta-
wowymi regułami globalizacji nauki i rosnącą dostępnością powstającej wiedzy 
niezależnie od tego, gdzie ona w sensie geograficznym powstaje. Jak pisaliśmy 
w rozdziałach 1 i 2, ogromne szanse na globalną widzialność i globalny wpływ, 
zwłaszcza na mniejsze i mniej zhierarchizowane obszary, mają nowi gracze – no-
we kraje, instytucje, ośrodki, zespoły badawcze i wreszcie indywidualni naukow-
cy. Sprzyja temu między innymi gwałtowny rozwój infrastruktury i technologii 
informacyjno-telekomunikacyjnych.

Osobiście największe nadzieje pokładamy w naszym zdaniem nieuniknio-
nej współpracy data science (i data scientists) z higher education research (i higher 
education researchers) – a jeszcze szerzej, w wykorzystaniu potencjału tkwiącego 
w big data oraz w dużych bazach administracyjnych, które można wykorzysty-
wać do rozbudowanych, kompleksowych badań karier akademickich, globalnych 
wzorców współpracy i globalnych wzorców publikacyjnych na różnym poziomie 
granulacji.

Tworzenie, rozwój i wykorzystywanie dużych, krajowych baz danych doty-
czących nauki i szkolnictwa wyższego – w połączeniu z globalnymi bazami suro-
wych danych publikacyjnych i cytowaniowych typu Scopus firmy Elsevier i Core 
Collection firmy Clarivate Analytics – jest kluczem do funkcjonalnej sprawno-
ści połączonych ekosystemów nauki, szkolnictwa wyższego i innowacji. Badania 
szkolnictwa wyższego i badania nauki w tym ekosystemie coraz lepiej funkcjo-
nują, chociaż posługują się nowymi nazwami uzależnionymi od używanych me-
todologii i pokrewieństwa dziedzinowego: „nauka o nauce” (Fortunato i in. 2018; 
Wang i Barabàsi 2021; Clauset, Larremore i Sinatra 2017), „metabadania” (Ioan-
nidis 2018), „komputacyjne nauki społeczne” (Edelman, Wolff, Montagne i Bail 
2020), „ilościowe badania nauki” czy „badania nauki i techniki” (Glänzel, 
Moed, Schmoch i Thelwall 2020). Rozwija się alians przedstawicieli nauk przy-
rodniczych, komputerowych i społecznych, rozwijających potencjał dużych da-
nych. Nauka o nauce (science of science) wiąże naukometrię, informetrię, ekono-
mię nauki i socjologię nauki. Nauki społeczne – wykorzystując gwałtowny wzrost 
dostępności danych i dostępności obliczeń w chmurze – wkraczają w złoty wiek 
(Buyalskaya, Gallo i Camerer 2021). Rewolucja big data w nauce obejmuje coraz 
śmielej badanie samej nauki. Tu widzimy ogromny potencjał badań akademickiej 
nauki w przyszłości.

Kreowanie i ewaluowanie konsekwentnej i opartej na dowodach (evidence-
-based) polityki naukowej państwa jest trudne bez długofalowego, umiejętnego 
korzystania z bogactwa zasobów zintegrowanych krajowych i międzynarodowych 
baz danych. W polskim przypadku bazy „Zintegrowanego System Informacji 
o Szkolnictwie Wyższym i Nauce” (POL-on) i bazy towarzyszące rosną w ostat-
nich latach w sposób wykładniczy, ale ich zawartość pozostaje w dużej mierze 
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poza możliwościami analizy naukowej i analizy nastawionej na potrzeby polityki 
publicznej. Systematycznie powiększa się zakres danych gromadzonych w syste-
mie, powstają nowe moduły, a zarazem rośnie potrzeba całościowej analizy da-
nych na poziomie naukowym.

Współczesna nauka jest dynamicznym systemem różnorodnych działań – na-
pędzanych przez złożone interakcje zachodzące między strukturami społecznymi, 
strukturami akademickimi i mierzalnymi efektami pracy naukowej pokazywany-
mi w globalnych i krajowych bazach danych. Nauka jest złożoną, samoorganizują-
cą się i stale ewoluującą siecią globalnych powiązań (Fortunato i in. 2018; Clauset 
i in. 2017; Wagner 2018), jak pokazujemy w rozdziale 1. 

Indywidualne kariery akademickie w Polsce rozwijają się w kontekście glo-
balnego rynku produkcji i konsumpcji wiedzy, a można je analizować pod ką-
tem czynników indywidualnych i instytucjonalnych i w kontekście akademickiej 
konkurencji o zasoby, prestiż i uznanie w nauce. Badanie nauki na mikropozio-
mie indywidualnych naukowców wymaga tym samym łączenia dużych repozy-
toriów zawierających różne typy metadanych indywidualnych o wysokim pozio-
mie granulacji. 

Większość systemów gromadzących dane na temat nauki i naukowców 
w świecie działa wyłącznie na poziomie instytucjonalnym, jednak najbardziej 
efektywne są systemy rozwijane na poziomie krajowym (w Polsce tworzone przez 
OPI PIB). Ponadto istnieją poważne inicjatywy mające na celu dalszą integrację 
systemów krajowych na poziomie międzynarodowym, w tym europejskim. Dzię-
ki temu, że zintegrowane systemy dostarczają danych, które są uporządkowane 
i mają zapewnioną wysoką jakość wymaganą do celów statystycznych, instytu-
cje prowadzące i finansujące badania naukowe mogą również wykorzystywać te 
systemy do monitorowania i oceny działalności badawczej, alokacji finansowania 
przeznaczonego na badania, do wspierania procesów podejmowania decyzji doty-
czących strategii rozwoju uczelni, śledzenia kariery naukowców oraz diagnozowa-
nia stanu nauki i szkolnictwa wyższego na wybranych poziomach.

Można zatem próbować łączyć źródła danych i metadanych, które są istotne 
dla zarządzania działalnością badawczą, w jeden dynamiczny, wzajemnie powią-
zany system o szerokim zasięgu i wystarczającej kompletności, jakości danych 
i ich standaryzacji. System taki gromadziłby informacje o naukowcach (nie tylko 
autorach publikacji) i ich afiliacjach instytucjonalnych, tytułach i stanowiskach, 
a także zbierał informacje ekonomiczne o ich działalności naukowej (granty, pa-
tenty). Takie rozszerzone informacje na różnch poziomach mogłyby odsyłać do 
innych danych i metadanych (zmienne indywidualne; rozwój naukowy; dostępne 
zasoby; realizowane projekty badawcze; funkcjonowanie w sieciach współpracy 
naukowej, współpracownicy; oraz ich zmiany w czasie etc.) w ramach systemu 
krajowego lub poza nim, co mogłoby służyć zaawansowanym badaniom opartym 
na metodologiach ilościowych badań nauki i komputacyjnych nauk społecznych.

W perspektywie globalnej najważniejszym czynnikiem przyczyniającym 
się do systematycznego rozwoju badań nad nauką i szkolnictwem wyższym jest 
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rosnąca dostępność danych dotyczących nakładów i wyników działalności nauko-
wej na poziomie jednostkowym – danych o finansowaniu badań, produktywności 
i współpracy badawczej, o cytowaniach prac naukowych oraz mobilności akade-
mickiej, które oferują bezprecedensowe możliwości badania struktury i ewolucji 
polskiej nauki w czasie. Bez dostępu do surowych danych zastanych (publiczne 
bazy PBN i POL-on oraz komercyjne bazy Web of Science i Scopus) niemożliwe 
byłoby badanie globalnych sieci naukowych, w których uczestniczą nasi naukow-
cy, badanie polskich instytucji i polskich idei naukowych, nowatorstwa w nauce, 
dynamiki rozwoju karier akademickich, roli nauki zespołowej i nauki indywidual-
nej czy dynamiki gromadzenia cytowań z perspektywy globalnej w ujęciu dyscy-
plin. Nowe bazy pozwalają uchwycić proces rozwoju polskiej nauki, jej instytucji 
i jej kadry niemal w czasie rzeczywistym – i w porównaniu z tymi samymi proce-
sami zachodzącymi globalnie.

Rewolucja big data zaczyna być wykorzystywana do badania globalnej nauki 
i globalnych naukowców, czyli do analiz funkcjonowania samej nauki. Zaczynamy 
brać w tej rewolucji udział, planując wykorzystanie (w latach 2022–2023) pierwot-
nych danych ankietowych uzyskanych w kolejnym badaniu ankietowym („Polscy 
Naukowcy 2022”, obejmującym populację 100 tys. osób), powtórzonym w Polsce 
po ponad dekadzie, oraz wykorzystanie pierwotnych danych bibliometrycznych 
o charakterze komercyjnym. 

Kończąc tę książkę, jednocześnie od półtora roku pracujemy w nieco innym 
paradygmacie i w nieco innej skali, korzystając w szczególności z łączenia da-
nych ankietowych z big data i z danymi bibliometrycznymi i administracyjnymi 
(metodami probabilistycznymi i deterministycznymi). Do skomplikowanych ob-
liczeń wykonywanych na dużych zbiorach danych surowych stosujemy chmurę 
obliczeniową Laboratorium International Centre for the Study of Research (ICSR 
Lab) firmy Elsevier. ICSR Lab to oparta na chmurze platforma obliczeniowa, któ-
ra umożliwia analizowanie dużych, ustrukturyzowanych zbiorów danych, w tym 
tych, które zasilają rozwiązania Elsevier, takie jak Scopus i PlumX. Jednocześnie 
w ramach zespołu badawczego skupionego w projektach realizowanych w Institi-
tute for Advanced Studies in Social Science and the Humanities (IAS) na UAM 
w Poznaniu pracujemy nad instytucjonalnym i krajowym, strategicznym i nauko-
wym wykorzystaniem potencjału zbioru danych surowych Core Collection firmy 
Clarivate Analytics na bazie globalnych rozwiązań chmurowych oferowanych 
przez firmę Amazon.

Musimy w tym miejscu przyznać, zamykając niniejszą książkę, że podsu-
mowuje ona kilkuletni okres prowadzonych przez nas badań naukowych: okres 
o stosunkowo skromnych możliwościach, niewielkich środkach, a tym samym 
i zamierzeniach. Nie da się porównać możliwości i planów sprzed pięciu lat 
z możliwościami i planami, jakie świat nauki otwiera przed nami dzisiaj. Nieza-
leżnie od tego, czy będziemy nasze aktualne badania profilować w kierunku ilo-
ściowych badań nauki (quantitative science studies), czy globalnych badań porów-
nawczych profesji akademickiej (global comparative academic profession studies), 
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czy też wreszcie nauk o nauce (science of science) – możemy śmiało stwierdzić, że 
możliwości rozwoju w każdym z tych trzech obszarów dzisiaj i pięć lat temu są 
nieporównywalne, przede wszystkim z powodów technologicznych. Powstawanie 
dużej książki zajmuje kilka lat, a jej wydanie zamyka pewien etap pracy – jed-
nak myślami, działaniami, możliwościami i planami jesteśmy już dalej. Z no-
wych badań przyjdzie nam się rozliczyć w formie książkowej dopiero za kilka 
lat i takie przesunięcie w czasie jest zupełnie naturalne w naukach społecznych. 
Na bieżąco nasze badania pokazują publikacje w czasopismach, a jeszcze wcze-
śniej – preprinty tych publikacji.

Ostatnie lata globalnych badań pokazują, że rośnie podobieństwo reprezen-
towanych przez nas od kilkunastu lat tradycyjnych badań profesji akademickiej 
– i tych badań naukometrycznych, które używają mikropoziomu indywidualnego 
naukowca jako jednostki analizy. Oba rozległe obszary, o własnej, rozbudowanej 
tradycji, koncentrują się na naukowcach i ich karierach osadzonych w kontekście 
instytucjonalnym i krajowym, zarazem posługując się podobnymi metodami za-
awansowanej statystyki, zwłaszcza modelowaniem matematycznym, chociaż dane 
wykorzystywane do analizy w obu przypadkach mają zupełnie inny charakter i in-
na jest ich skala. W połączeniu tych dwóch, jak dotąd niemal zupełnie rozłącz-
nych obszarów, upatrujemy rosnący potencjał do zadawania tradycyjnych pytań 
z pomocą zupełnie nowego instrumentarium, z wykorzystaniem nowych danych 
i w większej skali. Ale to zupełnie inna historia, wymagająca kolejnej książki.
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