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ZAKONCZENIE

Reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce:
jak stopniowa dehermetyzacja systemu
prowadzi do jego stratyfikacji

Miedzynarodowa widzialnos¢ i mierzalnos¢ nauki

Przejdzmy na koniec ksigzki od rejestru badan naukowych do rejestru polityki
naukowej, porzucajac tabele i wykresy i pozostajac przy znaczeniu naszych badan
dla zrozumienia przemian szkolnictwa wyzszego w Polsce i w $wiecie. Bedziemy
w tym podsumowaniu postugiwa¢ si¢ niezbednymi uproszczeniami, czgsto wizja-
mi funkcjonowania nauki akademickiej, o ktérych myslimy od kilkunastu lat. Naj-
wazniejszym punktem odniesienia bedzie dla nas kadra akademicka i jej rosngca
stratyfikacja — a nie np. rosnaca liczba publikacji, niepokojaco niskie naktady na
badania czy coraz trudniejsza pogon za innowacjami w nauce w Polsce, w ktd-
rej uczestniczy caly akademicki $wiat. Bedziemy w tym podsumowaniu przy-
wolywa¢ konsekwencje pojawienia si¢ globalnej nauki i globalnych naukowcow
w polskim kontekscie, w ktérym jestesmy gleboko zanurzeni, pracujac i publiku-
jac po polsku kolejna ksigzke (Kwiek 2010a; 2015a).

W najszerszym ujeciu: wraz z globalizacja nauki nadeszta epoka widzialnosci
i mierzalno$ci najwazniejszych badawczych wymiaréw funkcjonowania uczelni,
co niesie z sobg daleko idace konsekwencje. Nie mierzymy misji dydaktycznej,
ale mierzymy, w skali globalnej, misje badawcza. Miedzynarodowa widzialnos¢
naszego systemu nauki (oraz widzialno§¢ systeméw miedzynarodowych przez
nas) wywiera potezny wplyw na strategiczne kierunki reform, tryb ich wdraza-
nia i poziom ich akceptacji przez kadr¢ akademickg. Ekonomia polityczna reform
od dekad pokazuje, ze najbardziej udane reformy ciesza si¢ poparciem przynaj-
mniej czesci reformowanych - zwlaszcza tej czeéci, ktora na reformach wygrywa.
Na wsparcie przegrywajacych reformatorzy nie majg co liczy¢. Reformy, ktdre nie
wskazujg jasno wygranych i nie maja akceptacji zadnych segmentéw szkolnic-
twa wyzszego, nie maja szans powodzenia. Polskie reformy w ostatniej dekadzie,
bardzo stusznie, postawily na daleko idace transformacje myslenia o badaniach
naukowych, o ocenie ich efektéw, sposobach ich finansowania i roli w procedu-
rach zatrudnieniowych i awansowych. Stalo si¢ tak niezaleznie od gloszonych
hasel i uzywanych argumentéw wspierajacych kierunek reform, wskazujacych
np. na studentéw i ksztalcenie jako najwazniejszy punkt odniesienia. Od ponad
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dekady, jak najbardziej stusznie, punktem odniesienia reform sa badania naukowe
- w zwigzku z postepujaca globalizacja nauki.

Skoro nauka, przede wszystkim w obszarze STEMM (science, technology,
engineering, mathematics, medicine — nauk $cistych, technicznych, inzynieryjnych,
matematycznych i medycznych), jest globalna i do tego powstaje w jezyku wspol-
nym wszystkim naukowcom, czyli angielskim, to rozrastajace si¢ globalne i kra-
jowe bazy danych publikacyjnych i cytowaniowych daja nam niemal nieograni-
czone mozliwo$ci poréwnywania, zestawiania i oceniania. Na ogélnym poziomie
mozemy korzysta¢ z dostepnosci danych zagregowanych, ale na poziomie bardziej
szczegdtowym musimy pracowaé na danych pierwotnych.

Mierzalnos¢ osiggnie¢ naukowych - ale i innych wymiaréw pracy naukowe;j,
takich jak choc¢by finansowanie projektow i ich zrodta, mobilnos¢ krajowa i mie-
dzynarodowa, zakres wspolpracy krajowej i migdzynarodowej, poziom wplywu
na nauke etc. — rodzi zdumienie i wzbudza niepokdj w $wiecie akademickim.
Obiektami poréwnan nie s3 juz tylko, jak w tradycyjnych ujeciach, kraje: stajq si¢
nimi instytucje i ich wydzialy, dyscypliny i grupy badawcze. Zdumienie i niepokoj
sg zrozumiale, ale miedzynarodowa widzialno$¢ nauki jest faktem, silnie wspiera-
nym przez nieprawdopodobny postep technologiczny. Dostep do platnych i bez-
platnych baz danych, szybkich komputeréw zlokalizowanych w chmurze i tech-
nologii bazodanowych rodem z data science analizujacej big data we wszystkich
obszarach — w praktyce otwieraja sektor nauki i profesje¢ akademicka w §wiecie na
pelng widzialno$¢ i poréwnywalno$é. To jeden z najbardziej dotkliwych wymia-
réw globalizacji nauki z perspektywy indywidualnego naukowca, ktéry nie moze
juz dtuzej ukrywac si¢ za aparatem panstwa czy autorytetem instytucji.

Kariera naukowa realizuje si¢ w roznych typach uczelni, ale najwigksza wi-
dzialno$¢ obejmuje uczelnie badawcze, ktdre staraja si¢ o dobre miejsca lub
choc¢by istnienie (jak w polskim przypadku) w globalnych rankingach. Z perspek-
tywy badawczej najwazniejsze s rankingi oparte na osiggnigciach naukowych
(Ranking Lejdejski i Ranking ARWU, zwany rankingiem szanghajskim). Z per-
spektywy rozwoju nauki najwazniejszy jest podzial na uczelnie badawcze i wszyst-
kie pozostale, zgodnie z ideami stratyfikacji pionowej w nauce i stratyfikujacej roli
badan naukowych przedstawionymi w rozdziale 3. Najbardziej atrakcyjne dla ka-
dry zorientowanej na badania s3 uczelnie badawcze; najbardziej atrakcyjne dla
kadry nieodnajdujacej si¢ w globalnych, konkurencyjnych badaniach naukowych sa
uczelnie nastawione na ksztalcenie lub zatrudnienie w charakterze wykladowcow
na uczelniach badawczych. Procesy instytucjonalnej stratyfikacji pionowej w syste-
mie zaczynajg by¢ odczuwane takze w Polsce, chociaz ich skala, bez duzego, dodat-
kowego finansowania doskonato$ciowego w przysztosci, jest marginalna.

Najwiekszym wyzwaniem okazuje sie stopniowe zwigkszanie naszego udzialu
w globalnej produkcji naukowej w sytuacji, w ktdrej caly $wiat kieruje si¢ tymi
samymi priorytetami i tym samym modelem uprawiania nauki. Jesli caly $wiat
rozwiniety stawia w ramach rozwoju kariery naukowej na pierwszym miejscu
mierzalne, globalne osiagniecia publikacyjne - to wszelkie inne strategie staja si¢
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dla nas kontrproduktywne. Przy czym rozwinigty $wiat zachodni, z ktérym sta-
ramy si¢ jednocze$nie wspolpracowac i z coraz wiekszym sukcesem konkuro-
wad, jest radykalnie lepiej finansowany, a oferowana w nim kariera akademicka
- znacznie bardziej atrakcyjna. Z tego punktu widzenia bardzo dobrze oceniamy
pierwsza, ciaggle niezwykle skromna inicjatywe doskonalo$ciows, czyli dodatko-
we finansowanie dla 10 konkursowo wybranych polskich uczelni w programie
IDUB. Daje ona szans¢ na podtrzymanie dobrej nauki w wybranych miejscach,
chociaz jej skala finansowania jest zbyt mata (i wynosi okoto 0,5 mld zI rocznie).
Uwazamy obecny program IDUB za pierwszy, ciagle jeszcze pilotazowy krok
w dobrym kierunku.

Punktem wyjscia przedstawionej dalej analizy sg konsekwencje systematycz-
nego wykorzystywania miedzynarodowych danych poréwnawczych do kreowa-
nia polityki naukowej. To ogromne wyzwanie, poniewaz nasz sektor szkolnictwa
wyzszego i nauki przestaje by¢ wyizolowang statystycznie, samowystarczalng wy-
spa, ktéra nie podlega swiatowym trendom w finansowaniu i zarzadzaniu i nie
bierze ich pod uwage.

Stajemy sie zatem dla $wiata — jako system, poszczegdlne instytucje i ich wy-
dzialy oraz grupy badawcze i wreszcie pojedynczy naukowcy - niemal przezroczy-
$ci (jesli wybranych elementéw w ujeciu globalnym nie wida¢, to tym gorzej dla
nas). Nadeszta bowiem epoka widzialnosci - a tym samym mierzalno$ci — wszyst-
kich najwazniejszych badawczych wymiaréw funkcjonowania uczelni, co niesie
z sobg daleko idgce konsekwencje i dla polskich uczelni, i dla polskich naukow-
cow. Wiemy dzis o tym aspekcie funkcjonowania uczelni niemal wszystko, ale tez
niemal wszystko jesteSmy w stanie ze sobg poréwnaé w kontekscie miedzynaro-
dowym. Naklady na badania w ujeciu sektorowym, instytucjonalnym, wydziato-
wym i dyscyplinarnym i ich mierzalne efekty w postaci publikacji (i cytowan),
produktywnos$¢ naukowg w takich samych ujeciach, wzorce wspoétpracy miedzy-
narodowej i wspotautorskiej publikowalnosci, strukture krajowych, instytucjonal-
nych, a nawet indywidualnych kanaléw publikacyjnych pod katem prestizu czaso-
pism, rozklad najbardziej cytowanych i najbardziej produktywnych naukowcéw
w ujeciu uczelni, ich podstawowych jednostek organizacyjnych czy dyscyplin na-
ukowych etc. Jednak od danych, przez wiedze, warto coraz szerzej siega¢ do inter-
pretacji proceséw globalizacji nauki i globalizacji profesji akademickie;.

Czego uczg nas wczesniejsze reformy

W Polsce funkcjonuje i ma si¢ dosy¢ dobrze paradygmat tradycyjnego mysle-
nia wspolnoty akademickiej o akademickich instytucjach, nazwijmy go para-
dygmatem misyjnym. Paradygmat ten jest gleboko zakorzeniony w wartosciach
i normach elitarnego, humboldtowskiego uniwersytetu, ktére przyjmowaty swoje
obecne ksztalty w czasach, gdy naukowcéw akademickich byto niewielu, niewielu
byto studentéw, a wyksztalcenie na wyzszym poziomie bylo dobrem stosunkowo
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rzadkim i elitarnym (N6voa i Lawn 2002; Ramirez 2006; Antonowicz 2015). Przy-
pomnijmy tylko dane dotyczace Polski potowy lat 70. XX w. W roku akademickim
1975-1976 na wszystkich polskich uczelniach pracowalo 7754 profesoréw, 4383
wykladowcédw i 33 486 asystentow, a liczba studentéw wynosita 468 129 (Szcze-
panski 1978: 11-21). Przez kolejnych 15 lat liczba studentéw systematycznie
spadala. Réwniez w Polsce dominujgca symbolika roli uniwersytetéw i uczo-
nych dotyczy czaséw, ktore nie wrdca, jak pokazujemy szczegélowo w rozdziale 3
poswieconym systemom wysokiego poziomu uczestnictwa w ksztalceniu na wyz-
szym poziomie.

Z jednej strony funkcjonuje paradygmat globalny dotyczacy kierunkéw re-
form (ma kilka wersji, ale to cho¢by rekomendacje pochodzace z OECD, Komisji
Europejskiej i miedzynarodowej wspdlnoty eksperckiej), silnie wspierany przez
idee Nowego Zarzadzania Publicznego (New Public Management). Idealem glo-
balnym sg profesjonalizujace sie instytucje akademickie, ktére stopniowo, pod
wplywem bodzcédw wewnetrznych i zewnetrznych, zamieniajg si¢ w dobrze za-
rzadzane organizacje, bardziej scentralizowane i mniej sfederalizowane, o jasnych
strategiach rozwoju i zdefiniowanych misjach. Zespoty badawcze uczestnicza
w pararynkowej (quasi-market) konkurencji o $rodki na badania, o ktdrej wyni-
kach autonomicznie decyduje samo $rodowisko naukowe poprzez system krajo-
wych rad nauki (lub analogicznych instytucji buforowych, stojacych miedzy pan-
stwem a akademig). W skrécie: paradygmat globalny w zarzadzaniu promuje silne
organizacje w miejsce tradycyjnych instytucji akademickich, a w finansowaniu
promuje mechanizmy pararynkowe $cisle nadzorowane przez $rodowisko aka-
demickie. Sektor nauki akademickiej tym samym autonomizuje si¢ wobec agend
panstwowych (Woznicki 2017), chociaz korzysta z ich finansowania oraz usztyw-
nia i centralizuje wewnetrzuczelniane mechanizmy zarzadzania.

Z drugiej strony funkcjonuje tradycyjny paradygmat akademicki - intuicyjne
myslenie wspdlnoty akademickiej o swoich kolegialnie zarzadzanych instytucjach,
gleboko zakorzenione w warto$ciach i normach elitarnego uniwersytetu z okre-
su sprzed nadejécia masowych (Sutkowski 2016; Antonowicz 2016) systemow
szkolnictwa wyzszego (réwniez w kilku wariantach). Rola pararynkowej rywali-
zacji o indywidualne i instytucjonalne $rodki na badania jest w jego ramach silnie
negowana, podobnie jak twarde, mierzalne zréznicowanie pionowe w systemie.
Kluczem do jego zrozumienia jest swoisty egalitaryzm w mysleniu o $rodkach
na badania, silny nacisk na kolegialnos¢ akademicka (w praktyce: mocne rady
wydzialéw i decentralizacja odpowiedzialnosci, Kwiek 2014a) przeciwstawiang
logice korporacyjne;.

Najwazniejsza role w paradygmacie akademickim (czy misyjnym) nie bez
powodu odgrywaja przedstawiciele nauk humanistycznych: to one zrodzily no-
woczesng ide¢ uniwersytetu, idealizowany punkt odniesienia. Oba paradygmaty
z r6zng sita w roznych krajach si¢ ze soba $cierajg. Najsilniejsze warianty para-
dygmatu globalnego wystepuja w systemach anglosaskich, a paradygmatu misyj-
nego — w krajach skandynawskich. Oba maja swoje narodowe wersje i rzadko
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wystepuja w stanie czystym: najczeéciej systemy krajowe funkcjonuja w réznym
stopniu i w réznych miejscach pod wplywem obydwu paradygmatéw jednocze-
$nie. Po uplywie dekady wyraznie wida¢, ze paradygmat misyjny stopniowo traci
swoja atrakcyjnos¢. A dekada zmian to przede wszystkim dekada rosnacego od-
dzialywania danych. W Polsce okresem wyjatkowo silnej, publicznej konfrontacji
obu paradygmatéw byty lata 2009-2011.

Toczace si¢ migdzy tymi dwoma paradygmatami zmagania prowadza w wielu
systemach do dtugotrwalych konfliktéw wokot alternatywnych zasad instytucjo-
nalnych (March i Olsen 1989; Kwiek 2016h). Pierwszy paradygmat jest wspiera-
ny przez moc redystrybucji publicznych zasobéw i site zmian prawnych, a drugi
przez moc akademickich tradycji. Zatozenia rzadowe do poprzedniej fali reform
odwolywaly si¢ do paradygmatu globalnego, w tym do publikacji OECD na temat
Polski (Fulton i in. 2007), a zalozenia do reform przygotowane przez wspdlno-
te akademicka (FRP 2009a; 2009b) zostaly sformulowane w tradycyjnym para-
dygmacie wspdlnoty akademickiej.

W 2009 r. pojawily si¢ dwie réwnolegle $ciezki prac nad reforma: $ciezka usta-
wodawcow i ekspertow (EY/IBNGR 2010) i $ciezka wspdlnoty akademickiej sku-
pionej przede wszystkim wokot Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Pol-
skich (KRASP). Powstaly dwa réwnolegle projekty ustaw i dwie strategie rozwoju
szkolnictwa wyzszego (wspottworzylismy pierwszy projekt w ramach prac zespo-
tu Ernst and Young i Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkows). Kulminacja
spordw o przyszty ksztalt reform stal si¢ okres publicznych prezentacji i dyskusji
obu strategii na przelomie lat 2009 i 2010. Jednak, paradoksalnie, w momencie
najbardziej goracych publicznych dyskusji, ksztalt reformy i ksztalt wszystkich
ustaw byl juz w zasadzie przesadzony. W przypadku najnowszej ustawy, jak sie
wydaje, bylo inaczej: pojawily si¢ wielomiesigczne konsultacje — konferencje
i spotkania organizowane pod hastem Narodowego Kongresu Nauki; ich poziom
merytoryczny byl wysoki, a partycypacyjny model wprowadzania zmian legisla-
cyjnych (zob. Gérniak 2017) pozwolil na zaangazowanie w dyskusje o reformach
szerokiego grona osob sposrdd kadry akademickiej (zob. Antonowicz, Kulczycki
i Budzanowska 2020).

Musimy pamietac o jednym istotnym wymiarze reform w Polsce: s3 one czgscia
szerszych globalnych zmian, a w tle pozostaja ewoluujace relacje panstwo-akade-
mia (Kwiek 20151). W Europie Zachodniej od trzech dekad trwaja renegocjacje re-
lacji miedzy panstwem a uniwersytetem, a dokladniej: systemami szkolnictwa wyz-
szego (zob. Neave i van Vught 1991; Goedegebuure i in. 1993; Gornitzka, Kogan
i Amaral 2005). W zwigzku z tym, ze wickszo$¢ najbardziej rozwinietych gospo-
darek europejskich staje si¢ coraz mocniej oparta na wiedzy, nacisk na glebokie re-
formy instytucji uniwersytetu - i calego systemu szkolnictwa wyzszego — jest coraz
silniejszy. Jednocze$nie wiedza, w tym wiedza akademicka, zostaje umiejscowiona
w samym centrum podstawowych wyzwan gospodarczych nowoczesnego spote-
czenstwa (Leydesdorff 2006; Bonaccorsi i Daraio 2007). Relacje migdzy panstwem
(i spoteczenstwem) a uniwersytetem sg dzi$ zatem permanentnie redefiniowane,
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a dynamike zachodzacych zmian w najszerszym ujgciu mozna okresli¢ jako
»poszukiwanie nowego paktu miedzy uniwersytetem a jego otoczeniem” (Maassen
i Olsen 2007). Dokladnie takie same procesy zachodza dzis§ w Polsce, chociaz
rzadko s3 w taki kontekstowy sposéb konceptualizowane.

Zmieniajace si¢ spoteczne, gospodarcze, kulturowe i prawne otoczenie euro-
pejskich instytucji szkolnictwa wyzszego coraz mocniej zmusza je do funkcjono-
wania w stanie permanentnej adaptacji do zmian sposobéw finansowania i za-
rzadzania (zob. Clark 1998; Shattock 2009; Kriicken, Kosmiitzky i Torka 2007;
Maassen 2008; Paradeise i in. 2009). Przyktady gtéwnych systemoéw szkolnictwa
wyzszego w Europie pokazujg, ze reformowanie uniwersytetow prowadzi do ich
kolejnych reform (Maassen i Olsen 2007; Clancy i Dill 2009), a nie do ich osta-
tecznego zreformowania.

Musimy zatem najprawdopodobniej nauczy¢ sie zy¢ z reformami, poniewaz
okresy stabilnosci s3 w Europie bardziej wyjatkiem niz regula, a okresy reform
w wiekszosci krajow trwajg tam nieprzerwanie. Podobnie dzieje si¢ w Polsce: po-
przednia fala reform z lat 2009-2011 od samego poczatku nie byta postrzegana
przez ustawodawcow i reformatoréw jako ostatnia. Wiadomo byto, ze bedzie ona
pierwszym, wstepnym etapem, zgodnie z bardziej og6lnymi obserwacjami z ob-
szaru badan organizacji, wedlug ktérych ,reformy instytucjonalne rodza nowe
zadania reform, a nie sprawiaja, ze dalsze reformy stajg si¢ zbedne” (Olsen 1998:
322). Dokladnie tak sie stalo i w ten sposdb cata dekada 2010-2020 byta okresem
niezwykle intensywnych reform i goracych dyskusji wokot ich ksztaltu.

Wzglednie stabilne otoczenie spoteczne i ekonomiczne (cho¢ nie politycz-
ne) polskich uczelni w latach 80. XX w. ulegalo w latach 90. stopniowej dezin-
tegracji, co doprowadzito do pojawienia si¢ nowych instytucjonalnych (oraz
indywidualnych) ,,strategii przetrwania” Nowe normy i zachowania instytucjo-
nalne (oraz indywidualne) pojawily si¢ wraz z instytucjonalng autonomig odzy-
skang bezposrednio po upadku komunizmu. Jednakze autonomii towarzyszyly
surowe ograniczenia finansowe: systematyczne finansowe zaciskanie pasa byto
przez cale lata 90. najbardziej charakterystyczng cecha akademickiej produkgji
wiedzy w Europie Srodkowej, a jego wplyw na systemy szkolnictwa wyzszego,
instytucje akademickie i indywidualnych badaczy jest jeszcze dzisiaj nie do
przecenienia. Ciagle zyjemy w cieniu tamtych lat, zaréwno instytucjonalnie,
jak i indywidualnie. Miedzy rokiem 1990 a 2005 pojawito sie w Polsce kilka-
nascie projektow ustaw o szkolnictwie wyzszym, ale uchwalone zostaly jedynie
dwie: ustawa z 1990 r., wprowadzajaca autonomig instytucjonalna, wolnos¢ aka-
demicka w badaniach i akademicka kolegialno§¢ w zarzadzaniu, oraz ustawa
z 2005 r., przystosowujaca polskie uczelnie do wymagan Procesu Bolonskiego
(zob. Kwiek 2004b; 2014b).

Reformy z lat 2009-2011 wprowadzity nowe zasady gry akademickiej: po raz
pierwszy panstwo stalo si¢ oddzielnym, poteznym interesariuszem, dysponuja-
cym decydujacym glosem w ramach polityki szkolnictwa wyzszego. Dodatkowo,
réwniez po raz pierwszy, glos panstwa jako interesariusza wyraznie rdéznit sie
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od gtosu wspdlnoty akademickiej (lub jej waznej czeéci), reprezentowanej chocby
przez KRASP.

Wiasnie wtedy po raz pierwszy zostaly ze soba publicznie skonfrontowa-
ne dwa paradygmaty w mysleniu o przysztosci szkolnictwa wyzszego — misyjny
i globalny. Polskie szkolnictwo wyzsze wcigz w duzej mierze funkcjonuje zgodnie
z tradycyjnymi, humboldtowskimi zasadami gry: zasadami stylizowanej wizji
uniwersytetu Johana P. Olsena (2007: 29-31) jako ,,rzadzacej si¢ zasadami wspol-
noty badaczy” oraz instytucji opartej na tradycyjnych wartosciach akademickich,
w stopniu niemajacym swojego odpowiednika w wiekszodci systemdéw szkolnic-
twa wyzszego Europy Zachodniej. Podczas gdy w tych ostatnich wspotwystepo-
wanie roznych stylizowanych wizji uniwersytetu jest zjawiskiem dominujacym,
w Polsce pakiet reform z lat 2009-2011 zamierzal zastapi¢ tradycyjna perspekty-
we, zmieniong jedynie nieznacznie po 1989 r., wizja uniwersytetu jako ,,narzedzia
realizacji krajowych celéw politycznych” (ibidem: 31), w tym celéw gospodar-
czych. Przesuniecie w mysleniu o polityce szkolnictwa wyzszego, ktore dokonato
sie w Polsce, pokazuje wyraznie nowy kierunek zmian: znane z systeméw zachod-
nioeuropejskich odchodzenie od modelu humboldtowskiej ,,republiki uczonych”
w stron¢ modelu, w ktérym radykalnie roénie rola otoczenia zewnetrznego uni-
wersytetu (Kwiek 2012). Jak wszedzie w systemach masowych, nowy paradygmat
zaczyna wypiera¢ paradygmat stary, co rodzi olbrzymie napigcia instytucjonalne
zwigzane z koniecznoscia stopniowego redefiniowania akademickiej kultury orga-
nizacyjnej: od bardziej kolegialnej do bardziej menedzerskiej. Pojawiaja si¢ plany
strategiczne, strategiczne cele i instytucjonalne strategie. Procesy te na uczelniach
badawczych wzmocnila inicjatywa doskonatosci.

Reformy z lat 2009-2011 byly mozliwe z dwéch powodéw: niespotykanej
uprzednio determinacji reformatoréw i réwnie niespotykanego wcze$niej, po-
wszechnego spolecznego przekonania o tym, ze system szkolnictwa wyzszego
i nauki jest nieefektywny (zob. Bolecki i Zylicz 2007; Biatecki 2008; Jajszczyk 2009;
Kedzierski 2009; Leja 2008). Korekta systemu w postaci reform minister Barba-
ry Kudryckiej (zwanych dalej reformami Kudryckiej) doprowadzita do chwilowej
poprawy jego spolecznych notowan, a tym samym szanse na radykalne zmiany
na jaki$ czas zmniejszyly si¢, zgodnie z zasadami znanymi z badan organizacji
i z ekonomii politycznej reform. Radykalne zmiany s3 bowiem najczesciej moz-
liwe w systemach (i organizacjach), ktére powszechnie uznaje si¢ za chylace si¢
ku upadkowi. Uzasadnieniem reform staje si¢ wtedy zapobiezenie katastrofie,
czemu towarzyszy silne poparcie spoleczne lub silne poparcie wewnatrz orga-
nizacji. W latach sprzed uchwalenia Ustawy 2.0 przekonanie o nieefektywno-
$ci systemu znowu rosto, podobnie jak poparcie spoleczne dla dalszych reform
sektora akademickiego - a tym samym rosta motywacja decydentéw do prze-
prowadzania dalszych reform. Nowe negatywne impulsy zawsze rodzg silniejsza
motywacje u reformatoréw. Z przekonania, iz tak dalej by¢ nie moze, poniewaz
spoleczne i gospodarcze koszty rosnacej izolacji polskiej nauki w §wiecie oraz izo-
lacji od otoczenia zewnetrznego w Polsce sg zbyt wysokie, zrodzilo si¢ myslenie
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o koniecznosci glebszych reform: paliwo dostarczane przez reformy Kudryckiej
w potowie dekady 2010-2020 przestato wystarczaé (zob. Zylicz 2012).

Reformy Kudryckiej stanowily pierwsza kompleksowa odpowiedz na kumulu-
jace sie od dwoch dekad problemy strukturalne. Odzyskana w 1990 r. instytucjo-
nalna autonomia i instytucjonalna demokracja wyrazajaca sie¢ w skrajnej, rozbu-
dowanej kolegialnoéci akademickiej oznaczaly, ze systematyczne przeksztalcanie
uczelni, koordynacja oferowanych na zasadach rynkowych (czy quasi-rynko-
wych) obszaréw studiéw niestacjonarnych czy racjonalizacja uczelnianych wydat-
kow staly sie na wiele lat niemozliwe. Skrajnie demokratyczne formy zarzadza-
nia sprawialy réwniez, zZe okresowa ocena jakosci prowadzonych instytucjonalnie
i indywidualnie badan naukowych stawala si¢ coraz trudniejsza. Jednocze$nie
- co mialo potezny negatywny, demotywujacy wplyw na calg profesje akademic-
ka — mniej czy bardziej bolesne pozbycie si¢ stabej naukowo kadry akademickiej,
niezdolnej do wypelniania cho¢by podstawowych wymogéw misji badawczej na
najlepszych uczelniach stato sie prawie niemozliwe.

Odpowiedz reformatoréw z lat 2009-2011 na powyzsze problemy struktu-
ralne to z jednej strony utworzenie Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych
(KEJN), a z drugiej Narodowego Centrum Nauki (NCN). Jednak po kilku latach
funkcjonowania obydwu instytucji ujawnily sie ich ograniczenia: bezsilnos¢ pa-
rametryzacji i kategoryzacji w spetnianiu zadania podnoszenia jakosci badan na-
ukowych (zob. Antonowicz i Brzezinski 2013; Brzezinski 2015; Kulczycki 2017),
niemoc znaczacego réznicowania srodkéw na badania oraz niedofinansowanie
najwazniejszej instytucji finansujacej badania, czyli NCN (ktéremu towarzyszyt
spadek nakladéw na badania statutowe).

Nierozwigzany pozostawal problem wylaniania uczelni badawczych i ich do-
datkowego finansowania, a szerzej — problem braku pionowej stratyfikacji w sys-
temie. Nie udala si¢ tez reforma systemu stopni naukowych i systemu awanso-
wego: wyraznie spadl §redni poziom habilitacji i profesury tytularnej i nie doszlo
do prognozowanego wzrostu umiedzynarodowienia badan naukowych. Kleska
okazal si¢ tez udzial Polski w systemie grantowym European Research Council
(ERC). Presja na kolejne reformy rosta w sposéb nieunikniony, zwtaszcza w obli-
czu bezposredniej konfrontacji tysigcy polskich badaczy z systemami zachodnimi
w ramach rosnacego umiedzynarodowienia polskiej nauki, w tym rosnacej lawi-
nowo mobilnosci migdzynarodowej, rdwniez ze srodkéw NCN.

Nadejscie epoki miedzynarodowych danych
poréwnawczych
Najwigkszym wyzwaniem dla paradygmatu misyjnego (i dla zwolennikéw trady-

cyjnego zarzadzania, ewaluowania i finansowania uczelni) bylo wkroczenie do
polityki szkolnictwa wyzszego i polityki naukowej miedzynarodowych danych



Nadejscie epoki miedzynarodowych danych poréwnawczych 541

poréwnawczych. Stalo sie to w Europie dwie dekady temu, gtéwnie dzigki kon-
sekwentnemu zbieraniu danych przez OECD i Eurostat, a potem dzieki udostep-
nianiu zagregowanych danych przez bazy Web of Science i Scopus przy uzyciu
prostych w obstudze i dostepnych dla wszystkich interfejséw internetowych. Ko-
lejnym krokiem bylto wkroczenie danych bibliometrycznych do polityki naukowe;j,
a zwlaszcza do procedur ewaluacji nauki - obok tradycyjnej oceny eksperckiej.
Pojawilo si¢ taczenie bibliometrii z finansowaniem instytucjonalnym, przy réz-
nym stopniu udziatu peer review.

Z czasem przekonanie o wysokiej jakosci dostepnych danych (przede wszyst-
kim dotyczacych osiagnie¢ naukowych) zrodzilo zaufanie do miedzynarodowych
rankingéw akademickich, na czele z rankingiem szanghajskim - ktory od kilku-
nastu lat zasadniczo nie zmienia swojej metodologii. Przy czym opiera si¢ ona
W przewazajacej mierze na wskaznikach produkcji naukowej, a nie na opiniach
(pracodawcéw czy studentéw). W tym sensie jest obiektywny i — podobnie jak
Ranking Lejdejski — pokazuje obiektywne miejsce polskich uczelni w migdzyna-
rodowej hierarchii prestizu naukowego. A prestiz, jak wiadomo, opiera sie wytacz-
nie na - najlepiej mierzalnych — migedzynarodowych osiggnieciach naukowych.

Przyjmujemy do wiadomosci wszelkie zastrzezenia wobec tak formutowanego
opisu funkcjonowania nauki i naukowcéw w epoce globalizacji nauki ptynace ze
strony humanistyki, zwlaszcza jej czesci zorientowanej na badania kultury, historii,
jezyka czy literatury narodowej. Rozumiemy je, ale w Zaden sposéb potencjalnie in-
ny tryb funkcjonowania cze¢sci humanistyki nie wplywa na przyjete tu rozumienie
funkcjonowania nauki globalnej jako miedzynarodowej sieci naukowcow, charak-
terystyczne dla obszaréow STEMM. Skala funkcjonowania i finansowania humani-
styki w §wiecie nie pozwala na jej dominacj¢ - to raczej potencjalnie interesuja-
ce odstepstwo od globalnych regul, o réznej wadze w réznych krajach. W Polsce,
z powodu poteznego niedofinansowania nauki akademickiej w latach 1990-2010
i niskokosztowego funkcjonowania humanistyki w poréwnaniu z funkcjonowa-
niem nauk $cistych czy technicznych, jej rola jest wigksza niz w krajach ,,naukowo
rozwinietych” (Wagner 2008). Stad i dyskurs misyjny jest silniejszy, zwlaszcza
na tradycyjnych uniwersytetach, na ktérych humanistyka wraz z naukami spolecz-
nymi obejmuje od potowy do dwdch trzecich zatrudnionych naukowcow.

Nadejscie epoki miedzynarodowych danych poréwnawczych odegralo ogrom-
ng role w ksztaltowaniu strategicznych kierunkéw zawartych w Ustawie 2.0.
Stad wzigly sie idee nowego sposobu ewaluacji nauki, nowej klasyfikacji dyscyp-
lin naukowych, w duzej mierze opartej na klasyfikacji OECD, czy nowe (wcigz
jedynie teoretycznie) miedzynarodowe wymagania habilitacyjne i profesorskie.
A w ujeciu mniej mierzalnym, a zwigzanym bardziej ze sprawdzajacymi sie prak-
tykami: stad wziely sie idee rad uczelni, zwigkszenia sterownosci uczelni jako
organizacji czy zwigkszenia roli zarzadu uczelni kosztem federacyjnej wladzy roz-
proszonych i coraz bardziej samodzielnych wydzialéw.

Swiat nauki akademickiej (i krajowy, i miedzynarodowy) stal sie w ostatniej
dekadzie calkowicie mierzalny - a osiaggniecia w ramach prestizowej, globalnie
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indeksowanej produkeji naukowej staly si¢ catkowicie widzialne. W rankingach
konkurencyjnosci panstw pojawily si¢ filary zwigzane z sektorem nauki i szkol-
nictwa wyzszego. Wraz z nowymi, powszechnie dostepnymi danymi nowsa sile
zyskal paradygmat globalny w my$leniu o idealnym funkcjonowaniu uniwersyte-
tu, a utracil czes¢ sily tradycyjny paradygmat misyjny. Nadeszta era wskaznikow
(indicators) i kwantyfikowalno$ci (quantification) w kreowaniu polityki naukowej.
Nadeszlo measuring scholarly productivity (poprzez publikacje) i measuring schol-
arly impact (poprzez cytowania). W sumie przyszto do Polski zarzadzanie syste-
mem nauki (a zarazem naukowcami) przez wskazniki (governance by indicators).

Nie da sie uciec przed rosngcym, systematycznym pomiarem osiggnie¢ na-
ukowych w zadnym systemie europejskim z prostego powodu: w Polsce, podob-
nie jak gdzie indziej, pula srodkéw dostepnych indywidualnie (bezposrednio,
choc¢by przez NCN) i instytucjonalnie (posrednio, z pomoca kategoryzacji i ewa-
luacji jednostek naukowych, a od 2022 r. dyscyplin) jest mata, a pula naukowcow
i subdyscyplin naukowych si¢ zwieksza. Ponadto w catej Europie ro$nie presja pu-
bliczna - a za nig presja polityczna — na ocene osiagnie¢ naukowych inaczej niz
tylko przez tradycyjna oceng innych naukowcow: rezim peer review jest stopnio-
wo podwazany przez coraz silniejszy rezim bibliometrii ewaluacyjnej, promowa-
ny od dekady przez silng, migdzynarodowa wspoélnote badawcza naukometrii, be-
dacej obszarem badan i zarazem obszarem profesjonalnych dziatan eksperckich.

Powszechna dostepnos¢ danych i ich szerokie uzycie w polityce naukowej
i polityce instytucjonalnej w szkolnictwie wyzszym w Polsce oznaczalo w prakty-
ce stopniowa dekompozycje wygodnej narracji o polskiej wyjatkowosci w nauce
$wiatowej i o braku konieczno$ci reformowania nieporéwnywalnych - bo w uje-
ciu globalnym do niedawna niemierzalnych - polskich uczelni. Procesy te dotarty
do Polski kilkanascie lat temu, w okresie przygotowan do reform z lat 2009-2011
(Antonowicz i in. 2016; Dziedziczak-Foltyn 2017; Kedzierski 2009).

Wskazniki i pomiary w systemie

Mierzalnos$¢ osiagnie¢ naukowych pojawita si¢ na wszystkich istotnych dla po-
lityki naukowej poziomach: globalnym, migdzynarodowym, krajowym, instytu-
cjonalnym, wydzialowym - i wreszcie jednostkowym. Dla uczelni badawczych
(a wigc takich, dla ktérych badania naukowe, publikacje i przychody z badan od-
grywaja znaczacg role i ktére koncentruja si¢ na obu gléwnych misjach, ksztat-
ceniu i badaniach, a nie tylko na pierwszej z nich) wazne sg wszystkie poziomy
pomiaru - przy czym pomiary globalne dotycza wszystkich polskich wydziatow
(dokfadnie: dyscyplin uprawianych w ramach uczelni) i wszystkich instytucji.

Dla uczelni o aspiracjach badawczych z miedzynarodowej perspektywy po-
réwnawczej — w sensie ilosciowym - liczy si¢ zatem jeden typ publikacji: artykuly
indeksowane w bazach Web of Science i Scopus (oraz w wybranych dyscyplianch
typu informatyka - publikacje w tomach pokonferencyjnych indeksowanych
w tych bazach). Podobnie z perspektywy miedzynarodowego prestizu naszych
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uczelni wazne sg tylko rankingi oparte na produkcji naukowej, czyli indeksowane
publikacje (i ich cytowania). I wreszcie na najnizszym poziomie obiektem pomia-
ru stali sie sami naukowcy.

Wieloaspektowy pomiar dorobku zespotéw badawczych wzmocnit zawsze sil-
nie obecne w nauce procesy pionowej stratyfikacji: zawsze byto wiadomo, ze jedne
zespoly badawcze sa lepsze od innych, podobnie jak jedne uczelnie i wydzialy sa
lepsze od innych w wybranych dyscyplinach i specjalizacjach. Intensyfikacja pro-
ceséw pomiaru i powszechna dostepno$¢ danych rodzi powazne konsekwencje
dla modelu kariery naukowej: doktadnie wida¢, jak w ostatniej dekadzie - czyli
w ramach dwoch ostatnich fal reform - ro$nie nacisk na najlepsze publikacje wy-
dawane w najbardziej prestizowych czasopismach (chociaz jeszcze bez szczegdl-
nego nacisku na ich wplyw na globalna nauke, czyli cytowania).

Mtodzi naukowcy s3 zatem stopniowo socjalizowani do akademii, w ramach
ktdrej zaczyna sig liczy¢ globalna jakos$¢ publikacji, a nie ich liczba. Wymagania te
rosng we wszystkich systemach europejskich (Antonowicz i Kwiek 2015). Najsilniej
procesy te s3 widoczne na najlepszych uczelniach, a caly program doskonalosciowy
IDUB w sensie pomiarowym opiera si¢ przede wszystkim na najbardziej prestizo-
wych publikacjach i publikacjach o najwiekszym wplywie na nauke $wiatowa.

W praktyce sukces uczelni badawczych musi si¢ przetozy¢ na liczby: wyrazny
wzrost liczby publikacji w gérnych 10% najlepszych czasopism i liczby publikacji,
ktére znajduja sie wsrdd 10% publikacji najbardziej cytowanych na $wiecie (in-
deksowanych w jednej z dwdch globalnych baz danych). Program IDUB chyba
po raz pierwszy pokazuje, Ze w nauce liczy si¢ przede wszystkim jako$¢ zgodnie
z ideg - niezbednym, modelujagcym przyblizeniem - Ze prace w najbardziej pre-
stizowych czasopismach majg szanse na wigkszy wplyw na nauke niz prace w cza-
sopismach o niskim prestizu. Dodajmy od razu - prestizu mierzalnym i wyliczal-
nym na podstawie liczby cytowan z kilku poprzednich lat.

W poprzednich rozdzialach szeroko korzystaliémy z tak mierzonego, wy-
miernego prestizu czasopism, a w rozdziale 7 pokazywalismy, jak bardzo hierar-
chia prestizu czasopism w bazie Scopus pokrywa si¢ z powszechnymi intuicjami
dotyczacymi najlepszych czasopism w bliskim nam obszarze badan nad szkolnic-
twem wyzszym. Kazdy polski naukowiec o odpowiednio diugim stazu pracy mo-
ze zajrze¢ np. do bazy Scopus, wybra¢ gérnych 10% globalnie najbardziej presti-
zowych czasopism w swojej dyscyplinie i poréwnac te liste ze swoimi intuicjami
z ostatniej dekady. Co do zasady ¢wiczenie takie wzmacnia zaufanie do bardziej
zobiektywizowanych form wyznaczania prestizu czasopism naukowych, ktére na
samym szczycie nieodmiennie wskazuja ,,Nature’, ,,Science’, ,,Cell’, ,Lancet” czy
»PNAS” wirdd czasopism o szerokim zakresie zainteresowan.

W ramach proceséw dehermetyzacji polskiej nauki, wraz z coraz dokladniej
kalibrowanymi pomiarami dokonywanymi najczesciej w skali globalnej lub euro-
pejskiej, wszystkie nasze miedzynarodowe, krajowe i instytucjonalne stabosci
zostaly obnazone przez migdzynarodowe rankingi akademickie koncentrujace sie
na osiggnieciach naukowych. Ale i w skali kraju ujawnilo si¢ wyrazne zréznicowa-
nie (Bany$ 2017); ujawnialy sie tez stopniowo stabosci uczelni pierwszoligowych
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wobec dwdch uczelni krajowej superligi, czyli Uniwersytetu Warszawskiego i Uni-
wersytetu Jagielloniskiego. Ponadto coraz wigksza sife réznicujaca — na poziomie
ksztalcenia, ktorym si¢ w naszej ksiazce nie zajmujemy, ale ktore okresla decy-
dujaca czes$¢ budzetéw uczelni — odgrywaly procesy deprywatyzacji w kurcza-
cym si¢ (a nie rosngcym) systemie szkolnictwa wyzszego: w ujeciu finansowania
i w ramach struktury studiujacych, systematycznie od pigtnastu lat rosnie to, co
publiczne i maleje to, co prywatne (Kwiek 2017e; 2018f).

Krajowym odbiciem mechanizméw funkcjonowania sektora nauki akademic-
kiej w ramach drugiego, globalnego paradygmatu w mysleniu o idealnym funkcjo-
nowaniu uczelni (i ich jednostek podstawowych, a nawet zespotéw badawczych)
bylo powstanie KEJN (i KEN) oraz NCN. Mierzymy zatem i oceniamy osig-
gniecia naukowe ilosciowo — cho¢ z silnym elementem eksperckim. Od dekady
wkraczamy do systemu, ktéry nagradza i karze finansowo wydzialy (a od 2022 r.
cale uczelnie) na bazie osiaggnig¢ naukowych: mierzalnych i widzialnych (co naj-
wazniejsze, niemal wylacznie miedzynarodowo). Niestety, fundamentalna rola
obu instytucji w dystrybucji srodkéw na badania i akademickiego prestizu w pol-
skiej nauce nie zostala efektywnie wyjasniona naszej kadrze: pomiar w nauce to
nie biurokracja, ale fundamenty nowego porzadku jej finansowania w czasach
globalizacji. Wszedzie w $wiecie roénie rola tytulowej dla naszej ksiazki globalne;
nauki i tytulowych globalnych naukowcéw.

Logika, na ktérej opiera si¢ funkcjonowanie nowych cial buforowych funkejo-
nujacych miedzy uczelniami i panstwem, to wspolna dla $wiata zachodniego logi-
ka dystrybucji coraz bardziej niewystarczajacych srodkéw na badania przy rosna-
cej liczbie naukowcdw, rosnacej liczbie obszaréw badawczych i rosnacych - wrecz
nieskonczonych - kosztach uprawiania nauki. Apetyty naukowe (czyli de facto
apetyty finansowe) sektora akademickiego sa niepohamowane - zgodnie z logi-
ka jego rozwoju, zwlaszcza po II wojnie §wiatowej, kiedy role gléwnego sponsora
badan naukowych w §wiecie przejely panstwa (biorac za wzoér amerykanskie idee
rozwoju nauk podstawowych jako Vannevara Busha endless frontier).

Jednak nieskonczonym apetytom naukowym towarzysza skonczone mozli-
wosci finansowe panstw narodowych, gtéwnych sponsoréw badan. Europejskie
systemy oceny instytucjonalnej typu KEN i krajowe rady ds. badan naukowych
typu NCN musialy pojawic¢ sie¢ w epoce powszechnej konkurencji i zaawansowa-
nej mierzalnosci w nauce, poniewaz nauka akademicka kosztuje dzi§ — w $wiecie
zachodnim - setki miliardéw euro rocznie.

Nowy kontrakt spoteczny panstwo-akademia
w Europie: kres bezwarunkowego rozwoju nauki

Nauka akademicka w Europie kontynentalnej jest $cisle zwigzana z uniwersy-
tetami publicznymi, a co za tym idzie z trwalym publicznym finansowaniem
(Kwiek 2005; 2006b). Uzasadnienie finansowania zmienialo sie w ostatnich trzech
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dekadach, podobnie jak rewizji podlegal powojenny ,kontrakt spoteczny” obo-
wigzujacy miedzy panstwem a uniwersytetami, najlepiej wyrazony w amery-
kanskim raporcie Busha o nauce jako endless frontier (Bush 1945). Ow nowy,
wylaniajacy si¢ kontrakt spoteczny mozna podsumowac nastepujaco:

istnieje wyrazne oczekiwanie, Ze w zamian za finansowanie ze srodkéw publicz-
nych, naukowcy i uniwersytety muszg uwzgledniac potrzeby ,uzytkownikéw”
funkcjonujgcych w gospodarce i spoteczeristwie (Martin i Etzkowitz 2000: 7).

To wlasnie inaczej wyrazona idea rosnacej roli interesariuszy zewnetrznych
uczelni: kosztujace coraz wiecej masowe systemy szkolnictwa wyzszego i nauki
akademickiej musza si¢ coraz szerzej otwiera¢ na $wiat zewnetrzny. Gospodarka
i spoleczenstwo w systemach elitarnych, w tym w de facto elitarnym, pomimo sys-
temu preferencyjnych punktéw za pochodzenie, systemie komunistycznym w Pol-
sce, nie byly istotnym punktem odniesienia (chyba Ze politycznym). W ostatnich
trzech dekadach w calej Europie rzady redefiniuja swoje stosunki z sektorem aka-
demickim i czynig to tym silniej, im wieksze $rodki publiczne na niego przezna-
czajg (Kwiek 2018e).

Jednak zasady nowego kontraktu panstwa z uniwersytetami (i calym roézni-
cujacym sie sektorem szkolnictwa wyzszego) moga si¢ coraz bardziej rézni¢ dla
réznych obszaréw badawczych, poniewaz w coraz wigkszym stopniu

jedynymi argumentami, ktére majq jakiekolwiek znaczenie dla rozwoju nauki,
sq te, ktore odwotujqg si¢ do sktadanej przez nig obietnicy przysztego bogactwa
i innych namacalnych korzysci (Ziman 1994: 85).

Gospodarka oparta na wiedzy sprawia, ze niektdre typy produkowanej przez
uniwersytet wiedzy (np. ,wiedza gospodarczo uzyteczna’ czy ,,gospodarczo war-
tosciowa wiedza skodyfikowana’, Williams 2012: 20, 34; zob. Brown, Lauder
i Ashton 2011) okazuja si¢ istotniejsze i tatwiejsze do sfinansowania niz inne. Roz-
woj nauki, a co za tym idzie mozliwoéci zatrudniania mlodej kadry na uczelniach,
moga wyglada¢ inaczej w réznych obszarach badan na réznych wydziatach tych
samych uczelni.

Ekspansji w niektorych obszarach szkolnictwa wyzszego i akademickiej na-
uki moze towarzyszy¢ stopniowe, fagodzone przez niemal niezmienne struktu-
ry zatrudnienia, kurczenie si¢ innych obszaréw. Jedne wydzialy moga rosna¢,
a inne mogg si¢ kurczy¢ - z powoddw czysto finansowych. Geografia obszaréw
badan oraz w konsekwencji réwniez geografia dostepnych posad akademickich
systematycznie ewoluuje. W niektdrych krajach ewolucja ta jest coraz silniej de-
terminowana przez krajowe strategie rozwoju szkolnictwa wyzszego i selektyw-
ng polityke naukowa. Jesli w pewnych obszarach nauki nie bedzie studentow,
to moze sie z czasem okazad, ze obszary te w ramach uczelni moga w sposéb
nieodwracalny zamiera¢, poniewaz beda stawac sie niefinansowalne. Zwlaszcza
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jesli w tych obszarach stopniowo malejacej roli dydaktycznej nie towarzyszy
odpowiednio rosnaca rola badawcza. To ogromne zagrozenie dla spdjnosci in-
stytucji i dla badan podstawowych jako calo$ci. Nie do utrzymania na dluzsza
mete w ramach dyscypliny (czy w ramach wydzialu opartego na dyscyplinie)
jest z jednej strony mala i malejaca liczba studentow, a z drugiej mata i male-
jaca skala badan naukowych ujmowana przez przyblizenie w postaci publikacji
w uznanym, miedzynarodowym obiegu publikacyjnym. W niektérych krajach
ewolucja ta jest coraz silniej determinowana przez krajowe strategie rozwoju
szkolnictwa wyzszego i nauki oraz przez nowe, bardziej ,konkurencyjne” rezi-
my finansowania badan, ktérym towarzyszy nowa, bardziej selektywna, polity-
ka naukowa (Geuna 1999).

Ujmowana w szerokich kategoriach historia nauki byta do tej pory historia
intensywnego rozwoju:

skala wszystkich dziatan naukowych i technologicznych nieustannie rosta. Kazda
miara chwytajqgca te dziatania - liczba zaangazowanych ludzi, ilos¢ wykorzysty-
wanych zasobéw, liczba opublikowanych artykutow i zgloszonych patentow,
wplyw komercyjny i przemystowy itd. — wydawata si¢ rosngé w postepie geome-
trycznym przez najlepszq czes¢ ostatnich trzech stuleci (Ziman 1994: 67).

Jednak taki rozwoj nauki moze okazaé si¢ zjawiskiem historycznie wyjat-
kowym. Rozwoj nauki byl powiazany z liczbowg ekspansja uniwersytetow oraz
liczbowa ekspansja dostepnych etatéow akademickich na uniwersytetach w calej
Europie: jednak od dwdch dekad coraz bardziej przestajemy mysle¢ o ekspansji
i koncentrujemy si¢ na podtrzymywaniu stanu posiadania. Procesy te wyraznie
wida¢ réwniez w Polsce, a doskonale obrazuja je doroczne dane GUS dotycza-
ce kadry akademickiej: w dekadzie 2010-2020 liczba pelnozatrudnionej kadry
w sektorze uczelni publicznych zmniejszyla sie ze 100 151 do 88 284.

Tradycyjny kontrakt spoleczny panstwa z akademis, upraszczajac, oznaczat
spory zakres wolnosci akademickiej, duzg wolnoé¢ dysponowania wlasnym cza-
sem, duzg stabilno$¢ zawodows i — z coraz wigkszym trudem, ale jednak moz-
liwy do utrzymania - materialny status tradycyjnie definiowanej klasy $redniej
przynajmniej dla uniwersyteckiej profesury. Nowy kontrakt spoteczny ozna-
cza stopniowe wycofywanie si¢ panstwa ze wszystkich gwarantowanych dotad,
gltéwnie w niepisany sposob, wymiaréw pracy akademickiej: malejaca wolnos¢
akademicka (w sensie rosngcego nacisku na stosowalny, a nie podstawowy
charakter badan, a wiec na nature relacji przedmiot badan - jego publiczne fi-
nansowanie), mniejsza stabilno§¢ zawodowa, malejaca wladz¢ dysponowania
wlasnym czasem i relatywnie spadajacy (w stosunku do jedynej kategorii po-
réwnawczej: profesjonalistow) status materialny profesury. Procesy umasowie-
nia szkolnictwa wyzszego pociagaja za sobg réwnolegle procesy umasowienia
kadry akademickiej, co niesie z sobg dramatyczne konsekwencje dla jej spolecz-
nego prestizu i sytuacji finansowe;j.
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W $wiecie zachodnim praca akademicka coraz mniej rézni si¢ od pracy in-
nych profesjonalistow, ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami i z jed-
ng roznicg - przecigtnie jest gorzej optacana. Tradycyjne motywy prowadzenia
badan akademickich - triada curiosity, ribbon i gold, czyli naukowa ciekawos¢,
akademickie zaszczyty i dobra materialne (zob. Stephan i Levin 1992; Stephan
2012; Lam 2011) - odgrywaja dzi$ taka samg role jak w poprzednich dekadach,
ale wszystkie, a zwlaszcza pierwszy i trzeci, podlegaja zarazem systematycznym
ograniczeniom.

Pamietajmy, Ze nasze reformy (od 2010 r.) s3 czedcig globalnych zmian w za-
rzadzaniu i finansowaniu nauki i szkolnictwa wyzszego, w ktorych tle pozosta-
ja ewoluujace relacje panstwo — akademia. W nowych warunkach z trudem od-
najduje si¢ nie tylko polska, ale cala europejska profesja akademicka: od dwdch
dekad stopniowo nadchodzg coraz trudniejsze czasy (i nieprzypadkowo jednym
z najwazniejszych wymiaréw prowadzonych przez nas od kilkunastu lat szcze-
gétowych badan kadry akademickiej w Europie jest zmieniajgca sie atrakcyjnos¢
akademickiego miejsca pracy).

Poniewaz wigkszo$¢ najbardziej rozwinietych gospodarek europejskich coraz
mocniej opiera si¢ na wiedzy i jej komercyjnych zastosowaniach, a wiedza ta ma
charakter coraz mniej podstawowy i coraz bardziej aplikacyjny, polityczny nacisk
na glebokie reformy szkolnictwa wyzszego i nauki jest coraz silniejszy. Ideat aka-
demickich badan prowadzonych wytacznie na rzecz nauki (czyli science for sci-
ence’s sake) zmaga si¢ z idealem akademickich badan prowadzonych na rzecz
gospodarki (i spoleczenstwa).

Bodaj najwiecej normatywnego zamieszania w systemie nagréd w nauce wpro-
wadzaja procesy komercjalizacyjne, systemowo wzmacniane przez paradygmat
globalny. Chwieja sie coraz bardziej stabilne dotad systemy nagréd (awansow,
prestizu) oparte na publikacjach — przede wszystkim na najbardziej prestizowych
uczelniach amerykanskich, na ktérych pojawia sie system réwnolegty, oparty na
mierzalnych efektach aplikacyjnych i wymiernym wymiarze finansowym zdo-
bywanych $rodkéw na badania, przede wszystkim z sektora przedsigbiorstw, co
od dwoch dekad okresla si¢ mianem kapitalizmu akademickiego (Johnson 2017;
Slaughter i Leslie 1997; Slaughter i Taylor 2016).

Zgodnie z logika zmian zaproponowana przez moj zespdt pracujacy nad za-
tozeniami do Ustawy 2.0 (Kwiek i in. 2016; Antonowicz i in. 2016) — naukowcy;,
przede wszystkim w naukach $cistych, naukach o zyciu i cze$ciowo w naukach
spotecznych moga publikowa¢ w dowolnym jezyku i w dowolnych czasopismach
naukowych, ale tylko pewne kanaly publikacyjne powinny by¢ brane pod uwage
w procedurach ewaluacyjnych, awansowych i grantowych (przy zalozeniu pewne-
go wewnetrznego zréznicowania dyscyplinarnego, ktérego zakres zostal oddany
KEN). Ustawa 2.0 zaproponowata przede wszystkim strategiczny wybdr struktury
produkcji naukowej w Polsce. Zaproponowany kierunek zmian poczatkowo ozna-
czal zimny prysznic dla polskich uczelni na poziomie instytucjonalnym (w prakty-
ce: na poziomie dyscyplin naukowych) i dla kandydatéw do tytulu profesorskiego



548 Reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce...

na poziomie indywidualnym, ale szok, jak si¢ wydaje, nie trwat dtugo. Skodyfiko-
wane wymagania stajg si¢ coraz bardziej zrozumiale, zwlaszcza ze nowy system
obejmuje wszystkie uczelnie.

Trzeba jednak pamieta¢, ze uczelnie badawcze maja w swojej strukturze liczne
jednostki bardziej dydaktyczne: wydzialy prawa, medycyny, ekonomii czy inzy-
nierii, ktére - jak wszedzie w $§wiecie — moga i wrecz powinny by¢ silnie skoncen-
trowane na nauce zawodu (tak jak tradycyjne amerykanskie law schools, business
schools, schools of medicine czy schools of engineering). O tym istotnym rozrdz-
nieniu nalezy pamieta¢, podobnie jak o rozréznieniu na uniwersytety z jednej
strony i wszystkie pozostale uczelnie z drugiej. Badania podstawowe prowadzo-
ne s3 przede wszystkim w tym pierwszym typie instytucjonalnym, co niesie z so-
ba kolejne wazne konsekwencje dla kariery akademickiej. Na tym etapie reform
ustawodawca nie przewidzial réznic r6l w ramach réznic typédw uczelni; w przy-
sztoéci role te powinny by¢ silniej modelowane, réwniez przez zmienione zasady
ewaluacji lub przynajmniej jej zréznicowany udzial w koficowej ocenie instytucji
i jej finansowaniu. Prezentowana ksigzka dotyczy przede wszystkim transformacji
nowoczesnej instytucji uniwersytetu prowadzacej w duzej mierze badania podsta-
wowe, a globalna nauka i globalni naukowcy sg zlokalizowani w gérnych segmen-
tach krajowych systemow szkolnictwa wyzszego i nauki i niekoniecznie, jak poka-
zuja szczegolowe dane bibliometryczne, rozsiani po jego wszystkich segmentach.

Spor lokalnosci z globalnoscig w nauce
i jego konsekwencje

Pojawia si¢ w tym miejscu podstawowe pytanie: dlaczego wlasciwie mielibysSmy
by¢ globalni (a nie swojscy, lokalni) w nauce? Odpowiedz brzmiataby nastepu-
jaco: poniewaz taka koncepcja nauki dominuje na uniwersytetach w $wiecie
rozwinietym, do ktérego nalezymy. Spor lokalnosci z globalnoscia w badaniach
naukowych i karierze akademickiej to jeden z najwazniejszych wymiaréw sporu
wokot reform szkolnictwa wyzszego (Antonowicz 2015). Napiecie migdzy tym, co
lokalne, a tym, co globalne, odnosi si¢ do sposobu pojmowania nauki, zakresu
aktywnosci badawczej i wzorcow publikowania na najlepszych uczelniach.

To, co globalne, zasadniczo, pomijajac wyjatki, nie powinno si¢ jednak odno-
si¢ do uczelni lokalnych i z zalozenia ksztalceniowych, ktére nie powstaly po to,
aby uczestniczy¢ w globalnej konkurencji naukowej, ale po to, aby zajmowac sig
dydaktyka na dobrym poziomie niezbedng dla lokalnych rynkéw pracy. Powraca
pytanie przewijajace si¢ przez kilka rozdziatow tej ksigzki: gdzie w polskim sys-
temie, ale i w systemach europejskich, jest zlokalizowana globalna nauka i gdzie
pracuja globalni naukowcy? Czy nauka globalna jest geograficznie i instytucjonal-
nie rozproszona, czy tez jest silnie skoncentrowana? I czy obecny stan rzeczy, kto-
ry w kazdym kraju mozna dosy¢ prosto ustali¢ w ujeciu miast, instytucji, dyscy-
plin i czasu, jest stanem optymalnym? Zalozeniem systemoéw bogatych w zasoby
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jest stopniowa koncentracja talentow. Wydaje si¢, ze to zalozenie jeszcze silniej
stosuje si¢ do panstw na naukowym dorobku, takich jak Polska. Dzisiejszy roz-
kfad najbardziej prestizowej nauki pokazuja z jednej strony bazy bibliometryczne,
a z drugiej rozklad grantéw przyznawanych przez NCN, kumulatywnie w skali
dekady i w skali roku.

Napiecie lokalno$¢/globalno$¢ odwotuje si¢ do trzech wymiaréw: naturalnych
grup odniesienia dla naukowcéw (grupy globalne lub lokalne), preferowanych
kanatéw publikacyjnych (kanaty globalne lub lokalne) i do tak prozaicznego wy-
miaru jak jezyk uprawiania nauki (jezyki krajowe lub angielski jako lingua franca
w epoce globalizacji nauki). Dla nauki lokalnej w Polsce jedynym jezykiem nauki
jest jezyk polski - co ja skutecznie odcina od naukowego prestizu i tym samym od
europejskich srodkéw na badania. (Wyjatkiem moze by¢ cz¢$¢ humanistyki: to
jednak wyrazna mniejszo$¢ kadry akademickiej - mniej niz 10% naukowcow we-
dle danych systemu POL-on. Jednak, jak juz wspominalismy, reguly humanistyki
nie moga determinowac¢ regul funkcjonowania nauki w pozostatych obszarach.
A przede wszystkim nie moga demontowa¢ klarownych regut gry akademickiej
w calosci systemu).

Przykladem skrajnych konsekwencji dominacji lokalnosci w polskiej nauce
jest systemowa porazka w organizowanych od ponad dekady konkursach ERC
(w sumie do 2020 r. do zdobycia bylo okoto 100 mld zt). Sg to fundusze pozosta-
jace niemal calkowicie poza zasiegiem polskich naukowcoéw, chociaz ostatnie lata
przynosza drobne zmiany: do konca 2021 r. otrzymali$my 5 grantéw dla zaawan-
sowanych naukowcow i 27 dla poczatkujacych, na ponad 12 tys. grantéw przy-
znanych od 2007 r. W 2021 r. ERC przeznaczyt 1,9 mld euro na ponad 1 tys.
nowych grantéw. Aktualnie w projektach ERC pracuje w Europie ponad 75 tys.
postdokéw i doktorantéw. O grantach ERC decyduje w duzej mierze konkuren-
cyjnosé¢ (naukowca, jego dorobku i jego projektu) i ich globalno$¢ (nie: lokalnosé¢)
- dwa wymiary, ktére (usredniajac do poziomu systemu) pozostajg poza naszym
horyzontem zainteresowania i horyzontem mozliwosci.

Dominujgca lokalno$¢ naszej nauki staje sie w skali europejskiej coraz wiek-
szym obcigzeniem prestizowym i finansowym: tracimy miedzynarodowe uznanie
i zarazem finansujemy naukowcéw zagranicznych (nie odzyskujac polskich skla-
dek do unijnego budzetu przeznaczanego na nauke).

Permanentne adaptacje do ewoluujgcego
otoczenia zewnetrznego: konsekwencje
stabngcego zaufania spotecznego

Zmieniajace si¢ instytucjonalne, spoleczne, gospodarcze, kulturowe i prawne
otoczenie europejskich instytucji szkolnictwa wyzszego coraz bardziej wymu-
sza na instytucjach i ich jednostkach podstawowych (oraz kadrze akademickiej)
funkcjonowanie w stanie permanentnej adaptacji. Instytucjonalne i indywidualne
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adaptacje akademickie rodzg si¢ w odpowiedzi na zmiany zaréwno w finansowa-
niu, jak i zarzadzaniu. Jak wspominali§my, reformowanie instytucji uniwersytetow
nie prowadzi jednak do ich zreformowania. W kategoriach najbardziej ogélnych,
ustawodawcy europejscy postrzegaja uniwersytety — podobnie jak inne instytucje
publiczne - jako ,,niekompletne”, a reformy majg na celu uczynienie z nich ,,kom-
pletnych” instytucji (Brunsson 2009). Reformowanie prowadzi zatem zawsze do
kolejnych fal reform (Maassen i Olsen 2007k; Kwiek 2016d).

Naukowcy muszg si¢ nieustannie dostosowywa¢ do zmieniajacych si¢ in-
stytucji, ktére z kolei dostosowuja sie do permanentnie ewoluujacego otoczenia
zewnetrznego (w Polsce cho¢by do wymogéw KEN i NCN: niedostosowanie
oznacza potezne i rosngce w czasie straty finansowe i prestizowe). Zmiany w glo-
balnym dyskursie dotyczacym roli uniwersytetéw zmieniajg punkty odniesienia
w dyskursach krajowych (w Polsce bylo to wida¢ po inspirujacej dla poprzedniej
fali reform roli raportu OECD na temat naszych uczelni z 2007 r.), a zmieniajace
sie otoczenie zewnetrzne zmienia réwniez funkcjonowanie uczelni na mikropo-
ziomie kadry akademickie;j.

Nowym kontekstem, w ktorym funkcjonujg uniwersytety europejskie, jest row-
niez niestabilne zaufanie spofeczne do wszelkich instytucji publicznych. Zaufanie
to nie jest gwarantowane (niejako automatycznie, jak jeszcze dwie czy trzy dekady
temu), co oznacza powazng zmiang przewazajacych w powojennej Europie nastro-
jow spotecznych. To z tym zaufaniem zwigzane bylo hojne finansowanie publiczne
i (uwazany za oczywisty) wysoki prestiz spoleczny uniwersytetow i akademickiej
profesury. Krucho$¢ akademickiego status quo jest dzi§ diagnozowana powszech-
nie: w Europie dominuje poczucie nadciagajacych, kolejnych zmian, mimo ze
aktualne zmiany sg odczuwane jako silnie zmieniajgce reguly gry akademickie;.

W sytuacji aktualnie wprowadzanych w zycie reform w Europie mamy do
czynienia z dynamikg zmian zachodzacych w stosunkach miedzy panstwem (tra-
dycyjnie gléwnym sponsorem proceséw ksztalcenia i akademickich badan na-
ukowych) a naukowcami zatrudnionymi w sektorze szkolnictwa wyzszego (trady-
cyjnie gtéwnymi beneficjentami panstwowego sponsorowania calosci krajowego
przedsiewziecia akademickiego). Kadra akademicka tradycyjnie miata do odegra-
nia role powiernicza wobec akademickich regul, norm i praktyk. Konstytutywne
reguly, normy i praktyki akademickie nie dajg si¢ fatwo zmienia¢ i aby je zako-
rzeni¢ w akademickich strukturach, potrzeba czasu, podobnie jak potrzeba czasu,
by je zmieni¢. Szczegdlnie starsza kadra akademicka czesto postrzega siebie jako
depozytariuszy tradycji akademii; mtodsza kadra, chociaz zna tradycyjne reguly,
normy i praktyki w formie przekazu od swoich starszych kolezanek i kolegdéw, mu-
si jednak gra¢ wedtug zredefiniowanych zasad, jesli chce z powodzeniem konty-
nuowac kariery naukowe. Istnieje tym samym realna mozliwos¢ rozchodzenia si¢
$wiata tradycyjnej akademii — w ktérym funkcjonuja starsze i najstarsze pokolenia
naukowcéw - i od nowa projektowanego swiata akademii, ktérym rzadza adapto-
wane do lokalnych warunkéw globalne zasady funkcjonowania nauki i adaptowa-
ne do sektora akademickiego zasady znane z europejskiego sektora publicznego.
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Dtugoterminowe konsekwencje deinstytucjona-
lizacji badawczej misji uniwersytetow w okresie
ekspansji edukacyjnej

Przypomnijmy krétko szerszy kontekst przywolywany w poprzedniej ksigz-
ce (Kwiek 2015a): polskie uniwersytety po 1989 r. znalazly si¢ w tymczasowej
normatywnej prozni. Niespodziewanie musialy mierzy¢ si¢ z wielkimi i wcze-
$niej nieznanymi wyzwaniami organizacyjnymi i finansowymi, nie majac zad-
nych wskazéwek dotyczacych tego, jak powinny w nowej sytuacji postepowac.
W latach 90. XX w. w szkolnictwie wyzszym nie istniala czytelna krajowa poli-
tyka edukacyjna czy jasna strategia narodowa w obszarze szkolnictwa wyzszego.
Odziedziczone akademickie normy i zachowania, wzorce myslenia i dzialania,
instytucjonalne procedury, praktyki i etos akademicki okazywaly sie jedynie cze-
$ciowo uzyteczne w ramach rodzacych si¢ instytucjonalnych strategii przetrwa-
nia. Trzymanie si¢ tradycyjnych, odziedziczonych po okresie komunistycznym
zasad nie sprawdzalo si¢, poniewaz zasady te uwazano powszechnie za przesta-
rzale, a ponadto autorytarne i niedemokratyczne.

Zewnetrzny szok zwigzany z transformacjami w gospodarce oraz z finansowa
polityka zaciskania pasa przez cale lata 90. XX w. sterowal dynamika zmiany insty-
tucjonalnej. Uniwersytety orientowaly si¢ instytucjonalnie na zjawiska zwigzane
z ekspansja ilosciowq i odpowiadaty na drastyczne niedofinansowanie w sposéb,
ktérego oczekiwalyby od nich tradycyjne modele zasobowe w teorii organizacji:
poszukiwaly sposobdéw na przetrwanie we wzajemnym procesie interakcji miedzy
organizacjami a otoczeniem (Pfeffer i Salancik 2003: 258-262), zaréwno na mi-
kropoziomie kadry akademickiej, jak i na mezopoziomie instytucji.

Tradycyjne zasady i normy akademickie obowigzujace na najlepszych uni-
wersytetach publicznych, wedlug ktérych badania naukowe majg istotne zna-
czenie dla caloéci przedsigwzigcia akademickiego, przez cate lata 90. byty stop-
niowo ostabiane. Tracily na znaczeniu, byly szeroko kwestionowane i podawane
w watpliwos¢, tracity swoja sile oddziatywania. Dobre polskie uniwersytety sta-
waly sie w tych latach - ale réwniez w kolejnej dekadzie - instytucjami, kto-
re mialy coraz mniej wspolnego z dobrymi uniwersytetami funkcjonujacymi
w $wiecie zachodnim.

Doskonalym mechanizmem obronnym, ktéry wypracowala sobie w latach 90.
kadra akademicka, byto upowszechniane przekonanie o wyjatkowosci polskich
uniwersytetow w kontekscie uniwersytetow funkcjonujacych w $wiecie zachod-
nim (do ktérego jednoczesnie spoteczenstwo polskie aspirowalo). Polski rynek
szkolnictwa wyzszego i akademicki rynek pracy byly catkowicie zabetonowane:
przekonania wplywowej mniejszo$ci, korzystajacej z pasozytniczej symbiozy
z sektorem prywatnym, zdominowaly publicznie prezentowane przekonania calej
wspdlnoty akademickiej. Wspomniane procesy wystepowaly szczegolnie w obsza-
rach akademickich objetych najsilniejszg ekspansja edukacyjna.
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Cena, jaka za procesy ostabiania tradycyjnych zasad akademickich w miegk-
kich dziedzinach zaplacity - i nadal placy, poniewaz kultura instytucjonalna
i kultura akademicka zmieniajg sie dlugo — wszystkie najlepsze uniwersytety pu-
bliczne, byla bardzo wysoka. Instytucjonalna koncentracja na misji dydaktycznej,
kosztem misji badawczej, stala si¢ zasadniczym problemem, z ktérym musialy sie
zmierzy¢ reformy Kudryckiej. Jednak dziedzictwo lat 1990-2010 jeszcze diugo
bedzie wywieralo negatywny wplyw na funkcjonowanie publicznego szkolnictwa
Wwyzszego, zwlaszcza na uprawianie badan naukowych i poziom jego publicznego
finansowania.

Uniwersytety, z racji swoich wyboréw dokonywanych w pierwszych dwéch
dekadach transformacji ustrojowej (1990-2010), utracity cze¢$¢ publicznego za-
ufania, spolecznego prestizu — a tym samym wypadly z kregu krajowych priory-
tetow; dlatego renegocjacje relacji uniwersytetow z panstwem beda trudniejsze,
a dostep do publicznego finansowania nauki na poziomie mozliwym jeszcze de-
kade temu bedzie obwarowany wieloma nowymi warunkami, z ktérymi trzeba
bedzie si¢ pogodzi¢. Jednym z takich warunkdow jest idea finansowania dosko-
nalo$ciowego, niezwykle selektywnego (tylko 10 uczelni) i na poczatek bardzo
skromnego.

Korekta polityki rekrutacyjnej i awansowej
a przysztosc¢ badan naukowych

Polityka rekrutacyjna i polityka awansowa maja coraz wigksze znaczenie dla pol-
skiego systemu, ktory jest dzisiaj radykalnie mniej ukierunkowany badawczo,
ale ktory pragnie dogania¢ radykalnie bardziej nastawione na badania naukowe
systemy zachodnie (zob. analize danych empirycznych w Kwiek 2015a). W dluz-
szej perspektywie, bez radykalnego podejscia do reform szkolnictwa wyzszego,
konkurencja miedzy systemami zachodnioeuropejskimi z mtodymi naukowcami
mocno nastawionymi na badania a polskim systemem z mlodymi naukow-
cami o stabym nastawieniu na badania (za to pote¢znie zaangazowanymi
w dydaktyke) jest w praktyce niemozliwa. Przepa$¢ w produkcji wiedzy miedzy
zachodnimi systemami a Polska, ktérej wyrazem jest niski poziom produktyw-
nosci badawczej, moze wzrosnaé jeszcze bardziej, o ile nie zdefiniujemy, kogo
chcemy zatrudnia¢ w gérnych warstwach zréznicowanego systemu (a kogo z pew-
noscig zatrudnia¢ nie chcemy). Radykalna reforma musi prezentowaé praktyczna
odpowiedz na tak postawione pytanie.

Niska produktywno$¢ polskiej nauki buduje od trzech dziesiecioleci jej nega-
tywny obraz w Europie i na §wiecie, co z kolei skutecznie odcina ja od wspotpra-
cy mi¢dzynarodowej w badaniach naukowych i od miedzynarodowych, przede
wszystkich unijnych, konkurencyjnych $rodkéw na badania. Nie ma wiekszego
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znaczenia jedno przyjecie nieproduktywnego naukowo badacza do pracy i brak
jednego zwolnienia takiego badacza na dobrej uczelni, ale ma fundamentalne
znaczenie suma tysiecy takich decyzji podejmowanych w kazdym roku w skali
calego systemu przez ostatnich dwadziescia lat. Odpowiedzialno$¢ za wieloletnie
zaniedbania spada na calg samodzielng kadre akademicka, bo to ona podejmuje
autonomiczne decyzje w zdecentralizowanym, do niedawna skrajnie kolegial-
nym systemie: mamy takich kolegow, jakich chcieliémy przez ostatnie lata mie,
i miedzy innymi dlatego w ujeciu globalnym na takim poziomie mamy akade-
micka nauke (nauke w innych sektorach gospodarki tu pomijamy, poniewaz
rzadzi si¢ ona innymi prawami). Ustawa 2.0 i wprowadzone przez nig zmiany
w zarzadzaniu moga i§¢ w dobrym kierunku, ostabiajac kolegialno$¢ i wzmac-
niajac zarzady uczelni; jednak rézne uczelnie moga korzysta¢ z tego wzmoc-
nienia w réznym stopniu i w roznych celach. Na dluzsza met¢ wazne moga
okaza¢ si¢ roéwniez zmiany wprowadzane z mysla o ewaluacji osiagnie¢ badaw-
czych - takie jak choc¢by rosngca dbalos¢ o przypisywanie dyscyplin do wydzia-
téw, a naukowcéw do liczby N, czyli do kadry podlegajacej ewaluacji osiagnie¢
naukowych.

Musimy pamigtaé, Ze suma pozornie drobnych decyzji zatrudnieniowych
i awansowych podejmowanych na poziomie wydziatéw (i zatwierdzanych nie-
mal automatycznie na poziomie instytucjonalnym w ramach zle pojmowanej de-
mokracji akademickiej i wydzialowej autonomii) powoduje nieunikniong lawi-
ne¢ konsekwencji na poziomie systemu. Te konsekwencje to zmarnowane szanse
i niewykorzystany potencjal.

Polski system nauki akademickiej nadal toleruje nietolerowalne i akceptu-
je nieakceptowane: od etapu oceny doktoratu, przez autonomiczne przyznawa-
nie habilitacji przez rady wydzialéw i rady dyscyplin, po lokalne - zamiast
miedzynarodowych - wymogi stawiane i habilitacjom, i profesurom. Najpraw-
dopodobniej najbardziej demotywujaco dziala system awansowy, ktéry nadal
w zadnym stopniu (poza deklaratywnym) nie wymaga znaczacego, mierzalne-
go miedzynarodowego dorobku publikacyjnego. Warto bra¢ pod uwage wy-
jatki (cze$¢ naszej humanistyki) i zarazem wprowadza¢ silniejsze, obiektywne
Wymogi awansowe.

Niestety, ostatnie lata nie wskazuja na rosngce uzaleznienie polskich awansow
od globalnej obecnosci w nauce, co w zasadzie stanowi praktyczne zakwestiono-
wanie reform otwierajacych nasza nauke na szerokie uczestnictwo w globalnym
obiegu naukowym. Naszym zdaniem najlepszym rozwigzaniem moze by¢ rady-
kalna pionowa stratyfikacja nie tylko w systemie akademickiej nauki, ale takze
w ramach najlepszych uczelni: zréznicowany udzial w dydaktyce i badaniach,
koncentracja zasobdw, srodkéw, mozliwosci i czasu na wybranych obszarach
i grupach badawczych. W pewnej mierze i w malej skali moze stuzy¢ tym celom
program IDUB, ale to z pewnoscig nie wystarcza.
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Dehermetyzacja polskiej nauki i rewizja
hierarchii wartosci: konsekwencje otwarcia
na globalng nauke

Zasady obowiazujace w nauce globalnej sa stosunkowo proste. Swiat nauki jest
pod wzgledem hierarchii niezwykle okrutny, ale zarazem merytokratyczny
i otwarty (jak malo ktora instytucja spoteczna). Hierarchia autorytetéw ,,centrum”
opiera si¢ na miejscu zajmowanym w nauce $wiatowej; natomiast hierarchia au-
torytetow naukowych ,peryferii” jest rozmyta (zob. Altbach 2002). Nawet stabe
miejsce w migdzynarodowym obiegu naukowym jest lepsze (dla kadry, ale i dla
krajowej nauki, i krajowych instytucji) niz miejsce zadne. Mtode pokolenie na-
ukowcow jest tego coraz bardziej $wiadome, co widaé w praktyce po wieku, w kto-
rym pojawia sie w nauce - jest to tzw. wiek akademicki, czyli uptyw czasu w latach
od pierwszej publikacji indeksowanej w bazach Scopus czy Web of Science.
Wiek akademicki mlodych naukowcéw odpowiada ich wiekowi biologicznemu,
a wiek akademicki starszych naukowcow jest stabiej skorelowany z ich wiekiem
biologicznym, co pokazujemy szczegélowo w rozdziale 8 na prébie 20 569 na-
ukowcéw obecnych w bazie Scopus w ostatniej dekadzie.

Sama $wiadomo$¢ mozliwoséci funkcjonowania w miedzynarodowym obiegu
naukowym oraz przewidywana na przyszlos¢ koniecznos¢ spelniania umiedzynaro-
dowionych wymogéw awansowych (o ktore konsekwentnie od lat zabiegamy) zmie-
niajg reguly gry naukowej w Polsce. Przede wszystkim przez silne bodzce finansowe
i konkurencyjnos¢ niewielkich srodkéw na badania naukowe dostepnych z NCN.

Mtoda kadra w Polsce zaczyna rozumie¢ mechanizmy rzadzace nauka glo-
balna: stopniowo przestaje pozostawac na etapie konceptualizacji zachodzacych
od 2009 r. zmian przez pryzmat liczenia punktéw za publikacje przyznawanych
na kolejnych, zmieniajacych si¢ listach ministerialnych. Polskie listy czasopism to
tylko mniej czy bardziej udane protezy list globalnych - obiektywnych, powszech-
nie uznawanych i opartych na poziomie cytowalnosci (za najbardziej przydatna
hierarchi¢ prestizu czasopism uznajemy system rang percentylowych stosowa-
nych w ramach mechanizmu CiteScore uzywanego w bazie Scopus: w ramach
dyscyplin naukowych pokazuje on réznice miedzy czasopismami 95. percentyla,
80. percentyla czy 40. percentyla; i s3 to roznice stosunkowo obiektywne, ponie-
waz decydujg o nich uzyskane cytowania). Kolejny poziom konceptualizacji to za-
tem powigzanie liczby punktéw z prestizem czasopisma.

Rzecz przeciez w nauce nie w punktach, a w prestizu czasopisma, ktory jest
bezposrednio skorelowany z miejscem zajmowanym w globalnych kanatach dys-
trybucji wynikéw prowadzonych badan naukowych. Kazda dziedzina nauki ma
swoje najlepsze czasopisma i doskonale wiadomo, ze dostep do niech jest trudny,
wspotczynnik sukcesu niski, a $wiatowy poziom czytelnictwa wysoki. Doskona-
le réwniez wiadomo, Ze nie ma w $wiecie autorytetéw naukowych, ktére by nie
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publikowaly na krotkiej liscie czasopism najlepszych globalnie (chociaz moga
réwniez publikowa¢ w innych miejscach). Hierarchia w nauce opiera si¢ w du-
zej mierze na funkcjonujacej globalnie hierarchii czasopism naukowych, ktérych
dzialalnos¢ jest w caloéci oddana samym naukowcom poprzez rygorystyczny sys-
tem peer review. Co do zasady, i pomijajac wyjatki motywowane réznymi wzgle-
dami, od politycznych po osobiste, duza liczba punktéw w ramach czasopism
miedzynarodowych to w polskim przypadku - ciagle jeszcze za stabo konceptu-
alizowany w ten sposob — zamiennik wysokiego prestizu czasopisma.

Hierarchia prestizu polskich czasopism i ich punktacja w ramach ewaluacji to
inna sprawa (poniewaz nie dysponujemy dla nich obiektywnym, globalnym sys-
temem cytowan) i pozostaje poza zakresem zainteresowania naszej ksiazki, ktora
szeroko korzysta z danych. Z powodéw naturalnych - uzywanego jezyka — ogrom-
na wiekszos¢ polskich czasopism naukowych pozostaje poza globalnym obiegiem
naukowym, a ich ocena punktowa podlega wszelkim mozliwym manipulacjom.
Naszym zdaniem, i pisaliémy o tym wielokrotnie, polski obieg naukowy w ogoéle
nie powinien by¢ brany pod uwage przy decyzjach grantowych, zatrudnieniowych
i awansowych, a wyjatkiem moga by¢ jedynie wybrane dyscypliny i, czg$ciowo,
poczatkowy etap kariery naukowe;.

Obecnos¢ w nauce $wiatowej bierze sie niemal wylacznie z obecno$ci w naj-
bardziej prestizowym obiegu naukowym, ktéry tworzg najlepsze — czyli najbar-
dziej prestizowe, a zarazem najbardziej niedostepne i selektywne — czasopisma.
Obok nich funkcjonujg globalne czy europejskie czasopisma mniej prestizowe
i mniej selektywne; nastepnie czasopisma zupelnie nieprestizowe i nieselektywne.
I wreszcie, w olbrzymiej wiekszo$ci malo selektywne i niecytowane przez nikogo
czasopisma publikowane po polsku.

Polska kadra akademicka réwniez w tym sensie si¢ rozwarstwia, ze stwier-
dzenia dotyczace globalnego charakteru nauki nie dla wszystkich sg zrozumiate.
Systematyczna dehermetyzacja polskiej nauki — czyli jej systemowe otwieranie na
$wiat w aspekcie awansowym, finansowym, grantowym i publikacyjnym - réwnie
systematycznie narusza stabilnos¢ dotychczasowych, najczeéciej lokalnych hierar-
chii akademickich. Rosngca pionowa stratyfikacja spoteczna w nauce jest silnie
skorelowana z umiedzynarodowieniem w badaniach naukowych (z jednym za-
strzezeniem: idealny model uprawiania nauki dotyczy przede wszystkim sektora
uniwersyteckiego, uniwersytetow zlokalizowanych w zamoznych krajach zachod-
nich, i przede wszystkim badan podstawowych).

Zachodzace w Polsce procesy dehermetyzacji nauki rodzg nieznane przedtem
napigcia, poniewaz otwarcie polskiej nauki na $wiat stopniowo podmywa trady-
cyjne hierarchie: pojawia si¢ szerzej dotad niedoceniany globalny wymiar nauki,
stanowigcy istote funkcjonowania kadry akademickiej na najlepszych uniwersy-
tetach europejskich. W sytuacji gdy rozhermetyzowana na Europe i $§wiat nauka
polska jest oceniana w kontekscie osiggnie¢ globalnych, polska hierarchia nauko-
wych autorytetéw w sposob konieczny coraz silniej ewoluuje.
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Permanentna konkurencja jako istota nauki

Poziom zrozumienia dla nowych, konkurencyjnych mechanizmoéw finansowania
nauki i publikowania jej wynikéw, zrozumienia dla szerszej idei, wedle ktdrej na-
uka jest przedsiewzieciem niezwykle konkurencyjnym - nie jest w Polsce wysoki.
A nie ma nauki bez bezlitosnej konkurencji - o wyniki, prestiz, pierwszenstwo
odkrycia i najlepsze publikacje.

Idea konkurencji w nauce w ostatnich dziesigcioleciach byta w Polsce nie-
mal nieobecna, a z pewnoscig nie stanowila fundamentu myslenia o pracy
akademickiej. Podzialy wsrod kadry wynikajace z bardziej i mniej konkuren-
cyjnego dorobku naukowego niemal nie istnialy, podobnie jak nie prowadzily
do powazniejszych réznic w prestizu i w dostepie do zasobdéw (pensji, funduszy
na badania czy dostepu do infrastruktury badawczej). Jednoczesnie od lat 50.
XX w. (zob. Lazarsfeld i Thielens 1958) w badaniach szkolnictwa wyzszego
utrwalalo si¢ przekonanie o tym, Ze rozwdj nauki opiera si¢ na poszukiwaniu
uznania i prestizu przez naukowcow, ich zespoly badawcze, zatrudniajgce ich
instytuty, wydzialy i uniwersytety, a te rodza si¢ najlepiej w warunkach stalej
konkurencji o najzdolniejsze umysly, najlepsze warunki pracy i najszerzej znane
publikacje.

Przekonanie o fundamentalnej roli konkurencji w nauce wzmacnialy kolej-
ne prace z socjologii nauki i socjologii szkolnictwa wyzszego oparte na bada-
niach empirycznych prowadzonych najpierw w Stanach Zjednoczonych, a potem
w Wielkiej Brytanii. Dzisiaj idee te s3 wzmacniane w caltym $wiecie z jednej strony
przez globalne rankingi instytucjonalne, zwlaszcza najbardziej prestizowe z nich,
czyli oparte na danych dotyczacych publikacji, a z drugiej przez rosnaca role me-
tryk bibliometrycznych w ocenie indywidualnego dorobku naukowego na potrze-
by finansowania grantowego. Atrakcyjnos¢ kariery akademickiej nie moze od te-
go aspektu nauki abstrahowac.

Polska przechodzi wlasnie najbardziej intensywne w swojej historii zmiany
sposobdw uprawiania nauki i musi dopasowywa¢ swoje strategie do tych do-
minujacych w rozwinigtym $wiecie zachodnim, bo z nim jest w bezposredniej
konkurencji. Mlodzi naukowcy pracuja pod rosnaca presja instytucjonalng i, jak
sie wydaje, dopiero zaczynaja rozumie¢, ze konkurencja w poszukiwaniu finan-
sowania badan naukowych i w publikowaniu ich wynikéw na $wiecie stanowi
konstytutywny element profesji akademickiej, wcigz rozdartej w Polsce miedzy
przebrzmiatym idealem traktowania badan naukowych jako dodatku do kariery
akademickiej, skoncentrowanej przede wszystkim na ksztalceniu studentéw, a no-
wym dla polskich uczelni badawczych idealem, w ktérym badania naukowe znaj-
duja si¢ w samym rdzeniu akademickiego powolania.

Dodajmy od razu: powolania na najlepszych uczelniach publicznych i nieko-
niecznie w dolnych segmentach systemu szkolnictwa wyzszego. Zrdéznicowane
systemy rozdzielaja zadania wedlug potrzeb i mozliwosci, a te zupelnie inaczej wy-
gladaja z perspektywy najlepszych uczelni zlokalizowanych w duzych osrodkach
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akademickich, a inaczej z perspektywy malych, regionalnych uczelni potozonych
z dala od akademickich centrow.

Wylaniajacy si¢ w Polsce od czasu reform minister Kudryckiej konflikt mie-
dzy wizjg uniwersytetu podzielang przez cze$¢ wspdlnoty akademickiej (uniwer-
sytet oparty na tradycyjnych warto$ciach akademickich jako wspoélnota badaczy)
a jego wizjg podzielang przez czg¢$¢ wspolnoty akademickiej, wspolnote refor-
matoréw i decydentéw politycznych (uniwersytet pozostajacy pod wplywem ze-
wnetrznych interesariuszy) ma znaczenie fundamentalne (Kwiek 2014e). To spor
miedzy wspomnianym misyjnym i globalnym paradygmatem funkcjonowania
nowoczesnej instytucji uniwersytetu, ktora znalazla si¢ w epoce umasowienia
szkolnictwa wyzszego (i rownolegle postepujacego umasowienia profesji akade-
mickiej). To konflikt o podstawowe wartosci (Bowen i Schuster 1986: 53). Podczas
gdy w systemach zachodnioeuropejskich konflikt ten ma tradycje siegajaca kilku
dekad (Maassen i Olsen 2007), w Polsce dopiero zaczyna przybieraé na sile. Naj-
bardziej kolegialny i najmniej otwarty na otoczenie zewnetrzne system w Europie
(Kwiek 2015d) przechodzi wasnie reformy dostosowujace go do wiekszosci syste-
moéw europejskich i nieodmiennie prowadzace, zgodnie z logika zmian organiza-
cji, do dalszych reform.

Silna segmentacja i przyspieszone réznicowanie polskiego systemu s3 nie-
zbedne: musza w systemie funkcjonowaé miejsca, chocby nieliczne i postrzega-
ne jako elitarne, w ktdérych jest sprawa oczywistg, ze najwazniejszym elementem
pracy akademickiej s3 badania naukowe i prestizowe publikacje. Musza zarazem
funkcjonowaé w systemie i takie miejsca, w ktérych intensywnos¢ publikowania
jest znikoma, a kadra koncentruje si¢ na ksztalceniu studentéw. Ton nauce nada-
ja zawsze miejsca pierwsze i tam powstaje wigkszo$¢ najcenniejszych publikacji
i innych osiagnie¢ naukowych. Segmentacja (zréznicowanie w ramach instytucji)
i zréznicowanie pionowe calego systemu prowadza rzecz jasna w sposob nieunik-
niony do zakwestionowania tradycyjnego, humboldtowskiego modelu uniwersy-
tetu, ktorego waznym wymiarem byla jednos¢ ksztalcenia i badan naukowych.
Mamy jednak do czynienia z fikcjg tego idealu w masowym szkolnictwie wyz-
szym (zob. rozdzial 3) i tym samym pojawia si¢ konieczno$¢ jego jak najszybszej
redefinicji. Ideal powstal w innym czasie i mozna go utrzymac juz nie w calo-
$ci systemu, ale w jego wybranych - najbardziej skoncentrowanych na badaniach
- segmentach.

Tradycyjne strategie przetrwania w nowej akademii (w tym moze najgto$niej-
sza: jej kontestacja) — od zawsze stosowane w roznych czegsciach Europy, réwniez
w Polsce - nie sprawdzaja si¢ w przypadku mlodej kadry. To ona najwigcej traci na
kontestacji globalnych wzorcéw funkcjonowania w nauce, poniewaz to ja w naj-
wigkszym stopniu dotyka kumulatywny charakter dorobku naukowego. Straco-
nych lat, poswigconych na lokalne funkcjonowanie naukowe, najczeéciej nie da
sie nadrobi¢ ani w poréwnawczym konteks$cie europejskim (mfody naukowiec to
formuta obejmujaca tylko 7-12 lat po doktoracie), ani w kontekscie polskich sta-
ran o $rodki na badania, przede wszystkim z NCN.
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Mtoda kadra zdaje sobie coraz lepiej sprawe, ze nie przetrwa w nauce akade-
mickiej uprawianej na prestizowej uczelni, nawet w ramach polskiej nauki, bez
miedzynarodowego obiegu naukowego i badawczego, bez zewnetrznego finanso-
wania swoich badan i bez koncentracji na publikacjach w prestizowych czasopi-
smach miedzynarodowych (dokfadnie tak samo, jak to si¢ dzieje w przypadku ich
europejskich kolegéw, Antonowicz i Kwiek 2015).

Czego ucza nas badania szkolnictwa wyzszego?

Czego zatem ucza nas badania szkolnictwa wyzszego i jakie krotkie przekazy war-
to wynies¢ z naszej ksigzki?

Po pierwsze, badania uczg nas, ze o przyszlosci nauki decyduje jej umiedzy-
narodowienie (Wagner 2018). Miedzynarodowa wspdtpraca w badaniach stanowi
rdzen wspodlczesnych systemow szkolnictwa wyzszego i nauki (i tak jest tez w na-
szej dziedzinie). Umiedzynarodowienie badan stanowi najwazniejsza cech¢ nowej
globalnej geografii nauki (ktéra pojawita sie wraz z upadkiem dwubiegunowego
$wiata w 1989 r.). Nauka w Europie ro$nie na ogromng skale przede wszystkim
dlatego, ze stuzy realizacji potrzeb pojedynczych naukowcéw (King 2011). O ile
przed rokiem 1989 nauka akademicka byta miedzynarodowa, o tyle w XXI w. jest
ona przede wszystkim globalna (Kato i Ando 2017). Réznica migdzy ,,nauka mie-
dzynarodowa” a ,naukg globalng” jest fundamentalna (Wagner 2008). Pierwsza
to nauka powstajaca we wspdlpracy miedzy panstwami narodowymi i ich bada-
czami (najczesciej dzieki finansowaniu pochodzacemu ze $rodkéw rzadowych);
druga natomiast pozwala na podejmowanie probleméw i wspolprace z badaczami
- poza zasiggiem panstw narodowych (Wagner i Leydesdorff 2005), jak pokazuje-
my w rozdziale 1. Naukowcy w coraz wiekszym stopniu wspolpracuja miedzyna-
rodowo, poniewaz korzystaja z tego rodzaju wspdtpracy bardziej niz z innych jej
typow, jesli abstrahowa¢ od bezposrednich impulséw pochodzacych od ich
rzadow w formie nowych $rodkéw finansowych.

Po drugie, badania ucza nas, ze najwazniejszym mechanizmem rozwoju nauki
jest konkurencja (Marginson 2018). Rozwdj nauki akademickiej opiera si¢ na po-
szukiwaniu uznania przez naukowcow za ich odkrycia (znane dzigki prestizowym
publikacjom) - najlepiej w warunkach stalej, bezlitosnej konkurencji (Cole i Cole
1967; Kwiek 2015a).

Konkurencja to zywiol nauki akademickiej, ale juz niekoniecznie zywiot
szkolnictwa wyzszego. Nauka nie powstaje w calosci systemu, wiemy o tym do-
kfadnie na podstawie rozktadu publikacji i grantéw w ujeciu instytucji. Konku-
rencja dotyczy przyciagania najzdolniejszych umystéw, tworzenia najlepszych
warunkow pracy i afiliowania autoréw najszerzej znanych publikacji. Globalna
wspolnota akademicka jest zatem poteznie podzielona, a jej najwazniejsza cecha
jest stratyfikacja (Marginson 2018; Ruiz-Castillo i Costas 2014; Xie 2014; Royal
Society 2011; Serenko i in. 2011; Price 1963).
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Kluczowym czynnikiem w nowej stratyfikacji wspolnoty naukowej sg bada-
nia. Nic dzisiaj nie dzieli naukowcéw tak poteznie jak ich badania (co stanowi
przewodni motyw rozdziatu 3). Z jednej strony nauka w pelni globalna to nauka
otwartych na wspdlprace miedzynarodowa naukowcéw, faczacych si¢ coraz cze-
$ciej w miedzynarodowe zespoly badawcze. Ale z drugiej strony nauka globalna to
zarazem nauka rosnacych podziatéw — opartych na konkurencji o wyniki i walce
o globalny, akademicki prestiz. Jeszcze nigdy najzdolniejsza mloda kadra nie mia-
fa tak rozleglych, globalnych mozliwosci funkcjonowania w nauce - ale zarazem
jeszcze nigdy troche mniej zdolna mtoda kadra nie funkcjonowata w tak trudnych
warunkach zrodzonych wlasnie przez rosngcg konkurencje. Dla naukowcow,
zwlaszcza w naukach podstawowych, prestiz, sukces i uznanie sa nieodlgczne od
waznych badan i opiséw dokonywanych odkry¢ oglaszanych w najszerzej global-
nie czytanych czasopismach (Blackmore 2016). Motyw pierwszenstwa odkrycia
naukowego (priority of discovery), przypisywanego jednostce lub grupie naukow-
cow, jest dzisiaj silny jak nigdy wczedniej (Stephan 2015).

Po trzecie, badania uczg nas, ze w akademickich badaniach podstawowych:
nauka nagradza, ale tylko za pierwsze miejsce; nauka to potezna gra akademicka
(sa wygrani, ale i s3 przegrani); nauka nie jest demokratyczna i nie jest egalitarna;
nauka to stala walka o odkrycia, uznanie (i srodki) (zob. Blackmore 2016; Herma-
nowicz 2012; Whitley 2000). W sumie: nauka to celowo i permanentnie podtrzy-
mywane nieréwnoséci. A Swietym Graalem naukowcow - jest czas (na badania).
Zarazem potega nauki to de facto potega poszczegolnych naukowcéw. U podstaw
nauki akademickiej bowiem zawsze znajduje si¢ naukowiec.

Po czwarte, badania uczg nas funkcjonowania podstawowych mechanizméw
w nauce. Na kazdym etapie kariery naukowcy przyjmuja rézne akademickie role
(ksztalcenie, badania, zarzadzanie, praca na rzecz uczelni etc.) i roznie spedza-
ja czas pracy, jednak oceniani s3 tylko pod jednym katem: sukceséw w nauce
(publikacje, cytowania, zewnetrzne finansowanie i nagrody — i nic ponadto).
Sukces rodzi sukces, a poczatkowo niewielkie réznice miedzy naukowcami
prowadza z czasem do glebokiego zréznicowania kadry akademickiej (Allison
i Stewart 1974). Brak sukcesu pociaga za sobg brak sukcesu. A podobnie jak
kumuluja si¢ naukowe przewagi, tak samo kumuluja si¢ naukowe straty (Allison
iin. 1978; Zuckerman 1970; diPrete i Eirich 2006). Z czasem strat na poziomie
ludzi, zespoldw, dyscyplin, instytucji i calych krajow - nie da si¢ nadrobi¢. The
rich get richer and the poor get poorer at a disproportionate rate. A w przysztosci
— im wigksza wage bedziemy przypisywa¢ publikacjom w czasopismach indek-
sowanych (w globalnych bazach), podobnie jak to si¢ dzieje w Europie Zachod-
niej — tym stratyfikacja naszej kadry wedlug produktywnosci naukowej bedzie
glebsza. O ile w najszerszym ujeciu w Polsce, podobnie jak w 10 innych krajach
europejskich, 10% kadry odpowiada za 50% publikacji (reguta 10/50, Kwiek
2016a; Kwiek 2015i) - o tyle w przypadku publikacji indeksowanych koncentra-
cja produktywnosci w rekach gérnych 10% kadry jest jeszcze wigksza i docho-
dzi, w wybranych obszarach, do 60%.
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Po pigte, nasze badania uczg, ze mtodzi naukowcy, dla wlasnego dobra, po-
winni coraz lepiej rozumie¢, ze europejskie instytucje akademickie co do zasady
dysponuja tymi samymi miarami oceny pracy naukowej i potencjalu swojej ka-
dry. Nastepuje potezna homogenizacja zasad rzadzacych prestizem akademickim
na calym kontynencie. Tym samym ewaluacja pojedynczego naukowca na pod-
stawie publikacji migedzynarodowych, powszechnie uznawanych za przelomowe
i umieszczonych w globalnie najbardziej prestizowych czasopismach, staje sie co-
raz istotniejsza, zwlaszcza dla szukajacych stalego miejsca w nauce akademickie;j.
Dlatego zatrudnianie naukowcéw o licznych, bardzo dobrych publikacjach gene-
ruje srodki na badania. I odwrotnie, przyjmowanie do pracy naukowcéw publiku-
jacych niewiele i w mato znaczacych czasopismach ogranicza dostep do srodkow
na badania. W zwigzku z tym rosng napiecia, ktérym poddawani sa naukowcy
w codziennej pracy we wszystkich systemach europejskich. Takim samym napig-
ciom bedziemy wkrétce poddawani na tych polskich uczelniach, ktére beda sie
stara¢ o podtrzymywanie poziomu swojej dziatalno$ci naukowe;j.

Na zakonczenie: co dalej z badaniami szkolnictwa
wyzszego, czyli globalizacja i potencjat big data

Zamykamy te¢ ksigzke rozwazaniami wychodzacymi w przyszlo$¢. Dziedzina
badan szkolnictwa wyzszego jest w ujeciu globalnym stosunkowo skromna pod
wzgledem liczby autoréw, rozdrobniona i rozproszona, zarazem nadal niedosta-
tecznie zglobalizowana (chociaz szybko si¢ globalizuje) i by¢ moze nie do konca
dojrzala pod katem teoretycznym. Daje to jej pewna lekkos$¢ wynikajaca z braku
niepodwazalnych autorytetéw teoretycznych, a zarazem nie zamyka jej na nowe
mozliwosci alianséw w erze wspoétpracy, wieloautorstwa i multidyscyplinarno-
$ci w naukach spolecznych. Brakuje jej silnych szkét metodologicznych, duzych
globalnie uznanych centréw badawczych, globalnie szanowanych teoretycznych
autorytetow, a by¢ moze réwniez — znanych z badan bibliometrycznych - gwiazd
nauki, tytandw tego obszaru, charakteryzujacych si¢ ogromng liczba cytowan,
czyli ogromnym wplywem na rozwdj nauki.

Pytania o tozsamo$¢ dyscyplinarng i przyszlo$¢ badan szkolnictwa wyzsze-
go jako subdyscypliny s stawiane od co najmniej 50 lat, a bardziej intensywnie
- od 30 lat. Dziedziny i subdziedziny nauki to jednak instytucje diugiego trwania,
o ktérych przysztosci decyduje zbiorowy wysitek badaczy na poziomie globalnym.

Zakladamy, ze w ujeciu globalnym badania w tym obszarze czeka intensywny
rozwdj dzigki nowym mozliwosciom, jakie niesie z sobg epoka nowych danych,
zwlaszcza w zwigzku z postepujaca demonopolizacja geograficzng autoréw i po-
tencjalng, wynikajaca z tego faktu, demonopolizacja teoretyczng. Demonopoli-
zacja oznacza w praktyce stopniowe wychodzenie poza amerykanska dominacje
teoretyczng, znang z poprzednich dekad, w ramach ktérej ramy konceptualne
ustanawiali badacze amerykanscy (ojcowie zalozyciele subdyscypliny tacy jak
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Burton R. Clark, Martin Trow, p6zniej Philip G. Altbach, a blizej klasycznej socjo-
logii - Robert K. Merton). Nowa globalna geografia produkcji wiedzy obejmuje
réwniez, jak szczegétowo pokazujemy w rozdziale 7, analizowany obszar.

Zmienia si¢ wiele, a zmieniac¢ si¢ bedzie jeszcze wiecej, zgodnie z podsta-
wowymi regutami globalizacji nauki i rosngca dostepnoscia powstajacej wiedzy
niezaleznie od tego, gdzie ona w sensie geograficznym powstaje. Jak pisaliémy
w rozdziatach 1 i 2, ogromne szanse na globalna widzialnos¢ i globalny wptyw,
zwlaszcza na mniejsze i mniej zhierarchizowane obszary, maja nowi gracze - no-
we kraje, instytucje, osrodki, zespoly badawcze i wreszcie indywidualni naukow-
cy. Sprzyja temu miedzy innymi gwaltowny rozwdj infrastruktury i technologii
informacyjno-telekomunikacyjnych.

Osobiscie najwieksze nadzieje pokladamy w naszym zdaniem nieuniknio-
nej wspotpracy data science (i data scientists) z higher education research (i higher
education researchers) — a jeszcze szerzej, w wykorzystaniu potencjatu tkwigcego
w big data oraz w duzych bazach administracyjnych, ktére mozna wykorzysty-
wa¢ do rozbudowanych, kompleksowych badan karier akademickich, globalnych
wzorcow wspolpracy i globalnych wzorcéw publikacyjnych na réznym poziomie
granulacji.

Tworzenie, rozw6j i wykorzystywanie duzych, krajowych baz danych doty-
czacych nauki i szkolnictwa wyzszego — w polaczeniu z globalnymi bazami suro-
wych danych publikacyjnych i cytowaniowych typu Scopus firmy Elsevier i Core
Collection firmy Clarivate Analytics - jest kluczem do funkcjonalnej sprawno-
$ci polaczonych ekosysteméw nauki, szkolnictwa wyzszego i innowacji. Badania
szkolnictwa wyzszego i badania nauki w tym ekosystemie coraz lepiej funkcjo-
nuja, chociaz postuguja si¢ nowymi nazwami uzaleznionymi od uzywanych me-
todologii i pokrewienstwa dziedzinowego: ,,nauka o nauce” (Fortunato i in. 2018;
Wang i Barabasi 2021; Clauset, Larremore i Sinatra 2017), ,,metabadania” (Ioan-
nidis 2018), ,,komputacyjne nauki spoteczne” (Edelman, Wolff, Montagne i Bail
2020), ilosciowe badania nauki” czy ,badania nauki i techniki” (Glinzel,
Moed, Schmoch i Thelwall 2020). Rozwija si¢ alians przedstawicieli nauk przy-
rodniczych, komputerowych i spotecznych, rozwijajacych potencjal duzych da-
nych. Nauka o nauce (science of science) wigze naukometrig¢, informetrie¢, ekono-
mie nauki i socjologie nauki. Nauki spoteczne - wykorzystujac gwaltowny wzrost
dostepnosci danych i dostepnosci obliczen w chmurze — wkraczajg w ztoty wiek
(Buyalskaya, Gallo i Camerer 2021). Rewolucja big data w nauce obejmuje coraz
$mielej badanie samej nauki. Tu widzimy ogromny potencjal badan akademickiej
nauki w przysztosci.

Kreowanie i ewaluowanie konsekwentnej i opartej na dowodach (evidence-
-based) polityki naukowej panstwa jest trudne bez dlugofalowego, umiejetnego
korzystania z bogactwa zasobdw zintegrowanych krajowych i miedzynarodowych
baz danych. W polskim przypadku bazy ,Zintegrowanego System Informacji
o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce” (POL-on) i bazy towarzyszace rosna w ostat-
nich latach w sposéb wykladniczy, ale ich zawartos¢ pozostaje w duzej mierze
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poza mozliwo$ciami analizy naukowej i analizy nastawionej na potrzeby polityki
publicznej. Systematycznie powigksza si¢ zakres danych gromadzonych w syste-
mie, powstaja nowe moduly, a zarazem ro$nie potrzeba catosciowej analizy da-
nych na poziomie naukowym.

Wspolczesna nauka jest dynamicznym systemem réznorodnych dzialan - na-
pedzanych przez zlozone interakcje zachodzace miedzy strukturami spotecznymi,
strukturami akademickimi i mierzalnymi efektami pracy naukowej pokazywany-
mi w globalnych i krajowych bazach danych. Nauka jest ztozona, samoorganizuja-
ca sie i stale ewoluujacg siecia globalnych powigzan (Fortunato i in. 2018; Clauset
iin. 2017; Wagner 2018), jak pokazujemy w rozdziale 1.

Indywidualne kariery akademickie w Polsce rozwijaja si¢ w kontekscie glo-
balnego rynku produkcji i konsumpcji wiedzy, a mozna je analizowa¢ pod ka-
tem czynnikéw indywidualnych i instytucjonalnych i w kontekscie akademickiej
konkurencji o zasoby, prestiz i uznanie w nauce. Badanie nauki na mikropozio-
mie indywidualnych naukowcéw wymaga tym samym faczenia duzych repozy-
toridw zawierajacych rézne typy metadanych indywidualnych o wysokim pozio-
mie granulacji.

Wiekszos¢ systemoéw gromadzacych dane na temat nauki i naukowcow
w $wiecie dziala wylacznie na poziomie instytucjonalnym, jednak najbardziej
efektywne sg systemy rozwijane na poziomie krajowym (w Polsce tworzone przez
OPI PIB). Ponadto istnieja powazne inicjatywy majace na celu dalszg integracje
systemoéw krajowych na poziomie migdzynarodowym, w tym europejskim. Dzie-
ki temu, ze zintegrowane systemy dostarczaja danych, ktére sa uporzadkowane
i maja zapewniong wysoka jakos¢ wymagang do celéw statystycznych, instytu-
cje prowadzace i finansujace badania naukowe moga réowniez wykorzystywac te
systemy do monitorowania i oceny dzialalno$ci badawczej, alokacji finansowania
przeznaczonego na badania, do wspierania proceséw podejmowania decyzji doty-
czacych strategii rozwoju uczelni, $ledzenia kariery naukowcéw oraz diagnozowa-
nia stanu nauki i szkolnictwa wyzszego na wybranych poziomach.

Mozna zatem probowac taczy¢ zrédta danych i metadanych, ktore sg istotne
dla zarzadzania dzialalnoscig badawcza, w jeden dynamiczny, wzajemnie powig-
zany system o szerokim zasiegu i wystarczajacej kompletnosci, jakosci danych
i ich standaryzacji. System taki gromadzitby informacje o naukowcach (nie tylko
autorach publikacji) i ich afiliacjach instytucjonalnych, tytulach i stanowiskach,
a takze zbieral informacje ekonomiczne o ich dzialalnosci naukowej (granty, pa-
tenty). Takie rozszerzone informacje na réznch poziomach mogltyby odsyta¢ do
innych danych i metadanych (zmienne indywidualne; rozwoj naukowy; dostepne
zasoby; realizowane projekty badawcze; funkcjonowanie w sieciach wspdtpracy
naukowej, wspodlpracownicy; oraz ich zmiany w czasie etc.) w ramach systemu
krajowego lub poza nim, co mogloby stuzy¢ zaawansowanym badaniom opartym
na metodologiach ilo§ciowych badan nauki i komputacyjnych nauk spotecznych.

W perspektywie globalnej najwazniejszym czynnikiem przyczyniajacym
sie do systematycznego rozwoju badan nad naukg i szkolnictwem wyzszym jest
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rosnaca dostepnos$¢ danych dotyczacych nakladéw i wynikéw dziatalnosci nauko-
wej na poziomie jednostkowym - danych o finansowaniu badan, produktywnosci
i wspolpracy badawczej, o cytowaniach prac naukowych oraz mobilnosci akade-
mickiej, ktore oferujg bezprecedensowe mozliwoéci badania struktury i ewolucji
polskiej nauki w czasie. Bez dostepu do surowych danych zastanych (publiczne
bazy PBN i POL-on oraz komercyjne bazy Web of Science i Scopus) niemozliwe
bytoby badanie globalnych sieci naukowych, w ktérych uczestnicza nasi naukow-
cy, badanie polskich instytucji i polskich idei naukowych, nowatorstwa w nauce,
dynamiki rozwoju karier akademickich, roli nauki zespotowej i nauki indywidual-
nej czy dynamiki gromadzenia cytowan z perspektywy globalnej w ujeciu dyscy-
plin. Nowe bazy pozwalajg uchwyci¢ proces rozwoju polskiej nauki, jej instytucji
i jej kadry niemal w czasie rzeczywistym — i w poréwnaniu z tymi samymi proce-
sami zachodzacymi globalnie.

Rewolucja big data zaczyna by¢ wykorzystywana do badania globalnej nauki
i globalnych naukowcéw, czyli do analiz funkcjonowania samej nauki. Zaczynamy
bra¢ w tej rewolucji udzial, planujac wykorzystanie (w latach 2022-2023) pierwot-
nych danych ankietowych uzyskanych w kolejnym badaniu ankietowym (,,Polscy
Naukowcy 2022”, obejmujacym populacje 100 tys. oséb), powtérzonym w Polsce
po ponad dekadzie, oraz wykorzystanie pierwotnych danych bibliometrycznych
o charakterze komercyjnym.

Konczac te ksiazke, jednoczesnie od péttora roku pracujemy w nieco innym
paradygmacie i w nieco innej skali, korzystajac w szczegdlnosci z faczenia da-
nych ankietowych z big data i z danymi bibliometrycznymi i administracyjnymi
(metodami probabilistycznymi i deterministycznymi). Do skomplikowanych ob-
liczenn wykonywanych na duzych zbiorach danych surowych stosujemy chmure
obliczeniowa Laboratorium International Centre for the Study of Research (ICSR
Lab) firmy Elsevier. ICSR Lab to oparta na chmurze platforma obliczeniowa, kto-
ra umozliwia analizowanie duzych, ustrukturyzowanych zbioréw danych, w tym
tych, ktore zasilaja rozwigzania Elsevier, takie jak Scopus i PlumX. Jednocze$nie
w ramach zespotu badawczego skupionego w projektach realizowanych w Institi-
tute for Advanced Studies in Social Science and the Humanities (IAS) na UAM
w Poznaniu pracujemy nad instytucjonalnym i krajowym, strategicznym i nauko-
wym wykorzystaniem potencjatu zbioru danych surowych Core Collection firmy
Clarivate Analytics na bazie globalnych rozwigzan chmurowych oferowanych
przez firm¢ Amazon.

Musimy w tym miejscu przyznaé, zamykajac niniejsza ksigzke, ze podsu-
mowuje ona kilkuletni okres prowadzonych przez nas badan naukowych: okres
o stosunkowo skromnych mozliwosciach, niewielkich $rodkach, a tym samym
i zamierzeniach. Nie da si¢ poréwna¢ mozliwosci i plandw sprzed pieciu lat
z mozliwo$ciami i planami, jakie $wiat nauki otwiera przed nami dzisiaj. Nieza-
leznie od tego, czy bedziemy nasze aktualne badania profilowa¢ w kierunku ilo-
$ciowych badan nauki (quantitative science studies), czy globalnych badan poréw-
nawczych profesji akademickiej (global comparative academic profession studies),
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czy tez wreszcie nauk o nauce (science of science) — mozemy $mialo stwierdzi¢, ze
mozliwosci rozwoju w kazdym z tych trzech obszaréw dzisiaj i piec lat temu sa
nieporéwnywalne, przede wszystkim z powoddw technologicznych. Powstawanie
duzej ksiazki zajmuje kilka lat, a jej wydanie zamyka pewien etap pracy - jed-
nak mys$lami, dzialaniami, mozliwo$ciami i planami jesteSmy juz dalej. Z no-
wych badan przyjdzie nam si¢ rozliczy¢ w formie ksigzkowej dopiero za kilka
lat i takie przesuniecie w czasie jest zupelnie naturalne w naukach spolecznych.
Na biezgco nasze badania pokazuja publikacje w czasopismach, a jeszcze wcze-
$niej — preprinty tych publikacji.

Ostatnie lata globalnych badan pokazuja, ze rosnie podobienstwo reprezen-
towanych przez nas od kilkunastu lat tradycyjnych badan profesji akademickiej
- i tych badan naukometrycznych, ktére uzywaja mikropoziomu indywidualnego
naukowca jako jednostki analizy. Oba rozlegte obszary, o wlasnej, rozbudowanej
tradycji, koncentruja si¢ na naukowcach i ich karierach osadzonych w kontekscie
instytucjonalnym i krajowym, zarazem postugujac si¢ podobnymi metodami za-
awansowanej statystyki, zwlaszcza modelowaniem matematycznym, chociaz dane
wykorzystywane do analizy w obu przypadkach maja zupelnie inny charakter i in-
na jest ich skala. W polaczeniu tych dwoch, jak dotad niemal zupelnie roztacz-
nych obszaréw, upatrujemy rosnacy potencjal do zadawania tradycyjnych pytan
z pomoca zupelnie nowego instrumentarium, z wykorzystaniem nowych danych
i w wiekszej skali. Ale to zupelnie inna historia, wymagajaca kolejnej ksigzki.
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