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przykładzie badań prowadzonych indywi-
dualnie

Wprowadzenie

Publikowanie samodzielnych prac naukowych wynika z indywidualnych 
decyzji autorskich, które kumulują się w czasie, towarzysząc całej karie-

rze akademickiej. Publikacje samodzielne to szczególny przypadek publikacji 
akademickich, w którym naukowcy konkurują ze sobą indywidualnie, wy-
syłając zarazem jasne sygnały dotyczące swoich zdolności badawczych. Od 
pół wieku prognozowano, że badania indywidualne znikną — ale one na-
dal funkcjonują w nauce. Rozchodzą się drogi nauk humanistycznych i nauk 
społecznych w ostatnich 20 latach: o ile w przypadku pierwszych publikacje 
jednoautorskie odgrywają nadal ogromną rolę, o tyle w przypadku drugich 
ich rola systematycznie od dwudziestu lat maleje (zob. szczegółowe dane 
i analizy w: Kwiek 2021b). 

W świecie akademickim, w którym powszechnie występują różnice mię-
dzy kobietami i mężczyznami w finansowaniu badań (Cruz-Castro & Sanz-
-Menéndez 2019; Van den Besselaar & Sandström 2016), uzyskiwaniu
awansu i stałego zatrudnienia (Weisshaar 2017; Rivera 2017) i wynagrodze-
niach (Diezmann i Grieshaber 2019; Ceci et al. 2014), publikacjom pisanym
samodzielnie nie towarzyszą niejednoznaczności w przyznawaniu zasług,
błędy dotyczące sygnałów na temat zdolności badawczych naukowców ani
„stronnicze przypisywanie zasług” (Sarsons et al. 2020: 31). W badaniach in-
dywidualnych mężczyźni i kobiety jako jedyni autorzy badania są traktowani
podobnie i otrzymują takie samo uznanie. Badania indywidualne stanowią
zatem szczególny przypadek alokacji zasług w nauce.

W większości konfiguracji autorskich z udziałem kobiet i mężczyzn to 
kobiety otrzymują mniej uznania, niż na to zasługują, a publikacje wyłącznie 
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z udziałem kobiet mogą utrzymywać kobiety w swoistych gettach, ograni-
czając zasięg ich sieci akademickich i zawodowych, a tym samym ich wpływ 
na rozwój nauki. Badania samodzielne są zatem szczególnym przypadkiem 
strategii autorskich i publikacyjnych, które zasługują na bardziej wnikliwą 
analizę ze względu na bezstronne sygnalizowanie zdolności, wiarygodności 
i niezależności naukowców. Rola badań indywidualnych w karierze akade-
mickiej wydaje się potencjalnie bardzo ważna. 

W bardzo konkurencyjnej nauce globalnej publikacje są główną determi-
nantą udanej kariery akademickiej (Stephan 2012). Publikacje reprezentują 
jednak różne typy autorstwa, przy czym główne rozróżnienie dotyczy z jed-
nej strony badań indywidualnych, a z drugiej wszystkich możliwych typów 
badań zespołowych. Publikacje jednoautorskie — charakteryzowane jako 
zagrożone wyginięciem przez ostatnie dekady w literaturze naukowej (obej-
mującej naukometrię, socjologię nauki, ekonomię nauki i badania nad szkol-
nictwem wyższym), ale nadal istniejące — wymagają uwagi analitycznej jako 
szczególny sposób wytwarzania wiedzy akademickiej (Kuld i Hagan 2018). 
Publikacje samodzielne odzwierciedlają tradycyjną wizję wiedzy naukowej, 
w której indywidualni naukowcy, a nie ich zespoły, dokonują odkryć nauko-
wych. Choć ta perspektywa się systematycznie zmienia, to niezależnie od 
coraz większego nacisku na badania zespołowe, badania indywidualne nadal 
funkcjonują, choć pełnią różne role w różnych dyscyplinach i na różnych eta-
pach kariery naukowej (West et al. 2013).

Na początku XX wieku autorem publikacji był po prostu pojedynczy na-
ukowiec. Jednak nauka indywidualna stopniowo zmieniała się w ciągu mi-
nionego stulecia w naukę zespołową (Larivière et al. 2015; Wuchty et al. 
2007), przy czym wykładniczemu wzrostowi liczby publikacji współautor-
skich towarzyszyły oczekiwania, że badania jednoautorskie w końcu zanikną 
(Price 1963). Nauka akademicka zmaga się jednak z poważnym problemem: 
w obecnej „epoce współpracy w nauce” (Wagner 2018) przypisywanie zasług 
i otrzymywanie uznania z tytułu badań opartych na współpracy jest w prak-
tyce wciąż trudne do uchwycenia; zwracano na to uwagę szeroko w ciągu 
ostatnich trzech dekad (zob. choćby prace Bridgstock 1991; Endersby 1996; 
Allen et al. 2014; Sarsons 2017). Aktualne rozumienie nauki i dokonującego 
się w niej postępu — głęboko zakorzenione w tradycyjnej historii nauki, 
z jedynym autorem stojącym na piedestale nauki na przestrzeni wieków 
(Shapin 1990) — nie nadąża za codzienną praktyką w nauce, w której do-
minuje publikowanie zespołowe. Publikacje samodzielne w ujęciu globalnym 
to dzisiaj 9,1% wszystkich publikacji, podczas gdy jeszcze w 2010 r. stano-
wiły one 15,2% (SciVal 2022, wyłącznie artykuły). W Polsce w 2010 r. sta-
nowiły 16,1%, a w 2021 r. nadal 13,5%. Zupełnie inaczej wyglądał rozkład 
dziedzinowy w Polsce: w naukach humanistycznych ponad dwie trzecie prac 
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indeksowanych w bazie Scopus to prace jednoautorskie (odpowiednio 70,2% 
i 69,0%), w naukach społecznych to nadal jedna trzecia (spadek z 42,5% do 
33,9%), a naukach ścisłych mniej niż jedna dziesiąta publikowanych artyku-
łów (spadek z 15,7% do 8,3%).

W codziennej praktyce w globalnej nauce rośnie udział badań zespoło-
wych, a średnia wielkość zespołu badawczego stojącego za publikacjami ro-
śnie zarówno w naukach przyrodniczych (Huang 2015), jak i społecznych 
(Henriksen 2016). Tym samym, przy rosnącym podziale pracy, specjalizacji 
wiedzy i skomplikowanej hierarchii ważności i osiągnięć w większych zespo-
łach, trudno jest jednoznacznie określić, komu należy się uznanie jako głów-
nym „autorom” prac naukowych (Jabbehdari i Walsh 2017: 2). Często dzieje 
się tak, że uznanie przypisywane jest automatycznie najbardziej znanym 
członkom zespołu badawczego (czyli najbardziej znanym współautorom), 
niezależnie od miejsca zajmowanego przez nich na liście autorów publikacji 
i niezależnie od ich faktycznego wkładu pracy, zgodnie z tzw. efektem Mate-
usza znanym z socjologii nauki. 

Tym samym bogaci w nauce stają się jeszcze bogatsi. Przy aktualnym 
funkcjonalnym rozchwianiu oceny wkładu współautorów do powstania pu-
blikacji i różnych konwencjach funkcjonujących w różnych dyscyplinach (naj-
ważniejszy dla publikacji może być autor korespondujący, autor pierwszy lub 
ostatni lub waga współautora może w ogóle nie być wskazywana, a kolejność 
— alfabetyczna), publikacje jednoautorskie mają jedną poważną zaletę: nie 
budzą kontrowersji dotyczących wkładu pracy i potencjalnego uznania. Je-
den autor zawsze będzie jednym autorem, co w różnych kontekstach (insty-
tucjonalnych, awansowych, grantowych) może być nadal niezwykle istotne.

Kontekst: nauka a różnice między mężczyznami i kobietami

Różnice między kobietami i mężczyznami dotyczące badań indywidualnych 
towarzyszą innym różnicom występującym w nauce od dziesięcioleci. Na 
podstawie systematycznego przeglądu literatury badawczej dotyczącej tych 
różnic (nazywanych często bardziej neutralnie różnego typu lukami, które się 
pogłębiają lub zmniejszają, a mniej neutralnie uprzedzeniami, które wyma-
gają różnego typu interwencji na różnych poziomach, od instytucjonalnego 
po krajowy: gender differences, gender gaps, gender biases) zidentyfikowa-
liśmy specyficzne różnice między kobietami i mężczyznami w nauce w 16 
obszarach. Owe najważniejsze obszary różnic to produktywność badawcza, 
autocytowania, współpraca międzynarodowa, mobilność międzynarodowa, 
sieci zawodowe, finansowanie badań, rozkład czasu pracy akademickiej, 
orientacja na rolę akademicką — kształcenie lub badania, dyscypliny 
naukowe, metody i agendy badawcze (określane tu przez nas zbiorczo jako 
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„różnice związane z nakładami”), a także cytowania, uznanie zyskiwane 
w ramach pracy zespołowej, etaty i wynagrodzenia (określane przez nas jako 
„różnice związane z efektami”), zob. ryc. 1.

Ryc. 1 Różnice między kobietami i mężczyznami w nauce: klasyfikacja.

Różnice związane z nakładami towarzyszą procesom prowadzenia badań; 
natomiast różnice związane z efektami towarzyszą procesom oceny i na-
gradzania ich wyników (oraz procesom oceny i nagradzania naukowców, ich 
twórców). Wśród nagród w nauce identyfikujemy różnice dotyczące tego, jak 
mężczyźni i kobiety są cytowani, jak oceniana jest ich rola w ramach pro-
wadzonej współpracy, jak uzyskują etaty i wreszcie jakie otrzymują pensje. 
Dobrymi przykładami różnic pomiędzy kobietami i mężczyznami związa-
nych z nakładami i efektami są autocytowania w przypadku nakładów i ze-
wnętrzne cytowania w przypadku efektów. I autocytowania, i zewnętrzne 
cytowania odgrywają dużą rolę w karierze akademickiej. Kobiety naukowcy 
wykazują mniejszą skłonność do cytowania siebie (King et al. 2017; Maliniak 
et al. 2013) po stronie nakładów, ale również są mniej zewnętrznie cytowane 
(Ghiasi et al. 2018; Potthof i Zimmermann 2017) po stronie efektów. 

Zamiast przedstawiać szeroką panoramę różnic między kobietami i męż-
czyznami w nauce i sposobów ich funkcjonowania, w tab. 1 prezentujemy 
krótko listę 16 najważniejszych różnic wraz z przykładami kilku modelo-
wych badań. Należy jednak zarazem pamiętać, że nierówności w nauce funk-
cjonują w ramach znacznie szerszych nierówności społeczno-ekonomicznych 
zachodzących między kobietami i mężczyznami, a pierwsze są wyraźnie po-
wiązane z drugimi. Na przykład relacji między kobietami i mężczyznami na 

 4 

Ryc. 1. Różnice między kobietami i mężczyznami w nauce: klasyfikacja. 
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uczelniach nie da się łatwo oddzielić od relacji między nimi w społeczeństwie 
jako całości (trudno bowiem abstrahować choćby od problematyki godzenia 
ról zawodowych i ról rodzinnych czy od roli religii i patriarchatu w systemach 
społecznych itp.; zob. obszerne omówienie w Lindsay 2011).

Kobiety są dzisiaj powszechnie zaangażowane w badania naukowe, ale 
nierówności między kobietami i mężczyznami w nauce istnieją, a w nie-
których obszarach się pogłębiają. Mechanizmem społecznym, który może 
przyczyniać się do pogłębiania, a nie niwelowania różnic między kobietami 
i mężczyznami w nauce, jest mechanizm „kumulacji niekorzyści” (Kwiek 
2019), czyli „kumulacji porażek” (Cole 1979: 78), stanowiącej odwrotność 
„kumulacji korzyści” Roberta K. Mertona (1968) i „kumulacji sukcesów”.

Procesom kumulacji korzyści i sukcesów przez mężczyzn naukowców 
mogą towarzyszyć procesy kumulacji niekorzyści i porażek przez kobiety na-
ukowców, w ramach których negatywny wpływ niektórych lub wszystkich 
różnic łącznie narasta z czasem (przy czym „samonapędzająca się dynamika” 
tych procesów może stawać się coraz silniejsza; van den Besselaar i Sandström 
2017: 14). W miarę jak bogaci (w cytowania, publikacje, współpracę między-
narodową, mobilność, finansowanie, sieci zawodowe, czas przeznaczony na 
badania, etaty, uznanie naukowe itd.) stają się bogatsi, biedni — czyli w na-
szym przypadku kobiety naukowcy osadzone w środowisku akademickim 
tradycyjnie pełnym nierówności ze względu na płeć — stają się relatywnie 
biedniejsi. 

Zaprezentowana poniżej klasyfikacja różnic między mężczyznami i kobie-
tami pokazuje najistotniejsze obszary, w których — jak wskazuje obszerna 
literatura — mężczyźni mogą akumulować korzyści, a kobiety — akumulo-
wać straty (różnice te mają swoje angielskie określenia: gender productivity 
gap, gender mobility gap, gender citation gap czy gender salary gap; my wolimy 
jednak posługiwać się terminem „różnica”, a nie „luka”, ponieważ ten drugi 
termin ma w sobie element wezwania do działania, bo przecież luki mają 
się wraz z upływem czasu zmniejszać. Naszym zdaniem pewne różnice są 
bardziej naturalne i tym samym trudniejsze do przezwyciężenia, a inne są 
bardziej sztuczne i mogłyby w prosty sposób się zmniejszać. By posłużyć się 
przykładem: ogromna większość badań pokazuje, że mężczyźni są bardziej 
produktywni — ale wynika to najczęściej z faktu, że funkcjonują w nauce 
dłużej, najczęściej nie mają przerw związanych z wychowywaniem dzieci, 
a ich zatrudnienie ma charakter nieprzerwany. Podobnie istnieje wyraźna 
różnica między wynagrodzeniami kobiet i mężczyzn w nauce akademickiej, 
ale wynika ona bardziej z niższych stanowisk zajmowanych średnio przez ko-
biety i wyższych, w tym profesorskich, zajmowanych przez mężczyzn. Z kolei 
różnica w poziomie cytowań między kobietami i mężczyznami jest bezpo-
średnio związana z liczbą publikacji, w tym publikacji w najlepszych czasopi-
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smach (których kobiety, zwłaszcza młodsze, mają co do zasady mniej), a nie 
z dyskryminacją prac pisanych przez kobiety.

Tab. 1. Różnice między kobietami i mężczyznami w nauce: krótki przegląd literatury

Typ  Opis  Wybrana literatura

Różnice między kobietami 
i mężczyznami dotyczące 
produktywności (Gender 
productivity gap)

Kobiety naukowcy są 
mniej produktywne niż 
mężczyźni.

Larivière et al. 2011; Larivière 
et al. 2013; Nielsen 2016; van 
den Besselaar i Sandström 2016; 
Mihaljević-Brandt et al. 2016; van 
den Besselaar i Sandström 2017; 
Abramo et al. 2019a; Huang et 
al. 2020.

Różnice między kobietami 
i mężczyznami dotyczące 
współpracy (Gender 
collaboration gap)

Kobiety naukowcy są 
mniej zaangażowane 
we współpracę 
badawczą (zwłaszcza 
międzynarodową) niż 
mężczyźni.

Bozeman et al. 2012; Larivière 
et al. 2013; Abramo et al. 2013; 
Vabø et al. 2014; Fell i König 
2016; Nielsen 2016; Fox et al. 
2017; Aksnes et al. 2019; Maddi 
et al. 2019; Kwiek 2020; Kwiek 
i Roszka 2021b; Kwiek i Roszka 
2021a; Fox 2020.

Różnice między kobietami 
i mężczyznami dotyczące 
mobilności (Gender 
mobility gap)

Kobiety naukowcy są 
mniej zaangażowane 
w mobilność (zwłaszcza 
międzynarodową) niż 
mężczyźni.

Ackers 2008; Frehill i Zippel 2010; 
Jöns 2011; Zippel 2017; Uhly et 
al. 2017.

Różnice między kobietami 
i mężczyznami dotyczące 
autocytowania (Gender 
self-citation gap)

Kobiety naukowcy 
rzadziej niż mężczyźni 
cytują same siebie.

Hutson 2006; Maliniak et al. 
2013; King et al. 2017; Mishra et 
al. 2018.

Różnice między 
kobietami i mężczyznami 
dotyczące publikowania 
jednoautorskiego (Gender 
solo research gap)

Kobiety naukowcy są 
mniej zaangażowane 
w samodzielne 
publikowanie niż 
mężczyźni.

West et al. 2013; Walker 2019; 
Sarsons et al. 2020.

Różnice między kobietami 
i mężczyznami dotyczące 
finansowania badań 
(Gender research funding 
gap)

Kobiety naukowcy 
otrzymują mniejsze 
granty badawcze lub 
otrzymują je rzadziej niż 
mężczyźni.

Larivière et al. 2011; van den 
Besselaar i Sandström 2015; van 
den Besselaar i Sandström 2017; 
Cruz-Castro i Sanz-Menéndez 
2019. Przeciwne wnioski: Marsh 
et al. 2009.
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Typ  Opis  Wybrana literatura

Różnice między 
kobietami i mężczyznami 
dotyczące sieci powiązań 
zawodowych (Gender 
professional network gap)

Kobiety naukowcy 
mają węższe (i mniej 
międzynarodowe) 
formalne i nieformalne 
sieci współpracowników 
niż mężczyźni.

Feeney i Bernal 2010; Van den 
Brink i Benschop 2013; Kegen 
2013; Clauset et al. 2015; 
Greguletz 2018; Halevi 2019; 
Heffernan 2020.

Różnice między kobietami 
i mężczyznami dotyczące 
rozkładu akademickiego 
czasu pracy (Gender 
academic time distribution 
gap)

Kobiety naukowcy 
poświęcają więcej 
czasu na kształcenie, 
a mężczyźni więcej czasu 
na badania.

Toutkoushian i Bellas 1999; 
Cummings i Finkelstein 2012; 
Leišytė i Hosch-Dayican 2017; 
Goastellec i Vaira 2017; Kwiek 
2019.

Różnice między kobietami 
i mężczyznami dotyczące 
zorientowania na role 
akademickie (Gender 
academic role orientation 
gap)

Kobiety naukowcy są 
mniej zorientowane 
na badania, a bardziej 
na kształcenie niż 
mężczyźni.

Miller i Chamberlin 2000; 
Cummings i Finkelstein 2012; 
Leišytė i Hosch-Dayican 2017; 
Goastellec i Vaira 2017; Kwiek 
2019.

Różnice między 
kobietami i mężczyznami 
dotyczące reprezentacji 
dyscyplinarnej (Gender 
disciplinary representation 
gap)

Kobiety naukowcy są 
niedoreprezentowane 
w dużej części dziedzin 
STEM (science, 
technology, engineering, 
mathematics) 
w porównaniu 
z mężczyznami.

Ceci i Williams 2011; Shapiro 
i Williams 2011; Ceci et al. 2014; 
Avolio et al. 2020.

Różnice między kobietami 
i mężczyznami dotyczące 
metod badawczych 
(Gender methods gap)

Kobiety naukowcy 
rzadziej niż mężczyźni 
stosują metody 
ilościowe, a częściej 
metody jakościowe.

Thelwall et al. 2019; Key i Sumner 
2019.

Różnice między kobietami 
i mężczyznami dotyczące 
agend badawczych 
(Gender research agenda 
gap)

Kobiety naukowcy 
zajmują się innymi 
tematami badawczymi 
niż mężczyźni.

Key i Sumner 2019; Thelwall et al. 
2019; Santos et al. 2020.
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Typ  Opis  Wybrana literatura

Różnice między kobietami 
i mężczyznami dotyczące 
cytowań (Gender citation 
gap)

Kobiety naukowcy są 
rzadziej cytowane niż 
mężczyźni.

Aksnes et al. 2011; Maliniak 
et al. 2013; Ghiasi et al. 2015; 
Abramo et al. 2015; Potthof 
i Zimmermann 2017; van 
den Besselaar i Sandström 
2017; Ghiasi et al. 2018; 
Lerchenmueller et al. 2019; 
Maddi et al. 2019; Huang et al. 
2020; Madison i Fahlman 2020; 
Thelwall 2020.

Różnice między kobietami 
i mężczyznami dotyczące 
uznania za pracę 
zespołową (Gender group 
work recognition gap)

Kobiety naukowcy 
otrzymują mniejsze 
uznanie za swoje 
publikacje wieloautorskie 
niż mężczyźni.

Heffner 1979; Sarsons 2017; 
Sarsons et al. 2020.

Różnice między kobietami 
i mężczyznami dotyczące 
stałego zatrudnienia 
(Gender tenure gap)

Kobiety naukowcy 
rzadziej niż mężczyźni 
otrzymują stałe 
zatrudnienie.

McDowell i Smith 1992; Abramo 
et al. 2015; Fell i König 2016; 
Weisshaar 2017; Rivera 2017; 
Diezmann i Grieshaber 2019; 
Sarsons et al. 2020. Przeciwne 
wnioski: Madison i Fahlman 2020.

Różnice między kobietami 
i mężczyznami dotyczące 
wynagrodzenia (Gender 
salary gap)

Kobiety naukowcy 
otrzymują niższe pensje 
niż mężczyźni.

Fox 1985; Barbezat i Hughes 
2005; Ward i Sloane 2000; Ceci et 
al. 2014; Kwiek 2018a.

Prace jednoautorskie a decyzje dotyczące autorstwa publikacji 

Literatura naukowa zazwyczaj przedstawia przyszłość badań prowadzonych 
indywidualnie w dramatycznych barwach; podczas gdy „schyłek” publikacji 
indywidualnych był dyskutowany przez kilka dekad, ostatnio „wyginięcie 
publikacji jednoautorskich” wydaje się komentatorom „nieuchronne” (w ba-
daniach ekologicznych; Barlow et al. 2018). Co więcej, debatuje się dzisiaj na 
temat upadku „samotnej gwiazdy” jako autora badań indywidualnych, mimo 
że wyniki badań wskazują jedynie na „relatywny regres” w ich funkcjono-
waniu (w ekonomii; Kuld i O’Hagan 2017). Pojawiają się nowe, chwytliwe 
alternatywy: „publikuj wspólnie albo giń” (w neurologii i psychiatrii; Baethge 
2008: 380) czy też „publikuj (w grupie) albo giń (samotnie)” (w biologii; 
Nabout et. al. 2015). Badania prowadzone w pojedynkę są konceptualizo-
wane jako „ginący gatunek” nauki, szczególnie w naukach przyrodniczych 
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(Allen et al. 2014), a „zmierzch publikacji jednoautorskich” opisywany jest 
choćby w informatyce (Ryu 2020). O „śmierci” prac indywidualnych pisze 
się w przypadku badań z zakresu ekologii (MacNeil 2019), a ich „wyginię-
cie” przewiduje się w czterech podobszarach biologii (Nabout et al. 2015). 
„Schyłek” publikacji jednoautorskich przewiduje się w matematyce, chemii 
i fizyce (Huang 2015). Gwałtowny zanik badań indywidualnych odnotowuje 
się również w naukach społecznych i humanistycznych (we Flandrii w latach 
2000-2010; Ossenblok et al. 2014). 

Poza długą listą czynników wyjaśniających zanikanie badań indywidual-
nych kolaboracyjną naturą nauki globalnej, należy podkreślić dwa czynniki 
bardziej techniczne: tendencję promotorów do współautorstwa publikacji ze 
swoimi studentami i doktorantami oraz przejście od współpracy nieformal-
nej do współpracy formalnej w nauce, w ramach której naukowcy upewniają 
się, że ich wkład do badań i publikacji nie pozostanie niewidoczny (Henrik-
sen 2016). Jak autorzy pracy dotyczącej austriackich postdoków z dziedziny 
nauk o życiu podsumowują swoje jakościowe ustalenia, 

[ . . . ]  niemal każdy akt wsparcia technicznego czy epistemicznego stanowi 
ukrytą relację wymiany; współautorstwo publikacji otrzymuje się w zamian 
za zainwestowany czas i przekazaną wiedzę (Fochler et al. 2016: 193).

W wymiarze praktycznym, badania prowadzone samodzielnie są wynikiem 
dobrowolnego podjęcia indywidualnych decyzji autorskich. Indywidualni na-
ukowcy nieustannie podejmują brzemienne w skutki decyzje dotyczące nie 
tylko lokowania swoich publikacji w globalnej hierarchii czasopism (o czym 
pisaliśmy w pracy Kwiek 2021a poświęconej stratyfikacji naukowców według 
wzorców publikacyjnych), ale również ich autorstwa, a wybór samodzielnego 
publikowania jest jedną z opcji (podobnie jak wybór współpracowników tej 
samej lub przeciwnej płci; McDowell et al. 2006). Naukowcy odpowiadają so-
bie na pytanie, gdzie chcą publikować — oraz na pytanie, z kim chcą to robić. 
Decyzja dotycząca autorstwa jest ważna, ponieważ 

[ . . . ]  może ona mieć wpływ na jakość całości projektu, efektywność jego 
realizacji i jego widoczność, a także na poziom uznania dla autora po ewen-
tualnej publikacji (Vafeas 2010: 332). 

Rezultaty szeregu indywidualnych decyzji autorskich dotyczących publikacji 
kumulują się w czasie, towarzysząc karierom akademickim przez całe życie.

Decyzje o autorstwie są istotne w sensie praktycznym: mogą np. mieć 
decydujący wpływ na dostępność zewnętrznych, konkurencyjnych grantów 
badawczych. Najważniejsze agencje finansujące badania — poprzez swoje 
panele dyscyplinarne i recenzje ekspertów — mogą, po pierwsze, faworyzo-
wać nie tylko publikacje ulokowane w najlepszych czasopismach międzyna-
rodowych, ale także publikacje powstałe we współpracy międzynarodowej, 
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zgodnie z dominującym globalnym i europejskim „imperatywem umiędzyna-
rodowienia” (Ackers 2008; Kwiek 2015) w polityce naukowej i powszechnie 
zakładanym związkiem między umiędzynarodowieniem badań a produktyw-
nością ich autorów (Abramo et al. 2011; globalny wyjątek od pozytywnej roli 
umiędzynarodowienia badań w procedurach zatrudniania, awansowania, 
wynagradzania i przyznawania grantów badawczych stanowią Stany Zjedno-
czone, które tradycyjnie uznają globalną dominację własnego systemu nauki, 
zob. Cummings i Finkelstein 2012). Rzeczone agencje mogą jednak również, 
po drugie, w zależności od dyscypliny, ale zwłaszcza w naukach społecznych 
i ekonomicznych, w różnej mierze faworyzować publikacje jednoautorskie. 
Dlatego decyzje dotyczące autorstwa muszą być zarazem „inteligentne” (Va-
feas 2010: 333) i „strategiczne” (Jeong et al. 2011: 968). 
Najważniejszy wybór spośród różnych trybów współpracy badawczej to wy-
bór między badaniami indywidualnymi i badaniami zespołowymi, a następ-
nie między różnymi typami badań zespołowych, od wersji dwóch autorów 
— po wersje kilkunastu czy kilkudziesięciu autorów. Kobiety naukowcy są 
znacznie niedoreprezentowane nie tylko jako pierwsi i ostatni autorzy publi-
kacji (Walker 2019), ale także jako autorzy publikacji jednoautorskich (West 
et al. 2013; Walker 2019; Sarsons et al. 2020).

Indywidualne decyzje dotyczące autorstwa publikacji mogą zatem mieć 
zasadnicze znaczenie dla indywidualnych karier akademickich, jednak ich 
konsekwencje wykraczają daleko poza poszczególnych naukowców i sięgają 
zagregowanych poziomów instytucji, dyscyplin i systemów krajowych (i tak 
np. Polska charakteryzuje się najniższym poziomem współpracy między-
narodowej w badaniach naukowych wśród wszystkich 27 krajów Unii Eu-
ropejskiej i drugim co do wielkości poziomem publikacji indywidualnych, 
odpowiednio 37,1% i 13,5% w 2021, zob. SciVal 2022; Kwiek 2021b). O wiele 
większym problemem w kontekście porównań międzynarodowych jest rzecz 
jasna niski wskaźnik współpracy międzynarodowej, ponieważ wysoki wskaź-
nik publikacji jednoautorskich wynika ze stosunkowo dużego udziału prac 
z dyscyplin humanistycznych i społecznych, które w dużej mierze są na-
dal globalnie jednoautorskie. Wzorce publikowania analizowane na pozio-
mach zagregowanych (dla instytucji czy krajów) są całkowicie uzależnione 
od indywidualnych decyzji tysięcy naukowców, którzy są skłonni publiko-
wać samodzielnie lub w ramach współpracy instytucjonalnej, krajowej czy 
międzynarodowej. Współpraca, w przeciwieństwie do publikowania indywi-
dualnego, wiąże się często z kompromisem i zazwyczaj ogranicza podejmo-
wane ryzyko (Hudson 1996: 157; Kuld i O’Hagan 2017: 1221). Może jednak 
skutkować przeciążeniem informacyjnym, niejasnym zakresem odpowie-
dzialności i problemami komunikacyjnymi wśród współautorów — zbiorczo 
określanymi jako „koszty koordynacji” (Olechnicka et al. 2019: 111). 
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Naukowcy podejmują zatem brzemienne w skutki decyzje nie tylko doty-
czące tego, czy publikować i z jaką intensywnością (co prowadzi do powstawa-
nia klas non-publishers, low performers i wreszcie wielokrotnie analizowanych 
przez nas top performers, zob. Kwiek 2016; Kwiek 2018b), gdzie publikować 
(w ramach stromej, globalnej hierarchii czasopism akademickich, zob. Kwiek 
2021a), ale także czy publikować indywidualnie, czy też zespołowo na pod-
stawie dostępnych zasobów, możliwości własnego środowiska badawczego 
i konsekwencji kompromisów między alternatywnymi trybami współpracy 
(Jeong et al. 2014: 521). 

Upraszczając: świetne badania w obszarze STEMM (science, technology, 
engineeering, mathematics and medicine) mogą ukazać się po polsku i w Pol-
sce lub globalnie i po angielsku, lub nie ukazać się wcale; mogą ukazać się 
w słabych, średnich lub najlepszych czasopismach, co w dużej mierze zde-
terminuje ich wpływ na naukę światową; i wreszcie mogą ukazać się w publi-
kacji samodzielnej lub zespołowej, o różnej liczbie współautorów i różnym 
miejscu autora na ich liście — zwykłym lub wyróżnionym (autor pierwszy, 
ostatni, korespondencyjny). Każdy autor świetnych badań musi sobie za każ-
dym razem odpowiadać na powyższe pytania ze świadomością, że suma jego 
odpowiedzi na przestrzeni lat pośrednio określi jego miejsce w nauce i moż-
liwości, jakimi będzie w niej dysponował, w tym możliwości zatrudnieniowe, 
awansowe i grantowe. 

Z praktycznego punktu widzenia w dłuższym terminie, rzecz jasna, ide-
ałem byłyby artykuły po angielsku umieszczone w najbardziej prestiżowych 
czasopismach i napisane albo samodzielnie (czyste przesłanie dotyczące 
wkładu intelektualnego, a tym samym niezakłócona alokacja zasług), albo 
z wyróżnionym miejscem autora, ale w towarzystwie globalnych gwiazd 
nauki. Jak doskonale wiemy, osiąganie takiego praktycznego ideału jest 
niezwykle trudne, a dużą rolę odgrywa zawsze element szczęścia i przy-
padku, podobnie jak przy okazji zdobywania grantów badawczych. Nauka 
globalna również i w tym sensie jest niesprawiedliwa, że jedni mają więcej 
szczęścia, a inni mniej — chociaż o szczęście trzeba cały czas dbać, najlepiej 
— jak pokazuje kilka dekad badań szkolnictwa wyższego — systematyczną, 
nieprzerwaną pracą.

Badania prowadzone indywidualnie a renoma akademicka

Renoma akademicka ma swoje źródło niemal wyłącznie w publikacjach (Ste-
phan 2012), podobnie jak stratyfikacja społeczna w nauce jest w dużej mierze, 
chociaż nie wyłącznie, oparta na publikacjach. Wydaje się, że jest ona ściśle 
powiązana nie tylko z publikacjami zespołowymi, ale także z publikacjami 
indywidualnymi. Dyscypliny badane w literaturze przedmiotu w kontekście 
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badań indywidualnych obejmują rachunkowość (Rutledge i Karim 2009), ma-
tematykę (Mihaljević-Brandt et al. 2016), nauki społeczne i humanistyczne 
(Larivière et al. 2006), nauki polityczne (Fisher et al. 1998) oraz nauki bio-
logiczne (Fochler et al. 2016; Müller 2012; Müller i Kenney 2014). W szcze-
gólności związek między renomą akademicką a badaniami indywidualnymi 
dotyczy autorów bardzo produktywnych i wysoko cytowanych (Vafeas 2010): 
jak się okazuje, pewna minimalna liczba publikacji indywidualnych może być 
potrzebna, aby należeć do globalnej elity badawczej, a publikacje indywidu-
alne dla tej specyficznej grupy najbardziej produktywnych naukowców są czę-
sto strategicznie ulokowane w najbardziej prestiżowych czasopismach.

Jak pokazuje badanie z zakresu rachunkowości, płodni autorzy stają 
się bardziej produktywni i publikują dłuższe artykuły, korzystając z szero-
kiej współpracy. Jednak zarazem owi płodni autorzy „wydają się zmniejszać 
liczbę współautorów w swoich publikacjach najwyższej jakości, prawdopo-
dobnie w celu zwiększania swojej renomy” (Rutledge i Karim 2009: 130). Co 
ciekawe z perspektywy naszych badań, wyniki regresji logistycznej wskazują, 
że publikacje autorów produktywnych, którzy korzystają z mniejszej liczby 
współautorów, częściej pojawiają się w czasopismach o większym wpływie 
na literaturę (Rutledge i Karim 2009: 133). Ponadto naukowcy częściej pu-
blikują prace samodzielne, jeśli są związani z uczelniami znajdującymi się 
wyżej w globalnych rankingach akademickich, jeśli oczekiwany nakład pracy 
(wyrażający się długością artykułu) jest niewielki i jeśli artykuł ma charakter 
koncepcyjny, a nie empiryczny (Vafeas 2010: 340-341). Ranga uniwersytetu 
jest istotnie związana z prawdopodobieństwem pojawienia się pojedynczego 
autorstwa, przy czym autorzy z instytucji wysoko notowanych w rankin-
gach „dysponują odpowiednim przygotowaniem i zasobami, pozwalającymi 
na większą samowystarczalność w prowadzeniu badań” (Vafeas 2010: 341). 
Prawdopodobne jest występowanie skłonności wysoko cytowanych naukow-
ców do publikowania swoich samodzielnych badań, jakkolwiek rzadkich 
w kontekście swoich wszystkich publikacji, w najlepszych czasopismach (ob-
serwujemy to zjawisko również w swojej dyscyplinie, naukowych badaniach 
szkolnictwa wyższego).

Badania indywidualne a przypisywanie osiągnięć i przypisywa-
nie autorstwa

Badania indywidualne pozwalają uniknąć problemów z przypisywaniem za-
sług za publikacje (Sarsons 2017; Sarsons et al. 2020) i ograniczają ewentualne 
konflikty dotyczące autorstwa (Barlow et al. 2017). Publikacje akademickie 
mają podstawowe znaczenie dla przyszłości młodych naukowców, zwłaszcza 
w sytuacji, gdy duże kohorty postdoków poszukują stałej pracy (potwierdza-
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jąc rolę „efektów kohortowych” w nauce akademickiej; Stephan 2012: 174-176). 
Dzieje się tak w ogromnej większości systemów nauki i w większości dyscy-
plin — choć nie we wszystkich, a dobrym przykładem otwartych możliwości 
jest obszar szeroko pojmowanej sztucznej inteligencji. 

Młodzi naukowcy walczą o akademickie przetrwanie w szybko zmienia-
jącym się świecie nauki, w którym od doktorantów oczekuje się coraz częściej 
publikowania, a od postdoków — publikowania intensywnego; takie oczekiwa-
nia były zdecydowanie mniejsze jeszcze pod koniec XX wieku. Wysokiej jakości 
efekty badań naukowych (najlepiej w formie prestiżowych publikacji) mają kolo-
salne znaczenie dla indywidualnej przyszłości naukowej, ponieważ, jak zauważa 
Stephan, „nie ma efektów, nie ma finansowania” (2012: 149). Jednak wielkość 
kohort również ma znaczenie: ważny jest choćby obecny globalny nadmiar post-
doków i trudności ze znalezieniem dla nich atrakcyjnego, stałego akademickiego 
zatrudnienia. Podaż bardzo zdolnych młodych doktorów przewyższa popyt na 
nich w systemach akademickich. Seria badań opartych na pogłębionych anali-
zach wywiadów z postdokami w naukach o życiu na temat motywów ich kariery 
akademickiej (Fochler et al. 2016; Müller 2012; Müller i Kenney 2014) unaocznia 
rosnące napięcia związane z wyborem preferowanego stylu pracy i wzorca 
publikowania w ich codziennej praktyce badawczej. W hiperkonkurencyjnym 
środowisku akademickim nauk o życiu, w którym podaż postdoków jest 
znacznie wyższa niż popyt na kandydatów do pełnoetatowej pracy akademickiej, 
młodzi naukowcy muszą pilnować zapewniania sobie pierwszego autorstwo 
publikacji (lub autorstwa indywidualnego), jeśli chcą wysyłać na krajowy czy 
międzynarodowy akademicki rynek pracy wyraźne sygnały o swoich wybitnych 
zdolnościach naukowych.

Z tego powodu publikacje, a co za tym idzie, szczegółowa kwestia ich au-
torstwa, mają decydujące znaczenie w negocjacjach dotyczących współpracy 
w prowadzonych badaniach na poziomie podoktorskim. Pewne opcje muszą 
być stanowczo odrzucane, a pewne wyraźnie preferowane; permanentnie 
przeprowadzany musi być indywidualny rachunek zysków i strat. Postdok 
często decyduje się na pracę indywidualną, aby uniknąć ewentualnych kon-
fliktów związanych z autorstwem; dlatego postdocy korzystają z tych możli-
wości współpracy, które „nie stanowią zagrożenia dla indywidualnych praw 
autorskich” (Müller 2012: 291). 

W szybko rozwijających się, wysoce umiędzynarodowionych i silnie 
konkurencyjnych dziedzinach badawczych — w których oczekuje się, że 
nauka będzie w dużym stopniu oparta na współpracy — młodzi naukowcy, 
paradoksalnie, mogą być zmuszani do wybierania zindywidualizowanego 
sposobu pracy i trybu publikowania. Powód jest prosty: w pracach samo-
dzielnych (lub, do pewnego stopnia, pracach z pierwszym autorstwem), jest 
jasne, do kogo trafia uznanie za publikację. Myślenie strategiczne może za-
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tem oznaczać, że badania indywidualne byłyby bardziej brane pod uwagę po 
trzydziestce niż po czterdziestce — choć z pewnością nie we wszystkich dys-
cyplinach. W Europie, gdzie prestiżowa Europejska Rada ds. Badań Nauko-
wych (European Research Council) finansuje tysiące naukowców, publikacje, 
których współautorem jest promotor pracy doktorskiej, nie są brane pod 
uwagę w konkursach dla badaczy rozpoczynających karierę — jako prace, dla 
których trudno jednoznacznie ocenić wkład młodych autorów i trudno jed-
noznacznie przypisywać im naukowe zasługi.

Zakładamy, że atrakcyjność badań indywidualnych będzie trwała tak 
długo, jak długo kwestie uznania wkładu, w tym formalnego i nieformalnego 
uznawania współautorstwa, pozostaną nierozwiązane (zob. Allen et al. 2014). 
Do takiego rozwiązania może jednak nie dojść w dającej się przewidzieć przy-
szłości, chyba że radykalnie rozwinie się korzystanie ze standardowych for-
muł opisu wkładu poszczególnych autorów do publikacji (obejmujących takie 
kategorie, jak choćby konceptualizacja, pisanie pierwszej wersji pracy, dostęp 
do danych, obróbka danych, dostęp do infrastruktury, wizualizacja wyników, 
pisanie ostatecznej wersji pracy etc.). 

Choć publikowanie we współautorstwie jest bezpieczniejsze (maleje bo-
wiem ryzyko otwarcie wrogiej krytyki, a odpowiedzialność za błędy rozkłada 
się na wszystkich współautorów), to może ono nie wystarczać do uzyskania 
stałej pracy, a w niektórych systemach — do jej utrzymania. W większości 
dyscyplin publikacje z pierwszym autorstwem są równie silnym sygnałem 
indywidualnych zdolności badawczych, co publikacje samodzielne. 

Ponadto korzyści z badań zespołowych zawsze należy konfrontować z ich 
kosztami i ryzykiem, które mogą się różnić w zależności od płci naukowca. 
Koszty zarządzania w przypadku badań zespołowych, w które zaangażowa-
nych jest więcej osób, instytucji i krajów, są zazwyczaj wyższe. W szczególno-
ści koszty transakcyjne (Georghiou 1998) i koszty koordynacji (Cummings 
i Kiesler 2007) są wyższe w przypadku międzynarodowej współpracy badaw-
czej i mogą być wyższe dla kobiet niż mężczyzn naukowców. Kobiety mogą 
być bardziej negatywnie dotknięte wymogami mobilności fizycznej w ramach 
współpracy międzynarodowej (zob. zwłaszcza Ackers 2008; Zippel 2017). 
W badaniach zespołowych istnieje kompromis między zwiększaniem liczby 
publikacji i dostępem do funduszy badawczych a koniecznością minimalizo-
wania kosztów transakcyjnych (Landry i Amara 1998).

Publikacje indywidualne a dyscypliny, wiek i etapy rozwoju ka-
riery naukowej

Badania indywidualne występują w różnym stopniu w różnych dyscyplinach, 
które wykazują zróżnicowane dominujące praktyki współpracy naukowej; 
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z tego względu nie można oczekiwać bezpośredniego porównywania ewolu-
cji wielkości zespołów w pracach z dziedziny matematyki z pracami z zakresu 
fizyki i astronomii (Huang 2015), ponieważ matematykę charakteryzuje ni-
ska liczba autorów, a fizykę i astronomię — wysoka. Przeciętna wielkość ze-
społu jest silnie zróżnicowana dyscyplinarnie (Larivière et al. 2015), a w wielu 
dyscyplinach z obszaru nauk humanistycznych autorstwo publikacji jest za-
zwyczaj domeną jednego twórcy (Endersby 1996: 381). Według danych ka-
nadyjskich, „w naukach humanistycznych i naukach związanych z literaturą, 
formalna współpraca oparta na współautorstwie jest zjawiskiem marginal-
nym” (Larivière et al. 2006: 531). Jak pokazano w przypadku siedmiu naj-
ważniejszych instytucji akademickich w Izraelu, im bardziej teoretyczne są 
badania, tym większe jest prawdopodobieństwo, że praca będzie miała tylko 
jednego autora (Farber 2005: 65). Istnieją również znaczące różnice między-
instytucjonalne dotyczące liczby i udziału publikacji indywidualnych w całości 
produkcji naukowej, przy czym matematyka jest dyscypliną STEMM, w której 
liczba prac jednoautorskich jest wyjątkowo wysoka (Farber 2005: 64).

Choć przeciwstawienie badań indywidualnych i badań zespołowych jest 
analitycznie użyteczne, nie pozwala na opowiedzenie całej historii ewolucji 
wzorców publikacyjnych, zwłaszcza historii ewolucji dominujących typów 
autorstwa w poszczególnych dyscyplinach. W niektórych dyscyplinach hi-
storyczna zmiana w ostatnim ćwierćwieczu polega bowiem na odchodzeniu 
od publikacji indywidualnych na rzecz publikacji zespołowych, a w innych 
— na odchodzeniu od publikacji dwuautorskich na rzecz publikacji trójau-
torskich. Trendy dla publikacji dwuautorskich i trójautorskich mogą nie być 
takie same, podobnie jak trendy dla publikacji dwuautorskich i pięcioautor-
skich, które generalnie są publikacjami zespołowymi, mogą się znacznie róż-
nić. Współpraca w małych grupach badawczych może mieć inną dynamikę 
w zależności od dyscypliny i okresu czasu niż współpraca w dużych grupach 
(Huang 2015: 2141-2146). W różnych dyscyplinach w tym samym czasie do-
minują różne typy autorstwa, a współpraca badawcza może w nich przecho-
dzić przez te same etapy ewolucji, ale z różnym opóźnieniem, czyli w różnym 
czasie (Huang 2015: 2146).

Z literatury przedmiotu wyłania się wniosek, że badania indywidualne 
są mocno związane z wiekiem i etapem rozwoju kariery naukowej. Młodzi 
naukowcy wykazują większą skłonność do publikowania badań indywidual-
nych niż naukowcy starsi, przy czym istnieją dwa niezależne wyjaśnienia tego 
zjawiska: po pierwsze, młodzi naukowcy używają samodzielnego autorstwa 
jako skierowanego do akademickiego rynku pracy sygnału wskazującego na 
zdolność do prowadzenia niezależnych badań; a po drugie, są oni często jedy-
nymi autorami w pracach pochodzących z fragmentów rozpraw doktorskich 
(Vafeas 2010: 341), czyli w polskim przypadku — gdy są w wieku około 30-
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35 lat. Jak pokazują Kuld i O’Hagan (2018) dla czasopism z dziedziny eko-
nomii, młodzi naukowcy publikują znacznie więcej prac jednoautorskich niż 
ich starsi koledzy. W ekonomii ponad 20% wszystkich artykułów w najlep-
szych czasopismach jest pisanych indywidualnie, a niejednokrotnie artykuły 
jednoautorskie mają tak samo wysoką lub wyższą liczbę cytowań, co prace 
wieloautorskie (Kuld i O’Hagan 2018: 1223). Publikacje indywidualne mogą 
również sugerować wyższy stopień niezależności i wyższy poziom wiarygod-
ności badawczej, co jest niezwykle przydatne na akademickim rynku pracy 
na poziomie podoktorskim, czyli w okresie intensywnego poszukiwania sta-
łego zatrudnienia.

Badania indywidualne a rywalizacja w nauce

Badania prowadzone samodzielnie mogą być powiązane z rywalizacją w na-
uce i nastawieniem do rywalizacji u kobiet i mężczyzn naukowców. Globalne 
badania naukowe są dzisiaj niezwykle konkurencyjne (Wagner 2018): zespoły 
badawcze i indywidualni naukowcy rywalizują ze sobą na poziomie instytucjo-
nalnym, krajowym i globalnym w poszukiwaniu akademickiego uznania i środ-
ków finansowych niezbędnych do prowadzenia dalszych badań (Fochler et al. 
2016; Latour i Woolgar 1986). Współpracy (i rywalizacji) wewnątrzzespoło-
wej towarzyszy współpraca (i rywalizacja) międzyzespołowa. Jednak badania 
prowadzone indywidualnie mogą być postrzegane jako bardziej ryzykowne niż 
badania zespołowe, ponieważ są bardziej podatne na krytykę (Hudson 1996; 
Kuld i O’Hagan 2017). Zauważono, że kobiety naukowcy mogą być zasadniczo 
mniej skłonne do angażowania się w bezpośrednią krytykę innych (Wu et al. 
2020) i do bezpośredniej rywalizacji z innymi, ponieważ są zazwyczaj postrze-
gane jako mniej „bojowe w nauce” (Sonnert i Holton 1996).

Badania indywidualne, zwłaszcza artykuły publikowane w prestiżowych 
czasopismach, mogą być uznawane za bardziej konkurencyjne niż badania 
zespołowe, w których wszystkie obowiązki, w tym odpowiedzialność za 
ewentualne niepowodzenia i błędy, są dzielone między wielu naukowców. 
W badaniach indywidualnych odpowiedzialność spoczywa na jedynym au-
torze, a kobiety naukowcy mogą silniej niż mężczyźni powstrzymywać się 
zarówno od rywalizacji (w tym rywalizacji o prestiżowe granty; zob. Cruz-Ca-
stro i Sanz-Menéndez 2019), jak i od wyłącznej odpowiedzialności za wyniki 
badań. Ekonomia eksperymentalna i ekonomia kadr pokazują, że konkuren-
cja w nauce (i rywalizacja w miejscu pracy; Dargnies 2012; Flory et al. 2015) 
może odstraszać kobiety. Z kolei niechęć do konkurencji i awersja do ryzyka 
mogą rzutować na sposób tworzenia zespołów we współpracy badawczej, 
m.in. wpływając na wybór czasopism o niższym poziomie prestiżu do publi-
kowania indywidualnego w porównaniu z publikowaniem zespołowym.
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Kobiety mogą zatem bardziej wystrzegać się rywalizacji, a mężczyźni jej 
bardziej poszukiwać, co może mieć wpływ na inne wzorce publikowania ze 
względu na płeć (Sonnert i Holton 1996). Różnice między kobietami i męż-
czyznami w zakresie ogólnej skłonności do wybierania konkurencyjnego śro-
dowiska pracy (i ewentualnie wybierania publikacji jednoautorskich) mogą 
wynikać z różnic między nimi w zakresie przeciętnego poziomu pewności 
siebie i preferencji dotyczących przystępowania do rywalizacji i uczestnictwa 
w niej (Niederle i Vesterlund 2007: 1098-1100). Różnice między kobietami 
i mężczyznami dotyczące wyborów związanych z rywalizacją mogą być czę-
ściowo spowodowane tym, że mężczyźni wolą rywalizację (Flory i in. 2015). 
Nie dziwi więc, że zarazem mężczyźni naukowcy częściej niż kobiety cytują 
sami siebie (King et al. 2017; Maliniak et al. 2013), są lepiej reprezentowani 
w najlepszych czasopismach, częściej wysyłają do nich swoje prace i cieszą się 
większą widocznością w nauce (Maddi et al. 2019). 

Ponadto znaczenie w wyborze wzorców publikacyjnych mogą mieć 
normy społeczne i oczekiwania dotyczące konwencjonalnych zachowań 
w nauce: mogą istnieć odmienne praktyki społeczne dla kobiet i dla męż-
czyzn — szczególnie w dyscyplinach zdominowanych przez mężczyzn — 
dotyczące publikowania indywidualnego. Co więcej, obowiązujące normy 
społeczne mogą narażać kobiety naukowców piszące prace samodzielnie na 
silniejszą krytykę niż mężczyzn (Gupta et al. 2011: 16). Kobiety mogą być 
postrzegane jako socjalizowane w ramach swoich instytucji do bycia mniej 
konkurencyjnymi, słabiej zaangażowanymi w rywalizację, często jednocze-
śnie czując, że znajdują się „pod lupą” środowiska (Sonnert i Holton 1996: 
69), co może mieć wpływ na różnice w poziomie zaangażowania w publika-
cje indywidualne. Jak pokazuje literatura, kobiety mogą być mniej skłonne 
do wysyłania swoich prac do czasopism (wybierając np. redagowane tomy, 
które co do zasady podlegają mniej wymagającym procedurom recenzyjnym) 
i szczególnie do wysyłania ich do najlepszych czasopism, ponieważ mogą nie 
wierzyć, że prace te zostaną opublikowane (Key i Sumner 2019: 663). Ba-
dania przeprowadzone wśród 2440 członków Amerykańskiego Towarzystwa 
Nauk Politycznych wskazują, że kobiety częściej niż mężczyźni wolą nie skła-
dać maszynopisów do prestiżowych czasopism politologicznych, ponieważ 
uważają, że ich szanse na wydanie są tam niewielkie: różnicom w składaniu 
prac do recenzji ze względu na płeć towarzyszą szersze różnice w postrzega-
niu mężczyzn i kobiet w nauce (Brown et al. 2020).

Podsumowanie

Podsumowując: publikacje jednoautorskie nie giną i nadal odgrywają roz-
strzygającą rolę w jednoznacznym sygnalizowaniu zdolności badawczych 
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naukowców, zwłaszcza w naukach społecznych i humanistycznych. Efekty 
wyborów strategii publikacyjnych — wyboru typu autorstwa, typu czasopi-
sma, a zwłaszcza jego zasięgu, języka i prestiżu — mają wpływ na kształt 
indywidualnej kariery akademickiej przez dekady funkcjonowania w na-
uce. Działa tu efekt kumulacji korzyści (i sukcesów) stanowiący odwrotność 
efektu kumulacji niekorzyści (i porażek) w czasie, co prowadzi do zróżnico-
wanego dostępu z jednej strony do akademickiego uznania, a z drugiej do 
awansów naukowych i grantów badawczych. Mężczyźni i kobiety w nauce 
funkcjonują według tych samych reguł, ale zaprezentowana lista nierówności 
z pewnością się dzisiaj nie zmniejsza. O badaniach prowadzonych indywi-
dualnie warto pamiętać zwłaszcza na wczesnych etapach kariery naukowej, 
kiedy, przynajmniej teoretycznie, wszystkie możliwości są jeszcze otwarte 
zgodnie z merytokratycznym postulatem funkcjonowania systemu nauki.
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