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Wstep

W czesci analitycznej tego raportu prezentujemy wybrane wyniki przeprowadzonego badania
ankietowego ,,Polscy Naukowcy 2023” w wybranych przekrojach.

Link do ankiety zostat wystany do 65 300 o0sob, z ktérych 13 694 otworzyto ankiete. Ankiete
wypehito w petni 11 315 osob, 226 0s6b wypehito ja w 50%-99%, a 2 153 osoby wypelnity
Ja w stopniu mniejszym niz 50%. Ostateczny wskaznik odpowiedzi wynidst 20,97%, co nalezy
uzna¢ za dobry wynik dla szczegdétowego kwestionariusza, dla ktérego $redni czas
wypelnienia wynost 40 minut.

Za najbardziej interesujace uznaliSmy nastepujace przekroje: pte¢, grupa wieku (w tym mlodzi
naukowcy w ujeciu demograficznym: ponizej 40 roku zycia). Dziedzina (8 najwigkszych w
badaniu) oraz typ instytucji (uczelnie, instytuty PAN 1 inne).

Pelne dane znajduja si¢ w oddzielnym opracowaniu z wynikami ankiety w formie
tabelarycznej. W raporcie zachowano pierwotne brzmienie pytan ankietowych oraz numery
tabel z opracowania — aby nie komplikowac¢ czytania wszystkich raportow 1 mie¢ proste
odniesienie do wszystkich odpowiedzi w ankiecie, rowniez pominigtych w prezentowanym
raporcie.

Aby zachowac¢ spdjnos¢ analiz w poszczegolnych raportach (w sumie postugujemy sie 150
tabelami) 1 strukturalnie podobny sposéb odczytania, postuzyliSmy si¢ wsparciem
generatywnej sztucznej inteligencji w opisach wynikéw w cze$ci analitycznej. W tym sensie
cze$¢ analityczna jest stosunkowo surowym przedstawieniem zebranego materiatu. Chodzito
nam o to, aby zebrane dane mogty by¢ jak najszerzej wykorzystywane w pracach zwigzanych
ze szkolnictwem wyzszych — 1 w teoretycznym i praktycznym mys$leniu o nim. Uznali$my
surowe 1 ujednolicone podejscie za bardziej efektywne od prowadzonych pod r6znym katem
analiz w tej czesci raportu.

Natomiast w drugiej czesci raportéw znajduja si¢ poglebione analizy wybranych aspektow
funkcjonowania polskiej kadry akademickiej — polskich naukowcoéw ze wszystkich sektorow
oprocz sektora biznesowego. Zgodnie z celami projektu w pogtebionych analizach korzystamy
z danych bibliometrycznych, danych ankietowych i danych gromadzonych przez OPI PIB i
udostgpnionych UAM na mocy umowy o wykorzystaniu do badan. Ponadto najwazniejszym
punktem odniesienia dla Polski sg analizy prowadzone dla 38 krajoéw OECD, ktore pojawiaja
si¢ w wybranych raportach. Wigkszos$¢ pogltebionych prac analitycznych ukazata si¢ drukiem
w migdzynarodowych czasopismach naukowych w latach 2022-2024 (lub znajduje si¢ w
druku).

Prezentacja wynikéw badania odwotuje si¢ do najwazniejszych tabel. Oczywiscie petne dane
mozna przedstawi¢ w dowolnym przekroju 1 w tym sensie zaprezentowane przekroje sg przez
nas narzucone. Inaczej mozna y uja¢ wymiary demograficzne (np. mtodzi naukowcy — do 35
roku zycia) lub wybra¢ wylacznie sektor szkolnictwa wyzszego.



Pelen spis pytan ankietowych znajduje si¢ w oddzielnym opracowaniu.
Cze¢s¢ analityczna

Tabela 7 przedstawia liczbe godzin tygodniowo przeznaczanych na dydaktyke w biezagcym
roku akademickim. Srednia wynosi 17,2, a mediana 15,0, co sugeruje, ze wigkszo$¢
akademikéw poswigca na zajecia dydaktyczne okoto 15 godzin tygodniowo, jednak istnieje
znaczna rozbiezno$¢ migdzy osobami o mniejszym 1 wigkszym obcigzeniu dydaktycznym
(odchylenie standardowe 14,0).

Pod wzgledem pici kobiety deklarujg wigksze zaangazowanie w dydaktyke (18,4) niz
mezezyzni (16,0), co moze wskazywac na wigksze obcigzenie dydaktyczne kobiet w
szkolnictwie wyzszym. Mediana pozostaje jednak na podobnym poziomie (15,0 u kobiet 1 14,0
u mezczyzn), co sugeruje, ze roznice widoczne sg gtdéwnie w gornym zakresie rozktadu.

W podziale na grupy wiekowe najwigkszg liczbe godzin dydaktycznych deklarujg osoby w
wieku 40-54 lat (17,6), natomiast najmniejsze obcigzenie majg akademicy powyzej 55. roku
zycia (16,7) oraz najmtodsza grupa ponizej 40 lat (16,8). Moze to wynikaé¢ z wigkszego
zaangazowania starszych naukowcow w badania lub obowigzki administracyjne.

Analizujac roznice migdzy dziedzinami, najwicksze obcigzenie dydaktyczne wystepuje w
naukach spotecznych (18,1) oraz weterynarii (18,4), natomiast najmniejsze w naukach
przyrodniczych (14,1) i teologii (12,8). Wysokie warto$ci w naukach spotecznych mogag
wynika¢ z duzej liczby studentow, natomiast niski wynik w teologii z bardziej kameralnego
charakteru ksztatcenia.

Znaczace roznice obserwujemy w zaleznosci od typu instytucji. Na uczelniach §rednia wynosi
18,4 godziny tygodniowo, podczas gdy w PAN dydaktyka praktycznie nie wystepuje (4,7), a
w innych instytucjach jest wyraznie nizsza (10,1). Wynika to z faktu, Ze instytuty PAN
koncentrujg si¢ na dziatalnosci badawczej, natomiast uczelnie majg obowigzek prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych.

Podsumowujac, tabela 7 wskazuje na wigksze zaangazowanie kobiet w dydaktyke oraz roznice
w obcigzeniu w zalezno$ci od dziedziny i typu instytucji. Akademicy z PAN praktycznie nie
prowadzg zaje¢, podczas gdy na uczelniach dydaktyka zajmuje §rednio ponad 18 godzin
tygodniowo.



Tabela 7. Pytanie Q9 1. Prosze wskazad, ile godzin tygodniowo przeznacza Pan(i) na
wymienione dzialania w biezacym roku akademickim? - Dydaktyka

Prosze¢ wskazad, ile godzin tygodniowo przeznacza Pan(i) na wymienione
dzialania w biezacym roku akademickim? - Dydaktyka
Srednia Mediana Odch. Stand. n
Pte¢ Ogolem 17,2 15,0 14,0 N=9923
M 16,0 14,0 12,9 N=5075
K 18,4 15,0 15,0 N=4848
Grupa wieku <40 16,8 15,0 14,1 N=2471
40-54 17,6 15,0 13,8 N=4839
55+ 16,7 14,0 14,4 N=2586
Dziedzina HUM 17,3 15,0 14,7 N=1218
INZTECH 17,5 15,0 12,9 N=2173
MED 17,6 15,0 16,5 N=1927
ROL 16,9 15,0 13,6 N=422
SPOL 18,1 15,0 13,3 N=2832
SCIPRZ 14,1 12,0 12,8 N=1257
TEO 12,8 10,0 6,9 N=70
WET 18,4 17,0 14,7 N=24
Typ instytucji  |Uczelnie 18,4 15,0 13,8 N=8765
PAN 4,7 2,0 9,0 N=537
Inne 10,1 6,0 14,1 N=620

Tabela 8 przedstawia liczbe godzin tygodniowo przeznaczanych na badania w
biezacym roku akademickim. Srednia wynosi 23,9, a mediana 20,0, co oznacza, ze
wiekszo$¢ akademikdw poswigca na badania okoto 20 godzin tygodniowo, jednak
wartos$ci skrajne 1 duze odchylenie standardowe (17,4) wskazuja na znaczace roznice
w zaangazowaniu w dzialalno$¢ badawcza.

Pod wzgledem plci mezezyzni 1 kobiety wykazujg bardzo podobny poziom
zaangazowania w badania (odpowiednio 24,0 1 23,8), a mediana dla obu grup wynosi
20,0. Oznacza to, ze pte¢ nie rdéznicuje istotnie naktadu pracy badawcze;.

W podziale na grupy wiekowe najwigcej czasu na badania po§wigcaja osoby powyzej
55. roku zycia (25,2), co moze wynika¢ z mniejszego zaangazowania w dydaktyke lub
administracj¢. Najmniej czasu na badania po$wigcajg akademicy w przedziale
wiekowym 40-54 lata (23,4), co moze by¢ zwigzane z duzym obcigzeniem
dydaktycznym 1 organizacyjnym w tym okresie kariery.

Analiza réznic mi¢dzy dziedzinami pokazuje, ze najwigcej czasu na badania
przeznaczaja naukowcy z humanistyki (28,6) oraz nauk przyrodniczych (28,5),
podczas gdy najmniej — badacze z nauk technicznych (21,6) oraz medycyny (21,4).
Mozliwe, ze w naukach technicznych i medycznych wigkszg cze$¢ czasu pochtaniajg
zajecia laboratoryjne lub kliniczne, ktore nie sg stricte dziatalno$ciag badawcza.

Zdecydowanie najwicksze rdznice wystepuja pomigdzy typami instytucji. Naukowcy
pracujacy w PAN poswigcaja na badania najwigcej czasu (36,3), co jest zgodne z
charakterem tej instytucji nastawionej na dziatalnos¢ badawczg. Z kolei na uczelniach



sredni czas przeznaczany na badania jest znacznie nizszy (22,3), co wynika z

rownoczesnych obowigzkow dydaktycznych. W innych instytucjach czas na badania

jest wiekszy (27,0), co sugeruje, ze moga to by¢ jednostki naukowe o bardziej

elastycznym podziale pracy.

Podsumowujac, tabela 8 pokazuje, ze najwigksze roznice w czasie poswigcanym na

badania wynikaja z dziedziny nauki i typu instytucji. Pracownicy PAN i nauk
przyrodniczych oraz humanistycznych poswiecaja na badania najwigcej czasu,
podczas gdy najmniej czasu przeznaczaja naukowcy z nauk technicznych 1

medycznych, a takze ci zatrudnieni na uczelniach.

Tabela 8. Pytanie Q9 _2. Prosze wskaza¢, ile godzin tygodniowo przeznacza Pan(i) na
wymienione dzialania w biezacym roku akademickim? - Badania

Prosze wskazad, ile godzin tygodniowo przeznacza Pan(i) na wymienione

dzialania w biezacym roku akademickim? - Badania

Srednia Mediana Odch. Stand. n
Ple¢ Ogotem 23,9 20,0 17,4 N=10752
M 24,0 20,0 17,4 N=5544
K 23,8 20,0 17,5 N=5209
Grupa wieku  |<40 23,7 20,0 17,9 N=2845
40-54 23,4 20,0 16,8 N=5130
55+ 25,2 20,0 18,2 N=2750
Dziedzina HUM 28,6 25,0 18,8 N=1340
INZTECH 21,6 20,0 16,6 N=2327
MED 21,4 18,0 18,9 N=2022
ROL 25,3 20,0 16,8 N=495
SPOL 22,7 20,0 15,2 N=2957
SCIPRZ 28,5 25,0 18,2 N=1511
TEO 25,0 24,0 12,5 N=73
WET 23,0 20,0 18,9 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 22,3 20,0 16,2 N=8885
PAN 36,3 32,0 19,3 N=970
Inne 27,0 20,0 20,9 N=898

Tabela 9 przedstawia liczb¢ godzin tygodniowo przeznaczanych na prace

administracyjna w biezacym roku akademickim. Srednia wynosi 12,0, a mediana 10,0,
co oznacza, ze wigkszo$¢ akademikow poswieca okoto 10 godzin tygodniowo na

zadania administracyjne. Wysokie odchylenie standardowe (12,7) wskazuje jednak na
duza zmiennos¢ w obcigzeniu administracyjnym.

Pod wzgledem pici kobiety poswigcaja wigcej czasu na prace administracyjng niz
mezezyzni (12,8 vs. 11,1), a ich rozktad jest bardziej zr6znicowany (odchylenie
standardowe 13,5 wobec 11,9). Moze to sugerowac¢ wigksze zaangazowanie kobiet w

obowigzki organizacyjne na uczelniach lub inny podziat r61 administracyjnych.

W podziale na grupy wiekowe najmniej czasu na administracj¢ poswigcaja najmtodsi

akademicy ponizej 40. roku zycia (10,7), natomiast starsze grupy (40-54 1 55+)
wykazuja podobny poziom zaangazowania administracyjnego (12,4). Moze to
wynikaé z wigkszej liczby funkcji kierowniczych wsrdd starszych badaczy.
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Analiza réznic miedzy dziedzinami pokazuje, ze najwigksze obcigzenie
administracyjne majg naukowcy z nauk medycznych (13,4) oraz rolniczych (13,7),
natomiast najmniej czasu na administracj¢ poswigcajg przedstawiciele nauk
teologicznych (8,0) 1 $cistych (10,7). Wysoki wynik dla nauk weterynaryjnych (15,7)
jest ciekawym odstepstwem, cho¢ proba w tej grupie jest niewielka.

Pod wzgledem typu instytucji osoby zatrudnione na uczelniach i w PAN wykazuja
podobny poziom zaangazowania administracyjnego (11,7 1 11,8), natomiast w innych
instytucjach $rednia jest wyzsza (15,2). Moze to sugerowac, ze pracownicy spoza
uczelni 1 PAN majg wigksze obcigzenia organizacyjne lub peinig dodatkowe funkcje
zarzadcze.

Podsumowujac, tabela 9 pokazuje, ze praca administracyjna jest istotnym elementem
obowiagzkow akademikow, szczegdlnie w starszych grupach wiekowych oraz w
naukach medycznych i rolniczych. Kobiety poswigcaja na nig wigcej czasu niz
mezcezyzni, a w instytucjach spoza uczelni i PAN obcigzenie administracyjne jest
najwigksze.
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Tabela 9. Pytanie Q9 3. Prosze wskazaé, ile godzin tygodniowo przeznacza Pan(i) na
wymienione dzialania w biezacym roku akademickim? —
Praca administracyjna

Prosze wskazad, ile godzin tygodniowo przeznacza Pan(i) na wymienione
dzialania w biezacym roku akademickim? —
Praca administracyjna
Srednia Mediana Odch. Stand. n
Pte¢ Ogoétem 12,0 10,0 12,7 N=10266
M 11,1 8,0 11,9 N=5223
K 12,8 10,0 13,5 N=5044
Grupa wieku  |<40 10,7 8,0 11,3 N=2676
40-54 12,4 10,0 13,1 N=4995
55+ 12,4 10,0 13,2 N=2569
Dziedzina HUM 11,8 10,0 12,9 N=1226
INZTECH 11,9 10,0 12,5 N=2247
MED 13,4 10,0 14,8 N=1943
ROL 13,7 10,0 12,2 N=482
SPOL 11,5 9,0 12,0 N=2866
SCIPRZ 10,7 8,0 11,1 N=1403
TEO 8,0 5,0 7,3 N=74
WET 15,7 10,0 14,2 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 11,7 10,0 12,3 N=8606
PAN 11,8 10,0 13,2 N=851
Inne 15,2 10,0 15,6 N=808

Tabela 10 prezentuje liczbe godzin tygodniowo przeznaczanych na inny rodzaj pracy
w instytucji naukowej w biezacym roku akademickim. Srednia wynosi 9,7 godziny, a
mediana 5 godzin, co wskazuje, ze wigkszo$¢ badaczy angazuje si¢ w dodatkowe
aktywnosci w ograniczonym wymiarze czasowym, cho¢ wysokie odchylenie
standardowe (12,6) sugeruje znaczne rdznice indywidualne.

Pod wzgledem plci kobiety poswigcaja na te dziatania wigcej czasu niz mezczyzni
(10,5 vs. 9,0), a ich rozktad godzinowy jest bardziej zroznicowany (odchylenie
standardowe 13,3 wobec 11,8). Mediana czasu pracy jest rOwniez nieco wyzsza u
kobiet (6 godzin wobec 5 godzin u mezczyzn), co moze sugerowacé wicksze
zaangazowanie kobiet w dodatkowe obowiagzki zawodowe.

Analiza wedlug grup wiekowych pokazuje, ze najmtodsi akademicy (<40 lat)
poswiecaja najmniej czasu na inne obowigzki (§rednio 9,0 godziny), podczas gdy w
grupie wiekowej 55+ wartos$¢ ta wzrasta do 10,4 godziny. Moze to wynikac z
rosngcego zakresu obowigzkow wraz ze stazem pracy.

Pod wzgledem dziedzin najwigksze zaangazowanie w inne dzialania wykazuja
naukowcy z medycyny (13,0) oraz weterynarii (13,2), przy czym w naukach
weterynaryjnych warto$¢ mediany jest najwyzsza (10 godzin). Wsr6d naukowcow z
nauk spolecznych (8,6), Scistych i1 przyrodniczych (8,9) oraz technicznych (8,8) czas
przeznaczany na inne obowiazki jest wyraznie nizszy.
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Podziat wedtug typu instytucji ujawnia istotne roznice — w instytucjach spoza uczelni i
PAN $rednia liczba godzin jest znacznie wyzsza (16,2), co sugeruje, ze w tych
jednostkach pracownicy wykonuja wigcej zadan pozadydaktycznych i
pozanaukowych. W instytucjach PAN czas ten jest rowniez wyzszy (9,8) niz na
uczelniach (9,0), co moze wynika¢ z odmiennej struktury obowigzkow w
poszczegolnych typach placowek.

Podsumowujac, tabela 10 wskazuje, ze na inny rodzaj pracy w instytucjach
naukowych wigcej czasu poswigcajg kobiety, starsi akademicy oraz badacze z
medycyny 1 weterynarii. Znaczaco wyzszy poziom zaangazowania obserwuje si¢ w
instytucjach spoza uczelni i PAN, co sugeruje specyficzny charakter tych miejsc

pracy.

Tabela 10. Pytanie Q9 4. Prosze wskazad, ile godzin tygodniowo przeznacza Pan(i) na
wymienione dzialania w biezacym roku akademickim? —
Inny rodzaj pracy w instytucji naukowej

Prosze wskazaé, ile godzin tygodniowo przeznacza Pan(i) na wymienione
dzialania w biezacym roku akademickim? —
Inny rodzaj pracy w instytucji naukowej
Srednia Mediana Odch. Stand. n
Ple¢ Ogodtem 9,7 5,0 12,6 N=7021
M 9,0 5,0 11,8 N=3582
K 10,5 6,0 13,3 N=3439
Grupa wieku <40 9,0 5,0 11,9 N=1980
40-54 9,9 6,0 12,7 N=3387
55+ 10,4 6,0 13,1 N=1637
Dziedzina HUM 9,2 5,0 12,6 N=763
INZTECH 8,8 5,0 10,3 N=1615
MED 13,0 7,0 17,1 N=1418
ROL 10,3 8,0 10,2 N=366
SPOL 8,6 5,0 10,7 N=1826
SCIPRZ 8,9 5,0 11,5 N=976
TEO 8,6 10,0 6,8 N=37
WET 13,2 10,0 15,0 N=20
Typ instytucji  |Uczelnie 9,0 5,0 11,6 N=5661
PAN 9,8 8,0 10,8 N=671
Inne 16,2 10,0 18,5 N=689

Tabela 11 przedstawia preferencje akademikéw dotyczace ich gtownych
zainteresowan zawodowych — czy sklaniajg si¢ ku dydaktyce, badaniom, czy staraja
si¢ faczy¢ obie sfery. Najwiecej badaczy deklaruje rownowage migdzy dydaktyka a
badaniami, ale z przewagga badan (47,4%), a kolejne 31,1% zdecydowanie koncentruje
si¢ na badaniach. Mniejszy odsetek wskazuje dydaktyke jako swoja gldéwng aktywno$¢
— tylko 3,5% deklaruje, ze dydaktyka jest dla nich priorytetem, a 18% taczy oba
obszary z naciskiem na dydaktyke.

Pod wzgledem ptci kobiety nieco czgsciej niz mezczyzni sklaniajg sie ku dydaktyce —
19,9% taczy dydaktyke z badaniami, ale z naciskiem na t¢ pierwsza, podczas gdy u
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me¢zczyzn ten odsetek wynosi 16,2%. Natomiast m¢zczyzni czesciej niz kobiety
wskazuja na przewage badan (33,1% vs. 29,0%).

Podziat wedtug grup wiekowych pokazuje, ze najmtodsi akademicy (<40 lat)
najcze¢scie] koncentrujg si¢ na badaniach (40,8%), podczas gdy w grupie wiekowej 40-
54 lata nacisk na badania jest mniejszy (28,9%). Wsrdd najstarszych akademikow
(55+) rosnie odsetek osob preferujacych dydaktyke — zarowno jako priorytet (4,6%),
jak 1 w potaczeniu z badaniami (22,1%).

Pod wzgledem dziedzin naukowych wida¢ wyrazne rdznice. Naukowcy z nauk
scistych 1 przyrodniczych (48,5%) oraz nauk humanistycznych (34,5%) najczesciej
wskazujg badania jako swojg gtéwng aktywnos¢. W naukach spotecznych dominuja
osoby deklarujace rdwnowage, ale z przewaga badan (54,6%). Najwiekszy nacisk na
dydaktyke wystepuje w medycynie (6,8%) oraz naukach inzynieryjno-technicznych
(3,9%).

Podziat wedlug typu instytucji pokazuje ogromne r6znice w podejsciu do pracy
naukowej. Na uczelniach dominujg osoby taczace dydaktyke z badaniami, ale z
przewagg badan (53,4%), natomiast w Polskiej Akademii Nauk az 85,8%
respondentow deklaruje, ze ich praca koncentruje si¢ przede wszystkim na badaniach,
a dydaktyka jest marginalna. W instytucjach innych niz uczelnie 1 PAN preferencje sa
jeszcze bardziej jednoznaczne — 62,2% badaczy wybiera badania jako gtowna
aktywnos¢.

Podsumowujac, tabela 11 pokazuje, ze wickszos¢ akademikow taczy dydaktyke z
badaniami, ale w sposdb wyraznie ukierunkowany na badania. Dominacja dydaktyki
jest rzadko$cia, szczegodlnie wsrdd mtodszych badaczy oraz w instytucjach innych niz
uczelnie. PAN oraz instytucje badawcze sg natomiast sSrodowiskami wyraznie
nastawionymi na badania, z minimalnym udziatem dydaktyki.



Tabela 11. Pytanie Q10. Prosze wskazaé, czy w pracy akademickiej Pan(i) zainteresowania kierujq si¢ w strone zaje¢ dydaktycznych

czy prowadzenia badan. (Prosze zaznaczy¢ tylko jedna odpowiedz).

Prosze wskazaé, czy w pracy akademickiej Pan(i) zainteresowania kieruja si¢ w strone zajeé
dydaktycznych czy prowadzenia badan. (Prosze zaznaczy¢ tylko jedna odpowiedz).

Zar6éwno Zaréwno
dydaktyka, jak i | dydaktyka, jak i
badania, z badania, z
Przede wszystkim naciskiem na naciskiem na | Przede wszystkim
dydaktyka dydaktyke badania badania Ogoélem
Ptec¢ Ogotem 3,5 18,0 47,4 31,1 N=10976
M 3,5 16,2 47,2 33,1 N=5657
K 3,5 19,9 47,6 29,0 N=5319
Grupa wieku  |<40 3,2 14,0 42,0 40,8 N=2914
40-54 3,1 18,1 49,9 28,9 N=5237
55+ 4,6 22,1 48,3 25,0 N=2799
Dziedzina HUM 2,2 13,8 49,5 34,5 N=1370
INZTECH 3,9 22,7 45,7 27,7 N=2377
MED 6,8 21,5 42,8 28,8 N=2099
ROL 1,1 16,2 47,9 34,7 N=498
SPOL 3,0 17,8 54,6 24,6 N=2994
SCIPRZ 1,5 10,2 39,9 48,5 N=1535
TEO 1,2 27,8 50,9 20,1 N=77
WET 2,1 22,9 48,4 26,6 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 3,9 20,7 53,4 22,0 N=9071
PAN ,5 1,6 12,2 85,8 N=978
Inne 2,7 8,9 26,2 62,2 N=927

14
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Tabela 12 przedstawia preferencje akademikow dotyczace idealnego rozktadu
tygodniowego godzin pracy w zakresie dydaktyki. Srednio badani deklaruja, ze
chcieliby poswieca¢ na nig 22,4% swojego czasu, przy medianie wynoszacej 20%.
Rozktad odpowiedzi jest dos¢ spdjny migdzy ptciami — kobiety nieznacznie czgsciej
preferuja wigkszy udzial dydaktyki w swoim czasie pracy (22,9%) niz m¢zczyzni
(22,0%).

Pod wzgledem wieku najstarsza grupa (55+) preferuje najwiekszy udziat dydaktyki
(23,6%), natomiast najmtodsi (<40 lat) deklarujg najnizsza wartos$¢ (21,2%). Moze to
sugerowac, ze wraz z wiekiem ro$nie akceptacja dla wigkszego zaangazowania w
dydaktyke.

Istniejg rbwniez wyrazne réznice mi¢dzy dziedzinami nauki. Najnizszy deklarowany
udziat dydaktyki w czasie pracy widoczny jest w naukach $cistych 1 przyrodniczych
(17,9%). Naukowcy z nauk spotecznych (23,6%) oraz medycyny (23,0%) sktaniajg si¢
ku nieco wiekszemu udziatowi dydaktyki, ale najwyzsze warto$ci odnotowano w
naukach inzynieryjno-technicznych (24,2%), co moze wynika¢ z charakteru
prowadzonych zaje¢ praktycznych.

Najbardziej znaczace rdznice wystepuja jednak w podziale na typ instytucji. Na
uczelniach akademicy deklaruja Srednio 24,8% czasu na dydaktyke, co jest zgodne z
ich gléwnym profilem dziatalno$ci. Natomiast w Polskiej Akademii Nauk (PAN)
dydaktyka ma marginalne znaczenie — $rednio tylko 8,6%, przy medianie 5%. W
instytucjach innych niz uczelnie i PAN $rednia wynosi 14,4%, co sugeruje, ze
dydaktyka odgrywa tam wigkszg role niz w PAN, ale wcigz mniejszg niz na
klasycznych uczelniach.

Podsumowujac, tabela 12 pokazuje, ze akademicy preferuja, aby dydaktyka stanowita
umiarkowang cze$¢ ich obowigzkéw, cho¢ zréznicowanie miedzy grupami
wiekowymi, dziedzinami nauki i typami instytucji jest wyrazne. PAN wyrdznia si¢
szczegoblnie niskim poziomem zainteresowania dydaktyka, co jest zgodne z jego
badawczym profilem.
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Tabela 12. Pytanie Q11 _1. Prosze wskazac¢ najbardziej Pani/Panu odpowiadajacy
(idealny) rozklad tygodniowy godzin pracy (kazda kategoria 0-100%, w sumie 100%). —

Dydaktyka
Prosze wskazaé najbardziej Pani/Panu odpowiadajacy (idealny) rozklad
tygodniowy godzin pracy (kazda kategoria 0-100%, w sumie 100%). —
Dydaktyka
Srednia Mediana Odch. Stand. n

Plec¢ Ogodlem 22,4 20,0 15,2 N=11008
M 22,0 20,0 15,3 N=5674
K 22,9 24,0 15,0 N=5334

Grupa wieku  |<40 21,2 20,0 16,1 N=2923
40-54 22,5 20,0 15,1 N=5250
55+ 23,6 25,0 14,2 N=2808

Dziedzina HUM 21,7 20,0 14,5 N=1370
INZTECH 24,2 25,0 15,5 N=2386
MED 23,0 23,0 16,3 N=2108
ROL 20,8 20,0 14,9 N=501
SPOL 23,6 25,0 14,3 N=2997
SCIPRZ 17,9 18,0 14,6 N=1541
TEO 21,7 23,0 12,6 N=77
WET 23,1 20,0 15,3 N=27

Typ instytucji |Uczelnie 24,8 25,0 14,6 N=9080
PAN 8,6 5,0 10,4 N=983
Inne 14,4 10,0 14,2 N=945

Tabela 13 pokazuje preferencje akademikow dotyczace idealnego udziatu badan w
tygodniowym czasie pracy. Srednio badani chcieliby po$wieca¢ na nie 57,7% swojego
czasu, przy medianie 60%. Mezczyzni deklarujg nieco wigkszy nacisk na badania
(58,6%) niz kobiety (56,7%).

W podziale na grupy wiekowe najmiodsi akademicy (<40 lat) wskazujg najwyzszy
pozadany udziat badan (60,7%), a wsrod najstarszych (55+) ten odsetek jest wyraznie

nizszy (53,1%). Moze to wynika¢ z rosnacego obcigzenia dydaktycznego i

administracyjnego w dalszych etapach kariery.

Analizujgc wyniki w poszczegolnych dziedzinach, najwyzsze wartosci deklarowane sg
w naukach $cistych 1 przyrodniczych (65,2%), co moze odzwierciedla¢ ich silny
nacisk na dziatalno$¢ badawcza. Wysokie wartos$ci widoczne sg takze w naukach
humanistycznych (61,0%) 1 spotecznych (58,3%). Natomiast najnizsze preferencje dla

badan odnotowano w medycynie (51,6%) oraz naukach teologicznych 1

weterynaryjnych (po 54,9%).

Roéznice sg szczegodlnie widoczne w zaleznosci od typu instytucji. W Polskiej

Akademii Nauk (PAN) badania stanowig zdecydowany priorytet — srednio 72,3%,
przy medianie 75%, co jest zgodne z jej misjg jako instytucji stricte badawczej. W
uczelniach badani wskazujg nizszy, cho¢ nadal dominujacy udziat badan (56,3%), a w
instytucjach innych niz uczelnie 1 PAN jest to jeszcze mniej (55,7%).
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Podsumowujac, tabela 13 pokazuje, ze wigkszo$¢ akademikow preferuje, aby badania
stanowily dominujacg czes$¢ ich obowigzkdéw, szczegdlnie w naukach $cistych 1
przyrodniczych oraz w instytucjach badawczych. PAN wyrdznia si¢ szczegdlnie
wysokim priorytetem badan, co odrdznia go od uczelni, gdzie dydaktyka i1 inne
obowiazki odgrywaja wigksza role.

Tabela 13. Pytanie Q11_2. Prosz¢ wskaza¢ najbardziej Pani/Panu odpowiadajacy
(idealny) rozklad tygodniowy godzin pracy (kazda kategoria 0-100%, w sumie 100%). —
Badania

Prosze wskaza¢ najbardziej Pani/Panu odpowiadajacy (idealny) rozklad
tygodniowy godzin pracy (kazda kategoria 0-100%, w sumie 100%). —
Badania
Srednia Mediana Odch. Stand. n
Plec¢ Ogodlem 57,7 60,0 20,9 N=11008
M 58,6 60,0 21,4 N=5674
K 56,7 59,0 20,4 N=5334
Grupa wieku  |<40 60,7 60,0 21,5 N=2923
40-54 58,5 60,0 20,6 N=5250
55+ 53,1 50,0 20,3 N=2808
Dziedzina HUM 61,0 60,0 20,3 N=1370
INZTECH 55,4 55,0 19,9 N=2386
MED 51,6 50,0 22,2 N=2108
ROL 58,4 60,0 20,1 N=501
SPOL 58,3 60,0 19,9 N=2997
SCIPRZ 65,2 69,0 20,4 N=1541
TEO 54,9 55,0 19,0 N=77
WET 54,9 55,0 20,9 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 56,3 58,0 20,1 N=9080
PAN 72,3 75,0 20,2 N=983
Inne 55,7 55,0 23,2 N=945

Tabela 14 przedstawia preferencje akademikow dotyczace idealnego udziatu pracy
administracyjnej w ich tygodniowym rozktadzie obowiazkéw. Srednio badani
chcieliby poswigcac¢ na nig 8,3% swojego czasu, przy medianie 5%. Wida¢ zatem
wyraznie, ze wigkszo§¢ akademikow chciataby ograniczy¢ ten aspekt pracy do
minimum.

RézZnice miedzy ptciami sg niewielkie — mezczyzni wskazujg Srednio 8,1%, a kobiety
8,5%, przy czym kobiety czgsciej wskazujg nieco wyzszg wartos¢ w medianie (6%
wobec 5% u mezczyzn).

Pod wzgledem wieku widoczna jest tendencja wzrostowa — najmlodsza grupa
akademikow (<40 lat) chciataby poswigcac na administracje najmniej (6,8%), podczas
gdy najstarsza grupa (55+) wskazuje $rednio 10,2%. Moze to wynikac¢ z faktu, ze
starsi naukowcy cze$ciej zajmuja stanowiska kierownicze, ktore wigzg si¢ z wicksza
liczbg obowigzkoéw administracyjnych.

W podziale na dziedziny najwigkszy nacisk na administracj¢ widoczny jest w
medycynie (9,5%) 1 naukach rolniczych (8,6%), natomiast najmniej administracji
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chcieliby akademicy z nauk $cistych 1 przyrodniczych (7,0%). Moze to wynika¢ z
réznic w organizacji pracy — nauki medyczne i rolnicze sg silnie powigzane z
regulacjami prawnymi i zarzgdzaniem projektami.

Typ instytucji rowniez odgrywa istotng rolg — badacze z Polskiej Akademii Nauk
(PAN) preferuja najnizszy udziat administracji w swoim czasie pracy (6,9%), co jest
zgodne z jej badawczym charakterem. W uczelniach §rednia wynosi 8,2%, a w
instytucjach innych niz uczelnie 1 PAN az 10,3%, co moze sugerowac, ze w tych
instytucjach obcigzenia administracyjne sg wigksze.

Podsumowujac, tabela 14 pokazuje, ze akademicy generalnie dagza do minimalizacji
pracy administracyjnej, jednak jej udziat wzrasta wraz z wiekiem oraz w dziedzinach 1
instytucjach, ktore wymagaja wigkszej liczby dziatan organizacyjnych i formalnych.

Tabela 14. Pytanie Q11_3. Prosz¢ wskaza¢ najbardziej Pani/Panu odpowiadajacy
(idealny) rozklad tygodniowy godzin pracy (kazda kategoria 0-100%, w sumie 100%). —
Praca administracyjna

Prosze wskazaé najbardziej Pani/Panu odpowiadajacy (idealny) rozklad
tygodniowy godzin pracy (kazda kategoria 0-100%, w sumie 100%). —
Praca administracyjna
Srednia Mediana QOdch. Stand. n
Pte¢ Ogoblem 8,3 5,0 8,0 N=11008
M 8,1 5,0 8,1 N=5674
K 8,5 6,0 7,8 N=5334
Grupa wieku  |<40 6,8 5,0 7,4 N=2923
40-54 8,1 5,0 7,7 N=5250
55+ 10,2 10,0 8,6 N=2808
Dziedzina HUM 7,6 5,0 7,8 N=1370
INZTECH 8,7 5,0 8,3 N=2386
MED 9,5 8,0 8,6 N=2108
ROL 8,6 6,0 7,8 N=501
SPOL 8,1 5,0 7,7 N=2997
SCIPRZ 7,0 5,0 7,2 N=1541
TEO 8,5 7,0 7,4 N=77
WET 8,9 6,0 8,2 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 8,2 5,0 7,8 N=9080
PAN 6,9 5,0 7,7 N=983
Inne 10,3 10,0 9,3 N=945

Tabela 15 przedstawia preferencje akademikéw dotyczace idealnego udziatu ,,innego
rodzaju pracy” w ich tygodniowym rozktadzie obowigzkéw. Srednio badani chcieliby
poswigcac na ten aspekt 11,6% swojego czasu, przy medianie 10%. Oznacza to, ze
chociaz nie jest to kluczowy obszar aktywnosci, dla niektorych naukowcdw stanowi
istotny element ich pracy.

RézZnice miedzy ptciami sg niewielkie — kobiety wskazuja $rednio nieco wyzszy udziat
»innego rodzaju pracy” (12,0%) niz mezczyzni (11,3%), co moze sugerowac, ze
kobiety czesciej angazujg si¢ w dodatkowe aktywnos$ci niezwigzane bezposrednio z
dydaktyka, badaniami czy administracja.
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W podziale na grupy wiekowe widoczna jest tendencja wzrostowa — mlodsi
akademicy (<40 lat) chcieliby poswigca¢ na ten aspekt 11,4% czasu, podczas gdy
najstarsza grupa (55+) wskazuje srednio 13,1%. Moze to wynika¢ z faktu, ze starsi
naukowcy czesciej angazuja si¢ w dziatania eksperckie, doradcze czy organizacyjne.

Pod wzgledem dziedziny najwigksze zainteresowanie ,,innym rodzajem pracy”
wykazujg badacze z nauk medycznych (15,9%) oraz teologicznych (14,9%), co moze
wynika¢ z ich zaangazowania w praktyke kliniczna, dziatalno$¢ duszpasterska lub inne
aktywnosci o charakterze zawodowym. Najmniejsze zainteresowanie tym obszarem
deklarujg przedstawiciele nauk spotecznych (10,1%), humanistycznych (9,7%) 1
scistych (9,9%).

Typ instytucji odgrywa istotng role — badacze z instytucji innych niz uczelnie 1 PAN
chcieliby poswiecac na ten rodzaj pracy az 19,6% swojego czasu, co moze sugerowac,
ze w tych instytucjach istniejg specyficzne obowiazki, ktore nie mieszczg si¢ w
klasycznym podziale na dydaktyke, badania i administracje. W uczelniach $rednia
wynosi 10,7%, a w PAN — 12,2%.

Podsumowujac, tabela 15 pokazuje, Ze ,,inny rodzaj pracy” stanowi istotny, cho¢
drugorzedny element aktywnosci akademickiej. Jego znaczenie rosnie wraz z wiekiem
oraz w specyficznych dziedzinach 1 instytucjach, gdzie naukowcy angazujg si¢ w
dodatkowe obowigzki wykraczajace poza standardowy podziat pracy akademickie;.

Tabela 15. Pytanie Q11_4. Prosz¢ wskazaé najbardziej Pani/Panu odpowiadajacy
(idealny) rozklad tygodniowy godzin pracy (kazda kategoria 0-100%, w sumie 100%). —
Inny rodzaj pracy

Prosze wskaza¢ najbardziej Pani/Panu odpowiadajacy (idealny) rozklad
tygodniowy godzin pracy (kazda kategoria 0-100%, w sumie 100%). —
Inny rodzaj pracy
Srednia Mediana Odch. Stand. n
Ple¢ Ogodlem 11,6 10,0 12,6 N=11008
M 11,3 7,0 12,8 N=5674
K 12,0 10,0 12,3 N=5334
Grupa wieku  |<40 11,4 8,0 13,4 N=2923
40-54 11,0 7,0 12,1 N=5250
55+ 13,1 10,0 12,4 N=2808
Dziedzina HUM 9,7 5,0 11,8 N=1370
INZTECH 11,7 10,0 11,4 N=2386
MED 15,9 10,0 15,5 N=2108
ROL 12,2 10,0 11,2 N=501
SPOL 10,1 6,0 11,0 N=2997
SCIPRZ 9,9 5,0 12,2 N=1541
TEO 14,9 10,0 14,3 N=77
WET 13,1 10,0 11,9 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 10,7 8,0 11,4 N=9080
PAN 12,2 10,0 13,8 N=983
Inne 19,6 15,0 18,0 N=945
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Tabela 23 pokazuje rozktad opinii na temat trudnosci w godzeniu dydaktyki i badan
naukowych. Ogo6tem, dominuja odpowiedzi wskazujace na trudno$¢ w taczeniu tych
dwoch aktywnosci — 32,2% badanych zdecydowanie si¢ zgadza z tym stwierdzeniem,
a kolejne 28,1% takze podziela t¢ opini¢. Z kolei catkowicie przeciwnego zdania jest
tylko 5,7% respondentow.

Widoczne sg roznice ze wzgledu na pte¢ — kobiety czesciej zgadzajg si¢ ze
stwierdzeniem, ze trudno pogodzi¢ dydaktyke 1 badania (39,6% vs. 25,2% u mezczyzn
w kategorii ,,zdecydowanie si¢ zgadzam™). Wsrdd mezczyzn wiekszy odsetek
stanowig osoby, ktore majg neutralne lub bardziej sceptyczne podejécie — np. 14,6%
wskazato na kategori¢ 2, podczas gdy wsrod kobiet byto to tylko 8,2%.

Pod wzgledem wieku najmtodsza grupa (<40 lat) najczg$ciej postrzega polaczenie
dydaktyki 1 badan jako wyzwanie — 40,5% ,,zdecydowanie si¢ zgadza” z tym
stwierdzeniem, a 28,0% zaznaczylo kategori¢ 4. Wraz z wiekiem te warto$ci maleja, a
w grupie 55+ spadaja do 19,3% w najwyzszej kategorii. Mozliwe, Ze starsi naukowcy
majg wigksza autonomi¢ w planowaniu swojej pracy, co zmniejsza presj¢ wynikajaca
z koniecznosci taczenia tych dwoch obszarow.

Najwigksze trudnos$ci w taczeniu dydaktyki i badan deklaruja przedstawiciele nauk
medycznych (40,4% ,,zdecydowanie si¢ zgadza”), a takze weterynarii (43,3%) 1 nauk
rolniczych (36,6%). Moze to wynika¢ z duzej liczby godzin poswigcanych na zajgcia
praktyczne oraz specyfiki badan w tych dziedzinach. Stosunkowo rzadziej te trudno$¢
wskazuja badacze z nauk teologicznych (20,1%) oraz PAN (23,4%), co moze wynikac
z innej organizacji pracy — w PAN badania stanowig gldéwng czes¢ aktywnosci, co
ogranicza konflikt czasowy miedzy dydaktyka a nauka.

Podsumowujac, tabela 23 pokazuje, ze postrzegana trudnos¢ w godzeniu dydaktyki 1
badan jest szeroko rozpowszechniona, cho¢ bardziej dotyka kobiet, mtodszych
naukowcdw 1 przedstawicieli niektorych dziedzin, zwlaszcza medycyny, weterynarii i
rolnictwa.



Tabela 23. Pytanie Q13_7. Prosz¢ wskaza¢ Pani/Pana opinie dotyczace nast¢pujacych kwestii —
Trudno pogodzi¢ ze soba dydaktyke i badania naukowe

Prosze wskaza¢ Pani/Pana opinie dotyczace nastepujacych kwestii —

Trudno pogodzi¢ ze soba dydaktyke i badania naukowe
Zdecydowanie si¢ Zdecydowanie si¢
nie zgadzam zgadzam
1 5
2 3 Ogolem
Pte¢ Ogotem 5,7 11,5 22,6 28,1 32,2 N=10921
M 7,6 14,6 24,6 28,0 25,2 N=5632
K 3,6 8,2 20,5 28,1 39,6 N=5288
Grupa wieku  [<40 3,1 9,0 19,4 28,0 40,5 N=2912
40-54 4,5 10,1 22,1 29,0 343 N=5218
55+ 10,5 16,7 27,1 26,4 19,3 N=2764
Dziedzina HUM 6,6 13,9 24,7 25,8 29,0 N=1354
INZTECH 6,3 11,7 23,2 28,3 30,5 N=2362
MED 4,7 10,7 17,4 26,8 40,4 N=2091
ROL 5,2 10,1 25,9 22,2 36,6 N=493
SPOL 5,4 11,0 21,9 31,3 30,5 N=2991
SCIPRZ 5,7 11,2 27,6 26,9 28,7 N=1524
TEO 11,6 16,5 20,4 31,3 20,1 N=77
WET 2,4 11,6 16,4 26,3 433 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 5,6 11,2 20,6 28,6 34,0 N=9034
PAN 6,0 11,5 35,0 24,1 23,4 N=962
Inne 6,1 13,9 29,7 26,7 23,6 N=925
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Tabela 44 przedstawia rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace prowadzenia badan
podstawowych lub teoretycznych. Ogétem, ponad potowa respondentéw deklaruje
prowadzenie takich badan — 37,3% zdecydowanie tak, a kolejne 22,2% zaznaczyto
kategori¢ 4. Z drugiej strony, tylko 12,9% badanych stanowczo zaprzecza temu, ze ich
prace maja charakter podstawowy.

Pod wzgledem ptci kobiety nieco czgsciej deklarujg prowadzenie badan teoretycznych
niz mezezyzni — wsrdd nich 38,2% ,,zdecydowanie tak” w poréwnaniu do 36,4%
wsrod mezczyzn. Natomiast w mtodszej grupie wiekowej (<40 lat) najczesciej pojawia
si¢ kategoria najwyzsza (40,4%), co sugeruje, ze mlodsi badacze czg$ciej zajmujg si¢
teorig niz ich starsi koledzy, zwtaszcza w porownaniu do grupy 55+, gdzie tylko
33,4% wybralo najwyzsza kategorig.

Najbardziej widoczne roznice dotycza dziedzin naukowych. Zdecydowanie najwyzszy
udzial badan teoretycznych wystepuje w naukach humanistycznych (58,5%) oraz
Scistych i przyrodniczych (56,6%). Podobnie w teologii (56,0%), gdzie dominujg
badania koncepcyjne i interpretacyjne. W kontrze do tego stojg nauki techniczne, w
ktorych odsetek wskazan ,,zdecydowanie tak™ jest najnizszy (19,5%), a najwigkszy
odsetek badaczy zaznaczyl kategorie 2 (19,8%), co sugeruje, ze ten obszar koncentruje
si¢ raczej na badaniach stosowanych. Podobnie wyglada sytuacja w naukach
rolniczych (23,6%) oraz medycznych (28,3%).

Roéwnie istotne sg roznice instytucjonalne. Badacze zatrudnieni w PAN znacznie
czesciej prowadzg badania teoretyczne — az 55,2% ,,zdecydowanie tak” w poréwnaniu
do 37,0% w uczelniach i tylko 19,9% w innych instytucjach. PAN to srodowisko, w
ktorym priorytetem sg badania podstawowe, podczas gdy uczelnie laczg teori¢ z
praktyka dydaktyczna, a instytucje inne niz akademickie czg¢$ciej skupiajg si¢ na
zastosowaniach.

Podsumowujac, tabela 44 wskazuje, ze badania podstawowe sg najbardziej
charakterystyczne dla nauk humanistycznych, $cistych i PAN, podczas gdy nauki
techniczne, medyczne 1 rolnicze koncentrujg si¢ na podejsciu bardziej aplikacyjnym.



Tabela 44. Pytanie Q23 1. Jak Pan(i) scharakteryzowal(a)by prowadzone przez siebie badania w biezacym (lub poprzednim) roku
akademickim? - Badania podstawowe/ teoretyczne

Jak Pan(i) scharakteryzowal(a)by prowadzone przez siebie badania w biezacym (lub poprzednim) roku
akademickim? -
Badania podstawowe/ teoretyczne
Zdecydowanie Zdecydowanie
NIE TAK
1 5
Ogolem
Pte¢ Ogotem 12,9 11,6 16,0 22,2 37,3 N=9982
M 12,8 12,4 15,5 22,8 36,4 N=5169
K 13,0 10,8 16,5 21,5 38,2 N=4814
Grupa wieku  [<40 9,5 9,5 15,9 24,7 40,4 N=2725
40-54 13,2 12,2 15,9 21,3 37,4 N=4833
55+ 16,2 13,0 16,4 21,0 33,4 N=2402
Dziedzina HUM 6,8 4,3 10,7 19,7 58,5 N=1279
INZTECH 18,4 19,8 21,2 21,1 19,5 N=2124
MED 21,2 11,8 16,2 22,4 28,3 N=1811
ROL 19,1 18,6 19,7 19,0 23,6 N=455
SPOL 8,9 10,9 16,3 25,1 38,7 N=2771
SCIPRZ 5,6 5,1 11,1 21,5 56,6 N=1443
TEO 6,4 11,0 13,2 13,4 56,0 N=75
WET 13,1 9,2 20,3 24,7 32,7 N=26
Typ instytucji |Uczelnie 12,5 11,8 16,1 22,6 37,0 N=8323
PAN 5,6 5,8 10,8 22,6 55,2 N=898
Inne 25,2 16,3 21,2 17,5 19,9 N=762
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Tabela 45 przedstawia rozktad odpowiedzi dotyczacych prowadzenia badan
stosowanych. Wyniki pokazuja, ze badania stosowane sg do$¢ powszechne, cho¢ nie
dominuja — 49,2% respondentdw zaznaczyto jedng z dwoch najwyzszych kategorii
(,,4” lub ,,zdecydowanie tak’), natomiast 29,8% wybralo najnizsze kategorie (,,1” lub
»2"). To oznacza, ze w skali ogolnej badania stosowane sg prowadzone z r6znym
nasileniem, bez wyraznej przewagi jednej tendencji.

Pod wzgledem ptci mezezyzni nieco czesciej niz kobiety deklarujg prowadzenie badan
stosowanych. 52,9% mezczyzn zaznaczyto jedng z dwdch najwyzszych kategorii (4
lub 5), w poréwnaniu do 45,2% kobiet. Z kolei kobiety czesciej niz mezczyzni
stanowczo zaprzeczajg prowadzeniu badan stosowanych — 16,9% z nich wybrato
»zdecydowanie nie”, podczas gdy wsréd mezczyzn ten odsetek wynidst 13,0%.

Podziat wedlug wieku nie wykazuje duzych roznic, cho¢ najstarsza grupa (55+) nieco
czgscie] niz mlodsze grupy deklaruje prowadzenie badan stosowanych — 51,8% z nich
wybrato jedng z dwoch najwyzszych kategorii, w porownaniu do 46,9% w grupie
najmtodszej (<40 lat). Moze to sugerowac, ze badacze w pdzniejszych etapach kariery
czesciej angazuja si¢ w projekty o bardziej aplikacyjnym charakterze.

Najbardziej wyrazne réznice pojawiaja si¢ miedzy dziedzinami nauki. Zdecydowanie
najwyzszy poziom badan stosowanych wystepuje w naukach technicznych (69,8%
respondentow zaznaczyto kategorie 4 lub 5) oraz w naukach rolniczych (65,3%).
Warto zwroci¢ uwagg, ze w naukach technicznych jedynie 12,6% badaczy stanowczo
zaprzecza prowadzeniu takich badan (1 i 2), co wskazuje na ich silnie aplikacyjny
charakter. W przeciwienstwie do tego, w humanistyce badania stosowane sg rzadkie —
az 60,0% humanistow wybrato kategorie ,,1” lub ,,2”, a tylko 23,7% zaznaczyto ,,4”
lub ,,5”. Podobng tendencje wida¢ w teologii, gdzie 59,3% badaczy stanowczo odrzuca
prowadzenie badan stosowanych.

W podziale wedhug typu instytucji najwiecej badan stosowanych prowadzi si¢ w
jednostkach innych niz uczelnie i PAN — 62,8% pracownikdw tych instytucji wybrato
kategorie 4 lub 5. W Polskiej Akademii Nauk (PAN) dominujg badania teoretyczne —
tylko 35,4% respondentow z PAN deklaruje prowadzenie badan stosowanych, a 43,0%
stanowczo im zaprzecza (kategorie 1 1 2). Uczelnie znajduja si¢ posrodku — 49,4%
akademikow zaznaczyto kategorie 4 lub 5, a 29,5% wybralo opcje 1 lub 2.

Podsumowujac, tabela 45 pokazuje, ze badania stosowane sg szczeg6lnie popularne w
naukach technicznych i rolniczych, natomiast humanistyka i teologia pozostaja w
wiekszosci teoretyczne. PAN wyrdznia si¢ niskim udzialem badan stosowanych,
podczas gdy inne instytucje cz¢$ciej prowadzg projekty aplikacyjne. Réznice miedzy
ptciami i grupami wiekowymi sg niewielkie, ale badacze starsi 1 me¢zczyzni nieco
czesciej angazuja si¢ w badania stosowane.



Tabela 45. Pytanie Q23 _2. Jak Pan(i) scharakteryzowal(a)by prowadzone przez siebie badania w biezacym (lub poprzednim) roku
akademickim? — Badania stosowane

Jak Pan(i) scharakteryzowal(a)by prowadzone przez siebie badania w biezacym (lub poprzednim) roku
akademickim? —
Badania stosowane
Zdecydowanie Zdecydowanie
NIE TAK
1 5
2 3 4 Ogotem
Ple¢ Ogotem 14,8 15,0 20,9 26,7 22,5 N=9939
M 13,0 14,7 19,4 28,3 24,6 N=5165
K 16,9 15,4 22,6 249 20,3 N=4774
Grupa wieku  [<40 16,1 16,1 20,9 26,7 20,2 N=2704
40-54 13,9 15,2 21,7 26,3 22,8 N=4788
55+ 15,2 13,4 19,6 27,3 24,5 N=2423
Dziedzina HUM 39,7 20,3 16,3 12,9 10,8 N=1230
INZTECH 3,7 8,9 17,6 33,5 36,3 N=2166
MED 13,4 13,7 23,5 28,1 21,3 N=1800
ROL 4,7 9,1 21,0 32,7 32,6 N=467
SPOL 12,2 15,4 22,8 29,4 20,1 N=2750
SCIPRZ 19,8 21,9 23,4 19,8 15,0 N=1427
TEO 29,2 30,1 17,4 9,4 13,8 N=74
WET 10,2 16,9 15,5 29,1 28,4 N=26
Typ instytucji  |Uczelnie 14,9 14,6 21,1 27,4 22,0 N=8304
PAN 19,8 23,2 21,7 18,6 16,8 N=875
Inne 8,3 10,2 18,6 28,1 34,7 N=760
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Tabela 86 przedstawia preferencje dotyczace stanowiska, na jakim respondenci
chcieliby si¢ znalez¢ za pig¢ lat. Dominujaca opcja jest taczenie dydaktyki 1 badan,
ktora wskazato 60,9% badanych. Drugg najczesciej wybierang Sciezka jest praca
wylacznie badawcza (22,9%), natomiast stosunkowo niewiele os6b chce skupic si¢
wylacznie na dydaktyce (4,2%). Jednoczesnie 12,0% respondentéw nie planuje
kontynuowac¢ kariery akademickie;.

Pod wzgledem ptci kobiety czesciej niz m¢zczyzni preferujg stanowiska wytacznie
dydaktyczne (5,2% vs. 3,4%) 1 nieco cz¢$ciej wybieraja opcje pracy wylacznie
badawczej (23,7% vs. 22,2%). Mezczyzni natomiast czesciej deklaruja chec taczenia
dydaktyki 1 badan (61,6% vs. 60,1%) oraz nieco cz¢$ciej rozwazajg odejscie z
akademii (12,8% vs. 11,1%).

Réznice wiekowe sg znaczace. W najmtodszej grupie (<40 lat) najwigkszy odsetek
badanych chce pracowaé wytacznie badawczo (31,1%), podczas gdy w grupie 40-54
lata dominuje taczenie dydaktyki i badan (68,0%). Natomiast wérdd najstarszych
respondentow (55+) znacznie wyzszy odsetek (32,6%) nie planuje dalszej kariery
akademickiej, co moze wynika¢ z nadchodzacej emerytury.

Analizujac podzial wedtug dziedzin, w naukach teologicznych az 73,5% badanych
preferuje taczenie dydaktyki 1 badan — najwyzszy wynik sposrod wszystkich dziedzin.
Z kolei nauki $ciste 1 przyrodnicze wyr6zniajg si¢ wysokim odsetkiem osob
preferujacych wylacznie badania (29,8%), podobnie jak humanistyka (25,6%).
Najmniej osob zainteresowanych karierg wylacznie badawczg jest w naukach
rolniczych (17,6%) oraz inzynieryjno-technicznych (18,9%).

W podziale wedtug typu instytucji wida¢ duze réznice. W Polskiej Akademii Nauk
ponad potowa respondentdéw (53,2%) chce pracowac wylacznie badawczo, co
odroznia PAN od uczelni, gdzie taki wybor deklaruje jedynie 21,8% badanych.
Jednoczesnie w PAN tylko 35,6% chce taczy¢ dydaktyke 1 badania, podczas gdy na
uczelniach ta opcja jest wyraznie dominujaca (62,0%). Najwiecej osob nieplanujacych
kontynuacji kariery akademickiej jest w instytucjach innych niz uczelnie 1 PAN
(17,5%).

Podsumowujac, tabela 86 ukazuje wyrazny podzial preferencji zawodowych:
wickszos¢ akademikow dazy do taczenia dydaktyki 1 badan, ale w PAN zdecydowanie
przewaza ch¢¢ skupienia si¢ na badaniach. Najmtodsi badacze najczgéciej aspirujg do
kariery wylacznie badawczej, natomiast w najstarszej grupie wiekowej odsetek osob
planujacych zakonczenie kariery akademickiej jest najwyzszy.



Tabela 86. Pytanie Q31. Na jakim stanowisku chcial(a)by si¢ Pan/Pani znalez¢ za 5 lat?

Na jakim stanowisku chcial(a)by si¢ Pan/Pani znalez¢ za 5 lat?

Nie dotyczy (nie
mam zamiaru
kontynuowaé
Laczacym kariery naukowej,
Wylacznie Wylacznie dydaktyke i eMedianarytura,
dydaktycznym badawczym badania inne) Ogolem

Pte¢ Ogoétem 4,2 22,9 60,9 12,0 N=9177
M 3.4 22,2 61,6 12,8 N=4716
K 52 23,7 60,1 11,1 N=4461
Grupa wieku  |<40 3,6 31,1 57,1 8,1 N=2386
40-54 5,1 23,5 68,0 3,5 N=4480
55+ 3,3 13,2 50,8 32,6 N=2288
Dziedzina HUM 3,0 25,6 60,6 10,8 N=1154
INZTECH 43 18,9 62,3 14,4 N=2023
MED 6,0 22,3 57,8 13,9 N=1671
ROL 4,7 17,6 63,7 14,1 N=366
SPOL 3,9 23,1 63,8 9,2 N=2759
SCIPRZ 3,6 29,8 54,1 12,5 N=1108
TEO ,0 21,5 73,5 5,0 N=74
WET 7,5 22,3 57,6 12,7 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 4,4 21,8 62,0 11,8 N=8615
PAN 1,1 53,2 35,6 10,1 N=266
Inne 3,9 28,6 49,9 17,5 N=295
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Dodatkowe tabele

Tabela 46. Pytanie Q23 3. Jak Pan(i) scharakteryzowal(a)by prowadzone przez siebie badania w biezacym (lub poprzednim) roku

akademickim? — Badanie komercyjne, ukierunkowane na transfer technologii

Jak Pan(i) scharakteryzowal(a)by prowadzone przez siebie badania w biezacym (lub poprzednim) roku

akademickim? —
Badanie komercyjne, ukierunkowane na transfer technologii
Zdecydowanie Zdecydowanie
NIE TAK
1 5
2 Ogolem
Ple¢ Ogotem 57,6 15,5 11,6 9,0 6,3 N=9859
M 51,3 17,1 12,9 11,0 7,7 N=5126
K 64,5 13,7 10,3 6,9 4,7 N=4733
Grupa wieku  [<40 57,6 15,2 12,2 8,9 6,1 N=2706
40-54 56,6 15,4 11,6 9,5 6,8 N=4769
55+ 59,8 15,5 11,0 8,3 5.4 N=2359
Dziedzina HUM 89,7 5,7 2,5 1,6 )5 N=1223
INZTECH 23,6 19,1 20,3 20,7 16,4 N=2139
MED 63,9 14,9 10,8 6,7 3,8 N=1787
ROL 32,5 19,9 17,7 18,2 11,7 N=466
SPOL 68,3 15,1 9,1 4,7 2,9 N=2720
SCIPRZ 60,1 19,0 10,5 6,4 4,0 N=1426
TEO 84,3 3,2 10,8 1,7 ,0 N=72
WET 423 18,0 11,3 15,9 12,6 N=25
Typ instytucji |Uczelnie 58,5 15,2 11,6 8,8 5,9 N=8226
PAN 62,1 17,3 9,6 5,8 5,1 N=879
Inne 42,9 16,3 14,1 14,8 12,0 N=754
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Tabela 47. Pytanie Q23 4. Jak Pan(i) scharakteryzowal(a)by prowadzone przez siebie badania w biezacym (lub poprzednim) roku akademickim?
— Badania niekomercyjne ukierunkowane na podniesienie jakosci Zycia spolecznego

Jak Pan(i) scharakteryzowal(a)by prowadzone przez siebie badania w biezacym (lub poprzednim) roku
akademickim? —
Badania niekomercyjne ukierunkowane na podniesienie jakosci zZycia spolecznego
Zdecydowanie Zdecydowanie
NIE TAK
1 5
2 Ogolem
Pte¢ Ogodlem 32,5 16,9 19,4 19,3 11,9 N=9905
M 35,0 19,2 19,8 17,2 8,8 N=5142
K 29,8 14,4 19,0 21,6 15,2 N=4763
Grupa wieku  [<40 35,0 17,9 18,0 18,5 10,6 N=2712
40-54 29,2 17,1 20,7 20,6 12,4 N=4789
55+ 36,2 15,2 18,3 17,9 12,3 N=2382
Dziedzina HUM 43,8 16,0 19,3 12,6 8,3 N=1234
INZTECH 37,7 23,0 19,6 13,0 6,8 N=2127
MED 28,8 13,2 17,8 22,4 17,9 N=1792
ROL 33,2 22,4 19,9 18,2 6,2 N=463
SPOL 16,7 13,2 21,6 30,0 18,6 N=2769
SCIPRZ 50,9 18,9 16,7 10,1 3,5 N=1422
TEO 11,4 14,1 25,4 29,2 20,0 N=74
WET 422 15,8 18,7 15,8 7,5 N=25
Typ instytucji |Uczelnie 31,6 16,5 19,7 19,7 12,5 N=8279
PAN 40,5 18,6 18,9 14,6 7,3 N=875
Inne 32,9 19,2 17,2 20,7 10,1 N=752
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Czes¢ pierwsza: klasy produktywnosci badawczej i
rozwoj kariery naukowej

1. Wprowadzenie

W prezentowanej pracy szukamy odpowiedzi na proste pytanie badawcze dotyczace wptywu
wczesniejszej indywidualnej produktywnos$ci naukowej na pézniejsza produktywnosé
naukow3. Zaktadajac, ze naukowcy mogg zmienia¢ klasy produktywnosci w trakcie swoich
karier, poszukujemy wzorcoéw mobilno$ci migdzy klasami produktywnos$ci w pigciu obszarach
nauki (obejmujacych tacznie 12 dyscyplin).

Analizujemy zmieniajacg si¢ produktywnos¢ 4165 polskich naukowcow reprezentujacych
nauki $ciste, techniczne, inzynieryjne, matematyczne 1 medyczne (STEMM) w miarg ich
awansu na kolejne szczeble kariery akademickiej. Wszyscy analizowani naukowcy sa
doktorami habilitowanymi zatrudnionymi na peten etat w sektorze szkolnictwa wyzszego 1
posiadaja stopien doktora habilitowanego.

Laczac dane demograficzne 1 biograficzne pochodzace z krajowego rejestru naukowcoOw (N =
99 935) z wlasnymi obliczeniami wykonanymi na podstawie metadanych Scopus dotyczacych
wszystkich polskich artykutow naukowych indeksowanych w ciggu ostatniego potwiecza
(19732021, N =935 167), analizujemy poszczeg6lnych naukowcdw, ktdérzy zmieniajg klasy
produktywnos$ci w czasie, w okresie obejmujacym do 40 lat (zakres wieku biologicznego w
probie: 3070 lat). Skupiamy si¢ na dwdch etapach kariery: etapie pracy z doktoratem 1 etapie
pracy z habilitacja.

Metodologicznym punktem wyjscia jest przypisanie wszystkich doktorow habilitowanych
widocznych migdzynarodowo w bazie Scopus do 10 aktualnych klas produktywnos$ci w
okresie 2018-2021 (czyli wedlug 10 decyli produktywno$ci). Nastepnie analizujemy ich
wczesniejszg produktywnos¢ z czasow, gdy byli doktorami, porownujemy ich z réwiesnikami
w obrebie ich dziedzin nauki 1 retrospektywnie przypisujemy ich do 10 wczesniejszych klas
produktywnosci (ponownie od najwyzszych decyli do najnizszych). Szczegdélowo analizujemy
indywidualne trajektorie karier naukowcow w tych dwoch etapach kariery, faczac obecng 1
wczesniejszg produktywno$¢ dla kazdego naukowca, a nastepnie badajgc mobilnos¢ migedzy
klasami produktywnosci w zalezno$ci od dziedziny nauki i typu produktywnosci.

W szczegolnosci interesuje nas porownanie wzorcoOw mobilnosci miedzy klasami
produktywnosci pod wzgledem czterech typow produktywnosci — pelnego 1 czesciowego
zliczania — zar6wno w wersji znormalizowanej do prestizu czasopism, jak 1 w wersji
nieznormalizowane;.

Nasze podejscie jest zatem podtuzne (§ledzimy produktywno$¢ tych samych naukowcow w
czasie) oraz klasyfikacyjne (analizujemy zmiany produktywnos$ci w ramach 10 klas
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produktywnos$ci opartych na decylach, a nie zmiany dotyczace liczby publikacji; gérnych
10% to klasyczna miara w analizach nierdwnos$ci produktywnosci, zob. np. prace na temat tak
definiowanej klasy top scientists w Abramo i in. 2017). Analizujemy naukowcow z
najwyzszych 1 najnizszych klas produktywnosci, ktorzy zmieniajg klasy w czasie, w ujeciu
relatywnym: identyfikacja klasy jest mozliwa poprzez badanie produktywnosci naukowcow w
stosunku do produktywno$ci innych naukowcow (podobnie jak w badaniach ,,gwiazd nauki”;
zob. np. Aguinis 1 O’Boyle, 2014: 313-315; DiPrete 1 Eirich, 2006: 282).

2. Ramy teoretyczne

2.1. Utrwalone nierownosci w produkcji wiedzy akademickiej

W oparciu o wczesniejsze badania dotyczace wysokiej produktywnosci badawczej (Abramo i
in. 2009; Fox 1 Nikivincze 2021; Kwiek 2016; Yin i Zhi 2017), skupiamy si¢ na trwalosci
najwyzszej 1 najnizszej produktywnosci w czasie, gdy naukowcy awansujg w hierarchii
akademickiej. Nasze intuicje bazuja na wczesniejszych teoriach z zakresu socjologii i
ekonomii nauki, zgodnie z ktorymi naukowcy o najwyzszej produktywnosci maja tendencje do
utrzymywania wysokiej produktywnosci, a naukowcy o najnizszej produktywnosci pozostaja
na tym poziomie; natomiast osoby o marginalnej produktywnosci czesto opuszczajg sektor
nauki akademickiej (Allison 1 Stewart 1974: 596; Allison 1 in. 1982: 615; Cole 1 Cole 1973:
114; Turner i Mairesse 2005: 3).

Silne zréznicowanie osiggni¢¢ naukowcow oraz utrwalone nieréwnosci w produkcji wiedzy
akademickiej byty przedmiotem badan od dawna, a podstawowe analizy zostaly przedstawione
przez Alfreda Lotke (1926), Dereka J. de Solla Price’a (1963), Roberta K. Mertona (1968),
Jonathana R. Cole’a 1 Stephena Cole’a (1973) oraz wielu innych badaczy, inspirujac kolejne
pokolenia teoretykdéw. Kluczowym tematem tych teorii indywidualnej produktywnos$ci
naukowej jest stwierdzenie, ze ,,wigkszos$¢ pracy naukowej wykonywana jest przez
stosunkowo niewielkg liczbe naukowcow” (Crane 1965: 714).

Mechanizmy stojgce za kumulatywna przewaga (i kumulatywng stratg) badano przez dekady
(Allison 1 in. 1982; Allison i Stewart 1974; Cole i Cole 1973; DiPrete i Eirich 2006; Merton
1968), podobnie jak inne wazne teorie produktywnosci naukowej, takie jak teoria ,,iskry
bozej” (Allison 1 Stewart 1974; Cole 1 Cole 1973; Fox 1983; Zuckerman 1970) 1 teoria
maksymalizacji uzytecznosci (Kyvik 1990; Stephan i1 Levin, 1992). ,,Niedemokratyczno$¢”
nauki jest jej integralng cecha, a ,,nierownos¢ byla 1 zawsze bedzie jej nieodiacznym
elementem” (Xie 2014: 809). W Polsce, podobnie jak gdzie indziej, naukowcy o niskiej
produktywnos$ci badawczej pracujg w laboratoriach razem z naukowcami o bardzo wysokiej
produktywnosci (Abramo i in. 2013; Piro 1 in. 2016). Co wiecej, w Polsce — podobnie jak w
obszarze OECD - 10% najbardziej produktywnych naukowcow odpowiada za powstawanie az
50% wszystkich publikacji (Kwiek 2018). ,,Reguta 10/50” obowigzuje w polskim systemie
nauki od 30 lat (Kwiek i Roszka 2024). Rola ,,gwiazd nauki” skoncentrowanych po prawe;j
stronie dlugiego ogona rozkltadu produktywnosci w kazdym krajowym systemie nauki
utrzymuje si¢ w czasie (Agrawal 1 in. 2017: 1).
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Asymetria produktywnos$ci w nauce byta tematem licznych publikacji bibliometrycznych (np.
Albarran 1 in. 2011; Carrasco 1 Ruiz-Castillo 2014; Ruiz-Castillo 1 Costas 2014). Najnowsze
badania obejmuja analiz¢ naukowcdw o roéznie okreslanej wysokiej produktywnosci: gwiazd i
supergwiazd (Abramo 1 in. 2009; Aguinis 1 O’Boyle 2014; Sidiropoulos 1 in. 2016; Yair 1 in.
2017; Agrawal 1 in. 2017), najlepszych naukowcoéw (O’Boyle 1 Aguinis 2012), ,,ptodnych
profesoréw” (Piro 1 in. 2016), czotowych badaczy (Abramo i in. 2013; Cortés 1 in. 2016) czy
tez elity akademickiej (Yin 1 Zhi 2016).

2.2. Produktywnos$¢ badawcza

W wigkszos$ci systemdw nauki produktywnos¢ jest jedng z najwazniejszych—cho¢ nie
jedyng—determinant trajektorii rozwoju kariery akademickiej (Leisyte i Dee 2012; Stephan
2015). Produktywnos¢ bylta szeroko badana zarowno z perspektywy jednego kraju, jak 1 w
poréwnawczym ujeciu migdzynarodowym (zob. np. Allison 1 in. 1982; Fox 1983; Lee 1
Bozeman 2005; Shin 1 Cummings 2010; Ramsden 1994; Stephan 1 Levin 1992; Teodorescu
2000; Wanner i in. 1981). Oprocz liczby publikacji, na sukces w karierze akademickie;j
wplywajg takie czynniki jak uzyskane zewnetrzne finansowanie badan, wzorce
migdzynarodowej wspotpracy, nagrody 1 wyrdznienia, pochodzace z wyboru czlonkostwo w
stowarzyszeniach naukowych i akademiach, migdzynarodowa mobilno$¢ fizyczna i
doswiadczenie miedzynarodowe, sieci zawodowe, afiliacja instytucjonalna oraz szczgscie
(Carvalho 2017; Hermanowicz 2012).

Sukces w nauce determinowany jest rowniez przez umi¢dzynarodowienie badan, liczbe
otrzymywanych cytowan, sposob dystrybucji czasu pracy, podziat r61 akademickich 1 inne
czynniki. Gléwne czynniki wptywajace na produktywno$¢ dziela si¢ na dwie grupy:
indywidualne i srodowiskowe (obejmujace zarowno instytucje, np. klimat w miejscu pracy,
jak pokazaly Fox 1 Mohapatra 2007, jak 1 cale krajowe systemy nauki, np. systemy awansu 1
uznania akademickiego, jak pokazali Leisyte 1 Dee 2012).

W ramach najbardziej ogolnego, tradycyjnego trojpodziatu zadan akademickich na dydaktyke,
badania i ustugi, niezwykle trudno jest pordwnywac osiggnigcia naukowcow w pierwszej i
trzeciej kategorii, gldéwnie z powodu braku danych lub ograniczen w dostepie do nich. Z kolei
porownywanie osiggni¢¢ w obszarze badan naukowych jest stosunkowo mnie;j
skomplikowane, cho¢ nie pozostaje bez kontrowersji, 1 mozna je przeprowadzac na podstawie
publikacji, ktére sg zwykle indeksowane w globalnych bazach danych, a takze ich cytowan.
Poniewaz bazy danych publikacji i cytowan (pomimo ich ograniczen i uprzedzen, szeroko
omawianych w literaturze, zob. Baas i in. 2020; Sugimoto i Lariviere 2018) zawieraja
metadane publikacji obejmujace dekady, mozliwe jest analizowanie indywidualnej
produktywnosci (liczonej jako liczba publikacji wybranego typu na jednostke czasu) oraz jej
zmian w czasie.

Jednak badanie zmian produktywno$ci w czasie wymaga danych na poziomie indywidualnego
naukowca, a nie na poziomie publikacji, co z kolei wymaga przetwarzania danych
bibliometrycznych ukierunkowanych na publikacje na zupehie inng jednostke analizy: na
poziom indywidualnego naukowca. Co wigcej, badanie zmian produktywno$ci w czasie w
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oparciu o liczb¢ publikacji napotyka dodatkowe ograniczenia wynikajace z r6znego tempa
rozwoju baz danych bibliometrycznych w zaleznos$ci od dziedziny nauki.

W niektérych dziedzinach rosngca liczba publikacji moze wynika¢ z rosngcej indywidualne;j
produktywnosci, podczas gdy w innych moze by¢ skutkiem zwigkszajacej si¢ liczby
czasopism sukcesywnie wigczanych do baz danych. Ponadto $rednia produktywno$¢ rosnie w
roznym tempie w réznych dziedzinach wraz z kolejnymi generacjami naukowcow—naukowcy
nie tylko przecigtnie zaczynajg publikowaé wczesniej, ale réwniez publikujg wigcej w ciagu
roku (Wang 1 Barabasi 2021). Wyzsza produktywnos$¢ wigze si¢ rGwniez z rosngcg rola
publikacji wieloautorskich i migdzynarodowych oraz z coraz wicksza $rednig wielkos$cig
zespotow badawczych (Adams 2013; Wuchty 1 in. 2007), co z kolei wigze si¢ z rosnaca
specjalizacja w nauce oraz silniejszym imperatywem uwzgledniania wktadu wszystkich, nawet
mniej istotnych, uczestnikow badan.

2.3. Powiazane badania i luki badawcze

Nasze longitudinalne i klasyfikacyjne podejscie do indywidualnej produktywnosci
publikacyjnej jest szczegdlnie obiecujace w systemach, w ktorych dostepne sg cyfrowe dane
biograficzne 1 demograficzne naukowcoéw (pochodzace z krajowych rejestrow). W literaturze
istniejg co najmniej trzy badania strukturalnie podobne do naszego: dotyczyty one jednego
systemu krajowego (Abramo i in. 2017 — Wtochy), pojedynczej instytucji (Kelchtermans i
Veugelers 2013 — KU Leuven w Belgii) oraz jednej dyscypliny w jednym kraju (Turner i
Mairesse 2005 — francuscy fizycy zajmujacy si¢ materig skondensowang). Autorzy tych badan
analizowali trwalo$¢ produktywnos$ci naukowej w czasie, wykorzystujac rdzne okresy
badawcze oraz roznorodne zestawy danych (krajowy zestaw danych ministerialnych,
administracyjne dane kadrowe instytucji oraz dane bibliometryczne).

Abramo i in. (2017) badali trwato$¢ ,,gwiazdorstwa” naukowcow (czyli ich przynalezno$¢ do
gbérnych 10% naukowcow pod wzgledem produktywnosci), koncentrujac si¢ na wtoskich
profesorach w trzech czteroletnich okresach (2001-2012). Zidentyfikowali oni najbardzie;j
produktywnych naukowcéw w pierwszym okresie (N = 2883) i $ledzili ich w kolejnych dwoch
okresach. Autorzy wykazali, Ze jedna trzecia najbardziej produktywnych naukowcow
utrzymuje swoj gwiazdorski status przez trzy kolejne okresy, a potowa — przez dwa okresy
(odpowiednio 35% 1 55%, z pewnym zréznicowaniem mig¢dzy dyscyplinami 1 z wyzszymi
odsetkami dla m¢zczyzn naukowcow, Abramo i in. 2017: 793-794).

W swoim badaniu dotyczacym KU Leuven, Kelchtermans 1 Veugelers (2013) analizowali
trwato$¢ produktywnosci w czasie na poziomie indywidualnym, korzystajac z panelowego
zestawu danych obejmujacego publikacje 1040 naukowcow z dziedzin biomedycznych 1
Scistych z lat 1992-2001. Badali oni, w jaki sposoéb naukowcy przechodzg pomigdzy trzema
kategoriami produktywnos$ci (wysoka, Srednig 1 niskg klasg) w czasie 1 wykazali, ze
produktywnos$¢ jest generalnie trwata. Nastgpnie pokazali, ze wcze$niejsza wysoka
produktywno$¢ pozytywnie wptywa na przyszta wysoka produktywnosc.

W przypadku 497 francuskich fizykow pracujacych w latach 19861991 1 1992—-1997, Turner i
Mairesse wykazali, ze 66% najbardziej produktywnych naukowcéw (okreslanych jako
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,haukowcy w pierwszym kwartylu”) oraz 67% najmniej produktywnych naukowcow
(okreslanych jako ,,naukowcy w czwartym kwartylu”) utrzymato swoje pozycje w catym
okresie 1986—1997. Wskazuje to na stabilno$¢ wzglednych pozycji naukowcow w rozktadzie
liczby publikacji w czasie.

Nasze podejscie rozni si¢ od powyzszych trzech badan w kilku aspektach: inny jest kierunek
sledzenia naukowcow w czasie (retrospektywne sledzenie jednostek w poréwnaniu ze
sledzeniem prospektywnym); inny jest okres objety badaniem (dwa etapy kariery: okres pracy
z doktoratem i okres pracy z habilitacja, obejmujace do 40 lat); inna jest konstrukcja proby
(wszyscy migdzynarodowo widoczni doktorzy habilitowani w ramach systemu krajowego);
oraz inna jest metodologia (analiza 10 klas produktywnosci opartych na decylach — od gérnych
10% do dolnych 10% — oraz cztery podejscia do produktywnosci, w tym dwa uwzgledniajace
prestiz czasopism).

Zastosowali$my analize regresji logistycznej do identyfikacji gtdbwnych determinant
przynaleznos$ci do najwyzszych 1 najnizszych klas produktywno$ci. W ogolnym ujeciu analiza
Abramo i in. (2017) dotyczaca ,,gwiazdorstwa” naukowcdédw w czasie w populacji krajowe;j
wykazuje najciekawsze podobienstwa do naszej analizy mobilnosci migdzy najwyzszymi i
najnizszymi klasami produktywnos$ci w czasie, kiedy to naukowcy awansujg w hierarchii
akademickiej. Podejscia Kelchtermansa 1 Veugeleresa (2013) oraz Turnera i Mairesse’a (2005)
wykorzystujg inne metodologie, ktore nie sg bezposrednio porownywalne z naszym
podejsciem. W szczegolnosci jednak, powyzsze badania nie analizujg mobilnosci z
najwyzszych do najnizszych oraz z najnizszych do najwyzszych klas produktywnosci (w
przeciwienstwie do analizowania wylacznie mobilno$ci w ramach najwyzszych lub
najnizszych klas).

Literatura przedmiotu wskazuje na kilka istotnych luk, ktére zamierzamy wypehic: po
pierwsze, zdecydowana wigkszos¢ badan nad produktywnoscig opiera si¢ na danych
przekrojowych (gtownie bazujacych na ankietach), a nie na danych longitudinalnych. Po
drugie, nieliczne badania podtuzne koncentruja si¢ na mobilnosci w obrebie najwyzszych klas
produktywnosci, co nie odzwierciedla wzorcow kariery wielu naukowcow, ktorzy poruszaja
si¢ w gore lub w dot w swojej produktywnosci (znormalizowanej w odniesieniu do

dyscypliny).

Z perspektywy indywidualnej, niezwykle rzadkie przypadki mobilnosci z najnizszych do
najwyzszych klas sg tak samo istotne, jak znacznie czgstsze przypadki mobilnos$ci w obrebie
najwyzszych klas z perspektywy instytucjonalnej. Po trzecie, literatura nie przedstawia
trwatos$ci produktywnos$ci w czasie w bardziej szczegdlowy sposob (np. mozna badac
wszystkie decyle produktywnosci, gdzie wigkszo$¢ mobilnosci do najwyzszych decyli
pochodzi z sgsiednich decyli, a zadna mobilno$¢ nie pochodzi z najnizszych decyli); ogdlne
wzorce mobilnosci — takie jak przejscia naukowcdw migdzy poszczegdlnymi kwantylami
produktywnos$ci — ukrywajg bardziej szczegdlowe wzorce, ktére wymagaja bardzie;j
precyzyjnego podejscia.

Skupienie si¢ na mobilnosci gornych 25% naukowcow ujawnia inne wzorce niz skupienie si¢
na mobilnosci gornych 10%. Ponadto, dzigki danym jednostkowym, mozemy przejs¢ do
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analizy poszczegdlnych naukowcdw z ich unikalnymi profilami publikacyjnymi, profilami
wspotpracy oraz szczegdlami kariery, awansow 1 nadawania stopni 1 tytutow naukowych.

Po czwarte, dotychczasowe badania catkowicie pomijaty wptywu réznych metod zliczania
publikacji w ramach obliczania produktywnosci na skale¢ zaobserwowanej mobilnosci; w
szczegblnosci, w ogble nie uwzgledniano roli pionowej struktury hierarchicznej czasopism
naukowych (oraz roli prestizu czasopism mierzonego na podstawie cytowan).

Rézne metody liczenia odgrywaja niezwykle istotng rolg w takich systemach naukowych, jak
polski, w ktorych przyznawanie grantow, awanse i decyzje dotyczace zatrudnienia sg §cisle
zwigzane z publikacjami. Standardowa produktywnos¢ (bez normalizacji do prestizu
czasopism) wydaje si¢ nieprzydatna w realiach, w ktorych publikacje w niektorych
czasopismach — oficjalnie zdefiniowanych przez Ministerstwo Nauki 1 nieoficjalnie
uznawanych przez spoteczno$¢ naukowa — majg znaczenie dla jednostek 1 instytucji, a
publikacje w innych czasopismach nie majga znaczenia.

Ponadto w dotychczasowych badaniach modele ekonometryczne stosowane w badaniach
longitudinalnych nie wykorzystywaly danych biograficznych pochodzacych z rejestrow
naukowcow, co oznacza, ze klasy szybko$ci awansu (okres od stopnia do stopnia w latach) 1
klasy wieku uzyskania awansu (wiek biologiczny) nie byly uzywane do wyja$niania wysokiej
produktywnos$ci w taki sposob, w jaki sg one wykorzystywane w naszym badaniu.

W naszych wczes$niejszych badaniach analizowali$my trwato$¢ pozostawania w klasach
produktywnos$ci na najwyzszych poziomach polskiej akademii (tj. wsrod profesorow
tytularnych) z perspektywy catego zycia, korzystajac z innej metodologii (Kwiek 1 Roszka
2024). W prébie 2326 profesordéw tytularnych z 14 dyscyplin STEMM zaobserwowalismy
kilka spdjnych wzorcow produktywnosci. Zastosowalismy klasyfikacje 20/60/20 (w
przeciwienstwie do obecnego bardziej szczegotowego podejscia, opartego na 10 decylach
produktywnosci), dzielacg badanych na najbardziej produktywnych, §rednio produktywnych i
najmniej produktywnych.

Przeanalizowalismy retrospektywnie obecnych profesorow tytularnych 1 wykazaliSmy, ze
potowa wysoko produktywnych doktoréw w przesztosci osiggata rowniez wysoka
produktywno$¢ jako doktorzy habilitowani, a potowa wysoko produktywnych doktoréw
habilitowanych — utrzymywata swoja wysoka produktywnos¢ na stanowisku profesora
tytularnego (odpowiednio 52,6% 1 50,8%).

W modelach regresji logistycznej zidentyfikowaliémy dwie istotne determinanty
przynaleznosci do najwyzszej klasy produktywnos$ci wsrod profesordw tytularnych.
Pierwszym byto osiggni¢cie wysokiej produktywnosci na etapie pracy z doktoratem, a drugim
— wysoka produktywnos¢ na etapie pracy z habilitacja. Czyli na wcze$niejszych etapach
kariery naukowej.

3. Zbior danych, proba badawcza i metodologia

3.1. Zbior danych
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W pracy korzystamy z dwoch zrodet danych: krajowego 1 miedzynarodowego. Krajowy
zestaw danych to baza ,,Obserwatorium Polskiej Nauki”, ktorg opracowali$my 1 ktorg
utrzymujemy. Miedzynarodowym zestawem danych jest natomiast surowa baza Scopus
zawierajgca informacje o publikacjach i cytowaniach z lat 1973-2021 wszystkich polskich
naukowcow aktywnych w tym okresie.

Baza ,,Obserwatorium” zostata utworzona poprzez potaczenie krajowego biograficznego 1
administracyjnego rejestru polskich naukowcoOw (N =99 935) z bibliometryczng baza Scopus
z lat 2009-2018 (metadane dotyczace N = 380 000 publikacji autoréw afiliowanych w Polsce).
Baza ,,Obserwatorium” zawiera m.in. informacje o plci, dacie urodzenia, datach kolejnych
awansOow naukowych (stopien doktora, stopien doktora habilitowanego, tytut profesora
tytularnego — o ile dotyczy), aktualnych afiliacjach instytucjonalnych oraz dyscyplinach, w
ktérych uzyskano stopnie naukowe.

Oficjalny rejestr krajowy 1 publikacyjna i cytowaniowa baza Scopus z lat 2009—2018 zostaty
polaczone z wykorzystaniem metod probabilistycznych 1 deterministycznych (zob. Kwiek i
Roszka 2021: 4-6). Baza ,,Obserwatorium” zostata nast¢pnie wzbogacona o metadane
publikacji wszystkich naukowcow afiliowanych w Polsce z ostatniego pdtwiecza, zebrane z
bazy Scopus i pozyskane dzigki wieloletniej umowie o wspdipracy z ICSR Lab (International
Center for the Studies of Research) — platforma chmurowg firmy Elsevier utrzymywang na
potrzeby badan naukowych (N =935 167 artykutow z lat 1973-2021).

3.2. Proba badawcza

Nasza proba badawcza (N = 4165 naukowcdw z tgczng liczbg N, = 71 841 artykutow)
obejmuje osoby obecnie zatrudnione w pelnym wymiarze czasu pracy w instytucjach
szkolnictwa wyzszego, posiadajace stopien doktora habilitowanego i pracujace w jednym z
pieciu obszarow nauk STEMM (obejmujacych tacznie 12 dyscyplin STEMM; ich lista zostata
zamieszczona w Tabeli 1).

W naszej probie jedng trzecig stanowig kobiety, a dwie trzecie — mezczyzni (odpowiednio
37,3% 1 62,7%), co ogolnie odzwierciedla strukturg polskiego srodowisku akademickiego w
obszarach STEMM na etapach pracy ze stopniem doktora i ze stopniem doktora
habilitowanego. Podobnie jak w innych krajach, rowniez w Polsce odsetek kobiet jest
najwyzszy na nizszych stanowiskach, a najnizszy na wyzszych stanowiskach, si¢gajac 28,34%
w gronie profesorow tytularnych we wszystkich dyscyplinach tagcznie (GUS, 2023: Tabela
1/42).

Niemal dwie trzecie doktoréw habilitowanych w naszej probie miesci si¢ w przedziale
wiekowym 40-54 lata (61,8%), a wsrdd nich zard6wno me¢zczyzni, jak 1 kobiety sg rozproszeni
w trzech grupach wiekowych. Jedynie jedna pig¢tnasta ma mniej niz 40 lat (7,2%). Wykres
gestosci jadrowej przedstawiony na Rysunku 1 pokazuje, ze obecny rozktad wiekowy
doktoréw habilitowanych w podziale na pte¢ rézni si¢ zwlaszcza w starszych grupach
wiekowych. W szczegblnosci, udziat starszych doktoréw habilitowanych jest wyzszy wsrod
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mezczyzn niz wsrod kobiet, co moze odzwierciedla¢ rosngcy naptyw kobiet do dyscyplin
STEMM 30 lat temu i1 wcze$niej.

Co trzeci naukowiec (29,8%) wywodzi si¢ z 10 uczelni o wysokiej intensywnosci badawczej
zdefiniowanych jako instytucje uczestniczagce w programie IDUB, a wigc sposrdd uczestnikow
pierwszej polskiej inicjatywy doskonatos$ci naukowej. Rozktad wieku naukowcoéw w
poszczegdlnych obszarach nauki jest nieznacznie zréznicowany, co potwierdzajg wspomniane
wykresy gestosci jadrowej: podczas gdy w dwoch obszarach (NATURAL i1 LIFE) przewazaja
mtodsze grupy wiekowe, w MATH rozktad jest bardziej ptaski, a w ENGI wystepuje wigkszy

odsetek starszych naukowcow.

Tabela 1. Struktura proby wszystkich polskich doktoréw habilitowanych widocznych na arenie
mi¢dzynarodowej wedtug plci, grupy wiekowej i obszaru nauk STEMM (N = 4165) (liczebnos¢ i

odsetki).
Lacznie Kobiety Mezczyzni
% % % % %
n kolum. n kolum. | wierszowy n kolum. | wierszowy
Grupa Lacznie 4165 100.0 1553 100.0 37.3 2612 100.0 62.7
wiekowa | Ponizej 40 301 7.2 92 59 30.6 209 8.0 69.4
I.Z.
40-54 lata 2575 61.8 1036 66.7 40.2 1539 58.9 59.8
S551ati 1289 30.9 425 274 33.0 864 33.1 67.0
wigcej
Typ IDUB 1240 29.8 354 22.8 28.5 886 33.9 71.5
uczelni | Pozostate 2925 70.2 1199 77.2 41.0 1726 66.1 59.0
Dziedzina | ENGI 959 23.0 184 11.8 19.2 775 29.7 80.8
nauki LIFE 897 21.5 485 31.2 54.1 412 15.8 45.9
MATH 400 9.6 76 4.9 19.0 324 12.4 81.0
MED 630 15.1 335 21.6 53.2 295 11.3 46.8
NATURAL 1279 30.7 473 30.5 37.0 806 30.9 63.0

Dwanascie dyscyplin z bazy Scopus (wedtug ASJC: All Science Journal Classification)
nalezacych do obszaru STEMM zostato pogrupowanych w pie¢ obszaréw nauki. W sktad
analizowanych obszarow wchodza: ENGI (inzynieria, obejmujaca inzynieri¢ i nauk¢ o
materiatach), LIFE (nauki o zyciu, obejmujgce nauki rolnicze 1 biologiczne oraz biochemig,
genetyke 1 biologie molekularng), MATH (matematyka, obejmujaca matematyke i
informatyke), MED (medycyna, obejmujgca nauki medyczne) oraz NATURAL (nauki
przyrodnicze, obejmujace inzynieri¢ chemiczng, chemig, fizyke i astronomi¢, nauki o Ziemi i
kosmosie oraz nauki o srodowisku).
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Rysunek 1. Rozktad wieku biologicznego: wykresy gestosci jadrowej. A. doktorzy
habilitowani w pigciu obszarach STEMM 1acznie, wedtug pici. B. doktorzy habilitowani w
podziale na obszary nauk STEMM (N = 4165).

3.3. Metodologia

3.3.1. Jednostka analizy: poszczegolni naukowcy, a nie poszczegolne
publikacje

Jednostka analizy s3 indywidualni naukowcy o jednoznacznie zdefiniowanych cechach
biograficznych i cechach portfeli publikacyjnych. Kazdy naukowiec otrzymatl indywidualny
numer identyfikacyjny (ID), dzigki czemu mozliwe jest pozyskanie jego danych
biograficznych zwigzanych z karierg naukowg z krajowego rejestru naukowcow
prowadzonego przez OPI PIB.

Nasze badanie koncentruje si¢ na indywidualnych sciezkach kariery akademickiej autorow

publikacji naukowych rozwijanych w czasie — w tym przypadku na zmianach klas
produktywnosci w trakcie awansow akademickich — a nie na samych publikacjach.

3.3.2 Konstrukcja indywidualnych ,,portfeli publikacyjnych”

Dla kazdego naukowca opracowalismy unikalny ,,portfel publikacyjny” obejmujacy wszystkie
metadane wszystkich publikacji zgromadzone w bazie Scopus. W szczegdlnosci, metadane te
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obejmuja informacje o czasopi$mie (np. percentylowy ranking Scopus CiteScore) oraz o same;j
publikacji (np. rok publikacji, liczba wspotautoréw wraz z ich afiliacjami, liczba cytowan).
Kazda publikacja jest powigzana z konkretnymi datami z biografii naukowca, czyli z dwoma
etapami kariery: praca z doktoratem oraz praca z habilitacja, ktore sg jasno zdefiniowane jako
okres miedzy uzyskaniem stopnia doktora a uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego oraz
okres po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego. Data pierwszej publikacji (dowolnego
typu) w bazie Scopus pozwala dodatkowo wyznaczy¢ tzw. wiek akademicki oparty na
publikacjach, bedacy przyblizeniem doswiadczenia naukowego 1 doswiadczenia
publikacyjnego. Wiek ten jest wykorzystywany w naszych modelach regresji logistyczne;.

3.3.3. Budowa indywidualnych Sciezek biograficznych

Dla kazdego naukowca, oprocz unikalnego portfela publikacyjnego, skonstruowalismy
rowniez indywidualng $ciezke biograficzng, zawierajaca kluczowe daty: date urodzenia
(pozwalajaca na okreslenie wieku biologicznego na poczatku obu etapow kariery: doktoratu i
habilitacji), datg uzyskania stopnia doktora oraz date uzyskania stopnia doktora
habilitowanego. Wszyscy naukowcy z naszej proby sg obecnie doktorami habilitowanymi, a
wczesnie], co oczywiste, w swoich karierach pracowali jako doktorzy.

Pierwszy etap ich kariery akademickiej rozpoczal si¢ wigc wraz z uzyskaniem stopnia doktora,
a drugi — wraz z uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego. W przypadku obu stopni
posiadamy peine dane administracyjne, takie jak data nadania stopnia, tytul rozprawy czy
instytucja i miasto zatrudnienia, dyscyplina naukowa oraz obszar nauk. Dane te, pochodzace z
oficjalnego krajowego rejestru naukowcodw, mozna uznac za w petni wiarygodne.

3.3.4. Podejscie podluzne w badaniach nad karierami akademickimi

Na potrzeby analiz wybrali§my wszystkich obecnych, migdzynarodowo widocznych doktoréw
habilitowanych (tj. autoréw posiadajacych przynajmniej jeden artykut opublikowany w
czasopi$mie indeksowanym w bazie Scopus), a nastepnie przyjrzeliSmy si¢ retrospektywnie
ich karierom zawodowym. Przeanalizowalismy ich aktualng aktywnos$¢ publikacyjng w
czteroletnim okresie 2018-2021 oraz ich wczes$niejsza aktywnos¢ publikacyjng w czasach, gdy
byli doktorami, rdwniez uje¢ta w czteroletnie okresy.

W tradycyjnych projektach badawczych opartych na zatozeniach longitudinalnych te same
osoby sg obserwowane w kolejnych momentach, co umozliwia prowadzenie badan
porownawczych (Menard 2002; Singer i Willett 2003). W kontekscie badania karier
akademickich podejscie longitudinalne dotychczas nie byto powszechnie stosowane z
powoddéw technicznych 1 finansowych, jednak w ostatnim czasie pojawily si¢ podejscia o
charakterze kohortowym z wykorzystaniem danych bibliometrycznych (zob. np. Milojevic 1
in. 2018; Huang 1 in. 2020; Wang 1 Barabasi 2021).

Potaczenie indywidualnych $ciezek biograficznych (dane o przebiegu kariery) z
indywidualnymi portfelami publikacyjnymi (dane o publikacjach i cytowaniach) pozwala nam
na uzyskanie retrospektywnego spojrzenia, w ktorym mozemy $ledzi¢ przez kilka dekad
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aktywno$¢ publikacyjng licznej grupy naukowcow. Podejscie longitudinalne otwiera nowe
mozliwo$ci badania §ciezek kariery akademickiej w dtuzszej perspektywie czasowe;.

Tym samym mozliwe staje si¢ zastosowanie czterech gtownych wymiaréw do biograficznych 1
bibliometrycznych analiz naukowcow: pte¢, wiek, obszar naukowy (dyscyplina naukowa) oraz
— co najwazniejsze — czas. Zamiast ograniczania si¢ do kilkuletnich uje¢ ,,migawkowych” z
kolejnych badan przekrojowych, zastosowanie podejscia podtuznego umozliwia analiz¢ zmian
zachodzacych w populacji naukowcow w roznych wymiarach (np. produktywnos$ci naukowe;j)
na przestrzeni lat.

3.3.5. Ustalanie plci, wieku biologicznego, wieku akademickiego
obszarow nauki

W naszej probie wszyscy naukowcy majg jednoznacznie okreslong pte¢ (zgodnie z danymi z
krajowego rejestru, gdzie wystepuje podziat na kobiety 1 mgzczyzn) i rok urodzenia. Dzigki
temu tatwo jest ustali¢ ich wiek biologiczny w dowolnym momencie kariery zawodowej. Wiek
akademicki, czyli liczba lat, jakie uptynety od pierwszej publikacji indeksowanej w bazie
Scopus (dowolnego typu), potrzebny do modeli regresji logistycznej, zostat ustalony z
wykorzystaniem protokotu API.

Postugujemy si¢ indywidualnymi portfelami publikacyjnymi (obejmujacymi catoksztatt
publikacji zindeksowanych w bazie Scopus), aby okresli¢ dominujaca dyscypling na podstawie
najczesciej wystepujacego kodu ASJC (All Science Journal Classification) przypisywanego
kazdemu naukowcowi. Laczymy wszystkie publikacje (artykuty w czasopismach oraz prace
zawarte w materiatach konferencyjnych) w portfelach z dyscyplinami ASJC. Jesli w portfelu
wystepuja dwie lub wiecej dyscyplin z jednakowo wysoka czestoscia, losowo wybieramy
jedng z nich. Nastgpnie grupujemy 12 dyscyplin w pie¢ obszarow nauk, aby zwigkszy¢
reprezentatywno$¢ zardwno kobiet, jak 1 me¢zczyzn, oraz aby unikng¢ zbyt matej liczby
obserwacji w niektérych dyscyplinach.

3.3.6. Pomiar indywidualnej produktywnosci publikacyjnej

Produktywno$¢ publikacyjna mierzona jest w czteroletnim okresie referencyjnym 2018-2021
(okreslanym jako ,,aktualna produktywnos$¢ doktorow habilitowanych”) oraz we
wczesniejszym okresie kariery, gdy naukowcy pracowali jako doktorzy (okreslanych jako
»przeszta produktywno$¢ doktoréw habilitowanych w okresie, gdy byli doktorami”),
korzystajac z danych o publikacjach (artykutach w czasopismach) pochodzacych z
indywidualnych portfeli publikacyjnych. Potrzebowalismy doktadnych dat z danych OPI PIB,
aby ustali¢, kiedy obecni doktorzy habilitowani pracowali jako doktorzy, 1 przyporzadkowac
ich publikacje do okresu 2018-2021 oraz do okresu pracy z doktoratem (o réznej dlugosci
trwania dla r6znych osob). W obu przypadkach wykorzystywaliSmy czteroletnie przedziaty.

3.3.7. Podejscie znormalizowane do prestizu czasopism w pomiarze
produktywnosci publikacyjnej



41

W niniejszym badaniu przyjmujemy, ze uzasadnione jest analizowanie zmian produktywnosci
w czasie przy wykorzystaniu klas produktywno$ci wewnatrz dyscyplin (zob. Costas i Bordons,
2005; Costas 1 Bordons, 2007) — zamiast analizy wytacznie liczby publikacji. Nasze podejscie
znormalizowane do prestizu czasopism uwzglednia silnie zréznicowang strukture czasopism w
skali globalnej, opierajac si¢ na zatozeniu, ze artykuty publikowane w wysoko cenionych
czasopismach wymagaja $rednio wigkszego naktadu pracy naukowej niz artykuly publikowane
w czasopismach o niskim prestizu.

Prestiz czasopisma (w naszym ujeciu wyrazony jako ranga percentylowa w bazie Scopus w
przedziale 0-99) stanowi istotny element indywidualnej produktywnosci, szczegolnie w
systemach takich jak polski (Antonowicz 1 in., 2021), w ktorych zardéwno liczba publikacji, jak
1 ich jako$¢ mierzona za pomocg wskaznikOw prestizu czasopisma wplywaja na awanse
akademickie. Podstawowa zasada ewaluacji osiggnie¢ naukowych w ostatnich dwdch
dekadach glosi, ze ,,czasopisma nie sg sobie rowne”’: publikacje w r6znych czasopismach
otrzymuja r6zng liczbe punktow (z zakresu 40-200).

Dysponujac indywidualnymi ,,portfelami publikacyjnymi” kazdego naukowca w naszej probie,
zastosowaliSmy cztery sposoby pomiaru produktywnosci: dwa znormalizowane do prestizu
czasopism i dwa niezalezne od prestizu czasopism. Szczegoélnie interesujgce jest podejscie
znormalizowane do prestizu czasopism, nad ktorym pracowali$my w ostatnich latach (zob.
Kwiek 1 Roszka 2023). Polega ono na tym, ze artykuty zostaja powigzane z czasopismami w
bazie Scopus, w ktérych zostaty opublikowane. Wszystkie czasopisma Scopus (N =46 702 w
2024 r.) maja swoje miejsca w ramach rang percentylowych Scopus CiteScore (od 0 do 99),
przy czym najbardziej prestizowe czasopisma zazwyczaj plasuja si¢ w przedziale 90-99.

W podejsciu do produktywnosci bez normalizacji do prestizu czasopisma kazdy artykul ma w
obliczeniach produktywnosci wage 1 (stosujac metodg zliczania catkowitego, zob. Waltman i
van Eck, 2019). Natomiast w podej$ciu znormalizowanym do prestizu wartos¢ ta jest
przeksztalcana proporcjonalnie do rangi percentylowej czasopisma w bazie Scopus. W
praktyce, w naszym szczeg6lowym ujeciu przyjeliSmy, ze roznice w prestizu czasopism
mierzonym w Scopus lepiej odzwierciedla funkcja wyktadnicza niz funkcja liniowa. Uzyli§my
funkcji y = x> (w przeciwienstwie do funkcji liniowej y = x, gdzie x oznacza rangg
percentylowg CiteScore). Na podstawie testow réznych funkcji (z wyktadnikami 1,5; 2; 2,5; 3)
uznaliSmy, ze wykladnik 2,5 najlepiej oddaje nasze zatozenia: zwigksza on warto$¢ artykutow
w najwyzej ocenianych czasopismach (szczegolnie w 95-99 percentylu CiteScore) kosztem
wartos$ci artykutow z czasopism z dolnych przedzialéw (ponizej 50 percentyla CiteScore;
szczegbly znajdujg si¢ w materiatach uzupetniajacych).

Powigzanie artykulow z miejscem, jakie czasopismo zajmujg w silnie zhierarchizowanym
systemie czasopism naukowych, przy uzyciu funkcji wyktadniczej zamiast liniowej,
dodatkowo podkresla fakt, ze publikacje w prestizowych czasopismach (z uwagi na bardzie;j
rygorystyczne procesy recenzyjne i wyzsze wymagania stawiane przez recenzentOw oraz
wobec recenzentdw) przeci¢tnie wymagajg znacznie wickszego naktadu pracy i czasu na
przygotowanie, poprawki i ponowne zgloszenie niz publikacje w czasopismach
niskoprestizowych. Dotyczy to zwlaszcza czasopism o bardzo niskich wskaznikach akceptacji,
czesto ponizej 10%.
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Reguly sa stosunkowo proste: najlepsi recenzenci pracujg niemal wytacznie dla najlepszych
czasopism, poniewaz sami w nich publikuja. Jednoczesnie co do zasady nie recenzuja
artykuléw w czasopismach o niskim prestizu, poniewaz w nich nie publikuja, a pula czasu
przeznaczonego na recenzje jest zawsze ograniczona.

W najlepszych czasopismach jest ogromny ttok 1 najlepsi recenzenci, w stabych czasopismach
teksty jest prosto wydac, a recenzenci sg radykalnie mniej kompetentni. Dlatego artykuly w
kiepskich czasopismach, cho¢ wydane — nie sg szeroko czytane, a tym bardziej szeroko
cytowane. Nie stoi za nimi renoma czasopisma i renoma jego surowych i kompetentnych
recenzentow. Oczywiscie tak wyglada usredniony 1 wyidealizowany obraz — w praktyce
najbardziej cenieni 1 znani naukowcy moga publikowaé¢ w dowolnych czasopismach, cho¢
najczescie] tego nie robig.

3.3.8. Metoda zliczania pelnego i metoda zliczania ulamkowego w
pomiarze produktywnosci publikacyjnej

Nasza préba badawcza obejmuje wytacznie naukowcow reprezentujacych dziedziny STEMM,
gdzie normg sg publikacje wieloautorskie, a publikacje indywidualne stanowig rzadkos¢
(Wagner 2018; Olechnicka 1 in. 2019). W metodzie zliczania pelnego (full counting) kazdy
wspotautor otrzymuje peten udziat w publikacji, natomiast w metodzie zliczania utamkowego
(fractional counting) udzial dzieli si¢ przez liczbe wspotautoréw (nasza proba nie obejmuje
artykutéw majacych ponad 100 wspotautordw, ktdre najczesciej wystepuja w subdyscyplinach
fizyki 1 astronomii; zob. Waltman 1 van Eck 2019). Uwzglednienie obu metod zliczania
(pelnego 1 utamkowego) w potaczeniu z podejsciem znormalizowanym 1 niezaleznym od
prestizu czasopism dalo nam w sumie cztery typy produktywno$ci w niniejszym badaniu:

Produktywno$¢ 1 (znormalizowana do prestizu, zliczanie pelne),
Produktywno$¢ 2 (znormalizowana do prestizu, zliczanie utamkowe),
Produktywnos¢ 3 (bez normalizacji, zliczanie petne),

Produktywnos$¢ 4 (bez normalizacji, zliczanie utamkowe).

s

Rozktad produktywnosci wedtug tych czterech typow (Produktywnosci 1-4), etapu kariery
(okres doktoratu, okres habilitacji) oraz obszaru nauk przedstawia Rysunek 2. Najbardziej
stromy rozktad zaobserwowano w obu podejs$ciach znormalizowanych do prestizu, natomiast
podejscie bez normalizacji z pelnym zliczaniem cechowato si¢ rozktadem najbardziej
splaszczonym.
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Rysunek 2. Wykresy gestosci jadrowej przedstawiajace rozktad produktywnosci wedlug czterech
typow produktywnos$ci (Produktywnosci 1-4), etapu kariery (okres doktorski, okres habilitacyjny)
oraz obszaru nauk. Panel goérny (wszystkie obszary nauk tacznie; ENGI), panel srodkowy (LIFE;
MATH) i panel dolny (MED; NATURAL). Ogony prawe uci¢te na poziomie 30 artykutow (N =
4165).

3.3.9. Alokacja naukowcow do klas produktywnosci

Kluczowym elementem metodologicznym niniejszego badania jest przyporzadkowanie
naukowcdw do 10 (opartych na decylach) klas produktywnosci. Najpierw, w obrebie kazdego
obszaru nauk, uszeregowali§my wszystkich obecnych doktorow habilitowanych w kolejnosci
malejacej wedtug ich czteroletniej produktywnosci w okresie referencyjnym 2018-2021.

Poniewaz zdefiniowalis§my cztery typy produktywnosci, przeprowadziliSmy cztery procedury
rankingowe. Gornych 10% naukowcdéw w kazdym obszarze nauk (tj. 10. decyl
produktywnos$ci wedtug ktoregos z czterech typoéw) zakwalifikowano jako grupe najwyzszej
produktywnosci, a dolnych 10% (1. decyl produktywnosci) — jako grup¢ najnizsze;j
produktywnosci, oczywiscie z uwzglednieniem odpowiednich punktow odciecia. W efekcie w
klasie najwyzszej produktywnosci znalazto si¢ 419 naukowcoOw, natomiast w klasie najnizszej
—412 (413 w przypadku Produktywnosci 4; zob. Tabela 2).

Jednym ze sposoboOw wyrdzniania grup o najwyzszej 1 najnizszej produktywnosci jest oparcie
si¢ na danych (np. stosujac przedziaty produktywnosci — liczby publikacji) i grupowanie 0sob,



44

ktore przekraczaja wyznaczone progi. W naszym podejsciu, polegajacym na wyznaczaniu
decyli, tatwiej jest pordwnywac te grupy przy uzyciu modeli statystycznych, w ktérych
analizujemy predyktory zwickszajace prawdopodobienstwo przynaleznosci do najwyzszej lub
najnizszej klasy.

Testowali$my rowniez podejscie polegajace na badaniu indywidualnych ,,skokow” oraz
»Spadkow” w przedziatach procentowych produktywnosci migdzy dwoma etapami kariery
(gdzie sukces oznaczatby wysoki ,,skok™), jednak wowczas nalezatloby méwic raczej o
»wspinajacych sie” (top risers) 1 ,,spadajacych” (top droppers), a nie o grupie najbardziej i
najmniej produktywnych. Dlatego tez zastosowane tu podejscie oparte na decylach uznalismy
za bardziej efektywne.

Klasy produktywnosci oparte na decylach traktujemy jako dobre narzedzia statystyczne, ktdre
umozliwiajg prace z silnie skosnym, cigglym rozktadem (Rysunek 2). Nie odzwierciedlajg one
W sposob bezposredni rzeczywistych do§wiadczen zyciowych poszczegdlnych naukowcow;
istnieje wiele r6znych drog prowadzacych do wysokiej produktywnosci 1 wiele powoddw
niskiej produktywnosci (zob. Wang 1 Barabési 2021: 13-15 — model Shockleya; Bornmann
2024 — zasada ,,Anny Kareniny”). Produktywno$¢ publikacyjna to tylko jeden z wymiaréw
aktywnos$ci naukowej, ktéra obejmuje takze m.in. wplyw cytowan, liczb¢ publikacji w
wiodacych czasopismach (gorny 10% rankingu czasopism), uzyskane granty badawcze 1 ich
prestiz, wystapienia plenarne na konferencjach czy opieke nad doktorantami. Jednoczesnie
aktywno$¢ naukowa jest jedynie czg$cig szerszej dziatalnosci akademickiej, tradycyjnie
obejmujacej rowniez dydaktyke 1 prace organizacyjne.

Szczegotowej analizie poddano dane, na ktorych opiera si¢ biezaca klasyfikacja decylowa: w
kazdym obszarze nauk przesledzilismy punkty odci¢cia migdzy poszczegdlnymi decylami
produktywnosci (Tabela 2, tylko Produktywnos$¢ 1). Oddzielna analiza dla wszystkich
obszarow nauk oraz dla dwoch etapow kariery (doktoratu i habilitacji) wykazata znaczne
roznice w punktach odcigcia miedzy naukowcami na tych etapach — dotyczy to zaréwno
najnizszych (1. decyl), jak 1 najwyzszych (10. decyl) wartosci produktywnosci. Na przyktad w
przypadku granicy pomig¢dzy 9. a 10. decylem produktywnos$ci réznice mieszczg si¢ w
przedziale 4-6-krotnym (od srednio 4,73 w MATH do $rednio 5,98 w ENGI, przy wartoSci
5,33 dla wszystkich obszaréw tacznie). Pokazuje to, ze doktorzy habilitowani publikuja
znacznie wigcej (1 czedciej w bardziej prestizowych czasopismach) niz na etapie pracy z
doktoratem.

Nastegpnie, ponownie w obrebie kazdego obszaru nauk i dla kazdego z czterech typow
produktywnosci, uszeregowaliSmy wszystkich obecnych doktorow habilitowanych wedtug
sredniej czteroletniej produktywnosci z czasow, gdy pracowali jako doktorzy. Analizowany
okres jest rozny w zaleznos$ci od dlugosci trwania tej fazy kariery, jednak zawsze bazuje na
ujednoliconym czteroletnim ekwiwalencie produktywnosci.

4. Wyniki

4.1. Wzorce mobilnosci miedzy klasami produktywnosci
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Skupiamy si¢ na mobilnosci miedzy klasami produktywnosci, w szczegdlnosci miedzy
klasami najwyzszymi 1 najnizszymi oraz klasami im najblizszymi: decylami §, 9 1 10 w gornej
strefie oraz decylami 1, 2 1 3 w dolnej strefie produktywnos$ci. Doktorzy z najwyzszych i
najnizszych klas produktywnosci mogg zmienia¢ swoje klasy produktywnosci na etapie pracy
jako doktorzy habilitowanni, przechodzac do klasy wyzszej, nizszej badz do jakiegokolwiek
innego decyla produktywnos$ci. W szczegolnos$ci analizujemy nastgpujace typy mobilnosci,
zroznicowane w zaleznosci od obszaru nauk 1 typu produktywnosci:

1. Mobilno$¢ z najwyzszej do najwyzszej klasy (doktorzy nalezacy do najwyzszej klasy
produktywnos$ci nadal naleza do najwyzszej klasy jako doktorzy habilitowani: przej$cie
z 10. decyla produktywnosci do 10. decyla produktywnosci).

2. Mobilnos¢ z najnizszej do najnizszej klasy (doktorzy nalezacy do najnizszej klasy
produktywnos$ci nadal naleza do najnizszej klasy jako doktorzy habilitowani: przejscie
z 1. decyla produktywnosci do 1. decyla produktywnosci).

3. Skrajna mobilnosé¢é w dot i w gore: przejscie z najwyzszej do najnizszej klasy oraz z
najnizszej do najwyzszej klasy (doktorzy nalezacy do najwyzszej klasy produktywnosci
przechodza do najnizszej klasy jako doktorzy habilitowani; analogicznie doktorzy
nalezacy do najnizszej klasy przechodza do najwyzszej klasy; odpowiednio: przejscie z
10. do 1. decyla oraz z 1. do 10. decyla produktywnosci).

Poza powyzszymi typami mobilnos$ci, ktore odnosza si¢ wytacznie do najwyzszej (10.) 1
najnizszej (1.) klasy produktywnos$ci, omawiamy rowniez szerzej mobilno$¢ miedzy gérnymi
decylami produktywnosci (8—10) a dolnymi decylami (1-3), uwzgledniajac przy tym
znaczenie wartosci granicznych (cut-off points) liczby publikacji.

W badanych danych wystepuja przypadki bliskie odcieciu zarowno przy dolnej, jak 1 przy
gbrnej granicy: naukowcy minimalnie powyzej granicy 1. decyla i minimalnie ponizej granicy
10. decyla. Z tego powodu szersze ujecie, obejmujace sgsiednie decyle, wydaje si¢ zasadne.

Zasadnicze pytanie dotyczy tego, jak obecni doktorzy habilitowani — zaliczajacy si¢ do grupy
o najwyzszej produktywnosci (10. decyl, N = 419) — byli rozmieszczeni w rozktadzie rankingu
percentylowego produktywnosci (zakres 0-99) w przesztosci, gdy pracowali jako doktorzy.
Analogicznie interesuje nas rOwniez, jak obecni doktorzy habilitowani o najnizsze;j
produktywnosci (1. decyl, N = 412) byli rozmieszczeni w rankingach percentylowych w
przesztosci, na etapie pracy ze stopniem doktora.

W celu odpowiedzi na te pytania przeanalizowali§my rozktady z uwzglgdnieniem obszaru
nauk, plci, intensywnosci badawczej instytucji zatrudniajacych (IDUB) oraz dwo6ch zmiennych
zwigzanych z wiekiem (wiek akademicki 1 wiek biologiczny). Zgodnie z przewidywaniami,
mediana pierwotnej rangi percentylowej (z etapu doktora) dla obecnych naukowcow w 10.
decylu produktywnosci jest bardzo zblizona do p6zniejszej pozycji (n atrapie doktora
habilitowanego), zas dla 1. decyla — jest analogicznie. Mediana wynosi 87,9 percentyla w
przypadku naukowcdw z obecnej grupy o najwyzszej produktywnosci oraz 18,3 percentyla w
przypadku naukowcoéw z grupy o najnizszej produktywnosci (Tabela 3). Zrdznicowanie
migdzy obszarami nauk jest niewielkie dla decyla 10 (od 84,7 w LIFE do 89,8 w NATURAL)
oraz zauwazalne dla decyla 1 (od 13,6 w MATH do 29,6 w ENGI). R6znice migdzy
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mezczyznami 1 kobietami sg marginalne: zarbwno me¢zczyzni, jak i kobiety z grup obecnie
najwyzszej lub najnizszej produktywn