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Wstep

W czesci analitycznej tego raportu prezentujemy wybrane wyniki przeprowadzonego
badania ankietowego ,,Polscy Naukowcy 2023 w wybranych przekrojach.

Link do ankiety zostal wystany do 65 300 osob, z ktorych 13 694 otworzylto ankietg. Ankiete
wypehito w pelni 11 315 osdb, 226 0s6b wypehito jg w 50%-99%, a 2 153 osoby wypelnity
ja w stopniu mniejszym niz 50%. Ostateczny wskaznik odpowiedzi wynidst 20,97%, co nalezy
uzna¢ za dobry wynik dla szczegdlowego kwestionariusza, dla ktoérego sredni czas
wypethienia wyndst 40 minut.

Za najbardziej interesujgce uznaliSmy nast¢pujace przekroje: pte¢, grupa wieku (w tym mtodzi
naukowcy w ujeciu demograficznym: ponizej 40 roku zycia). Dziedzina (8 najwickszych w
badaniu) oraz typ instytucji (uczelnie, instytuty PAN 1 inne).

Pelne dane znajdujg si¢ w oddzielnym opracowaniu z wynikami ankiety w formie
tabelarycznej. W raporcie zachowano pierwotne brzmienie pytan ankietowych oraz numery
tabel z opracowania — aby nie komplikowa¢ czytania wszystkich raportow i mie¢ proste
odniesienie do wszystkich odpowiedzi w ankiecie, rowniez pominigtych w prezentowanym
raporcie.

Aby zachowac¢ spojnos¢ analiz w poszczeg6lnych raportach (w sumie postugujemy sie 150
tabelami) 1 strukturalnie podobny sposéb odczytania, postuzyliSmy si¢ wsparciem
generatywnej sztucznej inteligencji w opisach wynikoOw w czg$ci analitycznej. W tym sensie
czg$¢ analityczna jest stosunkowo surowym przedstawieniem zebranego materiatu. Chodzito
nam o to, aby zebrane dane mogty by¢ jak najszerzej wykorzystywane w pracach zwigzanych
ze szkolnictwem wyzszych — 1 w teoretycznym i praktycznym mysleniu o nim. UznaliSmy
surowe 1 ujednolicone podejscie za bardziej efektywne od prowadzonych pod ré6znym katem
analiz w tej cze$ci raportu.

Natomiast w drugiej czesci raportow znajdujg si¢ pogiebione analizy wybranych aspektow
funkcjonowania polskiej kadry akademickiej — polskich naukowcéw ze wszystkich sektorow
oprocz sektora biznesowego. Zgodnie z celami projektu w poglebionych analizach korzystamy
z danych bibliometrycznych, danych ankietowych 1 danych gromadzonych przez OPI PIB 1
udostgpnionych UAM na mocy umowy o wykorzystaniu do badan. Ponadto najwazniejszym
punktem odniesienia dla Polski sg analizy prowadzone dla 38 krajow OECD, ktére pojawiaja
si¢ w wybranych raportach. Wigkszos$¢ poglebionych prac analitycznych ukazata si¢ drukiem
w miedzynarodowych czasopismach naukowych w latach 2022-2024 (lub znajduje si¢ w
druku).

Prezentacja wynikow badania odwotuje si¢ do najwazniejszych tabel. Oczywiscie pelne dane
mozna przedstawi¢ w dowolnym przekroju i w tym sensie zaprezentowane przekroje sg przez
nas narzucone. Inaczej mozna y uja¢ wymiary demograficzne (np. mtodzi naukowcy — do 35
roku zycia) lub wybra¢ wylacznie sektor szkolnictwa wyzszego.

Peten spis pytan ankietowych znajduje si¢ w oddzielnym opracowaniu.



Cze¢s¢ analityczna

Tabela 76 przedstawia opinie respondentow na temat wptywu umigedzynarodowienia instytucji
na wzrost jej prestizu. Wyniki pokazuja, ze opinie sg do$¢ podzielone — cho¢ umiarkowanie
pozytywne. Wigkszos$¢ badanych (37,3%, suma odpowiedzi ,,4” 1,,5”") dostrzega wzrost
prestizu instytucji, jednak niemal co trzeci respondent (31,3%) ocenia ten wplyw jako
neutralny, a 31,3% nie dostrzega go wcale (,,1” lub ,,2”).

Poréwnujac skrajne odpowiedzi, 13,9% respondentow nie dostrzega zadnego wzrostu prestizu
instytucji (,,1°), podczas gdy 10,2% uwaza, ze umi¢dzynarodowienie w bardzo duzym stopniu
przyczynia si¢ do wzrostu prestizu (,,5”). Oznacza to, ze sceptykow jest nieco wiecej niz
entuzjastow.

Podziat wedtug ptci wskazuje na nieco bardziej pozytywne postrzeganie wzrostu prestizu
przez kobiety. Wsrod kobiet 38,7% wskazato ,,4” lub ,,5”, w poréwnaniu do 36% wsrdd
mezczyzn. Jednoczes$nie wigcej mezezyzn (14,9%) niz kobiet (12,9%) ocenia wpltyw
umigdzynarodowienia na prestiz jako zupetnie nieistotny (,,1”).

Analizujac grupy wiekowe, najmtodsi (<40 lat) najczesciej wskazywali brak wzrostu prestizu
(16,8% ocenito ,,1”°), co moze wynika¢ z mniejszej stycznosci z procesami zarzgdzania
instytucja lub wiekszego krytycyzmu wobec jej dziatan. W grupie 55+ najwigkszy odsetek
badanych (12,9%) ocenit wzrost prestizu jako ,,5”, co sugeruje wigksza aprobate dla
umig¢dzynarodowienia wsrod starszych pracownikow.

Podziat wedlug dziedzin pokazuje, Zze wzrost prestizu najsilniej dostrzegaja osoby zwigzane z
teologia (13,9% odpowiedzi ,,5”), cho¢ dominuja tam oceny neutralne i umiarkowanie
pozytywne (39,7% dla ,,3” 1 26,3% dla ,,4”). Najbardziej sceptyczni sg naukowcy z weterynarii
—az 15,8% wskazalo ,,17, a jedynie 3,9% ,,5”. Wysokie oceny umi¢dzynarodowienia
pojawiajg si¢ tez w medycynie (11,9% ,,5”") oraz naukach spotecznych (10,7% ,,5), gdzie
globalna wspolpraca 1 prestiz migdzynarodowy odgrywaja coraz wigksza rolg.

Analiza wedlug typu instytucji wskazuje, ze wzrost prestizu w zwigzku z
umi¢dzynarodowieniem jest nieco wyzej oceniany w Polskiej Akademii Nauk (PAN), gdzie
40,9% respondentdw zaznaczyto ,,4” lub ,,5”. Wsrdd pracownikoéw uczelni wynik ten wynosi
37,2%, natomiast w innych instytucjach — 36%. Co ciekawe, to wlasnie w tej ostatniej grupie
najwiekszy odsetek osob wskazat ,,1” (19,8%), co sugeruje wigkszy sceptycyzm w mniejszych
jednostkach naukowych.

Podsumowujac, umiedzynarodowienie instytucji jest postrzegane jako czynnik podnoszacy jej
prestiz, cho¢ w umiarkowanym stopniu. Wsrod badanych przewazajg neutralne 1 pozytywne
oceny, jednak nie brakuje sceptykéw, zwtaszcza wsrod mtodszych naukowcdw oraz osob z
niektorych dziedzin, takich jak weterynaria czy inzynieria 1 technologia. PAN wyro6znia si¢
jako instytucja, w ktdrej umi¢dzynarodowienie jest postrzegane jako istotniejszy czynnik
wplywajacy na prestiz.



Tabela 76. Pytanie Q30_1. W jakim stopniu obserwuje Pani/Pan nast¢pujace zmiany zwigzane z post¢pujacym umiedzynarodowieniem
Pani/Pana instytucji? — RoS$nie prestiz instytucji

W jakim stopniu obserwuje Pani/Pan nastepujace zmiany zwigzane z postepujacym umiedzynarodowieniem
Pani/Pana instytucji? —

Rosnie prest

iz instytucji

W zadnym W bardzo duzym
1 5
3 4 Ogolem
Pte¢ Ogolem 13,9 17,4 31,4 27,1 10,2 N=9114
M 14,9 18,3 30,9 27,7 8,3 N=4684
K 12,9 16,4 32,0 26,5 12,2 N=4431
Grupa wieku  |<40 16,8 17,3 29,8 28,4 7,7 N=2370
40-54 13,5 17,1 32,9 26,4 10,2 N=4451
55+ 11,6 18,2 30,2 27,1 12,9 N=2271
Dziedzina HUM 15,4 15,9 31,7 27,3 9,6 N=1143
INZTECH 14,1 19,5 31,5 26,2 8,7 N=2007
MED 13,4 18,8 29,4 26,6 11,9 N=1662
ROL 15,3 17,4 32,5 25,0 9,7 N=363
SPOL 13,8 15,6 31,4 28,4 10,7 N=2747
SCIPRZ 13,1 17,2 33,0 27,0 9,6 N=1099
TEO 2,2 17,9 39,7 26,3 13,9 N=72
WET 15,8 22,1 32,8 25,4 3,9 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 13,7 17,4 31,7 27,1 10,1 N=8556
PAN 12,8 18,3 28,1 30,0 10,9 N=265
Inne 19,8 16,9 27,3 24,9 11,1 N=292




Tabela 77 przedstawia opinie respondentow na temat wptywu umiedzynarodowienia
instytucji na jako$¢ prowadzonych badan. Wyniki sugeruja, ze przewazajaca czes¢
badanych dostrzega pewien pozytywny wplyw umiedzynarodowienia na jako$¢ badan
— 34,1% respondentéw zaznaczyto odpowiedzi ,,4” lub ,,5”, natomiast 31,3% nie
zauwaza takiego wptywu (,,1” lub ,,2”). Najczesciej wybierang odpowiedzig jest ,,3”
(34,6%), co wskazuje na umiarkowang oceng tego zjawiska.

Poréwnanie skrajnych odpowiedzi pokazuje, ze 11,6% respondentow uwaza, ze
umiedzynarodowienie w ogole nie wptywa na jakos¢ badan (,,1”°), podczas gdy tylko
7,4% ocenia ten wpltyw jako bardzo duzy (,,5”). Oznacza to, Ze sceptykow jest wiecej
niz entuzjastow, co sugeruje, ze umi¢dzynarodowienie nie jest powszechnie
postrzegane jako kluczowy czynnik podnoszacy jakos¢ badan.

Podziat wedlug ptci wskazuje, ze kobiety nieco czesciej dostrzegaja pozytywny wpltyw
umigdzynarodowienia na jakos¢ badan — 33,7% kobiet wskazato ,,4” lub ,,5” w
porownaniu do 34,4% wsrdd mezezyzn. Jednoczesnie wigcej mezezyzn (12,1%) niz
kobiet (11,0%) nie dostrzega zadnego wpltywu (,,17).

Analiza wedlug grup wiekowych pokazuje, ze najmtodsza grupa (<40 lat) jest
najbardziej podzielona — 13,0% nie zauwaza wzrostu jako$ci badan, ale jednoczes$nie
28,0% dostrzega go w duzym stopniu (,,4”). W grupie wiekowej 55+ widoczne jest
nieco wigksze rozczarowanie — 22,2% badanych ocenia wptyw umiedzynarodowienia
na jakos$¢ badan nisko (,,2), a tylko 8,0% jako bardzo wysoki (,,5”).

Podziat wedlug dziedzin pokazuje najwigkszy entuzjazm wsrdd badaczy teologii
(47,6% odpowiedzi ,,3” 1 31,5% ,,4”), jednak bardzo niska liczba wskazan ,,5” (2,7%)
sugeruje, ze postrzegany wzrost jako$ci badan nie jest spektakularny. W naukach
spolecznych i przyrodniczych ponad 37% respondentéw ocenia umi¢dzynarodowienie
pozytywnie (,,4” lub ,,5”). Wsrdd nauk technicznych 1 medycznych odsetek ocen ,,5”
jest stosunkowo niski (odpowiednio 6,1% 1 8,9%), co moze wynika¢ z bardziej
krytycznego podejscia do korzysci ptyngcych z umiedzynarodowienia.

Analizujac wyniki wedtug typu instytucji, PAN wyroznia si¢ najwyzszym odsetkiem
ocen ,,5” (12,2%), co sugeruje, ze w tej instytucji umi¢dzynarodowienie jest
postrzegane jako istotny czynnik wplywajacy na jako$¢ badan. W uczelniach
wyzszych wyniki sg bardziej umiarkowane, a w innych instytucjach najczesciej
wybierang odpowiedzig jest ,,3” (33,9%).

Podsumowujac, umigdzynarodowienie instytucji naukowych jest postrzegane jako
czynnik umiarkowanie wptywajacy na jakos$¢ badan. Cho¢ znaczaca cze$¢ badanych
dostrzega pozytywne efekty, to liczba 0osdb nieuznajacych tego wptywu za istotny jest
niemal rownie duza. Najwickszy sceptycyzm widoczny jest wérdd mtodszych badaczy
oraz w naukach technicznych 1 medycznych, natomiast PAN wyro6znia si¢ bardziej
pozytywnym podejsciem do umi¢dzynarodowienia jako czynnika poprawiajacego
jakos$¢ badan.



Tabela 77. Pytanie Q30_2. W jakim stopniu obserwuje Pani/Pan nast¢pujace zmiany zwigzane z post¢pujacym umiedzynarodowieniem
Pani/Pana instytucji? — Ros$nie jako$¢ badan

W jakim stopniu obserwuje Pani/Pan nastepujace zmiany zwigzane z postepujacym umiedzynarodowieniem

Pani/Pana instytucji? —
Ros$nie jakos¢ badan

W zadnym W bardzo duzym
1 5
3 4 Ogolem
Pte¢ Ogoétem 11,6 19,7 34,6 26,7 7,4 N=9088
M 12,1 21,0 32,4 28,0 6,4 N=4675
K 11,0 18,4 36,8 25,3 8,4 N=4413
Grupa wieku  |<40 13,0 18,5 33,0 28,0 7,5 N=2368
40-54 11,4 19,1 35,4 27,1 7,1 N=4426
55+ 10,4 22,2 34,8 24,6 8,0 N=2272
Dziedzina HUM 12,3 20,4 35,3 24,9 7,0 N=1135
INZTECH 13,2 21,6 36,2 22,9 6,1 N=2010
MED 13,0 19,6 31,1 27,4 8,9 N=1656
ROL 10,5 22,0 38,8 22,4 6,3 N=364
SPOL 10,2 19,2 33,6 29,4 7,7 N=2730
SCIPRZ 10,1 16,4 36,3 29,1 8,1 N=1099
TEO 1,0 17,3 47,6 31,5 2,7 N=72
WET 16,5 24,8 38,3 18,8 1,5 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 11,4 19,9 34,7 26,7 7,3 N=8531
PAN 12,5 13,0 30,5 31,7 12,2 N=264
Inne 14,9 20,4 33,9 23,1 1,7 N=294
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Tabela 78 przedstawia opinie respondentow na temat wptywu umiedzynarodowienia instytucji
na jako$¢ dydaktyki. Wyniki sugeruja, ze wigkszo$¢ badanych nie postrzega
umiedzynarodowienia jako kluczowego czynnika poprawiajacego dydaktyke —45,8%
badanych ocenia ten wplyw nisko (,,1”1,,2”), podczas gdy jedynie 20,6% widzi go jako
istotny (,,4” 1,,5”). Najczesciej wybierang odpowiedzig jest ,,3” (33,6%), co sugeruje, ze
umiedzynarodowienie moze mie¢ pewien wptyw na jako$¢ dydaktyki, ale nie jest on
jednoznaczny.

Poréwnujac skrajne odpowiedzi, az 19,4% respondentow uwaza, ze umig¢dzynarodowienie w
ogoble nie wptywa na jakos¢ dydaktyki (,,17), podczas gdy tylko 4,1% dostrzega ten wplyw w
bardzo duzym stopniu (,,5’). Oznacza to, ze negatywne oceny sg prawie pi¢ciokrotnie czgstsze
niz najbardziej pozytywne, co wskazuje na sceptycyzm srodowiska akademickiego wobec roli
umiedzynarodowienia w poprawie dydaktyki.

Podziat wedtug pici pokazuje, ze kobiety czesciej dostrzegaja pozytywny wptyw
umi¢dzynarodowienia na dydaktyke — 21,8% wskazato ,,4” lub ,,5” w poréwnaniu do 19,4%
wsrod mezezyzn. Mgzczyzni natomiast czgsciej zaznaczali, ze umigdzynarodowienie nie
wplywa na jako$¢ dydaktyki (,,1” —20,4% vs. 18,4% u kobiet).

Analiza wedlug grup wiekowych sugeruje, ze najmtodsza grupa (<40 lat) jest najbardziej
sceptyczna — 23,4% badanych nie widzi zadnego wptywu umig¢dzynarodowienia na dydaktyke
(,,17), a tylko 18,4% ocenia ten wptyw wysoko (,,4” lub ,,5). W grupie 55+ wyniki sg bardziej
wyroéwnane, ale nadal wigkszos$¢ respondentow (44,3%) ocenia wplyw umiedzynarodowienia
negatywnie (,,1”1,,2”), cho¢ liczba ocen ,,5” jest nieco wyzsza (4,7%).

Podziat wedtug dziedzin pokazuje, ze najwiekszy optymizm w zakresie poprawy jakosci
dydaktyki wykazujg badacze z nauk teologicznych (50,7% wskazan ,,3” 1 14% ,,4”), cho¢
liczba ocen ,,5” (4,3%) pozostaje niska. W naukach spotecznych i medycznych
umigdzynarodowienie jest czesciej oceniane jako majace pozytywny wptyw (,,471,,5” —
odpowiednio 23,4% 1 23%), natomiast w naukach inzynieryjno-technicznych oraz
przyrodniczych liczba 0s6b dostrzegajacych poprawe dydaktyki dzigki umigdzynarodowieniu
jest mniejsza (19,1% 1 17,2%)).

Podziat wedlug typu instytucji ujawnia interesujace réznice. W Polskiej Akademii Nauk
(PAN) az 32,9% badanych uwaza, ze umigdzynarodowienie nie ma zadnego wptywu na
dydaktyke (,,1), a tylko 13,4% ocenia go pozytywnie (,,4” lub ,,5”), co moze wynikac z faktu,
ze PAN jest instytucjg badawcza, a nie dydaktyczng. W uczelniach wyniki sg bardziej
zréwnowazone, cho¢ nadal sceptyczne — 18,7% nie dostrzega zadnego wplywu
umie¢dzynarodowienia (,,17), a 20,9% ocenia go pozytywnie (,,4” 1,,5”). W instytucjach innych
niz uczelnie 1 PAN wyniki sg najbardziej negatywne — 27,7% respondentow ocenito wplyw
umi¢dzynarodowienia na dydaktyke jako zerowy (,,1”), co jest najwyzszym wynikiem w catej
tabeli.

Podsumowujac, umiedzynarodowienie instytucji naukowych jest postrzegane jako czynnik
majacy ograniczony wplyw na poprawg jakosci dydaktyki. Wigkszo$¢ badanych albo nie
dostrzega takiego wptywu, albo ocenia go jako niewielki. Kobiety i starsi naukowcy sg nieco
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bardziej optymistyczni niz m¢zczyzni 1 mlodsze grupy. PAN wyrdznia si¢ szczegdlnie
negatywnym podej$ciem do tego zagadnienia, co mozna thumaczy¢ jego badawczym
charakterem. W$rdd dziedzin naukowych najwiekszy optymizm wykazuja nauki spoteczne i
medyczne, a najmniejszy — nauki inzynieryjno-techniczne i przyrodnicze.
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Tabela 78. Pytanie Q30 3. W jakim stopniu obserwuje Pani/Pan nast¢pujace zmiany zwigzane z post¢pujacym umi¢dzynarodowieniem

Pani/Pana instytucji? — Ros$nie jako$¢ dydaktyki

W jakim stopniu obserwuje Pani/Pan nastepujace zmiany zwigzane z postepujacym umiedzynarodowieniem

Pani/Pana instytucji? —

Rosnie jakosé dydaktyki
W zadnym W bardzo duzym
1 5
3 4 Ogolem
Ple¢ Ogotem 19,4 26,4 33,6 16,5 4,1 N=9068
M 20,4 27,1 33,1 16,2 32 N=4677
K 18,4 25,8 34,1 16,7 5,1 N=4392
Grupa wieku  [<40 23,4 26,2 31,9 14,6 3,8 N=2370
40-54 18,7 25,9 34,1 17,3 4,0 N=4416
55+ 16,5 27,8 342 16,8 4,7 N=2260
Dziedzina HUM 18,5 23,7 39,9 14,0 3,9 N=1128
INZTECH 21,2 30,0 29,7 15,7 3,4 N=2006
MED 19,8 23,9 33,4 17,7 5,3 N=1653
ROL 19,5 29,3 34,0 13,9 34 N=362
SPOL 18,4 25,8 32,5 18,9 4,5 N=2732
SCIPRZ 19,9 27,1 35,8 13,8 3,4 N=1094
TEO 7,5 27,9 50,7 9,6 43 N=72
WET 18,6 28,8 31,9 19,1 1,5 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 18,7 26,6 33,7 16,7 42 N=8529
PAN 32,9 21,8 32,0 10,1 3,3 N=249
Inne 27,7 26,0 29,5 13,7 3,1 N=290
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Tabela 81 prezentuje opinie badanych na temat wzrostu mobilnosci studentow w wyniku
umigdzynarodowienia instytucji. Wyniki sugeruja, ze wigkszos$¢ respondentow dostrzega
wzrost mobilnosci studentow — 48,2% ocenia ten wptyw wysoko (,,4”1,,5”), podczas gdy
tylko 20,7% uwaza, ze umi¢dzynarodowienie nie przyczynito si¢ do takiej zmiany (,,1”1,,2”).
Najczesciej wybierang kategorig jest ,,3” (31,2%), co sugeruje, ze umiedzynarodowienie ma
wplyw na mobilno$¢ studentdéw, ale nie dla wszystkich jest on jednoznaczny.

Poréwnujac skrajne odpowiedzi, tylko 6,3% badanych ocenia, ze umi¢edzynarodowienie nie
wplyneto w ogdle na mobilnos¢ studentow (,,17), podczas gdy 12,6% wskazuje, ze wptyw ten
jest bardzo duzy (,,5’). Oznacza to, ze pozytywne oceny przewyzszaja negatywne, cho¢ nie s3
one skrajnie wysokie.

Analiza pod katem pftci pokazuje, ze kobiety czesciej niz m¢zczyzni dostrzegajg pozytywny
wplyw umigdzynarodowienia na mobilno$¢ studentow — 51,3% kobiet ocenito go wysoko (,,4”
1,,5”), podczas gdy wsrod mezczyzn byto to 45,3%. Jednoczesnie mezczyzni czesciej
twierdzili, ze umigdzynarodowienie nie miato zadnego wplywu (,,1” — 6,9% vs. 5,6% u
kobiet).

Podzial wedlug wieku nie ujawnia duzych roznic, ale naymtodsza grupa (<40 lat) nieznacznie
czesciej wskazywata, ze umiedzynarodowienie nie wptyneto na mobilno$¢ studentow (,,1” —
7,9% vs. 5,2% w grupie 55+). Z kolei osoby najstarsze byty nieco bardziej sceptyczne co do
duzego wptywu umiedzynarodowienia — w grupie 55+ odpowiedz ,,5” wybrato 11,7% o0sob,
podczas gdy w grupie <40 lat byto to 13,1%.

Podziat wedlug dziedziny nauki pokazuje, ze najwigksza poprawe mobilnosci studentow
dostrzegaja naukowcy z dziedzin spotecznych (49,3% wskazan ,,4” 1,,5”) oraz nauk $cistych i
przyrodniczych (48,9%). Z kolei w teologii najwyzszy odsetek osob wskazat kategorie ,,3”
(48,9%), co sugeruje, ze umigdzynarodowienie w tej dziedzinie jest postrzegane jako czynnik
umiarkowanie wptywajacy na mobilnos¢ studentow. W naukach weterynaryjnych az 46,2%
respondentow ocenito wplyw umiedzynarodowienia na mobilno$¢ studentéw jako wysoki
(,,47), a 21,6% jako bardzo wysoki (,,5”), co jest najwyzszym wynikiem w tabeli.

Podzial wedlug typu instytucji ujawnia duze rdznice. Na uczelniach mobilnos¢ studentow
najczesciej oceniana jest jako wysoka (,,4” 1,,5” — 48,8%), natomiast w PAN az 19,3%
respondentdw uznato, ze umi¢dzynarodowienie w ogdle nie wpltyneto na mobilnos¢ studentow
(,,1”). W instytucjach innych niz uczelnie 1 PAN réwniez panuje wigkszy sceptycyzm — 16,6%
respondentow ocenito wplyw umiedzynarodowienia jako zerowy (,,17), a 28,5% jako
umiarkowany (,,4”).

Podsumowujac, umiedzynarodowienie instytucji naukowych jest najczesciej postrzegane jako
czynnik zwigkszajacy mobilno$¢ studentéw, cho¢ opinie sg zréznicowane. Kobiety czesciej
niz m¢zezyzni dostrzegaja pozytywny wplyw tego procesu. W podziale na wiek mtodsi
badacze sg bardziej sceptyczni, a starsi mniej sktonni do uznania, ze umigdzynarodowienie
miato bardzo duzy wptyw. Sposrdd dziedzin nauki najwyzszy pozytywny wptyw
umiedzynarodowienia dostrzegaja naukowcy zajmujacy si¢ naukami spolecznymi i
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weterynaryjnymi, a najwigcej sceptycyzmu panuje wsrod badaczy zwigzanych z PAN oraz
instytucjami innymi niz uczelnie.



15

Tabela 81. Pytanie Q30_6. W jakim stopniu obserwuje Pani/Pan nast¢pujace zmiany zwigzane z post¢pujacym umi¢dzynarodowieniem

Pani/Pana instytucji? — Rosnie mobilnos¢ studentow

W jakim stopniu obserwuje Pani/Pan nastepujace zmiany zwigzane z postepujacym umiedzynarodowieniem

Pani/Pana instytucji? —
Ros$nie mobilnosé studentow

W zadnym W bardzo duzym
1 5
3 4 Ogolem
Pte¢ Ogodlem 6,3 14,4 31,2 35,6 12,6 N=9064
M 6,9 15,5 32,2 34,8 10,5 N=4670
K 5,6 13,1 30,0 36,5 14,8 N=4394
Grupa wieku  |<40 7,9 13,5 28,9 36,6 13,1 N=2366
40-54 6,0 14,2 31,3 35,8 12,7 N=4418
55+ 5,2 15,3 33,3 34,5 11,7 N=2258
Dziedzina HUM 6,7 11,9 34,7 34,0 12,7 N=1129
INZTECH 6,4 15,7 30,4 34,4 13,0 N=2001
MED 54 15,2 30,3 36,5 12,6 N=1648
ROL 8,2 15,0 32,7 32,0 12,1 N=363
SPOL 6,4 13,9 30,5 36,9 12,4 N=2734
SCIPRZ 6,4 14,2 30,5 36,8 12,1 N=1095
TEO 1,8 14,1 48,9 23,9 11,2 N=72
WET 2,9 13,8 15,5 46,2 21,6 N=21
Typ instytucji |Uczelnie 5,5 14,3 31,4 36,2 12,6 N=8515
PAN 19,3 15,4 25,9 26,1 13,4 N=258
Inne 16,6 15,8 29,3 28,5 9,8 N=291
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Tabela 82 przedstawia opinie respondentow na temat wptywu umiedzynarodowienia instytucji
na mobilno$¢ pracownikow. Wyniki pokazuja, ze wigkszo$¢ osdb dostrzega wzrost mobilnosci
pracownikéw, cho¢ w umiarkowanym stopniu. £acznie 41,3% respondentéw wskazato
wartosci ,,4” 1,,5”, sugerujac, ze umigdzynarodowienie miato duzy lub bardzo duzy wptyw na
mobilno$¢, natomiast 24,7% uznalo, ze nie miato ono zadnego lub niewielkiego wptywu (,,1” 1
2.

Poréwnujac skrajne odpowiedzi, 6,8% badanych uwaza, ze umigdzynarodowienie nie
przyczynito si¢ w ogole do wzrostu mobilnosci pracownikow (,,17), podczas gdy 8,6%
wskazuje, ze wptyw ten jest bardzo duzy (,,5). Oznacza to, ze odsetek osob catkowicie
sceptycznych jest nieco mniejszy niz odsetek 0s6b bardzo pozytywnie oceniajacych wplyw
umi¢dzynarodowienia na mobilnos¢.

Podziat wedlug ptci pokazuje, ze kobiety czgéciej niz mezczyzni oceniajg
umigdzynarodowienie jako czynnik pozytywnie wptywajacy na mobilnos¢ pracownikow —
44,9% z nich wskazato ,,4” 1,,5”, podczas gdy wsrod mezczyzn byto to 37,9%. Mezczyzni
natomiast cze¢$ciej niz kobiety twierdzili, ze umi¢dzynarodowienie nie miato zadnego wptywu
(,,17 = 7,4% vs. 6,2%) lub miato niewielki wptyw (,,2” — 19,8% vs. 15,9%).

Podzial wedlug wieku pokazuje, ze najmtodsza grupa (<40 lat) cze$ciej niz starsze grupy
wskazuje brak wptywu umiedzynarodowienia na mobilnos¢ (,,1” — 8,8% vs. 6,0% w grupie
55+). Z kolei wsrod osob w wieku 40-54 lat odsetek ocen pozytywnych (,,4” 1,,5”) wynosi
41,8%, co jest bardzo zblizone do $redniej ogolne;.

Podzial wedlug dziedziny nauki wskazuje na réznice w postrzeganiu wptywu
umigdzynarodowienia na mobilnos$¢ pracownikdéw. Najbardziej sceptyczni wydaja si¢ badacze
z medycyny — 22,9% z nich wskazato ,,2”, a tylko 8,5% wybrato ,,5”. W naukach spotecznych
wplyw umigdzynarodowienia oceniany jest najwyzej — 39,4% respondentow wybrato ,,4”, co
jest najwyzszym wynikiem w tabeli. Z kolei w naukach $cistych i przyrodniczych oraz w
inzynierii 1 technice przewazaja odpowiedzi wskazujace na umiarkowany wplyw
umiedzynarodowienia na mobilno$¢ (,,3” — odpowiednio 35,7% 1 33,9%).

Podziat wedtug typu instytucji pokazuje, ze umiedzynarodowienie najczesciej pozytywnie
oceniane jest wérod pracownikow uczelni, gdzie 41,6% respondentow wybrato ,,4”1,,5”. W
PAN odsetek ocen pozytywnych wynosi 41,8%, ale jednocze$nie az 11,7% respondentow
twierdzi, ze umigdzynarodowienie nie miato zadnego wptywu na mobilno$¢ pracownikéw, co
jest najwyzszym wynikiem w tabeli. W instytucjach innych niz uczelnie i PAN oceny sa
bardziej spolaryzowane — 12,5% respondentéw wskazato brak wptywu (,,1”), ale jednoczes$nie
36,5% ocenito wplyw umiedzynarodowienia na mobilno$¢ jako umiarkowany (,,3”).

Podsumowujac, umiedzynarodowienie jest postrzegane jako czynnik majacy umiarkowany
wplyw na mobilno$¢ pracownikdéw, cho¢ rdéznice wystepuja w zaleznos$ci od pici, wieku,
dziedziny nauki i typu instytucji. Kobiety oraz badacze z nauk spotecznych najczesciej
oceniajg ten wplyw pozytywnie, natomiast osoby z medycyny oraz badacze zatrudnieni w
PAN czgsciej wyrazaja sceptycyzm wobec tego zjawiska.
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Tabela 82. Pytanie Q30_7. W jakim stopniu obserwuje Pani/Pan nast¢pujace zmiany zwigzane z post¢pujacym umiedzynarodowieniem
Pani/Pana instytucji? — Ro$nie mobilno$¢ pracownikow

W jakim stopniu obserwuje Pani/Pan nastepujace zmiany zwigzane z postepujacym umiedzynarodowieniem
Pani/Pana instytucji? —

Ros$nie mobilno

S¢ pracownikow

W zadnym W bardzo duzym
1 5
3 4 Ogolem
Pte¢ Ogolem 6,8 17,9 34,0 32,7 8,6 N=9062
M 7,4 19,8 34,9 31,6 6,3 N=4668
K 6,2 15,9 33,0 33,9 11,0 N=4394
Grupa wieku  |<40 8,8 17,4 29,8 34,0 9,9 N=2364
40-54 6,1 17,2 34,9 33,3 8,5 N=4418
55+ 6,0 19,6 36,7 30,2 7,5 N=2257
Dziedzina HUM 7,2 14,5 34,6 33,9 9,8 N=1129
INZTECH 7,4 20,5 33,9 30,6 7,6 N=2003
MED 7,8 22,9 36,6 24,2 8,5 N=1646
ROL 7,3 15,7 34,8 33,0 9,1 N=360
SPOL 5,3 14,9 31,3 39,4 9,1 N=2735
SCIPRZ 7,7 17,2 35,7 31,5 7,9 N=1093
TEO 3,1 19,7 41,3 26,1 9,8 N=74
WET 7,2 20,0 26,7 34,0 12,2 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 6,5 17,9 34,1 33,0 8,0 N=8507
PAN 11,7 17,8 28,7 31,4 10,4 N=264
Inne 12,5 17,6 36,5 25,7 7,7 N=291
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Tabela 83 przedstawia opinie respondentow na temat wptywu umiedzynarodowienia
na naplyw talentéw (,,brain gain”) do ich instytucji. Wyniki wskazuja, ze wickszos¢
badanych nie dostrzega znaczacego wzrostu w tej kwestii — az 64,3% respondentow
ocenito ten wptyw jako niski (,,1” 1,,2”"), podczas gdy jedynie 9,4% wskazato wartosci
471,57, sugerujace duzy lub bardzo duzy wptyw.

Poréwnujac skrajne odpowiedzi, az 30,5% respondentoéw nie dostrzega zadnego
wplywu umie¢dzynarodowienia na naptyw talentow (,,1”’), natomiast jedynie 2,2%
ocenia ten wplyw jako bardzo duzy (,,5”), co pokazuje silng przewage opinii
sceptycznych nad entuzjastycznymi.

Podziat wedtug pici pokazuje, ze mezczyzni sg bardziej sceptyczni niz kobiety —
67,3% z nich zaznaczylo wartosci ,,171,,2”, podczas gdy wsrod kobiet byto to 61,2%.
Z kolei kobiety cze$ciej niz me¢zczyzni dostrzegaja umiarkowany wptyw
umi¢dzynarodowienia na naptyw talentow (,,3” — 28,9% vs. 23,5%) oraz wskazuja
wiekszy wpltyw (,471,,5” — 9,8% vs. 9,2%).

Podziat wedlug wieku pokazuje, ze mtodsza grupa (<40 lat) jest nieco bardziej
optymistyczna niz starsze grupy — 11,2% z niej wskazato wartosci ,,4” 1,,5”, podczas
gdy wsrdd najstarszych badanych (55+) byto to tylko 8,7%. Jednoczesnie to
najmlodsza grupa najcze$ciej ocenia umi¢dzynarodowienie jako nie majgce wptywu
(,,17 = 32,2%).

Podzial wedlug dziedziny nauki pokazuje wyrazne roznice w percepcji naptywu
talentow. Najwiecej sceptycyzmu wyrazaja osoby z nauk rolniczych (36,3%
odpowiedzi ,,1”’), inzynieryjno-technicznych (33,7%) i medycznych (29,0%).
Najbardziej optymistyczni sg przedstawiciele nauk $cistych i przyrodniczych — 11,1%
z nich wskazato ,,4”, co jest najwyzszym wynikiem w tabeli. Z kolei w naukach
teologicznych niemal potowa respondentow (46,8%) wybrata ,,2”, co sugeruje silne
poczucie niewielkiego wplywu umi¢dzynarodowienia na naptyw talentéw.

Podzial wedhug typu instytucji pokazuje, ze najbardziej sceptyczni sg pracownicy
uczelni, gdzie az 64,5% respondentow wybrato ,,1”1,,2”. W instytutach PAN oceny s3
bardziej spolaryzowane — cho¢ 32,1% respondentéw ocenia naplyw talentow jako
zerowy (,,17), to jednoczes$nie 16,8% dostrzega znaczacy wptyw (,,4” 1,,5”), co jest
najwyzszym wynikiem w tabeli. W instytucjach innych niz uczelnie 1 PAN wyniki sg
bardziej zr6znicowane, ale wcigz dominujg oceny wskazujgce na brak znaczacego
naptywu talentow.

Podsumowujac, umigedzynarodowienie nie jest powszechnie postrzegane jako czynnik
przyczyniajacy si¢ do naplywu talentow. Wiekszos¢ respondentdow ocenia jego wptyw
na ,,brain gain” jako niski lub zerowy, przy czym najwigkszy sceptycyzm wystepuje
wsrdéd mezezyzn, starszych badaczy oraz przedstawicieli nauk technicznych 1
rolniczych. Nieco bardziej pozytywne opinie mozna znalez¢ w naukach $cistych 1
przyrodniczych oraz w instytutach PAN.
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Tabela 83. Pytanie Q30_8. W jakim stopniu obserwuje Pani/Pan nast¢pujace zmiany zwigzane z post¢pujacym umiedzynarodowieniem
Pani/Pana instytucji? — Naplyw talentéw (brain gain)

W jakim stopniu obserwuje Pani/Pan nastepujace zmiany zwigzane z postepujacym umiedzynarodowieniem

Pani/Pana instytucji? —
Naplyw talentéw (brain gain)

W zadnym W bardzo duzym
1 5
3 4 Ogolem
Pte¢ Ogotem 30,5 33,8 26,2 7,2 2,2 N=9025
M 32,0 35,3 23,5 7,6 1,6 N=4649
K 29,0 32,2 28,9 6,9 2,9 N=4376
Grupa wieku  [<40 32,2 30,5 26,1 8,4 2,8 N=2361
40-54 31,3 33,9 26,0 7,0 1,9 N=4404
55+ 27,2 37,5 26,6 6,5 2,2 N=2238
Dziedzina HUM 28,7 32,5 28,1 8,7 1,9 N=1122
INZTECH 33,7 34,1 26,0 4.8 1,4 N=1994
MED 29,0 36,2 24,0 8,3 2,6 N=1647
ROL 36,3 35,4 22,8 3,5 2,0 N=360
SPOL 31,2 32,4 26,8 6,8 2,8 N=2720
SCIPRZ 25,7 333 27,6 11,1 2,3 N=1090
TEO 23,0 46,8 243 5,9 ,0 N=72
WET 37,3 38,3 17,9 3,1 33 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 30,5 34,0 26,4 7,0 2,1 N=8472
PAN 32,1 27,7 23,4 12,6 42 N=262
Inne 30,5 33,5 23,0 9,5 3,5 N=291
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Tabela 84 przedstawia oceng respondentow dotyczacg odptywu talentéw (,,brain
drain”) w ich instytucjach w wyniku umi¢dzynarodowienia. Wyniki wskazuja, ze
zjawisko to jest zauwazalne — 39,6% respondentdéw ocenia jego skalg jako duza lub
bardzo duza (,,4” 1,,57), podczas gdy 28,4% uwaza, ze nie wystepuje wcale lub w
niewielkim stopniu (,,1” 1,,2”). Oznacza to, ze odplyw talentow jest postrzegany jako
istotne wyzwanie w polskim systemie nauki.

Poréwnujac skrajne odpowiedzi, 10,7% badanych nie dostrzega odptywu talentow
(,,17), natomiast 15,4% ocenia jego skalg jako bardzo duzg (,,57), co sugeruje, ze dla
czgs$ci respondentdow problem ten jest szczegdlnie dotkliwy.

Podzial wedtug ptci pokazuje niewielkie roznice — kobiety czeSciej niz mezczyzni
dostrzegaja duzy odptyw talentéw (,,4” 1,,5” —39,2% vs. 40,6%), a mgzczyzni nieco
czesciej wskazuja, ze zjawisko to nie wystepuje (,,1”7 — 10,5% vs. 10,9%).

Podziat wedlug wieku ujawnia wyrazng réznice miedzy mlodszymi a starszymi
naukowcami. Osoby ponizej 40. roku zycia czesciej wskazujg na silny odptyw
talentow — 20,1% badanych z tej grupy wybrato odpowiedz ,,5”, co jest najwyzsza
wartoscig w tabeli. W grupie wiekowej 55+ odsetek ten wynosi jedynie 11,9%, co
sugeruje, ze mtodsi naukowcy czesciej doswiadczajg lub obserwujg ten problem w
swoim otoczeniu.

Podziat wedtug dziedziny nauki pokazuje, ze najbardziej dotknigte odptywem talentow
wydaja si¢ by¢ nauki inzynieryjno-techniczne (45,4% odpowiedzi ,,4” 1,,5”"), nauki
Sciste i przyrodnicze (45,2%) oraz nauki medyczne (40,1%). Wysoki odsetek wskazan
w tych dziedzinach moze wynika¢ z wigkszych mozliwosci kariery zagranicznej oraz
silniejszej konkurencji migdzynarodowej. Z kolei w naukach humanistycznych odptyw
talentoOw jest oceniany jako mniej istotny — tylko 32% badanych wskazato wartosci ,,4”
1,57

Podzial wedlug typu instytucji pokazuje, ze najwigksze obawy o odptyw talentow
panuja w instytutach PAN — az 47,1% respondentow ocenia go jako duzy lub bardzo
duzy (,,4”1,,57), co jest najwyzszg wartoscig w tabeli. Wsrod respondentow z uczelni
odsetek ten wynosi 39,2%, natomiast w instytucjach innych niz uczelnie i PAN —
45,0%.

Podsumowujac, odptyw talentow jest postrzegany jako istotny problem, szczego6lnie
przez mtodszych naukowcow oraz przedstawicieli nauk technicznych, $cistych i
medycznych. W instytutach PAN problem ten jest oceniany jako szczegdlnie dotkliwy,
co moze wynika¢ z wigkszej konkurencji o najlepszych badaczy 1 mozliwosci pracy za
granicg. W naukach humanistycznych oraz wsrdd starszych naukowcéw odptyw
talentow jest postrzegany jako mniej istotny.
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Tabele dodatkowe

Tabela 84. Pytanie Q30 _9. W jakim stopniu obserwuje Pani/Pan nast¢pujace zmiany zwigzane z post¢pujacym umi¢dzynarodowieniem
Pani/Pana instytucji? — Odplyw talentéw (brain drain)

W jakim stopniu obserwuje Pani/Pan nastepujace zmiany zwigzane z postepujacym umiedzynarodowieniem
Pani/Pana instytucji? —
Odplyw talentéw (brain drain)
W zadnym W bardzo duzym
1 5
2 3 4 Ogolem
Pte¢ Ogodlem 10,7 17,7 32,0 242 15,4 N=9025
M 10,5 18,5 31,0 24,9 15,1 N=4652
K 10,9 16,7 33,1 23,5 15,7 N=4373
Grupa wieku |<40 9,0 14,8 29,7 26,4 20,1 N=2358
40-54 11,0 17,8 32,5 24,0 14,7 N=4402
55+ 11,9 20,3 33,5 22,4 11,9 N=2243
Dziedzina HUM 13,6 19,7 34,6 20,7 11,3 N=1125
INZTECH 8,4 16,8 29,3 26,3 19,1 N=1997
MED 10,7 17,3 31,9 25,0 15,1 N=1643
ROL 13,5 16,7 29,5 25,0 15,3 N=359
SPOL 11,8 18,6 33,5 21,5 14,6 N=2721
SCIPRZ 8,4 14,7 31,6 29,6 15,6 N=1086
TEO 9,4 34,3 34,5 13,4 8,3 N=73
WET 4,8 17,6 19,4 30,6 27,6 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 10,6 17,9 32,3 24,1 15,1 N=8477
PAN 14,0 12,7 26,2 27,3 19,8 N=257
Inne 12,0 14,1 28,9 23,3 21,7 N=291
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Tabela 79. Pytanie Q30 4. W jakim stopniu obserwuje Pani/Pan nastepujace zmiany zwigzane z postepujacym umiedzynarodowieniem

Pani/Pana instytucji? — Rosna dochody instytucji

W jakim stopniu obserwuje Pani/Pan nastepujace zmiany zwigzane z postepujacym umiedzynarodowieniem

Pani/Pana instytucji? —
Rosna dochody instytucji

W zadnym W bardzo duzym
1 5
3 4 Ogolem
Pte¢ Ogolem 20,0 26,2 34,7 14,7 4.4 N=9014
M 19,9 27,3 33,9 15,4 3,6 N=4647
K 20,2 25,1 35,6 13,9 5,2 N=4367
Grupa wieku  |<40 21,9 22,1 35,7 15,1 5,2 N=2361
40-54 20,4 26,7 34,6 14,2 4,1 N=4397
55+ 17,3 29,7 33,8 15,1 4,1 N=2233
Dziedzina HUM 23,0 26,9 33,6 14,5 2,0 N=1124
INZTECH 19,5 27,6 34,0 14,7 4,1 N=1988
MED 16,8 22,7 36,5 17,9 6,0 N=1647
ROL 25,4 28,5 30,2 11,9 3,9 N=359
SPOL 20,1 24,9 35,5 14,1 5,4 N=2715
SCIPRZ 21,5 30,2 33,2 12,5 2,6 N=1086
TEO 6,6 37,3 45,5 10,6 ,0 N=72
WET 30,3 24,9 27,1 13,6 4,0 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 19,6 26,1 35,3 14,7 43 N=8463
PAN 29,9 33,6 23,3 10,1 3,1 N=258
Inne 22,9 24,5 25,7 18,2 8,6 N=293




23

Tabela 80. Pytanie Q30 5. W jakim stopniu obserwuje Pani/Pan nast¢pujace zmiany zwigzane z post¢pujacym umi¢dzynarodowieniem

Pani/Pana instytucji? — Rosna sieci badawcze

W jakim stopniu obserwuje Pani/Pan nastepujace zmiany zwigzane z postepujacym umiedzynarodowieniem

Pani/Pana instytucji? —
Rosna sieci badawcze

W zadnym W bardzo duzym
1 5
3 4 Ogolem
Pte¢ Ogodlem 13,2 21,6 34,4 23,4 7,5 N=9047
M 13,6 23,5 33,8 22,9 6,2 N=4659
K 12,7 19,5 35,1 23,9 8,8 N=4388
Grupa wieku  |<40 14,7 18,4 32,3 26,0 8,5 N=2371
40-54 12,8 21,4 34,1 24,0 7,7 N=4405
55+ 12,1 25,4 37,3 19,1 6,1 N=2249
Dziedzina HUM 12,6 20,0 32,5 25,8 9,1 N=1129
INZTECH 13,8 23,9 34,6 21,8 5,8 N=1993
MED 14,5 21,3 36,6 20,6 7,0 N=1645
ROL 18,7 25,1 30,4 18,2 7,6 N=358
SPOL 11,8 20,0 33,4 26,3 8,6 N=2740
SCIPRZ 12,7 21,4 36,0 23,0 6,9 N=1088
TEO 4.4 33,1 44,8 9.4 8,3 N=72
WET 14,3 19,0 36,0 27,9 2,8 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 13,0 21,6 34,6 23,5 7,4 N=8499
PAN 15,8 17,7 32,9 23,8 9,9 N=261
Inne 16,3 23,5 31,5 20,0 8,8 N=288




Tabela 85. Pytanie Q30 _10. W jakim stopniu obserwuje Pani/Pan nast¢epujace zmiany zwigzane z postepujacym
umi¢dzynarodowieniem Pani/Pana instytucji? — Rosna koszty instytucji zwiazane z umi¢dzynarodowieniem

W jakim stopniu obserwuje Pani/Pan nastepujace zmiany zwigzane z postepujacym umiedzynarodowieniem

Pani/Pana instytucji? —

Rosna koszty instytucji zwiazane z umiedzynarodowieniem
W zadnym W bardzo duzym
1 5
2 3 4 Ogolem
Ple¢ Ogotem 8,0 16,6 45,2 21,7 8,4 \N=8978
M 7,3 16,8 44,6 22,5 8,9 IN=4630
K 8,9 16,5 46,0 20,9 7,8 |[N=4348
Grupa wieku  [<40 10,0 16,4 46,7 20,6 6,4 |N=2338
40-54 7,6 16,7 45,2 21,4 9,1 |N=4388
55+ 6,8 16,9 43,8 23,6 9,0 [N=2231
Dziedzina HUM 8,1 17,1 41,9 22,3 10,6|N=1129
INZTECH 6,8 16,7 45,0 22.8 8,7|N=1987
MED 8,7 19,0 46,9 19,8 5,6 |[N=1635
ROL 9,6 15,4 42.6 22,9 9,6 [N=355
SPOL 8,1 15,7 45,3 21,9 9,1 |N=2700
SCIPRZ 8,6 15,8 47,5 20,7 7,3 [N=1080
TEO 9,7 7,0 48,3 27,0 8,0|N=70
WET 4.4 21,4 35,7 18,2 20,3 IN=22
Typ instytucji |Uczelnie 7,8 16,5 45,5 21,7 8,4|N=8433
PAN 9,0 22,3 39,0 22,3 7,3 |[N=257
Inne 14,2 14,4 42,7 19,9 8,8 |IN=288
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Czes¢ pierwsza: Znikajacy naukowcy — rezygnacja z
nauki — mobilnos¢ do innych sektorow

W pracy analizujemy zjawisko rezygnacji z nauki akademickiej i pokazujemy jak
odchodzenie z nauki r6zni si¢ miedzy kobietami i m¢zczyznami, dyscyplinami
akademickimi i na przestrzeni czasu. Prezentowane podejscie jest kompleksowe: globalne,
oparte na kohortach naukowcoéw 1 podluzne — obserwujemy dziatalno$¢ publikacyjng
indywidualnych naukowcow w czasie. Korzystajac z metadanych pochodzacych z bazy
Scopus — globalnej bibliometrycznej bazy danych publikacji 1 cytowan — analizujemy kariery
publikacyjne naukowcow z 38 krajow OECD, ktérzy rozpoczeli publikowanie w 2000 .
(N=142 776) 1 w 2010 r. (N=232 843). W pracy przetestowano przydatnos¢ duzych zbiorow
danych bibliometrycznych do globalnych analiz karier naukowych.

1. Wprowadzenie

W pracy analizujemy zjawisko rezygnacji z nauki akademickiej 1 pokazujemy jak
odchodzenie z niej rdzni si¢ miedzy kobietami i m¢zczyznami, dyscyplinami akademickimi i
na przestrzeni czasu. Prezentowane podejscie jest kompleksowe: globalne, oparte na
kohortach naukowcow 1 podtuzne — obserwujemy dziatalno$¢ publikacyjng indywidualnych
naukowcdw w czasie 1 kwantyfikujemy zjawisko tradycyjnie okreslane mianem porzucania
nauki (Geuna & Shibayama, 2015; Preston, 2004; White-Lewis et al., 2023; Zhou &
Volkwein, 2004). Rezygnacj¢ z nauki konceptualizujemy jako trwale zaprzestanie
publikowania naukowego, poniewaz dane podtuzne dotyczace odchodzenia z akademii w
postaci rezygnacji z zatrudnienia (co byloby prostsze) nie sg dostgpne na poziomie
globalnym.

Korzystajac z metadanych pochodzacych z bazy Scopus — globalnej bibliometrycznej bazy
danych publikacji i cytowan — analizujemy kariery publikacyjne 142 776 naukowcow z 38
krajow OECD, ktorzy zaczeli publikowaé¢ w 2000 r. oraz 232 843 naukowcow, ktorzy
zaczeli publikowac¢ w 2010 r. (zwanych dalej odpowiednio kohortg 2000 1 kohortg 2010).
Nasze badanie ogranicza si¢ do 16 dyscyplin STEMM (nauki $ciste, techniczne,
inzynieryjne, matematyczne i medyczne) i umozliwia przesledzenie indywidualnego
dorobku naukowego obu kohort naukowcow do 2022 r.

Metadane bibliometryczne stanowig doskonaly przyktad sladéw cyfrowych pozostawianych
przez naukowcoOw w publikacjach 1 wykorzystywanych do badania karier akademickich,
ktore tradycyjnie byly poddawane analizie z pomocg badan ankietowych, wywiadéw
pogtebionych czy danych administracyjnych i rejestrowych (pochodzacych z krajowych
rejestrow naukowcdow, szeroko przez nas wykorzystywanych w ramach Laboratorium
Polskiej Nauki prowadzonej na UAM).

Cyfrowe naukowe bazy danych zawierajace informacje bibliometryczne stanowig nowe
zrodlo umozliwiajace badanie naukowcow jako populacji, chociaz wymagaja odpowiedniej



26

wstepnej modyfikacji umozliwiajgcej koncentracje na poszczegdlnych naukowcach, a nie na
poszczegdlnych publikacjach. Slady cyfrowe umozliwiaja badanie zagadnien dotyczacych
nauki 1 naukowcow na niespotykanym dotad poziomie szczegdtowosci (Kashyap i in., 2022;
Liuiin., 2023; Wang i Barabasi, 2021). Poszczegdlnych naukowcow mozna bada¢ ze
wzgledu na wiek, dtugos¢ stazu pracy, pte¢, dyscypling naukowa czy tez typ instytucji — a co
najwazniejsze dla celow niniejszej analizy, naukowcOw mozna rowniez obserwowaé w
czasie (co otwiera mozliwos$ci badan podtuznych, longitudinalnych). Badania przekrojowe
mozna zatem uzupetnia¢ badaniami podtuznymi, w ktorych indywidualne kariery
akademickie sg obserwowane przez lata, a nawet dziesieciolecia. Kariery akademickie coraz
czegsciej bada si¢ na poziomie globalnym i krajowym przy uzyciu duzych zbioréw danych
(np. Nielsen & Andersen, 2021; King et al., 2017; Boekhout et al., 2021; Nygaard et al.,
2022; Spoon et al., 2023; Kwiek 1 Szymula 2023; Kwiek 1 Szymula 2024). Rowniez nasze
prace dotyczace karier polskich naukowcow korzystaty z metadanych miliona publikacji
indeksowanych w bazie Scopus w ostatnim ¢wieréwieczu (zob. Kwiek 1 Roszka 2023;
Kwiek 1 Roszka 2024).

Tradycyjnie w socjologii karier akademickich uznawano, ze kobiety naukowcy zazwyczaj
rezygnuja z pracy wczesniej niz me¢zczyzni. Ponadto sadzono, ze kobiety rezygnuja z pracy
w wigkszych odsetkach niz mezczyzni, co potwierdzajg tradycyjne teorie dotyczace
rezygnacji z pracy akademickiej (Alper, 1993; Blickenstaff, 2005; Deutsch & Yao, 2014;
Goulden et al., 2011; Preston, 2004; Shaw & Stanton, 2012).

W naszym badaniu wychodzimy poza tradycyjne ujecia przekrojowe (bazujace na
pojedynczych lub powtarzanych punktach w czasie) i wykorzystujemy globalne dane
podtuzne (bazujace na wielu punktach w czasie) na mikropoziomie poszczegdlnych
naukowcow. Sformutowania ,,globalny” uzywamy w tej pracy odnoszac si¢ do 38 krajow
OECD, najwazniejszych (oprécz Chin) producentow wiedzy, w ktorych publikuje znaczaca
czg$¢ naukowcow w swiecie. Przy zaproponowanym podejsciu, zastosowanie naszych metod
do wszystkich krajow §wiata nie stanowi wigkszego problemu.

Ponadto testujemy nowe mozliwosci, jakie otwierajg globalne zbiory danych
bibliometrycznych w zakresie kwantyfikacji na duzg skale rezygnacji z kariery naukowe;.
Wiemy, ze naukowcy rezygnuja z karier naukowych — ale skala tych rezygnacji pozostaje
niemal catkowicie nieznana, zarowno w szerszym ujeciu geograficznym, jak 1 w szerszym
ujeciu czasowym. Nie znamy skali tego zjawiska poza Stanami Zjednoczonymi — i nie
wiemy, jak zjawisko rezygnacji z nauki zmienia si¢ w czasie. Nasz tekst stanowi pierwsza
probe szerokiej kwantyfikacji tej problematyki w ramach bardziej ogodlnej idei, ze tradycyjne
naukoznawstwo nie docenia podstawowej roli §ladéw cyfrowych pozostawianych przez
naukowcdw w ich globalnie indeksowanych publikacjach w analizie ewolucji nauki.

2. Kontekst teoretyczny

2.1. Podejscie do nauki i naukowcow oparte na duzych zbiorach
danych
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Zjawisko rezygnacji z nauki mozna analizowa¢ w oparciu o dane jednostkowe nie tylko w
odniesieniu do poszczegdlnych instytucji 1 krajow, ale takze w ujeciu globalnym,
wykorzystujac w tym celu duze zbiory danych (Big Data). Globalne i1 podtuzne ujgcia
kariery akademickiej staty si¢ mozliwe dopiero niedawno dzigki rosngcemu dostgpowi do
cyfrowych baz danych zawierajacych kompleksowe informacje o naukowcach, ich dorobku i
wplywie na nauke opartym na cytowaniach (Kashyap 1 in., 2022; Wang 1 Barabasi, 2021).
Pojawienie si¢ nowych cyfrowych zbiorow danych, dostep do ogromnych komputerowych
mocy obliczeniowych oraz bardziej ogdlny zwrot w strong¢ ustrukturyzowanych duzych
zbioréw danych w badaniach spotecznych doprowadzity do gwaltownego wzrostu liczby
publikacji dotyczacych réznych aspektow kariery akademickiej. Pojawita si¢ tez seria badan
koncentrujacych si¢ na r6znicach migdzy me¢zczyznami i kobietami w nauce (np. King i in.,
2017; Nielsen 1 Andersen, 2021; Sugimoto 1 Lariviere, 2023, a w odniesieniu do polskiego
systemu nauki zob. monografi¢ Kwiek 2022 oraz Kwiek 1 Roszka 2021a; Kwiek i Roszka
2021b).

Duze zbiory danych zapewniaja wyjatkowg mozliwos¢ testowania tradycyjnych ram
pojeciowych dotyczacych nauki 1 naukowcow (Liu 1 in., 2023). Dane cyfrowe, ktore
pozwalajg na kompleksowe monitorowanie nauki globalnej, mogg by¢ wykorzystywane do
badania jej wewnetrznego funkcjonowania na niezwyktym poziomie szczegétowosci 1 w
unikalnej skali (Wang & Barabasi, 2021). Mozliwe stato si¢ systematyczne badanie historii
karier zawodowych setek tysigcy indywidualnych naukowcow. Ogromne komercyjne 1
niekomercyjne zbiory danych sg dzi$ dostgpne niemal na wyciggnigcie reki badaczy nauki,
cho¢ nie bez istotnych ograniczen instytucjonalnych i finansowych (np. Boekhout i in., 2021;
Liu1in., 2023; Sugimoto 1 Lariviere, 2023).

Z tego powodu nowe naukoznawstwo (zwane science of science czy tez quantitative science
studies) staje w obliczu niespotykanych dotad mozliwos$ci, rowniez w kontekscie szerszego
dostepu do otwartych zbiorow danych typu OpenAdlex. Jak si¢ jednak wydaje, tradycyjna
socjologia nauki 1 socjologia karier akademickich stajg w obliczu tych nowych mozliwosci
nieco oniesmielone, oddajac pole niemal wytacznie informatykom. To duza strata, ktora od
kilku lat staramy si¢ wyrownywac, systematycznie prowadzac badania globalne 1
konfrontujac je z badaniami krajowymi — jedne i drugie z wykorzystanie Big Data o
bibliometrycznym pochodzeniu.

2.2. Rezygnacja z nauki

Mtodzi naukowcy napotykajg rozne bariery zwigzane z podejmowaniem 1 kontynuowaniem
kariery akademickiej (Preston, 2004; Wohrer, 2014); jednak rezygnacje z kariery naukowej
tradycyjnie badano jako zjawisko charakterystyczne dla kobiet: to kobiety spotykaty si¢ z
»chtodng” kulture akademickiego miejsca pracy, z trudnosciami z utrzymywaniem
rOwnowagi miedzy zyciem zawodowym a zyciem prywatnym oraz z trudno$ciami
zwigzanymi z przetrwaniem okresu macierzynstwa podczas pracy w srodowisku
akademickim (Cornelius et al., 1988; Goulden et al., 2011; Levine et al., 2011; Maranto &
Griffin, 2011; White-Lewis et al., 2023; Wolfinger et al., 2008).



28

Najwazniejszymi wymiarami powyzszych barier byly awanse akademickie, produktywnos$¢
badawcza, wptyw na nauke, dostep do grantéw badawczych, nagrdd, a takze zdobywanie
uznania za osiggni¢cia naukowe. Badania pokazuja, ze kobiety sa niewystarczajaco
reprezentowane na wyzszych stanowiskach akademickich; rzadziej wspotpracujg na arenie
migdzynarodowej w zakresie badan, rzadziej publikuja w czasopismach o duzym wplywie i
jednoczes$nie sg mniej cytowane w poroOwnaniu z m¢zczyznami. Ponadto kobiety czesciej
doswiadczaja dtuzszych przerw w karierze naukowej, a ich wnioski grantowe sg czesciej
odrzucane w krajowych instytucjach finansujacych badania (Fochler i in., 2016;
Hammarfeld, 2017; Kwiek & Roszka, 2021a, 2021b; Lindahl, 2018; Shibayama & Baba,
2015; Sugimoto & Lariviere, 2023; Tang & Horta, 2023). W wigkszo$ci dyscyplin STEMM
kobiety podejmuja pracg akademicka w otoczeniu zdominowanym przez mezczyzn, w
ktorym moga doswiadczac tradycyjnie diagnozowanego i teoretycznie badanego ,,chtodnego
klimatu” (chilly climate) wobec kobiet (Santos 1 in., 2020; globalny rozktad m¢zczyzn i
kobiet w nauce i jego ewolucje w ostatnim trzydziestoleciu analizujemy w Kwiek i Szymula
2023).

Chociaz zarowno mezczyzni, jak 1 kobiety nadspodziewanie czgsto rezygnuja z nauki
akademickiej — jedna trzecia wszystkich naukowcéw odchodzi z nauki w ciggu pierwszych
pieciu lat, a potowa w ciggu dekady (jak pokazemy po6zniej) — uwaza si¢, ze wskaznik
rezygnacji jest wyzszy w przypadku kobiet niz mezczyzn (Preston, 2004; Kaminski &
Geisler, 2012). Hipotezy ,,nieszczelnego rurociagu” (leaky pipeline) 1 ,,chtodnego klimatu”
wyjasniajg t¢ réznice w przypadku dyscyplin STEM: zar6wno na etapie studiow, jak i
pozniej, na kazdym etapie kariery akademickiej, dochodzi do odptywu talentow z powodu
systemowych barier utrudniajagcych kobietom wykonywanie pracy naukowej (Blickenstaff,
2005; Goulden et al., 2011; Shaw & Stanton, 2012; Wolfinger et al., 2008), a nieprzyjazne
srodowisko pracy moze je zniecheca¢ do kontynuowania kariery akademickiej (Cornelius et
al., 1988; Spoon et al., 2023).

W modelu ,,nieszczelnego rurociggu” w ramach kariery akademickiej naukowcy albo
pokonujg szereg etapdw jej rozwoju, albo ostatecznie opuszczajg srodowisko akademickie.
,Chtodny klimat”, z ktorym moga spotykac si¢ w dyscyplinach STEM (,,wykluczenie”,
,poczucie braku przynalezno$ci” etc.) ma swoje podloze w relatywnej demografii (czyli
niskim odsetku kobiet pracujgcych w ramach wybranych dyscyplin). Co wazne z
perspektywy polityki naukowej, koncepcja ,,chtodnego klimatu” przetozyla si¢ na
dhlugofalowe, intensywne wysitki na rzecz promowania réwnosci szans kobiet i mgzczyzn na
kampusach w Stanach Zjednoczonych i w catej Europie (Britton, 2017). Jak to zwiezle ujeto
trzy dekady temu w Science: ,,kultura nauki nie przycigga kobiet, ktére w innym przypadku
mogtyby zosta¢ utalentowanymi naukowcami” (Alper, 1993: 409). Pokazujemy w tej pracy,
ze rezygnacja z nauki z kazda kolejng badang przez nas kohortg naukowcow staje si¢
problemem wszystkich naukowcow, a nie tylko lub problemem przede wszystkim kobiet. A
w centrum tego fenomenu staje kwestia atrakcyjnos$ci kariery akademickiej w szerokim
sensie, na ktorg silnie oddziatywaja zarowno czynniki wewnetrzne, jak i czynniki
zewngtrzne, na przyklad atrakcyjnos¢ sektorow pozaakademickich jako miejsca pracy
(zwane push and pull factors).
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2.3. Porzucanie nauki jako motyw badawczy

Zagadnienie rezygnacji z nauki nie byto dotad kompleksowo badane na poziomie
globalnym. Tradycyjnie badano je albo poprzez studia przypadkow na malg skalg (glownie
za pomocg ankiet 1 wywiadow), albo poprzez wieloletnie badania wydzialéw uczelni
wyzszych w USA (np. Rosser, 2004; Xu, 2008; Zhou & Volkwein, 2004). Ostatnio White-
Lewis i wspotpracownicy (2023) przeanalizowali rzeczywiste decyzje dotyczace
rezygnacji z pracy akademickiej 2289 amerykanskich wyktadowcow, ktorzy opuscili swoje
instytucje w latach 2015-2019. Ustalono, ze kobiety odchodza ze srodowiska
akademickiego czesciej niz me¢zczyzni na kazdym etapie kariery zawodowej (Spoon i in.,
2023). Zdaniem ankietowanych kobiet, przy odchodzeniu ze srodowiska akademickiego
atmosfera panujgca w miejscu pracy ma wigksze znaczenie niz rOwnowaga mi¢dzy zyciem
zawodowym 1 prywatnym.

Rezygnacja z kariery akademickiej byta dotad badana przy uzyciu takich poje¢ jak ,,cheé
odejscia z uczelni” (Zhou & Volkwein, 2004), ,,zamiar odejs$cia” (Rosser, 2004) czy
»rotacja kadry akademickiej” (Ehrenberg et al., 1991; Smart, 1990; Xu, 2008). Wickszos¢
badan koncentrowatla si¢ na jednej instytucji, a ich zasigg geograficzny byt ograniczony do
Stanéw Zjednoczonych (np. Minotte i Pedersen, 2021; Levine i in., 2011).

Migdzy odchodzeniem z instytucji i odchodzeniem ze §rodowiska akademickiego a nasza
konceptualizacja, w ramach ktorej ,,rezygnacja z nauki” jest analizowana jako zaprzestanie
publikowania w czasopismach akademickich, istniejg istotne rdznice pojgciowe.
Koncentracja na publikowaniu na przestrzeni lat az do zdarzenia w analizie przezycia, w
ktorym ostatecznie dochodzi do ,,niepublikowania”, wykracza poza badane dotad
instytucje 1 sektory uprawiania nauki i prowadzi do bardziej ogdlnego poziomu poréwnan:
naukowcy publikujacy vs. naukowcy niepublikujacy, niezaleznie od sektora
instytucjonalnego.

3. Dane i metody

3.1. Zbior danych: co wiemy na temat indywidualnych naukowcow na
podstawie metadanych dotyczacych ich publikacji?

Prezentowane badanie wykorzystuje metadane bibliometryczne dotyczace publikacji 1
cytowan naukowcow, ktorzy zaczeli publikowa¢ w bazie danych Scopus po raz pierwszy w
2000 r. 1w 2010 r. (Rys. 1) (a takze, dodatkowo, we wszystkich latach pomiedzy tymi
dwoma datami, co w sumie dato nam oglad 2,1 miliona naukowcow w ramach 11 kohort).
Baza Scopus to najwigksza globalna baza abstraktéw i cytowan recenzowanej literatury
naukowej, ktora szczegolnie nadaje si¢ do analiz globalnych na mikropoziomie
poszczegdlnych naukowcoOw, poniewaz jest zorganizowana wokot identyfikatorow autorow
(Scopus Author IDs), oprocz organizacji wokot czasopism, publikacji 1 ich metadanych
(Baas 11n., 2020).



30

Jakimi danymi uzytecznymi do analizy rezygnacji z nauki dysponujemy na poziomie
kazdego naukowca, gtéwnie danymi przez nas wyliczonymi?

Wezmy za przyktad naukowca o ID 142776 (Tabela 1): to m¢zczyzna pracujacy w
Niemczech, ktorego wszystkie odniesienia bibliograficzne wszystkich publikacji wskazuja
na prac¢ w dyscyplinie medycyna (MED.); zatrudniony w instytucji nie nalezacej do
Swiatowej czolowki TOP 200; m¢zczyzna ten pierwsza publikacje wydat w 2000 r.
(kohorta 2000), a ostatnig w 2016 r. 1 byl umiedzynarodowiony w badaniach naukowych na
srednim poziomie (jedna czwarta jego catego dorobku powstata we wspotpracy z
naukowcami z zagranicy); publikowal §rednio w dosy¢ dobrych, ale nie topowych
czasopismach ($rednia rang percentylowych CiteScore to 72 percentyl czasopism w bazie
Scopus przy mozliwym przedziale 0-99); pracowal w stosunkowo niewielkich zespotach
badawczych jak na medycyne (mediana wielkos$ci jego zespotu to 3 osoby); jego
publikacje byty za to bardzo dobrze cytowane — przecigtnie dwukrotnie bardziej niz srednia
dla tej dyscypliny (co pokazuje czteroletni wskaznik wptywu w postaci cytowan
znormalizowanych do dyscypliny), a jego catkowity dorobek byt stosunkowo duzy jak na
etap rozwoju naukowego 1 wyniost 30 artykutéw naukowych.

Danych na mikropoziomie poszczegdlnych naukowcdéw mamy o wiele wigcej, ale w tym
badaniu nie sg one przydatne (inne dane wykorzystujemy w badaniu mobilno$ci miedzy
klasami produktywnosci w krajach OECD w ujeciu 25-50 lat zycia naukowego w Kwiek i
Szymula 2024).

Szczegotowy opis metod przypisywania zmiennych poszczegdlnym naukowcom
przedstawiono w Tabeli 2. Skupili§my si¢ na 16 dyscyplinach z obszaru STEMM, zgodnie
z systemem klasyfikacji czasopism stosowanym w bazie Scopus (All Science Journal
Classification, ASJC): AGRI, nauki rolnicze i biologiczne; BIO, biochemia, genetyka 1
biologia molekularna; CHEMENG, inzynieria chemiczna; CHEM, chemia; COMP,
informatyka; EARTH, nauki o Ziemi 1 planetach; ENER, energia; ENG, inzynieria;
ENVIR, nauka o $srodowisku; IMMU, immunologia i mikrobiologia; MATER,
materiatoznawstwo; MATH, matematyka; MED. medycyna, NEURO, neuronauka;
PHARM, farmakologia, toksykologia i farmacja; oraz PHYS, fizyka i astronomia.
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2000 2010

N = 45,656,756
Rozpoczecie w 2000 Rozpoczecie w 2010
Usunigto: N = 45,029,627 ' ‘ ’ I Usunigto: N = 44,442,869

Naukowcy rozpoczynajacy | | Naukowcy rozpoczynajacy

7 > e w 2000 N = 627,129 w 2010 N = 1,213,887 = = e
Posiadanie co najmniej Posiadanie co najmniej
dwéch publikacji ﬁ ﬁ dwéch publikacji
Usunieto: N = 309,593 Usunieto: N = 554,365

Naukowcy posiadajacy Naukowcy posiadajacy
co najmniej dwie co najmniej dwie
publikacje N = 317,536 publikacje N = 659,522 Tylko kraje OECD

Tylko kraje OECD

Usunigto/Brakuje: ﬁ ﬁ Usunigto/Brakuje:
N = 82580 N =207,232

c2,080

Naukowcy: kraje OECD Naukowcy: kraje OECD
Tylko z okresleniem pici W= 2R AT b= SR Tylko z okresleniem pici
Usunieto/Brakuje: ﬁ M Usunieto/Brakuje:
N = 68,419 N = 83,272
Naukowcy: okreslona pte¢ Naukowcy: okreslona pte¢
Tylko z okresleniem N = 166,537 N =278,9i8 Tylko z okresleniem
dyscypliny STEMM dyscypliny STEMM
Usunieto/Brakuje: ﬁ ﬁ Usunieto/Brakuje:
N=23,761 Naukowcy: okreslona Naukowcy: okreslona N = 46,075
dyscyplina STEMM dyscyplina STEMM
N=142,776 N =232,843
. ¥
Populacja Populacja

Kohorta 2000 N = 142,776 Kohorta 2010 N = 232,843
(N publikacje = 2,702,356) (N publikacje = 2,286,816)

Rysunek 1: Schemat przygotowania danych: kolejne kroki definiujace kohorty naukowcow z 2000
1. (po lewej stronie) 1 2010 r. (po prawej stronie). Kroki podejmowane wobec naukowcoéOw z obydwu
kohort byty nastepujace: wybor naukowcdw z co najmniej dwiema publikacjami, wybor kraju
przynaleznosci jako kraju OECD, wybdr pici (binarny: mezczyzna lub kobieta) oraz wybor
dyscypliny naukowej jako dyscypliny STEMM.
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Tabela 1: Organizacja mikrodanych dla dwoch kohort: przyktad danych na mikropoziomie (demograficzne, instytucjonalne i dotyczace wzorcow publikowania)
dla wybranych naukowcéw z kohorty 2000 (panel 1) i kohorty 2010 (panel 2), N=375,619. Dla kazdego naukowca objetego badaniem dysponujemy szeregiem
danych 1 wskaznikow obliczanych przy uzyciu danych pochodzacych ze zbioru typu bibliometrycznego (dane surowe z bazy Scopus).

Numer Pleé Dyscyplina | Kraj afiliacji Typ Rok wejscia | Rok Wskaznik Srednia Mediana | FWCI 4y — Liczba
identyfikacyjny instytucjonalny | do nauki wyjscia z wspolpracy ranga wielkosci | czteroletni artykulow
naukowca (ID) (rok nauki (rok | miedzynarodowej | percentylowa | espolu | wskaznik naukowych
pierwszej ostatniej (caly dorobek) czasopisma | (caly wplywu w (caly
publikacji) | publikacji (skala: 1-99) | dorobek) | postaci cytowan | dorobek)
plus 1) (caly znormalizowany
dorobek) do dyscypliny
(%)
Panel 1: Naukowcy — kohorta 2000 (N=142,776)
ID1 Kobieta MED. Hiszpania Pozostale 2000 2020 60,26 31,24 6,5 0,81 78
ID2 Mezczyzna | COMP USA TOP200 2000 2004 40,00 99,00 4 4,95 10
ID 3 Kobieta AGRI Francja Pozostat 2000 2008 21,43 68,15 4 0,88 14
ID 4 Mezczyzna | PHYS Japonia TOP200 2000 2013 0,00 90,00 5 1,37 3
ID5 Kobieta CHEM Dania Pozostale 2000 2001 75,00 1,00 3 1,19 4
1D 142776 Megzczyzna | MED. Niemcy Pozostale 2000 2017 26,67 72,60 3 2,05 30
Panel 2: Naukowcy — kohorta 2010 (N=232,843)

1D 142777 Mezczyzna | ENER Wielka Brytania | TOP200 2010 2012 33,33 98,00 5 1,15 6
1D 142778 Kobieta IMMU Szwajcaria TOP200 2010 2020 27,27 82,10 5 0,78 11
1D 142779 Kobieta BIO Belgia Pozostate 2010 2017 100,00 29,50 4 0,10 2
1D 142780 Megzczyzna | ENG Kanada Pozostale 2010 2014 14,29 31,43 2,5 2,04 7
1D 142781 Mezczyzna | MED. Wiochy Pozostate 2010 2012 100,00 14,00 10 0,13 3

ID 375619 Kobieta AGRI Australia TOP200 2010 2015 0,00 91,08 5 1,93 9
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Tabela 2: Zmienne wykorzystane do analizy

No. | Zmienna Opis

1. Ple¢ Dane dotyczace plci (binarne: kobieta/mezczyzna) dostarczone przez ICSR
Lab firmy Elsevier. Zmienna klasyfikowana na podstawie imienia, nazwiska i
kraju dominujacego z pierwszego roku publikacji przy uzyciu narzedzia
Namsor. Pte¢ akceptowana z prawdopodobienstwem >= (,85.

2. Dyscyplina Dominujaca dyscyplina wyliczona na podstawie warto$ci modalnej uzyskanej
ze wszystkich dyscyplin przypisanych do czasopism wszystkich cytowanych
odniesien bibliograficznych (cited references) we wszystkich artykutach
znajdujacych si¢ w portfolio publikacyjnym kazdego naukowca.

3. Kraj afiliacji Dominujgcy kraj, wynik bazujacy na warto$ci modalnej uzyskanej ze
wszystkich krajow wskazanych w portfolio publikacyjnym autora.

4, Afiliacja Warto$¢ binarna wskazujaca przynaleznos$¢ (prawda/falsz) do jednej z 200
instytucjonalna wiodacych instytucji na §wiecie. Lista instytucji zostata uszeregowana na
TOP200 podstawie tacznej produkcji naukowe;j (kategoria: artykuty naukowe i prace

w tomach konferencyjnych) instytucji w latach 2019-2022. Kazdy badacz
zostal przypisany do jednej instytucji jako dominujgcej na podstawie wartosci
modalnej sposrod wszystkich instytucji wskazanych w jego portfolio
publikacyjnym.

5. Rok rozpoczecia Pierwszy rok publikacji (kategoria: dowolny typ) w catym portfolio
kariery naukowej publikacyjnym naukowca.

6. Minimum Wartos$¢ binarna wskazujaca posiadanie (prawda/falsz) co najmniej dwoch
publikacyjne publikacji (kategoria: artykuty naukowe i prace w tomach konferencyjnych)

w portfolio publikacyjnym.

7. Srednia ranga Srednia rang percentylowych czasopism przypisanych do wszystkich
percentylowa publikacji (kategoria: artykuty naukowe i prace w tomach konferencyjnych)
czasopism (z catego | w portfolio publikacyjnym autora. Zakres: 1-99. Warto$¢ rangi percentylowe;j
dorobku) zostala uzyskana z metryki 2022 Journal CiteScore dla dyscypliny z

najwyzsza wartos$cia percentylowa.

8. Wskaznik Udziat migdzynarodowych publikacji zespotowych autora w jego wszystkich
wspotpracy publikacjach zespotowych (wykluczono publikacje samodzielne). Aby
miedzynarodowej publikacja zostata uznana za publikacje zespolowa, liczba wszystkich
(z catego dorobku) autoréw w artykule musi by¢ wigksza lub rowna dwa. Aby publikacja zostata

uznana za mi¢dzynarodowa, liczba krajow afiliacji w artykule musi by¢
wigksza lub rowna dwa.

9. Czteroletni wskaznik | Srednia wartos¢ metryk FWCI 4y przypisanych do kazdej publikacji w
wplywu w postaci portfolio publikacyjnym autora. Warto$¢ metryki FWCI 4y publikacji
cytowan oznacza stosunek liczby cytowan tej publikacji (uzyskanej w roku publikacji i
znormalizowanych trzech kolejnych latach) do $redniej liczby cytowan podobnej publikacji
do dyscypliny (publikacji z tej samej grupy dyscyplin w 4-cyfrowej klasyfikacji dyscyplin
(FWCI 4y) ASIJC) w tym samym przedziale czasowym.

10. | Mediana wielkosci Mediana liczby autoréw dla kazdej publikacji (autor + liczba wspotautoréw)
zespotu (z catego w catym portfolio publikacyjnym autora. W przypadku publikacji z liczba
dorobku) autorow wigksza niz 10, liczba autorow zostata okre§lona jako 10.

11. | Rok rezygnacji z Kolejny rok po ostatnim roku publikacji w portfolio publikacyjnym autora.
publikowania Jesli rok rezygnacji nastgpit po 2019 r., wowczas obserwacja zostata

sklasyfikowana jako prawostronnie ucieta.

12. | Dorobek naukowy (z | Liczba publikacji w catym portfolio publikacyjnym autora

calego zycia)
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4. Wyniki
4.1. Zdarzenia publikacyjne i analiza przezycia

Zycie naukowe konceptualizujemy jako sekwencje zdarzen publikacyjnych, od pierwszej
publikacji do kolejnych publikacji, a w wielu przypadkach do ostatniej publikacji w portfolio
publikacyjnym naukowca (kiedy to naukowcy najzwyczajniej przestaja publikowac). W
naszym badaniu naukowcy, ktorzy po raz pierwszy publikowali w 2000 r. tworzg kohorte
2000, z ktorej stopniowo, kazdego roku, z réznym nat¢zeniem rezygnuja z nauki. Rezygnuja
z niej zardOwno mezczyzni, jak i kobiety, w pierwszych latach rezygnuja doktoranci, a w
ostatnich badanych latach rezygnuja profesorowie.

Rezygnacja z nauki jest przez nas konceptualizowana jako zdarzenie i analizowana w
ramach tzw. analizy przezycia (Allison, 2014; Mills, 2011). Chociaz og6lny motyw
,odchodzenia z nauki” byt szeroko badany w literaturze (Geuna & Shibayama, 2015;
Preston, 2004), rezygnacja z nauki jako zdarzenie oznaczajace zaprzestanie publikowania nie
byla przedmiotem szeroko zakrojonych badan z wykorzystaniem analizy przezycia (i
zgodnie z naszg najlepsza wiedza, nie byla rowniez wczesniej badana z globalnej
perspektywy zarazem ilo§ciowej, kohortowej 1 podtuznej).

Analiza przezycia zajmuje si¢ czasem, jaki uptywa od poczatku obserwacji do wystgpienia
okreslonego zdarzenia. Zdarzenie to konczy obserwacje¢ 1 moze by¢ nim na przyktad
zachorowanie cztowieka w badaniach medycznych czy awaria urzadzenia w analizie
niezawodno$ci w naukach technicznych (Mills, 2011). Zdarzeniem bedacym przedmiotem
naszego zainteresowania jest ostatnia publikacja naukowa autora — oznaczajgca ostatni rok
jego pozostawania w nauce. Caty okres poprzedzajacy zdarzenie rezygnacji z nauki — okres
od pierwszej do ostatniej publikacji naukowej — okreslamy jako czas przezycia w nauce
(chociaz nie jako czas przezycia w szkolnictwie wyzszym). Klasyczng technikg statystyczng
stosowang w analizie przezycia jest jego szacowanie metodg Kaplana-Meiera (Mills, 2011).
Wykresem estymatora funkcji przezycia Kaplana-Meiera jest seria charakterystycznych
poziomych schodkéw, wskazujacych na prawdopodobienstwo przezycia (na osi Y) o rézne;j
wysokosci w roznych punktach uptywajacego czasu (na osi X, zob. Rys. 2). Estymator
Kaplana-Meiera pozwala na graficzne pokazanie krzywych przezycia 1 ich porownywanie
dla wybranych populacji.

W przypadku, gdy uczestnicy badania — nasi publikujacy naukowcy posiadajacy publikacje
indeksowane w bazie Scopus — nie do§wiadczaja zdarzenia przed zakonczeniem badania (w
naszym przypadku: naukowcy kontynuujg publikowanie i nie rezygnuja z nauki zgodnie z
nasza definicjg tego terminu), sg oni uznawani za obserwacje prawostronnie uci¢te (right
censored). W kazdym przypadku na koncu badania pozostajg naukowcy, ktorzy nadal
publikuja. W odniesieniu do takich obserwacji dysponujemy tylko czesciowymi
informacjami: zdarzenie mogto mie¢ miejsce zaraz po ostatnim roku objetym badaniem;
jednak nie dysponujemy na ten temat doktadng wiedzg. W naszym przypadku autorzy,
ktorych ostatnia publikacja byta datowana na 2019 rok lub p6zniej, zostali oznaczeni jako
obserwacje prawostronnie uci¢te (tj. jako obserwacje opuszczajace nauke w 2020 roku lub
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pozniej). Aby sklasyfikowaé autora jako rezygnujacego z nauki lub pozostajagcego w nauce,
ostatnia publikacja musi by¢ zatem datowana na 2018 r. (rezygnacja z nauki w 2019 r.) lub
wczesniej. Przypadki nieuciete (tzw. uncensored) reprezentuja obserwacje, dla ktérych
znamy zaréwno rok poczatkowy (2000 dla kohorty 2000, 2010 dla kohorty 2010), jak i rok
koncowy pozostawania w nauce, ktory musi by¢ rokiem 2019 lub wczesniejszym (okreslony
przez date ostatniej publikacji). Mediang dlugos$ci przerw w publikowaniu dla obu kohort
podajemy w Tabelach 4 1 5 w Zalaczniku.

Dla kazdego roku poczatkowa liczba naukowcdéw wchodzacych w dany rok sktada si¢ z
naukowcdw, ktdrzy opuszcza nauke w tym roku 1 tych, ktdrzy pozostang w nauce do
nastepnego roku. Skumulowane prawdopodobienstwo przezycia dla danego przedziatu
czasowego jest obliczane jako przemnozenie wszystkich prawdopodobienstw przezycia we
wszystkich wczedniejszych przedziatach czasowych (Mills, 2011). Dwie krzywe przezycia —
np. dla me¢zczyzn i dla kobiet — mozna porownywac statystycznie, migdzy innymi
sprawdzac, czy roznica miedzy czasem przezycia dla obu grup jest statystycznie istotna.

4.2. Prezentowane badanie vs. dotychczasowe badania

W pordwnaniu z dotychczasowymi badaniami, nasze analizy prezentujg inng skale
geograficzng (lacznie 38 krajéw OECD zamiast analiz jednego kraju, niemal wylacznie
USA). Odchodzimy tym samym od studiéw przypadkow instytucji, skoncentrowanych na
jednym kraju 1 opartych na ankietach 1 wywiadach. Nasze analizy obejmujg wiele krajow
(dobra jako$¢ danych dla obszaru OECD) 1 koncentruja si¢ na dyscyplinach naukowych.
Ponadto nasze badanie wykorzystuje inng metodologi¢ (tj. analize przezycia dla kolejnych
kohort) niz dotychczasowe badania i analizuje réznice mi¢dzy dyscyplinami w rezygnacji z
pracy na przestrzeni dwoch dekad. Stosujemy podtuzne podejscie do duzych,
nienaktadajacych si¢ na siebie kohort naukowcow. Testujemy moc ustrukturyzowanych,
wiarygodnych 1 wyselekcjonowanych duzych zbiorow danych (typu bibliometrycznego:
zbi6r surowych danych z bazy Scopus).

Nasze podejscie jest zarazem podluzne w $cistym tego stowa znaczeniu: nie stosujemy
podejscia przekrojowego (rejestracji danych w jednym okresie) ani tez przekrojowego
powtarzanego (rejestracji danych w kilku okresach dla réznych jednostek). Kohorty
naukowcoOw sg obserwowane w ujeciu rocznym w czasie przez okres trwajacy maksymalnie
nieco ponad dwie dekady (2000-2022). Spdjne zmienne i stabilne klasyfikacje dyscyplin
zostaly zastosowane do wszystkich krajowych systemow nauki w 38 krajach tacznie 1 zostaly
poddane analizie czasowej w ramach kohort naukowcow. WykorzystaliSmy szereg
indywidualnych danych na mikropoziomie indywidualnych naukowcow, m.in. wskaznik
wspotpracy miedzynarodowej, §rednig range percentylowg czasopism z catego zycia
naukowca, median¢ wielkosci zespotu z catego zycia czy tez czteroletni wskaznik wptywu w
postaci cytowan znormalizowany do dyscypliny (zob. Tabela 1). Jednocze$nie czas zostat
uznany za zmienng o zasadniczym znaczeniu.

4.3. Rezygnacja z nauki: kohorta 2000
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Na poczatek przesledziliSmy losy 142 776 naukowcow z 16 dyscyplin z obszaru STEMM z
kohorty 2000 do czasu, gdy przestali publikowa¢ (lub do 2022 r.). Rysunek 2 przedstawia
wykres estymaty Kaplana-Meiera funkcji przezycia dla wszystkich dyscyplin tacznie, przy
czym odsetek naukowcdw pozostajacych w nauce (i prawdopodobienstwo pozostania w
nauce) pokazano na osi Y, a lata publikowania od 2000 r. pokazano na osi X (z matymi
krzyzykami oznaczajacymi przypadki obserwacji prawostronnie uci¢tych dla trzech
ostatnich lat poddanych analizie, 2020-2022).

t ACZNIE

) 0ol N=142776
Nm =90 661 (63,50%) o Meseran
- Nk =52 115 (36,50%) Kggi(é@/zm

0 2 4 6 8 10 12 14 1B 18 20 22
Czas od pierwszej publikacji (w latach)

Rysunek 2: Wykres estymaty Kaplana-Meiera funkcji przezycia z podzialem na pte¢, wszystkie
dyscypliny acznie, dla kohorty naukowcow z 2000 r. (N=142 776, rozktad procentowy kohorty:
63,50% mezczyzni, 36,50% kobiety). Najwigksze spadki prawdopodobienstwa pozostania w nauce
zaréwno dla mezczyzn, jak i1 kobiet pojawiajg si¢ w latach 1, 2, 3 14 (czgsciowo okres studiow
doktoranckich). Poczawszy od roku 4, réznica mi¢dzy m¢zczyznami i kobietami staje si¢ coraz
bardziej zauwazalna: kazdego roku odsetek mezczyzn, ktdrzy pozostali (i ich prawdopodobienstwo
pozostania) jest wyzszy od odsetka (i prawdopodobienstwa) kobiet, ktore pozostaly — co zasadniczo
jest zgodne z prawidtowo$ciami znanymi z wcze$niejszych badan.

Upraszczajac wyniki mozna stwierdzi¢, ze mniej wigcej jedna trzecia kohorty naukowcow z
2000 r. rezygnuje z nauki po 5 latach, potowa po 10 latach, a dwie trzecie pod koniec
badanego okresu (po 19 latach), przy czym odsetek rezygnujacych jest konsekwentnie nizszy
w przypadku mezczyzn 1 wyzszy w przypadku kobiet.

Poczawszy od czwartego roku, w kazdym kolejnym badanym roku wyzszy odsetek kobiet
niz m¢zezyzn rezygnuje z nauki. W zwigzku z tym prawdopodobienstwo rezygnacji z nauki
przez kobiety jest o jedng dziesigta wyzsze niz prawdopodobienstwo rezygnacji z nauki
przez me¢zczyzn po 51 10 latach (odpowiednio 12,54% 1 11,52%), a prawdopodobienstwo
rezygnacji z nauki pod koniec badanego okresu jest 0 6,33% wyzsze, co wyraznie wida¢ na
Rys. 2. Po 19 latach (Tabela 3, tylko nieucigte obserwacje), prawdopodobienstwo Kaplana-



37

Meiera pozostania w nauce dla kobiet wynosi 0,294 (29,4% kobiet z pierwotnej kohorty
kontynuuje publikowanie); natomiast dla mgzczyzn jest ono znacznie wyzsze i osigga
poziom 0,336 (33,6%).

Jednak ten zagregowany, ogdlny obraz rezygnacji z publikowania w nauce zaprezentowany
dla wszystkich dyscyplin lacznie przestania rézne obrazy dla ré6znych dyscyplin (zob.
Rysunek 3). Zdecydowanie najmniejsze szanse przetrwania w nauce w poréwnaniu z
mezczyznami majg kobiety pracujace w dyscyplinach o wysokim odsetku (siggajacym 50%)
kobiet, takich jak — dla kohorty 2000 — BIO, NEURO i PHARM.
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Rysunek 3: Wykres estymaty Kaplana-Meiera funkcji przezycia wedlug dyscypliny i pici dla kohorty naukowcow z 2000 r. (N=142 776).



Tabela 3: Prawdopodobienstwo przezycia Kaplana-Meiera dla kohorty 2000 wedtug pici
(wszystkie dyscypliny tacznie) z catkowitg liczbg me¢zczyzn i kobiet, czasem (wyrazonym w
latach), liczba obserwacji naukowcow rezygnujacych z nauki i prawdopodobienstwem
pozostania w nauce (z 95% przedziatem ufnos$ci)

Kobiety Mezczyzni
Czas | n n Prawdopodobienstwo | n n Prawdopodobienstwo
(lata) wychodzacych | w ujeciu Kaplana- wychodzacych | w ujeciu Kaplana-

z nauki Meiera: pozostanie w z nauki Meiera: pozostanie w
nauce, 95% przedzial nauce, 95% przedzial
ufnosci ufnosci

1 52,115 | 2,530 0.951 (0.950-0.953)" 90,661 | 4,151 0.954 (0.953-0.956)"
2 49,585 | 3,985 0.875 (0.872-0.878)" 86,510 | 6,302 0.885 (0.883-0.887)"
3 45,600 | 3,948 0.799 (0.796-0.803)" 80,208 | 6,114 0.817 (0.815-0.820)"
4 41,652 | 3,553 0.731 (0.727-0.735)* 74,094 | 5,062 0.761 (0.759-0.764)'
5 38,099 | 2,838 0.677 (0.673-0.681)* 69,032 | 4,356 0.713 (0.710-0.716)*
6 35,261 | 2,602 0.627 (0.623-0.631)° 64,676 | 3,934 0.670 (0.667-0.673)*
7 32,659 | 2,183 0.585 (0.581-0.589)° 60,742 | 3,458 0.632 (0.629-0.635)"
8 30,476 | 1,961 0.547 (0.543-0.551)* 57,284 | 3,110 0.598 (0.594-0.601)*
9 28,515 | 1,665 0.515 (0.511-0.520) 54,174 | 2,774 0.567 (0.564-0.570)
10 26,850 | 1,472 0.487 (0.483-0.491)* 51,400 | 2,465 0.540 (0.537-0.543)*
11 25,378 | 1,264 0.463 (0.458-0.467)° 48,935 | 2,225 0.515 (0.512-0.518)°
12 24,114 | 1,158 0.440 (0.436-0.445)* 46,710 | 2,055 0.493 (0.489-0.496)"
13 22,956 | 1,151 0.418 (0.414-0.423)* 44,655 | 2,032 0.470 (0.467-0.473)*
14 21,805 | 1,089 0.398 (0.393-0.402)* 42,623 | 1,889 0.449 (0.446-0.453)*
15 20,716 | 1,048 0.377 (0.373-0.382)° 40,734 | 1,884 0.429 (0.425-0.432)°
16 19,668 | 1,033 0.358 (0.353-0.362)° 38,850 | 1,959 0.407 (0.404-0.410)°
17 18,635 | 1,002 0.338 (0.334-0.342) 36,891 | 2,020 0.385 (0.381-0.388)°
18 17,633 | 1,064 0.318 (0.314-0.322) 34,871 | 2,070 0.362 (0.359-0.365)*
19 16,569 | 1,228 0.294 (0.290-0.298) 32,801 | 2,350 0.336 (0.333-0.339)°

(1) Btad standardowy 0.001, (2) Blad standardowy 0.002.

Przedmiotem naszego szczegdlnego zainteresowania sg dyscypliny, w ktorych wystepuja
najwieksze 1 najmniejsze (lub nie wystepuja zadne) roznice w przebiegu estymat
Kaplana-Meiera funkcji przezycia pomigedzy mezczyznami 1 kobietami. W dwoch
najbardziej licznych dyscyplinach i dwoch dyscyplinach o najwiekszej liczbie kobiet, w
medycynie (MED) oraz biochemii, genetyce i biologii molekularnej (BIO), wykresy
estymat funkcji przezycia dla mezczyzn 1 kobiet sg wyraznie odmienne.

W przypadku dyscypliny BIO (Rysunek 4, lewy panel, zestawionej z fizyka i astronomig
PHYS, prawy panel), obejmujacej 47,83% kobiet 1 22 692 naukowcoOw w badane]
kohorcie, najwigksze spadki wystepuja w latach 2, 3 1 4; a od roku 3 pojawia si¢ coraz
wieksza réznica miedzy wykresami estymat funkcji przezycia dla kobiet i mezczyzn.
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Rysunek 4: Wykres estymaty Kaplana-Meiera funkcji przezycia dla kobiet i mezczyzn,
biochemia, genetyka i biologia molekularna (BIO) (N=22 692, lewy panel) i fizyka i astronomia
(PHYS) (N=9 759, prawy panel), kohorta naukowcow z 2000 roku.

Co uderzajace, w trzech dyscyplinach intensywnie zmatematyzowanych (MATH, COMP
1 PHYYS), ktore charakteryzuja si¢ bardzo niska liczbg 1 niskim odsetkiem kobiet, wykresy
estyma funkcji przezycia dla m¢zczyzn i kobiet sg niemal identyczne (patrz PHYS na
Rysunku 4, prawy panel), a obie krzywe niemal si¢ pokrywaja. Jak si¢ okazuje, roznice
migdzy kobietami i mezczyznami w zakresie rezygnacji z nauki w PHYS w zasadzie nie
istniejg. W przypadku polowy dyscyplin rdznice sg statystycznie istotne, a w przypadku
drugiej potowy sg statystycznie nieistotne (przeprowadziliSmy szes$¢ typow testow
statystycznych, gldéwnie nieparametrycznych, m.in. test logarytmicznych rang,
uogdlnienie Gehana testu Wilcoxona 1 uogolnienie Peto 1 Peto nasze badanie zawiera
znaczng liczbg¢ dodatkowych tabel i wykresow, zwlaszcza na poziomie dyscyplin, ktore
jednak pomijamy z powodu ograniczonego miejsca).

Aby uzyskac bardziej kompleksowy obraz rezygnacji z nauki, skorelowalismy dane
dotyczace mezczyzn 1 kobiet, aby uzyskac krzywe regresji przezycia (panele A na
rysunku 5), krzywe wspotczynnika ryzyka/hazardu (panele B) 1 krzywe gestosci jadrowej
(panele C). Wykresy tych krzywych pozwalaja na prezentacj¢ zjawiska rezygnacji z nauki
z kilku perspektyw (w kazdym przypadku pomijamy obserwacje z lat 2019-2022 jako
prawostronnie ucigte).

Krzywe regresji przezycia dla wszystkich dyscyplin tacznie (Rys. 5, panel A) wskazuja
na znacznie bardziej stromy spadek dla m¢zczyzn 1 kobiet we wezesnych latach kariery
naukowej 1 znacznie tagodniejszy spadek w pdzniejszych latach, przy rosnacej roznicy
migdzy krzywymi dla mezczyzn 1 kobiet. M¢zczyZni pozostajag w nauce czesciej niz
kobiety, a zar6wno mezczyzni, jak i kobiety na pozniejszych etapach kariery pozostaja w
niej czesciej niz na wezesniejszych etapach kariery (funkcja regresji wykazuje wigkszy
spadek na poczatku kariery niz w pdzniejszych latach). Krzywe wspotczynnika hazardu /
ryzyka (rysunek 5, panel B) przedstawiaja podobny obraz: wskaznik rezygnacji zarowno
dla mezczyzn, jak 1 dla kobiet jest wyzszy we wczesnych latach publikowania 1 znacznie
nizszy w pozniejszych latach; a przez pierwszych 15 lat kobiety sg bardziej narazone na
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odejscie z nauki niz mezczyzni. Szczyt rezygnacji dla mezczyzn przypada na rok 4 po
pierwszej publikacji, a dla kobiet na rok 6. Funkcja hazardu nie pokazuje
prawdopodobienstwa, ale jest miarg ryzyka rezygnacji z nauki w czasie t (liczba lat, jakie
uptywaja od pierwszej publikacji).

Jeszcze inny obraz przedstawiajg krzywe gestosci jadrowej (Rysunek 5, panel C), ktéore
pokazuja, jak wyglada rozklad w czasie wszystkich me¢zczyzn i kobiet z kohorty 2000,
ktorzy faktycznie zrezygnowali z nauki. Odsetek naukowcow, ktorzy zrezygnowali z
nauki, jest najwyzszy w ciggu pierwszych 8 lat, przy czym lata 3-4 sg krytyczne.
Zardéwno mezczyzni, jak 1 kobiety czgsciej rezygnuja z nauki na wczesnym etapie
rozwoju kariery naukowej. Po przetrwaniu pierwszych 10 lat, prawdopodobiefistwo
rezygnacji znacznie maleje.

Ogolny obraz obejmujacy wszystkie dyscypliny naukowe tacznie przestania jednak
bardziej szczegdtowe obrazy charakterystyczne dla poszczegdlnych dyscyplin.
Przeanalizowane powyzej wykresy estymaty Kaplana-Meiera funkcji przezycia dla kobiet
1 mezczyzn dla BIO 1 PHY'S opowiadajg zasadniczo rézne historie (Rysunek 4). Ustalenia
te znajduja potwierdzenie przy porownywaniu krzywych regresji przezycia (BIO i PHYS,
rysunek 5, panel A), z podobnym wyzszym prawdopodobienstwem rezygnacji we
wczesnych latach 1 nizszym prawdopodobienstwem w pdzniejszych latach — ale z
wyraznymi roznicami mi¢dzy mezczyznami i kobietami w obu dyscyplinach. Nasze dane
pokazuja, ze kobiety w BIO odchodzg z nauki wraz z uptywem czasu w coraz wigkszym
odsetku w poréwnaniu z me¢zczyznami; a kobiety w PHYS odchodzg z niej w niemal
doktadnie w takim samym odsetku jak mezczyzni w catym badanym okresie.
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Rysunek 5: Wykres krzywej regresji przezycia, krzywej wspotczynnika hazardu/ryzyka i krzywe;j
gestosci jadrowej, wszystkie dyscypliny tacznie (N=142,776), biochemia, genetyka i biologia
molekularna (BIO) (N=22,692) i fizyka i astronomia (PHYS) (N=9,750), kohorta 2000.

Réwniez krzywe wspotczynnika ryzyka (Rysunek 5, Panele B) opowiadajg podobng
histori¢, w ktorej w BIO wskaznik rezygnacji dla kobiet jest znacznie wyzszy niz
wskaznik rezygnacji dla m¢zczyzn we wszystkich badanych latach; a w PHYS wskazniki
krzywej ryzyka dla mezczyzn 1 kobiet sg prawie identyczne.

Krzywe gestosci jadrowej dla BIO 1 PHY'S (Rysunek 5, Panel C) wyraznie pokazuja
podobne wzorce wewnatrzdyscyplinarne dla mezczyzn i1 kobiet (wyzszy wskaznik
rezygnacji we wczesnych latach) oraz rézne wzorce migdzydyscyplinarne dla mezczyzn 1
kobiet. O ile w przypadku BIO we wczesnych latach, wskaznik rezygnacji dla kobiet jest
wyzszy niz dla m¢zezyzn, o tyle w przypadku PHY'S w latach 2-6 jest on wyzszy dla
mezczyzn. Jest to zaskakujace ustalenie, potwierdzone rowniez w przypadku COMP 1
MATH.

4.4. Rezygnacja z nauki: kohorta 2010
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Na koniec przechodzimy do kohorty 2010 (Rys. 6). Wykresy estymaty Kaplana-Meiera
funkcji przezycia dla mezczyzn 1 kobiet dla obu kohort radykalnie r6znig si¢ miedzy soba.
Co najwazniejsze, wykresy estymaty dla wszystkich dyscyplin tagcznie dla kohorty 2010
sg niemal 1dentyczne dla mezczyzn 1 kobiet. Sg one rowniez niemal identyczne dla takich
dyscyplin intensywnie zmatematyzowanych jak COMP, PHYS 1 ENG.

Po 9 latach od rozpoczecia pracy naukowej prawdopodobienstwo pozostania w nauce dla
kobiet z kohorty 2010 wynosi jedynie 0,414 (tylko 41,4% kobiet z pierwotnej kohorty
kontynuuje publikowanie); natomiast dla m¢zczyzn, prawdopodobienstwo to jest tylko
nieznacznie wyzsze 1 wynosi 0,424 (42,4%). Oznacza to spektakularny brak réznic
mig¢dzy mezczyznami i kobietami — w porownaniu z kohortg 2000, dla ktorej wyniki byty
w znacznym stopniu zréznicowane ze wzgledu na pte¢. Dla doktadnie tych samych o$miu
dyscyplin (m.in. dla czworki dyscyplin COMP, ENG, MATH i1 PHYYS), testy statystyczne
pokazuja, ze estymaty funkcji przezycia dla mezczyzn i kobiet nie rdznig si¢ w sposob
statystycznie istotny. Jednak dla wszystkich dyscyplin tacznie, a takze dla najwigkszych
dyscyplin MED, BIO i AGRI, w ktorych kobiety stanowia okoto 50%, réznice sg nadal

statystycznie istotne.
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Rysunek 6: Wykres estymaty Kaplana-Meiera funkcji przezycia (panel A), krzywej regresji
przezycia (panel B), krzywej wspotczynnika hazardu/ryzyka (panel C) 1 krzywej gestosci jadrowej
(panel D), kohorta 2010 (N=232 843)

Z perspektywy pordwnawczej nasze analizy wskazujg na fundamentalng transformacje
wzorcOw rezygnacji z nauki w roznych dyscyplinach (i we wszystkich dyscyplinach
tacznie) jaka zaszta migdzy kohortami 2000 1 2010. RézZnice miedzy m¢zczyznami i
kobietami dla wszystkich dyscyplin lacznie, wyraznie widoczne w przypadku kohorty
2000, praktycznie catkowicie zanikajg w przypadku kohorty 2010 (Rys. 6).

To wniosek o waznych potencjalnych implikacjach dla badan i polityki naukowej w
swietle obszernej dotychczasowej literatury na temat rezygnacji 1 pozostawania w nauce
akademickie;.

Sektor nauki na catym $wiecie przechodzi potezne transformacje, a ustalenia dotyczace
starszych kohort naukowcow (tutaj: kohorta 2000) moga nie mie¢ zastosowania do
mtodszych kohort (tutaj: kohorta 2010). Czas w nauce — w tym przypadku r6éznica czasu
rzedu dekady — ma ogromne znaczenie, poniewaz system nauki jest systemem
dynamicznym, stale podlegajacym zmianom strukturalnym pod wptywem réznorodnych
presji zewnetrznych 1 wewnetrznych.

Wykresy estymaty Kaplana-Meiera funkcji przezycia dla wszystkich dyscyplin tacznie
przyjmujg zdecydowanie odmienne ksztalty dla obu kohort. Dla kohorty z 2010 r. (Rys. 6),
po pierwsze, wskazniki rezygnacji sg znacznie wyzsze, a spadki znacznie bardziej
dramatyczne niz dla kohorty 2000 (50% lub wigcej zar6wno mezczyzn, jak i kobiet
przestaje publikowa¢ w 6smym roku). Po drugie, nie ma zadnych istotnych r6znic mig¢dzy
kobietami 1 m¢zczyznami co do prawdopodobienstwa rezygnacji z nauki. Wniosek ten
potwierdzaja ksztatty krzywych regresji przezycia dla dwoch kohort, ponownie bez réznicy
migdzy kobietami i mgzczyznami. Potwierdzenie pochodzi rowniez z obrazu krzywych
wspolczynnika ryzyka, ktore sa prawie identyczne dla mezczyzn 1 kobiet, oraz z obrazu
krzywych gestosci jadrowej, ktore §wiadczg o zasadniczo zblizonym rozktadzie
naukowcow, ktdrzy istotnie zrezygnowali z nauki (w ujeciu czasowym).

Zwhaszcza rozktad gestosci jadrowej ujawnia dramatycznie wysokie wskazniki rezygnacji
zaréwno dla mezczyzn, jak 1 kobiet w ciggu pierwszych 4 lat pozostawania w nauce — co
moze odnosi¢ si¢ wysokiego poziomu rezygnacji z nauki ze strony doktorantow lub
mtodszych postdokéw (Rys. 6, panel D). Ponownie, podobnie jak w przypadku kohorty z
2000 r., za zagregowanym obrazem wszystkich dyscyplin facznie kryja si¢ mniejsze 1
bardziej ztozone obrazy poszczegolnych dyscyplin, czego jednak w tej pracy nie
pokazujemy z powodu braku miejsca.

Nasze badanie ma charakter globalny: analizujemy globalng profesj¢ naukowa za pomoca
globalnych kohort naukowcow (facznie w 38 krajach OECD) w roznych okresach i we
wszystkich dyscyplinach STEMM. Mozliwe jest jednak rowniez, co pozostaje poza naszym
zakresem zainteresowania, porOwnywanie roznic mi¢dzy krajami w panelu interaktywnym,
w ktorym przedstawiamy wyniki prawdopodobienstwa wedtug Kaplana-Meiera dla



45

poszczegodlnych dyscyplin dla wszystkich 11 kohort (kohorty 2000-2010, 2,1 min
naukowcow).

Nasze badania pokazuja ogromna skale réznic dotyczacych szans na przetrwanie w nauce
miedzy krajami zarowno dla mezczyzn, jak i dla kobiet (na przyktad bardzo wysoka
stabilno$¢ kariery naukowej — zwigzang z duzg stabilno$cig zatrudnienia — w Polsce w
porownaniu z wickszo$cig krajow Zachodniej Europy).

Kaplan-Meier probability of staying in science
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Rysunek 7: Panel interaktywny: prawdopodobienstwo pozostania w nauce w ujeciu kraju,
dyscypliny, ptci, kohorty naukowcow i czasu, jaki uptynal od pierwszej publikacji. Przyktad dla
mezczyzn z kohorty naukowcdw 2000, publikujacych w dyscyplinie chemia (CHEM), po 10
latach: szanse wynosza 62% w Polsce, ale tylko 33% w Niemczech, 35% w Wielkiej Brytanii i
36% w Irlandii. Zob. https://public.tableau.com/app/profile/marek.kwiek/viz/Attrition-in-science-
OECD/Dashboard

Polska w proponowanym ujeciu pozostawania i rezygnacji z nauki okazuje si¢ niezwykle
atrakcyjnym miejsce uprawiania nauki pod jednym katem —stabilnos$ci zatrudnienia (w
sensie: kontynuacji publikowania). Znikamy z nauki rzadziej — i znikamy z niej w radykalnie
nizszych odsetkach niz nasi koledzy z najbogatszych gospodarek §wiata. Polska notuje
niezwykle niskie poziomy rezygnacji z nauki niezaleznie od wybranej kohorty 1 we
wszystkich dyscyplinach; co zadziwiajace w globalnym konteks$cie, réznice mi¢dzy
me¢zczyznami 1 kobietami nawet dla najstarszych kohort nie sg duze.
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Przyktadowo w Polsce (zob. panel interaktywny dostepny online): dla wszystkich dyscyplin
tacznie dla kohorty 2000 prawdopodobienstwo pozostania w nauce po 10 latach wynosi 67%
dla kobiet 1 75% dla m¢zczyzn — 1 w obu przypadkach nalezy do najwyzszych wsrod
badanych 38 krajow OECD. W medycynie (MED), najwigkszej dyscyplinie w naszym
ujeciu, prawdopodobienstwo to wynosi odpowiednio 69% 1 73%, a w matematyce (MATH)
odpowiednio 75% 1 76%. Wysoki poziom pozostawania w nauce §wiadczy¢ moze zarOwno o
duzej atrakcyjnos$ci kariery akademickiej (stabe push factors, czynniki wypychajace z nauki),
jak 1 o braku dobrych mozliwosci zatrudnienia dla naukowcow poza sektorem akademickim
(stabe czynniki pull factors, odciggajace od nauki).

Dla kohorty 2010 w przypadku Polski szanse mg¢zczyzn na pozostanie w nauce po 10 latach
dla wszystkich dyscyplin tacznie sg niemal najwigksze sposrod wszystkich badanych krajow
(1 wynosza 58%, ustgpujac tylko niewielkiemu systemowi naukowemu Lotwy z poziomem
59%). W oparciu o nasze dane mozna przeprowadzi¢ szczegdlowe oszacowania dla polskiej
nauki we wszystkich wymiarach zaproponowanych powyzej dla krajow OECD: nasze
badanie objeto 2014 polskich naukowcow z kohorty 2000 1 3900 naukowcdéw z kohorty 2010
(oraz wszystkie kohorty posrednie; zob. obszerne opracowania: Antonowicz 2015;
Antonowicz i in. 2020)

5. Dyskusja, wnioski i ograniczenia

Odchodzenie z nauki 1 pozostawanie w niej to procesy o charakterze dtugofalowym i do ich
badania w duzej skali potrzebne sg kompleksowe, podtuzne 1 globalne zbiory danych — jesli
tylko chcemy wyj$¢ poza ramy jednego kraju i analizowac je w podziale na dyscypliny i na
przestrzeni czasu. Nasze analizy pokazuja, ze zjawisko rezygnacji z nauki przechodzi istotne
transformacje, poniewaz nowe kohorty naukowcoéw wchodzg do nauki w nowych warunkach
(zawodowych, ekonomicznych 1 innych) (Milojevic i in., 2018).

Nasze badanie pokazuje, ze za zagregowanymi zmianami na poziomie wszystkich dyscyplin
STEMM tacznie kryja si¢ wysoce zréznicowane przeobrazenia, ktére zachodzg z r6zna
intensywnoscig na poziomie dyscyplin 1 w ujeciu czasowym. Zjawisko rezygnacji z nauki ma
odmienne znaczenie dla m¢zczyzn i kobiet w roznych dyscyplinach, a takze dla naukowcow
z r6znych kohort wchodzacych do po raz pierwszy do nauki.

W yjeciu wszystkich dyscyplin STEMM lacznie, jedna trzecia kohorty naukowcéw z 2000 r.
rezygnuje z nauki po 5 latach, potowa po 10 latach, a dwie trzecie przed koncem badanego
okresu (po 19 latach), przy czym odsetek odchodzacych jest niezmiennie nizszy w przypadku
me¢zezyzn 1 wyzszy w przypadku kobiet. Kobiety sg o jedng dziesiata bardziej narazone na
rezygnacj¢ z nauki niz me¢zczyzni po 5 i 10 latach (odpowiednio o 12,54% 1 11,52%) 1 s3 o
6,33% bardziej narazone na rezygnacje pod koniec badanego okresu.

Rd&znice miedzy kobietami 1 mezczyznami pod wzgledem prawdopodobiefistwa rezygnacji z
nauki malejg wraz z kazda kolejng kohorta naukowcow rozpoczynajacych kariere naukowa
w latach 2000-2010: wraz z rosngcg liczbg kobiet w nauce 1 rosngcym odsetkiem kobiet w
kohortach naukowcdw, rezygnacja z nauki staje si¢ z czasem coraz stabiej uzalezniona od
ptci. Na poziomie 38 krajéw OECD ro6znice migdzy kobietami i mezczyznami, wyraznie
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widoczne dla kohorty 2000 dla wszystkich dyscyplin tacznie, zanikajg dla kohorty 2010.
Jednak zagregowane dane kryja za sobg szczegdtowe, zdezagregowane dane dla obu kohort,
przedstawiajace rozne procesy zachodzace w réznych dyscyplinach.

Wykresy estymat Kaplana-Meiera funkcji przezycia dla dwoch szczegotowo
porownywanych dyscyplin: biochemii, genetyki 1 biologii molekularnej (BIO, duza
dyscyplina, 47,83% kobiet) oraz fizyki i astronomii (PHYS, niewielka dyscyplina, tylko
15,62% kobiet) dla kohorty 2000 opowiadajg zasadniczo odmienne historie. W BIO kobiety
charakteryzujg si¢ znacznie nizszym prawdopodobienstwem przetrwania niz mezczyzni, przy
czym rdznica ro$nie wraz z kazdym kolejnym rokiem pracy, a w PHYS wskazniki
przetrwania dla mezczyzn 1 kobiet przez dwie dekady pracy sg niemal identyczne. Kobiety w
BIO rezygnuja z nauki w coraz wigkszym odsetku w ciggu dwoch dekad w poréwnaniu z
mezczyznami; natomiast kobiety w PHY'S odchodzg z nauki w niemal doktadnie takim
samym odsetku co m¢zczyzni w catym badanym okresie. R6znice miedzy tymi dyscyplinami
sq zadziwiajace.

Jednak w przypadku kohorty 2010 dramatyczny brak réznic w rezygnacji z nauki mezczyzn 1
kobiet dla wszystkich dyscyplin lacznie — idzie w parze ze znacznie mniej wyraznymi, ale
wcigz istniejagcymi roznicami w poszczegolnych dyscyplinach. W obu przypadkach w
dyscyplinach intensywnie zmatematyzowanych (takich jak MATH, COMP 1 PHYS), réznice
migdzy kobietami i mezczyznami nie wystepuja. W tych dyscyplinach odsetek kobiet
rozpoczynajacych karier¢ naukowg jest niewielki, ale kobiety pozostaja w nauce w doktadnie
takich samych proporcjach co m¢zczyzni — co moze sugerowac, ze odnoszg one duze
sukcesy zawodowe pomimo ewentualnego nieprzyjaznego klimatu (znanego od dekad chilly
climate) w miejscu pracy. W dyscyplinach o bardzo niskiej reprezentacji kobiet, w ktorych sg
one widocznymi mniejszosciami (ponizej 20% publikujacych naukowcow), czesto
petigcymi role symboli czy wzorcowych postaci na wydziatach (zob. Kanter, 1977), kobiety
pozostajg w systemie nauki z takim samym powodzeniem co m¢zczyzni.

Tradycyjnie uwaza si¢ (Preston, 2004; 2014; Goulden et al., 2011; Shaw & Stanton, 2012;
Wolfinger et al., 2008), ze kobiety odchodzg z nauki wczesniej 1 w wigkszym odsetku niz
mezczyzni. Zasadniczo potwierdzajg to nasze analizy kohorty 2000 w oparciu o estymaty
Kaplana-Meiera funkcji przezycia, z wyjatkiem czterech dyscyplin wysoce
zmatematyzowanych: MATH, COMP, PHYS i1 ENG. Jednak w przypadku nowszych kohort
naukowcdw, rdznice miedzy kobietami 1 me¢zczyznami dotyczace prawdopodobienstwa
rezygnacji z nauki mogg juz nie wystgpowac badz wystgpowa¢ w matej skali, szczegdlnie w
przypadku dyscyplin o niskiej liczbie i matym odsetku kobiet.

W przypadku nowych pokolen naukowcow prawdopodobienstwo rezygnacji z nauki
wyraznie ro$nie i jest bardzo wysokie (58,6% kobiet i 57,6% mezczyzn z kohorty 2010
zrezygnowato z nauki w ciggu 9 lat) — ale poziom rezygnacji jest znacznie mniej
uwarunkowany przez pte¢ naukowcow niz tradycyjnie zaktadano