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Wstep

W czgsci analitycznej tego raportu prezentujemy wybrane wyniki przeprowadzonego
badania ankietowego ,,Polscy Naukowcy 2023 w wybranych przekrojach.

Link do ankiety zostal wystany do 65 300 0sob, z ktorych 13 694 otworzyto ankiete. Ankiete
wypehito w pelni 11 315 osob, 226 0s6b wypehito ja w 50%-99%, a 2 153 osoby wypelnity
ja w stopniu mniejszym niz 50%. Ostateczny wskaznik odpowiedzi wynidst 20,97%, co nalezy
uzna¢ za dobry wynik dla szczegétowego kwestionariusza, dla ktérego $redni czas
wypetienia wyndst 40 minut.

Za najbardziej interesujace uznaliSmy nastgpujace przekroje: pte¢, grupa wieku (w tym milodzi
naukowcy w ujeciu demograficznym: ponizej 40 roku zycia). Dziedzina (8 najwigkszych w
badaniu) oraz typ instytucji (uczelnie, instytuty PAN 1 inne).

Pelne dane znajduja si¢ w oddzielnym opracowaniu z wynikami ankiety w formie
tabelarycznej. W raporcie zachowano pierwotne brzmienie pytah ankietowych oraz numery
tabel z opracowania — aby nie komplikowac czytania wszystkich raportow 1 mie¢ proste
odniesienie do wszystkich odpowiedzi w ankiecie, rowniez pominigtych w prezentowanym
raporcie.

Aby zachowac¢ spdjnos¢ analiz w poszczegolnych raportach (w sumie postugujemy sie 150
tabelami) i strukturalnie podobny sposéb odczytania, postuzyliémy sie wsparciem
generatywnej sztucznej inteligencji w opisach wynikoOw w czgsci analitycznej. W tym sensie
cze$¢ analityczna jest stosunkowo surowym przedstawieniem zebranego materiatu. Chodzito
nam o to, aby zebrane dane mogty by¢ jak najszerzej wykorzystywane w pracach zwigzanych
ze szkolnictwem wyzszych — 1 w teoretycznym i praktycznym mys$leniu o nim. UznaliSmy
surowe 1 ujednolicone podejscie za bardziej efektywne od prowadzonych pod ré6znym katem
analiz w tej czesci raportu.

Natomiast w drugiej czesci raportow znajdujg si¢ poglebione analizy wybranych aspektow
funkcjonowania polskiej kadry akademickiej — polskich naukowcoéw ze wszystkich sektorow
oprocz sektora biznesowego. Zgodnie z celami projektu w poglebionych analizach korzystamy
z danych bibliometrycznych, danych ankietowych i danych gromadzonych przez OPI PIB i
udostepnionych UAM na mocy umowy o wykorzystaniu do badan. Ponadto najwazniejszym
punktem odniesienia dla Polski sg analizy prowadzone dla 38 krajow OECD, ktore pojawiaja
si¢ w wybranych raportach. Wigkszo$¢ poglebionych prac analitycznych ukazata si¢ drukiem
w miedzynarodowych czasopismach naukowych w latach 2022-2024 (lub znajduje si¢ w
druku).

Prezentacja wynikdéw badania odwotuje si¢ do najwazniejszych tabel. Oczywiscie petne dane
mozna przedstawi¢ w dowolnym przekroju 1 w tym sensie zaprezentowane przekroje sg przez
nas narzucone. Inaczej mozna y uja¢ wymiary demograficzne (np. mtodzi naukowcy — do 35
roku zycia) lub wybra¢ wytacznie sektor szkolnictwa wyzszego.

Peten spis pytan ankietowych znajduje si¢ w oddzielnym opracowaniu.



Cze¢s¢ analityczna

Tabela 17 wskazuje, ze zdecydowana wigkszo$¢ respondentow zgadza si¢ z twierdzeniem, ze
nauka to przygotowywanie i prezentacja oryginalnych osiggnie¢ badawczych — 85,1%
badanych wybrato opcje ,,4” lub ,,5”. Jednoczesnie tylko 6,2% 0s6b nie zgadza si¢ z tym
stwierdzeniem (,,1” lub ,,2"). Analizujac skrajne odpowiedzi, 61,6% respondentéw zaznaczyto
»> (najwigksze poparcie), a jedynie 2,5% ,,1” (najwigkszy sprzeciw), co pokazuje
jednoznaczne uznanie dla tego aspektu nauki.

Podziat wedtug pici pokazuje niewielkie réznice — kobiety nieco cz¢$ciej wybieraja odpowiedz
»d (62,7%) niz mezczyzni (60,5%), co moze sugerowac, ze wsrdd kobiet nieco silniejsze jest
przekonanie o znaczeniu oryginalnych osiggni¢¢ badawczych w nauce.

Wiek respondentow nie wykazuje duzych rdznic, cho¢ zauwazalne jest, ze naukowcy w wieku
55+ czg$ciej wybierali ,,5” (63,8%) w poréwnaniu do najmlodszej grupy <40 lat (59,3%).
Moze to wskazywac na to, ze starsi naukowcy bardziej utozsamiajg nauke z
przygotowywaniem i prezentacjg oryginalnych osiggnie¢, podczas gdy mtodsze pokolenie
moze postrzega¢ nauke w nieco szerszym kontekscie.

Istotne réznice widoczne sg w podziale na dziedziny naukowe. Najsilniejsze poparcie dla
twierdzenia wyrazajg przedstawiciele nauk humanistycznych (HUM), gdzie az 72,3%
respondentow wybrato ,,5”, co sugeruje, ze w tej dziedzinie oryginalno$¢ badan jest
kluczowym elementem nauki. Wysoki odsetek ,,5” wystepuje rowniez w naukach spotecznych
(SPOL — 65,9%). Z kolei w naukach inzynieryjno-technicznych (INZTECH) znacznie nizszy
odsetek respondentow wskazat ,,5” (51,2%), a wigkszy odsetek wybrat ,,3” (13,7%), co moze
sugerowac, ze w tej dziedzinie nauka jest postrzegana nie tylko jako oryginalne badania, ale
takze jako rozw0j technologii 1 praktycznych rozwigzan.

Podziat wedlug typu instytucji ujawnia istotne réznice. Naukowcy z PAN czg¢sciej wybieraja
»> (67,4%) niz pracownicy uczelni (61,5%) 1 innych instytucji (56,4%). Moze to wynikac z
faktu, ze PAN koncentruje si¢ gtbwnie na badaniach naukowych, podczas gdy na uczelniach
dziatalno$¢ naukowa czesto taczy si¢ z dydaktyka.

Podsumowujac, tabela 17 jednoznacznie wskazuje, ze wiekszo$¢ badaczy utozsamia nauke z
przygotowywaniem 1 prezentacja oryginalnych osiggnie¢ badawczych. Najwieksze poparcie
dla tego twierdzenia widoczne jest w naukach humanistycznych oraz w PAN, natomiast
naukowcy z dziedzin technicznych i osoby spoza PAN cze¢sciej dostrzegajg inne aspekty
nauki.



Tabela 17. Pytanie Q13 _1. Prosz¢ wskaza¢ Pani/Pana opinie dotyczace nast¢pujacych kwestii —
Nauka to przygotowywanie i prezentacja oryginalnych osiagnie¢ badawczych

Prosze wskaza¢ Pani/Pana opinie dotyczace nastepujacych kwestii —
Nauka to przygotowywanie i prezentacja oryginalnych osiagnie¢ badawczych
Zdecydowanie si¢ Zdecydowanie si¢
nie zgadzam zgadzam
1 5
2 3 4 Ogolem
Pte¢ Ogotem 2,5 3,7 8,7 23,5 61,6 N=10989
M 2,7 4,1 9,2 23,5 60,5 N=5662
K 2,2 34 8,2 23,5 62,7 N=5327
Grupa wieku  [<40 1,8 34 9,2 26,3 59,3 N=2923
40-54 2,4 4,0 8,4 23,5 61,7 N=5245
55+ 3,3 3,6 8,7 20,7 63,8 N=2795
Dziedzina HUM 1,2 1,1 8,0 17,4 72,3 N=1370
INZTECH 3.2 5,6 13,7 26,3 51,2 N=2380
MED 2,5 4,8 7,9 23,7 61,0 N=2106
ROL 2,5 53 10,6 26,8 54,8 N=500
SPOL 2,5 2.4 5,0 242 65,9 N=2993
SCIPRZ 2,3 3,8 9,4 22,0 62,5 N=1536
TEO 3.2 5,5 5,8 245 61,0 N=77
WET 2,0 4,1 8,9 23,7 61,3 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 2,5 3,6 8,6 23,9 61,5 N=9067
PAN 2,0 33 8,3 18,9 67,4 N=980
Inne 3.2 5,4 10,1 25,0 56,4 N=942




Tabela 18 ukazuje zr6znicowane podejscie badaczy do stwierdzenia, ze nauka to
zastosowanie wiedzy akademickiej w praktyce. Polaczone kategorie skrajne pokazuja,
ze 60,4% respondentdéw zgadza si¢ z tym twierdzeniem (,,4” lub ,,5”), natomiast 15,8%
badanych mu si¢ sprzeciwia (,,1” lub ,,2”). Silne poparcie dla tej tezy wyraza 29,9%
respondentow (,,5”), podczas gdy tylko 4,2% zdecydowanie si¢ z nig nie zgadza (,,1”).
W pordéwnaniu do poprzedniej tabeli (Tabela 17), widaé, ze postrzeganie nauki jako
zastosowania wiedzy akademickiej w praktyce jest mniej powszechne niz
utozsamianie jej z oryginalnymi osiggni¢ciami badawczymi.

Podziatl wedlug ptci ujawnia, ze kobiety czesciej niz me¢zczyzni utozsamiajg nauke z
jej zastosowaniem praktycznym — 33,6% kobiet wybrato odpowiedz ,,5”, podczas gdy
wsrdéd mezezyzn byto to 26,5%. Roznice te sg rowniez widoczne w kategorii ,,2”,
ktorg wybrato 13,8% mezczyzn, a tylko 9,1% kobiet, co sugeruje, ze kobiety maja
nieco silniejsze przekonanie o praktycznym wymiarze nauki.

Podziat wedtug wieku nie ujawnia znaczacych roznic, chociaz najmtodsza grupa (<40
lat) najczesciej wskazywata ,,5” (31,7%), co moze sugerowac, ze mtodsi naukowcy
bardziej dostrzegaja znaczenie praktycznych zastosowan swojej pracy niz starsze
pokolenia, ktore mogty rozwijac si¢ w bardziej teoretycznym srodowisku.

Podziat wedlug dziedziny naukowej ukazuje wyrazne roznice. Najsilniejsze poparcie
dla praktycznego wymiaru nauki wystepuje w naukach medycznych (MED), gdzie az
38,3% respondentéw zaznaczylo ,,5”, a takze w naukach rolniczych (ROL — 38,1%) 1
inzynieryjno-technicznych (INZTECH — 34,5%). Wynika to prawdopodobnie z
charakteru tych dziedzin, ktore maja wyrazne zastosowania w praktyce. Z kolei w
naukach humanistycznych (HUM) poparcie dla tego twierdzenia jest znacznie nizsze —
jedynie 22,3% respondentow wybralo ,,5”, a stosunkowo wysoki odsetek (14,4%)
wskazat ,,2”, co sugeruje, ze w tej grupie dominuje bardziej teoretyczne podejscie do
nauki. Podobne tendencje wystepuja w naukach $cistych i przyrodniczych (SCIPRZ —
23,4% odpowiedzi ,,57).

Podzial wedhug typu instytucji wskazuje, ze naukowcy z PAN rzadziej utozsamiaja
nauke z jej praktycznym zastosowaniem — tylko 25,5% respondentéw wybrato ,,5”, co
jest wynikiem nizszym niz w$rodd pracownikow uczelni (30,0%) 1 instytucji spoza
PAN (34,5%). Moze to wynika¢ z faktu, ze PAN koncentruje si¢ na badaniach
podstawowych, ktore czgsto nie majg bezposrednich zastosowan praktycznych.

Podsumowujac, tabela 18 ukazuje wyrazne réznice w postrzeganiu nauki jako
zastosowania wiedzy akademickiej w praktyce. Wysokie poparcie dla tego podejscia
wida¢ w naukach stosowanych, takich jak medycyna 1 inzynieria, a nizsze w naukach
humanistycznych i w PAN. Kobiety czg$ciej niz mezczyzni dostrzegaja praktyczny
wymiar nauki, a mtodsi badacze wydajg si¢ bardziej sktonni do postrzegania jej jako
narze¢dzia do wdrazania nowych rozwigzan.



Tabela 18. Pytanie Q13_2. Prosz¢ wskaza¢ Pani/Pana opinie dotyczace nastepujacych kwestii —
Nauka to zastosowanie wiedzy akademickiej w praktyce

Prosze wskaza¢ Pani/Pana opinie dotyczace nastepujacych kwestii —

Nauka to zastosowanie wiedzy akademickiej w |

praktyce

Zdecydowanie si¢ Zdecydowanie si¢
nie zgadzam zgadzam
1 5
2 Ogolem
Pte¢ Ogolem 4,2 11,6 23,8 30,5 29,9 N=10960
M 4,7 13,8 25,3 29,7 26,5 N=5647
K 3,6 9,1 22,3 31,3 33,6 N=5312
Grupa wieku  |<40 3,8 10,5 23,1 31,0 31,7 N=2918
40-54 4,1 11,4 23,3 31,1 30,1 N=5235
55+ 4,7 13,0 25,6 29,1 27,7 N=2780
Dziedzina HUM 6,0 14,4 29,3 28,0 22,3 N=1359
INZTECH 3,1 8,6 20,5 33,3 34,5 N=2373
MED 2,8 8,3 19,5 31,2 38,3 N=2101
ROL 2,0 7,4 23,0 29,4 38,1 N=500
SPOL 4,8 13,8 24,8 30,4 26,3 N=2990
SCIPRZ 5,8 15,0 27,9 28,0 23,4 N=1534
TEO 4,0 16,2 33,5 28,8 17,4 N=77
WET 9 10,5 20,1 36,3 32,1 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 4,2 11,0 24,1 30,8 30,0 N=9042
PAN 5,4 17,4 23,8 27,9 25,5 N=978
Inne 3,1 10,6 21,0 30,8 34,5 N=940




Tabela 19 przedstawia opinie badaczy na temat tego, czy nauka polega na przygotowywaniu
raportow dokonujacych syntezy trendow 1 osiggni¢¢ w danej dziedzinie. Odpowiedzi sa
roztozone do$¢ rownomiernie, ale przewaza umiarkowana akceptacja tej tezy. Potaczone
skrajne kategorie wskazuja, ze 34,1% respondentow nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem (,,1”
lub ,,2”), podczas gdy 34,1% badanych si¢ z nim zgadza (,,4” lub ,,5”). Oznacza to, ze rola
syntezy w nauce jest postrzegana jako istotna, cho¢ nie kluczowa.

Jesli porownamy skrajne odpowiedzi, to 10,7% badaczy zdecydowanie odrzuca t¢ definicje
nauki (,,17), a 11,3% zdecydowanie si¢ z nig zgadza (,,5”), co wskazuje na stosunkowo
niewielkg grupe badaczy o skrajnych stanowiskach. Dominujg jednak odpowiedzi §rodkowe —
najwigkszy odsetek (31,9%) wskazuje kategori¢ ,,3”, co sugeruje, ze dla wielu badaczy synteza
trendow 1 osiggniec jest jedynie jednym z aspektéw nauki, ale nie jej gldowng funkcja.

Podzial wedtug plci pokazuje, ze kobiety nieco czgsciej zgadzaja si¢ z tym twierdzeniem niz
mezezyzni — 14,3% kobiet wybralo ,,5”, podczas gdy wsrdd mezczyzn byto to tylko 8,4%.
Jednoczes$nie mezczyzni czgséciej niz kobiety kategorycznie odrzucajg t¢ definicje (11,9%
wobec 9,4%). Moze to wskazywac na to, ze kobiety w wigkszym stopniu angazujg si¢ w
analizy przegladowe i raporty podsumowujace.

Podzial wedlug wieku sugeruje, ze mlodsi badacze czgsciej akceptuja te definicje nauki — w
grupie <40 lat az 39,7% respondentéw wybrato ,,4” lub ,,5”, w poroéwnaniu do 33,7% w grupie
40-54 lata 1 29,2% wsrdd najstarszych respondentow (55+). Moze to wynika¢ z faktu, ze
mtodsi badacze cze$ciej przygotowuja przegladowe raporty 1 meta-analizy jako cze$¢ swoich
prac doktorskich i1 grantow.

Podziat wedlug dziedziny pokazuje istotne réznice. W naukach humanistycznych (HUM) 1
Scistych i przyrodniczych (SCIPRZ) panuje wigkszy sceptycyzm wobec tej definicji — w HUM
az 18,6% respondentéw zdecydowanie si¢ z nig nie zgadza, a w SCIPRZ — 18,0%. Moze to
wynikac z faktu, ze w tych dziedzinach syntezy sg mniej istotnym elementem pracy naukowe;j
niz oryginalne badania. Z kolei w naukach spotecznych (SPOL — 44,0% wskazan na ,,4”1,,5”)
oraz medycznych (MED —42,0%) dominuje przekonanie, ze przygotowywanie raportow
podsumowujacych ma duze znaczenie.

Podziat wedlug typu instytucji wskazuje, ze badacze z PAN sg bardziej sceptyczni wobec tej
definicji niz pracownicy uczelni — 42,2% respondentow z PAN wybrato ,,1” lub ,,2”, podczas
gdy wsrdd pracownikoéw uczelni byto to 33,3%. Moze to wynikac z faktu, ze PAN koncentruje
si¢ na badaniach podstawowych, podczas gdy na uczelniach wigkszy nacisk ktadzie si¢ na
opracowania syntetyzujace.

Podsumowujac, tabela 19 pokazuje, ze synteza trendow 1 osiggnig¢ w nauce jest postrzegana
jako istotny, cho¢ nie kluczowy aspekt dziatalnosci naukowej. Mtodsi badacze, kobiety oraz
przedstawiciele nauk spotecznych i medycznych czgéciej zgadzajg sie z tym podejsciem,
natomiast wigkszy sceptycyzm obserwujemy wsrod mezczyzn, starszych naukowcow oraz
przedstawicieli nauk humanistycznych 1 przyrodniczych.



Tabela 19. Pytanie Q13_3. Prosz¢ wskaza¢ Pani/Pana opinie dotyczace nast¢pujacych kwestii —
Nauka to przygotowywanie raportéow dokonujacych syntezy trendow i osiagnie¢ w moim obszarze badan

Prosze wskaza¢ Pani/Pana opinie dotyczace nastepujacych kwestii —
Nauka to przygotowywanie raportéw dokonujacych syntezy trenddow i osiggnie¢ w moim obszarze badan

Zdecydowanie si¢

Zdecydowanie si¢

nie zgadzam zgadzam
1 5
2 Ogolem
Ple¢ Ogoétem 10,7 23,3 31,9 22,8 11,3 N=10931
M 11,9 26,2 32,8 20,7 8,4 N=5631
K 9,4 20,2 30,9 25,1 14,3 N=5300
Grupa wieku  |<40 8,8 21,7 29,8 26,3 13,4 N=2914
40-54 10,5 22,6 33,2 23,1 10,6 N=5230
55+ 13,0 26,2 31,5 18,7 10,5 N=2760
Dziedzina HUM 18,6 26,4 30,5 17,6 6,9 N=1358
INZTECH 10,2 26,9 34,5 19,9 8,5 N=2371
MED 6,9 20,0 31,1 25,7 16,3 N=2095
ROL 10,1 244 33,5 22,8 9,3 N=496
SPOL 6,5 17,9 31,6 29,4 14,6 N=2984
SCIPRZ 18,0 28,8 30,7 15,4 7,1 N=1523
TEO 16,8 34,6 20,9 18,3 9,3 N=77
WET 4,7 23,2 37,2 21,9 13,0 N=27
Typ instytucji  |Uczelnie 10,4 22,9 32,0 23,5 11,3 N=9020
PAN 15,2 27,0 31,1 17,1 9,6 N=976
Inne 9,2 23,4 31,6 22,3 13,5 N=935
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Tabela 24 przedstawia opinie naukowcow na temat tego, czy powinni oni wykorzystywac
swoja wiedze do rozwigzywania probleméw spotecznych. Ogolny rozktad odpowiedzi
sugeruje, ze przewaza przekonanie o takiej powinnos$ci — potagczone skrajne kategorie
wskazuja, ze 60,0% respondentow zgadza si¢ ze stwierdzeniem (,,4” lub ,,57), podczas gdy
16,7% je odrzuca (,,1” lub ,,2”"). Oznacza to, ze wsrdd naukowcoOw panuje dos¢ silne
przekonanie o roli ich pracy w spoleczenstwie, cho¢ nie jest to postawa jednomys$lna.
Analizujac skrajne odpowiedzi, widzimy, ze jedynie 6,1% badanych zdecydowanie nie zgadza
si¢ z tg opinig (,,17), natomiast 31,5% catkowicie jg akceptuje (,,5). Stosunek tych wartosci
pokazuje, ze naukowcy w wiekszosci uznaja swoja dyscypling za narzedzie do rozwigzywania
problemdw spotecznych, cho¢ istnieje pewna grupa badaczy, ktdrzy si¢ z tym nie identyfikuja.

Podziat wedtug pici wskazuje, ze kobiety sg bardziej sktonne do zgody z tym stwierdzeniem
niz mezezyzni. Az 35,2% kobiet wybrato ,,5”, podczas gdy wsrod mezczyzn byto to tylko
28,0%. Jednoczesnie 7,8% mezczyzn catkowicie odrzuca te idee (,,1°”) wobec 4,4% kobiet.
Moze to sugerowac, ze kobiety czes$ciej widzg w nauce praktyczny wymiar 1 jej spoteczne
zastosowanie.

Analiza wedlug wieku pokazuje, ze najmtodsi badacze (<40 lat) oraz ci w wieku 40-54 lata
czegsciej zgadzaja si¢ z tezg niz osoby starsze. W grupie 55+ zauwazalny jest wyraznie wyzszy
odsetek odpowiedzi ,,1”1,,2” (tacznie 24,7%), co moze wskazywac na bardziej sceptyczne
podejscie do spotecznej roli nauki wérdd starszych badaczy.

Podziat wedtug dziedziny naukowej ukazuje najwigksze rdéznice. Naukowcy z nauk
spolecznych (SPOL) w najwigkszym stopniu zgadzajg si¢ z tym stwierdzeniem — az 77,7% z
nich wybrato ,,4” lub ,,5”, a tylko 5,6% wyrazito dezaprobate (,,1” lub ,,2”). Jest to najwyzszy
wynik wsrod wszystkich dziedzin i wynika prawdopodobnie z charakteru tych nauk, ktore
bezposrednio analizujg 1 rozwigzujg problemy spoleczne. Wysokie wartosci wida¢ rowniez w
medycynie (MED — 63,2%) oraz rolnictwie (ROL — 64,4%).

Najwiekszy sceptycyzm wobec tego stwierdzenia wystgpuje wsrod naukowcow z dziedziny
nauk §cistych i przyrodniczych (SCIPRZ), gdzie 32,2% respondentéw wybrato ,,1” lub ,,2”, a
jedynie 40,0% ,,4” lub ,,5”. Podobnie w naukach humanistycznych (HUM) — tam odsetek
sceptykow wyniost 25,5%. Moze to wynikaé z faktu, ze przedstawiciele tych dziedzin czesciej
koncentrujg si¢ na badaniach teoretycznych 1 nie widza bezposredniego zastosowania swoich
prac do biezacych problemow spotecznych.

Podzial wedlug typu instytucji pokazuje, ze pracownicy uczelni sg bardziej sktonni uznac
spoleczng odpowiedzialno$¢ naukowcow (60,9% wskazah na ,,4” 1,,5”) niz badacze z Polskiej
Akademii Nauk (PAN — 49,6%). Moze to wynika¢ z faktu, ze instytucje PAN koncentrujg si¢
bardziej na badaniach podstawowych, podczas gdy uczelnie czesto tacza dziatalno$¢ naukowa
z dydaktyka 1 wspotpracg z otoczeniem spoltecznym. Ciekawym przypadkiem sg naukowcy z
instytucji spoza uczelni i PAN, wérod ktorych az 37,4% respondentéw zdecydowanie zgadza
si¢ z tym stwierdzeniem (,,5”), co moze sugerowac, ze ich praca czgsciej jest zwigzana z
zastosowaniami praktycznymi.

Podsumowujac, tabela 24 pokazuje, ze wickszo$¢ naukowcoé6w uwaza, ze ich wiedza powinna
stuzy¢ rozwigzywaniu probleméw spotecznych, cho¢ w réznych grupach rézni si¢ skala tego
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przekonania. Kobiety, mtodsze pokolenia oraz przedstawiciele nauk spotecznych i
medycznych sg bardziej sktonni do akceptacji tej roli nauki, podczas gdy naukowcy z nauk
Scistych, przyrodniczych oraz PAN sg bardziej sceptyczni.



Tabela 24. Pytanie Q13_8. Prosz¢ wskaza¢ Pani/Pana opinie dotyczace nast¢pujacych kwestii —

Naukowcy z mojej dyscypliny powinni wykorzystywa¢ w praktyce swoja wiedze do rozwiazywania problemow spolecznych

Prosze wskaza¢ Pani/Pana opinie dotyczace nastepujacych kwestii —
Naukowcy z mojej dyscypliny powinni wykorzystywaé¢ w praktyce swoja wiedze do rozwiazywania problemow

spolecznych
Zdecydowanie si¢ Zdecydowanie si¢
nie zgadzam zgadzam
1 5
2 Ogolem
Pte¢ Ogodlem 6,1 10,6 23,2 28,5 31,5 N=10945
M 7,8 11,8 24,5 27,9 28,0 N=5639
K 4.4 9,3 21,9 29,1 35,2 N=5306
Grupa wieku  |<40 4,3 9,3 22,7 30,7 33,0 N=2919
40-54 4,8 9,5 22,5 29,8 33,4 N=5224
55+ 10,6 14,1 25,3 23,8 26,3 N=2775
Dziedzina HUM 9,0 16,5 30,8 23,0 20,8 N=1362
INZTECH 6,9 12,5 24,9 27,3 28,5 N=2370
MED 4,7 9,3 22,8 28,2 35,0 N=2094
ROL 4,0 7,8 23,8 29,8 34,6 N=497
SPOL 1,2 4.4 16,7 34,1 43,6 N=2991
SCIPRZ 14,7 17,5 27,8 24,0 16,0 N=1529
TEO 7,3 7,8 13,9 34,8 36,2 N=77
WET 9,7 11,4 20,7 28,6 29,7 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 5,8 10,4 23,0 29,2 31,7 N=9039
PAN 10,2 14,4 25,7 26,1 23,5 N=965
Inne 5,6 9,1 23,1 24,9 37,4 N=941

13
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Tabela 64 przedstawia opinie naukowcOw na temat rosngcej presji na pozyskiwanie
zewnetrznych srodkéw na badania. Wyniki jednoznacznie wskazujg na silne poczucie
wzrastajgcego nacisku — az 81,8% respondentow wybrato ,,4” lub ,,5”, co oznacza, ze
wiekszo$¢ naukowcOdw zauwaza rosngce wymagania w zakresie finansowania badan ze zrodet
zewnetrznych. Z drugiej strony, tylko 6,4% badanych nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem (,,1”
lub ,,2”), co sugeruje, ze sprzeciw wobec takiej opinii jest marginalny.

Analizujac skrajne odpowiedzi, widzimy, ze 55,8% badanych zdecydowanie zgadza si¢ (,,5”) z
tym, Ze presja ros$nie, natomiast jedynie 2,5% catkowicie temu zaprzecza (,,1”’). Proporcja tych
wartosci podkresla, ze w spolecznosci akademickiej panuje niemal powszechne przekonanie o

nasilajacej si¢ koniecznosci zdobywania funduszy zewnetrznych.

Podzial wedlug ptci ujawnia wyrazne réznice — kobiety w wigkszym stopniu dostrzegaja
rosngacg presj¢ niz me¢zczyzni. Az 64,3% kobiet wybrato odpowiedz ,,5” w poréwnaniu do
47,9% mezczyzn. Moze to sugerowac, ze kobiety odczuwajg wigksza presje finansowa, by¢
moze wynikajacg z nierownych szans w dostepie do grantow lub bardziej wymagajacych
warunkow pracy.

Podziat wedtug wieku nie pokazuje duzych roznic, ale zauwazalne jest, ze grupa wiekowa 40-
54 lata najczesciej postrzega wzrost presji (57,9% dla ,,57). Mlodsze osoby (<40 lat) zgadzaja
si¢ z tym nieco rzadziej (52,7%), a najstarsza grupa (55+) rowniez dostrzega to zjawisko na
wysokim poziomie (55,0%). Moze to wynikac¢ z faktu, ze badacze w §rednim wieku sg w
najbardziej aktywnym etapie kariery, gdzie wymaga si¢ od nich intensywnego aplikowania o
srodki zewnetrzne.

Podziat wedtug dziedziny nauki pokazuje, ze najwieksza presje odczuwajg naukowcy z
rolnictwa (ROL) — az 73,5% z nich wybrato ,,5”, co jest najwyzszym wynikiem sposrod
wszystkich dyscyplin. Wysokie warto$ci widoczne sg rowniez w naukach weterynaryjnych
(WET - 67,6%) 1 naukach humanistycznych (HUM — 60,6%). Moze to wynika¢ z faktu, ze
finansowanie badan w tych dziedzinach jest szczeg6lnie trudne 1 wymaga ciggtego
aplikowania o granty.

Z kolei w naukach inzynieryjno-technicznych (INZTECH) i naukach $cistych i
przyrodniczych (SCIPRZ) presja jest rowniez wysoka (odpowiednio 49,3% i 61,4% wskazan
na ,,5”), cho¢ nieco nizsza niz w innych obszarach. Moze to wynika¢ z wigkszej dostepnosci
zrodel finansowania w tych dziedzinach.

Podziat wedlug instytucji wskazuje, ze naukowcy z PAN dostrzegaja presje na poziomie
najwyzszym — 67,1% respondentdw z tej instytucji wybrato ,,5”. Moze to wynika¢ z modelu
finansowania PAN, gdzie granty sg kluczowym elementem utrzymania zespotow badawczych.
W uczelniach odsetek wskazan na ,,5” wynosi 54,5%, co rowniez potwierdza, ze srodki
zewngtrzne sg postrzegane jako niezbedne do prowadzenia badan akademickich. W
instytucjach spoza PAN i uczelni wynik ten wynosi 57,0%, co wskazuje na podobng sytuacje.

Podsumowujac, tabela 64 jednoznacznie pokazuje, zZe presja na pozyskiwanie zewngtrznych
srodkdéw na badania wyraznie ro$nie 1 jest to odczuwane w catym $rodowisku akademickim.
Najsilniej dostrzegaja to kobiety, badacze w Srednim wieku oraz naukowcy z dziedzin
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wymagajacych intensywnego aplikowania o granty, takich jak rolnictwo czy nauki
humanistyczne. Szczegdlnie mocno odczuwajg to naukowcy pracujacy w PAN, co podkresla
specyfike finansowania tej instytucji.



Tabela 64. Pytanie Q26 1. Prosze o zaznaczenie Pani/Pana opinii w nastepujacych kwestiach. Prosze wskaza¢ wszystkie odpowiedzi,
ktére Pania/Pana dotycza. — Presja na pozyskiwanie zewnetrznych Srodkéw na badania wyraznie rosnie

Prosze o zaznaczenie Pani/Pana opinii w nastepujacych kwestiach. Prosze wskaza¢ wszystkie odpowiedzi, ktore
Pania/Pana dotycza. —
Presja na pozyskiwanie zewnetrznych srodkéw na badania wyraznie ros$nie
Calkowicie Calkowicie
NIE zgadzam si¢ zgadzam sie
1 5
2 3 4 Ogolem
Pte¢ Ogotem 2,5 39 11,9 26,0 55,8 N=10107
M 2,4 4,8 14,9 29,9 47,9 N=5247
K 2,5 2,9 8,6 21,7 64,3 N=4860
Grupa wieku  [<40 3.2 4,5 13,1 26,6 52,7 N=2712
40-54 2,0 33 11,1 25,6 57,9 N=4867
55+ 2,6 4,3 12,1 26,0 55,0 N=2504
Dziedzina HUM 2,0 2,9 10,6 24,0 60,6 N=1284
INZTECH 2,5 5,2 13,1 29,9 49,3 N=2174
MED 3,7 5,1 13,9 23,1 54,1 N=1830
ROL 3,7 2,0 5,0 15,8 73,5 N=470
SPOL 2,1 34 12,2 28,4 53,9 N=2806
SCIPRZ 1,6 2,9 10,0 24,0 61,4 N=1440
TEO ,0 ,0 15,7 29,6 54,6 N=76
WET 1,3 1,8 10,2 19,0 67,6 N=26
Typ instytucji |Uczelnie 2.4 42 12,2 26,8 54,5 N=8428
PAN 2,1 1,7 8,8 20,4 67,1 N=907
Inne 3,6 3,0 12,5 23,9 57,0 N=772
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Tabela 65 przedstawia opinie naukowcow na temat nacisku na prowadzenie badan
interdyscyplinarnych w ich uczelniach. Wyniki pokazuja, ze cho¢ wigkszo$¢ respondentow
dostrzega taki nacisk, to nie jest on jednoznacznie dominujagcym zjawiskiem. Potgczone
wartosci ,,4” 1,,5” (czyli osoby zgadzajace si¢ z tym twierdzeniem) wynosza 31,9%, podczas
gdy wartosci ,,171,,2” (czyli osoby, ktore temu zaprzeczaja) osiagaja 32,8%. Najwicksza
grupa (35,4%) plasuje si¢ w Srodku skali (,,3”), co sugeruje, ze interdyscyplinarnosc¢ jest
obecna, ale niekoniecznie priorytetowa.

Poréwnujac skrajne odpowiedzi, widzimy, ze tylko 11,6% naukowcow catkowicie zgadza si¢
(,,57) ze stwierdzeniem o nacisku na badania interdyscyplinarne, podczas gdy 12,2%
catkowicie temu zaprzecza (,,1”). To do§¢ wyrdwnane proporcje, co oznacza, ze istniejg rozne
doswiadczenia w tym zakresie w zaleznosci od instytucji 1 dziedziny nauki.

Podziat wedlug ptci pokazuje, ze kobiety nieco czesciej dostrzegaja nacisk na badania
interdyscyplinarne niz me¢zczyzni. Az 14,6% kobiet wybralo ,,5” (w porownaniu do 8,8%
mezczyzn), co moze sugerowacé wigksze ich zaangazowanie w tego typu projekty lub wigksza
otwarto$¢ na wspolprace interdyscyplinarng.

Podziat wedlug wieku nie wykazuje znaczacych roznic, co oznacza, ze interdyscyplinarnos¢
jest podobnie postrzegana w réznych grupach wiekowych. Warto jednak zauwazy¢, ze
najmlodsza grupa (<40 lat) i najstarsza (55+) nieco cz¢$ciej wskazywaty wartosci ,,4”1,,5” w
poréwnaniu do grupy 40-54 lata.

Podzial wedlug dziedziny nauki wskazuje na znaczace roznice. Najwiekszy nacisk na
interdyscyplinarno$¢ widzg przedstawiciele nauk medycznych (MED — 37,5% wskazan na ,,4”
1,,5”) oraz rolnictwa (ROL — 38,8%), co moze wynika¢ z charakteru tych dziedzin, gdzie
wspotpraca migdzy réznymi specjalno$ciami jest koniecznoscig. Z kolei w naukach
spotecznych (SPOL) i humanistycznych (HUM) dominuja nizsze warto$ci — np. tylko 9,2%
przedstawicieli nauk spotecznych wybrato ,,57, co sugeruje, ze w tych obszarach
interdyscyplinarno$¢ moze by¢ mniej promowana.

Szczegolnie interesujace wyniki pojawiajg sie w grupie naukowcow teologicznych (TEO),
gdzie najwyzszg warto$¢ ma odpowiedz ,,3” (37,4%), ale stosunkowo duzo os6b wskazuje
takze ,,4” (25,9%). Moze to sugerowac, ze interdyscyplinarno$¢ w tej dziedzinie jest bardziej
skoncentrowana na wspolpracy wewnetrznej w obrgbie nauk humanistycznych.

Podziat wedlug instytucji pokazuje, ze naukowcy z PAN czesciej dostrzegajg nacisk na
interdyscyplinarnos¢ niz ich koledzy z uczelni wyzszych. Az 14,5% badanych z PAN wybralo
>, w porownaniu do 10,8% w uczelniach. Moze to wynika¢ z faktu, ze instytuty PAN czgsto
realizujg duze projekty wymagajace wspotpracy migdzy roznymi dziedzinami. W instytucjach
spoza PAN 1 uczelni odsetek wskazan na ,,5” wynosi 17,4%, co sugeruje, ze w tych
jednostkach interdyscyplinarno$¢ moze by¢ nawet silniej promowana niz w tradycyjnych
uczelniach.

Podsumowujac, tabela 65 pokazuje, ze podej$cie do badan interdyscyplinarnych jest
zrdéznicowane. Cho¢ nie ma jednoznacznego przekonania, Ze jest to priorytet na uczelniach, to
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w niektorych dziedzinach (np. medycyna, rolnictwo) 1 instytucjach (PAN) nacisk na
interdyscyplinarno$¢ jest bardziej widoczny. Warto rowniez zwroci¢ uwage na réznice miedzy
plciami, sugerujace, ze kobiety czesciej dostrzegaja i angazujg si¢ w takie badania.



Tabela 65. Pytanie Q26 2. Prosze o zaznaczenie Pani/Pana opinii w nastepujacych kwestiach. Prosze wskaza¢ wszystkie odpowiedzi,
ktore Pania/Pana dotycza. — W mojej uczelni kladzie si¢ nacisk na prowadzenie badan interdyscyplinarnych

Prosze o zaznaczenie Pani/Pana opinii w nastepujacych kwestiach. Prosze wskaza¢ wszystkie odpowiedzi, ktore
Pania/Pana dotycza. —
W mojej uczelni kladzie sie nacisk na prowadzenie badan interdyscyplinarnych
Calkowicie Calkowicie
NIE zgadzam si¢ zgadzam sie
1 5
3 4 Ogolem
Pte¢ Ogotem 12,2 20,6 35,4 20,3 11,6 N=10088
M 12,2 22,9 36,5 19,5 8,8 N=5233
K 12,1 18,1 34,1 21,1 14,6 N=4855
Grupa wieku  [<40 11,7 20,9 35,1 20,7 11,7 N=2718
40-54 13,0 20,5 35,6 19,8 11,1 N=4857
55+ 11,1 20,6 35,1 20,9 12,3 N=2489
Dziedzina HUM 12,9 20,5 35,6 18,5 12,5 N=1283
INZTECH 10,0 20,6 37,5 21,4 10,4 N=2169
MED 10,3 16,7 35,4 23,2 14,3 N=1830
ROL 10,7 15,6 34,8 23,0 15,8 N=468
SPOL 16,7 23,9 32,4 17,9 9,2 N=2802
SCIPRZ 9,1 20,6 38,0 19,8 12,5 N=1435
TEO 3,7 23,0 37,4 25,9 10,0 N=75
WET 7,6 24,7 23,4 242 20,1 N=26
Typ instytucji |Uczelnie 12,6 20,9 35,5 20,3 10,8 N=8424
PAN 9,1 19,9 35,0 214 14,5 N=901
Inne 10,7 18,5 34,9 18,6 17,4 N=763
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Tabela 66 przedstawia opinie naukowcow na temat nacisku na badania stosowane lub
zamawiane w ich instytucjach. Wyniki pokazuja, ze wsrdd badanych nie ma dominujacego
przekonania o istnieniu takiego nacisku. Potaczone wartosci ,,4” 1,,5” (czyli osoby zgadzajace
si¢ z tym twierdzeniem) wynoszg 24,4%, natomiast wartosci ,,1”’ 1,,2” (osoby, ktére temu
zaprzeczajg) osiagaja 40,9%. Oznacza to, ze wigcej respondentdw nie dostrzega wyraznego
nacisku na badania stosowane niz tych, ktérzy uwazaja, ze ich instytucje faktycznie ktadg na
to nacisk.

Poréwnujac skrajne odpowiedzi, widzimy, ze tylko 8,1% badanych catkowicie zgadza si¢
(,,57) ze stwierdzeniem o nacisku na badania stosowane, podczas gdy 15,8% catkowicie temu
zaprzecza (,,17). Okoto 34,6% respondentéw wskazuje na warto$¢ posrednig (,,3”), co
sugeruje, ze w wielu instytucjach ten aspekt moze by¢ obecny, ale nie jest priorytetowy.

Podziat wedtug ptci pokazuje niewielkie rdznice. Kobiety nieznacznie czg¢$ciej niz mezczyzni
dostrzegaja nacisk na badania stosowane, co wida¢ w wigkszym odsetku wskazan ,,5 (9,3% w
porownaniu do 7,1% u m¢zczyzn). Moze to sugerowac, ze kobiety sg czgsciej angazowane w
tego typu projekty lub pracuja w jednostkach, gdzie nacisk na badania stosowane jest wickszy.

Podziat wedlug wieku pokazuje, ze najmtodsza grupa badaczy (<40 lat) najrzadziej dostrzega
nacisk na badania stosowane — tylko 6,7% wskazalo ,,5” w porownaniu do 9,9% w grupie 55+.
Moze to wynika¢ z faktu, ze mlodsi badacze czg$ciej angazujg si¢ w badania podstawowe lub
jeszcze nie uczestniczg w projektach zamawianych przez instytucje zewng¢trzne.

Podziat wedlug dziedziny nauki ujawnia istotne roznice. Naukowcy z nauk humanistycznych
(HUM) najrzadziej dostrzegaja nacisk na badania stosowane — az 25,6% wskazato ,,1”, a tylko
3,8% ,,5”. Z kolei w naukach inzynieryjno-technicznych (INZTECH) oraz rolnictwie (ROL)
odsetek osob zgadzajacych si¢ ze stwierdzeniem (,,4” 1,,5” tacznie) wynosi odpowiednio
37,3% 147,4%, co wskazuje, ze w tych dziedzinach badania stosowane sg bardziej
promowane. Podobnie wysoki nacisk dostrzegajg naukowcy zajmujacy si¢ weterynarig
(WET), gdzie az 39,7% respondentoéw wybrato ,,4” lub ,,5”. Warto zauwazy¢, ze w naukach
spotecznych (SPOL) i cistych przyrodniczych (SCIPRZ) wartosci sa nizsze, co moze
oznaczac, ze te dziedziny sg bardziej zorientowane na badania podstawowe niz stosowane.

Podziatl wedlug instytucji wskazuje, ze naukowcy z instytutow PAN najrzadziej dostrzegaja
nacisk na badania stosowane — az 28,2% wybrato ,,1” (w poréwnaniu do 14,9% w uczelniach).
Moze to sugerowac, ze instytuty PAN w wigkszym stopniu koncentrujg si¢ na badaniach
podstawowych. Natomiast w instytucjach spoza PAN 1 uczelni (np. w sektorze prywatnym)
odsetek wskazan na ,,5” wynosi az 22,5%, co sugeruje, ze tam badania stosowane sg bardziej
promowane.

Podsumowujac, tabela 66 pokazuje, ze podejécie do badan stosowanych rdézni si¢ w zaleznos$ci
od dziedziny i typu instytucji. Podczas gdy w naukach inzynieryjnych, rolniczych i
weterynaryjnych nacisk na badania stosowane jest wyrazny, w naukach humanistycznych 1
spotecznych jest znacznie stabszy. Ponadto badacze z PAN rzadziej odczuwajg presje na
prowadzenie badan stosowanych niz ich koledzy z uczelni 1 instytucji spoza PAN.



Tabela 66. Pytanie Q26 3. Prosze o zaznaczenie Pani/Pana opinii w nastepujacych kwestiach. Prosze wskaza¢ wszystkie odpowiedzi,

ktore Pania/Pana dotycza. — W moj