CENTRUM STUDIOW NAD
POLITYKA PUBLICZNA

bl

UNIWERSYTET
IM. ADAMA MICKIEWICZA
W POZNANIU

2‘ g

INDYWIDUALNE STRATEGIE
BADAWCZE: WSPOLPRACA W NAUCE
I PRODUKTYWNOSC PUBLIKACYJNA

RAPORT 1
2024

Marek Kwiek, + ukasz Szymula

B

NAUKA DLA
SPOLECZENSTWA

of 4 ’ “’t’
& ‘d “'

I Q



Marek Kwiek, tukasz Szymula

INDYWIDUALNE STRATEGIE
BADAWGCZE: WSPOtPRACA W NAUCE
I PRODUKTYWNOSC PUBLIKACYJNA

e

NAUKA DLA
SPOLECZENSTWA

Raport powstat w ramach projektu badawczego Polscy Naukowcy 2022:
doskonatoS¢ naukowa, autonomia badan i spoteczna odpowiedzialnoS¢ nauki
finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(umowa nr NdS/529032/2021/2021 z dnia 24.11.2021)

w ramach programu Nauka dla Spoteczenstwa

Raporty z Badan — Centrum Studiow nad Polityka Publiczng UAM
Poznan 2024



Spis tresci

AT 7S] o 4
CzQSC ANAlIEYCZNA. ...\ttt e 5
Dodatkowe tabele. ... ..., 23
Wspoélpraca w nauce i produktywnos$¢ publikacyjna: rozwoj karier naukowych w ujeciu
CZASOWYM 1 GEOZIATICZNYIM. ...\ttt ettt et et et e e e e e naeens 44
LB 8 (0N £ 16 A< 1 (< 44
2. Dane 1 MetodOlOZIa. ......eneet it 45
3. WyniKi Badan.......o.ooi e 52
3.1. Mobilno$¢ miedzy klasami produktywnosci na przestrzeni kariery naukowej.............. 52

3.2. Mobilno$¢ miedzy klasami produktywnos$ci: wszystkie dyscypliny naukowe tacznie.....61

3.3. Mobilno$¢ migdzy klasami produktywnosci: zréznicowanie dyscyplinarne................. 65
3.4. Przypadek Polski: doktorzy i doktorzy habilitowani...................ccooeiiiiiiiiiinn, 66
3.5. Ograniczenia: metodologiczne, bazodanowe, praktyczne.................ooviiiiiiiiinnn, 70
4. Dyskusja 1 WNIOSKI. ... .ot 73
Bibliogratia. ... o 80

NOLA O AULOTACK. . ..ot e e e, 83



Wstep

W czesci analitycznej tego raportu prezentujemy wybrane wyniki przeprowadzonego
badania ankietowego ,,Polscy Naukowcy 2023 w wybranych przekrojach.

Link do ankiety zostal wystany do 65 300 osob, z ktorych 13 694 otworzylo ankiete. Ankiete
wypetnito w pelni 11 315 osdb, 226 0s6b wypehito jg w 50%-99%, a 2 153 osoby wypelnity
ja w stopniu mniejszym niz 50%. Ostateczny wskaznik odpowiedzi wynidst 20,97%, co nalezy
uzna¢ za dobry wynik dla szczegoétowego kwestionariusza, dla ktérego sredni czas
wypehienia wyndst 40 minut.

Za najbardziej interesujace uznaliSmy nastepujace przekroje: pte¢, grupa wieku (w tym mtodzi
naukowcy w ujeciu demograficznym: ponizej 40 roku zycia). Dziedzina (8 najwigkszych w
badaniu) oraz typ instytucji (uczelnie, instytuty PAN 1 inne).

Pelne dane znajdujg si¢ w oddzielnym opracowaniu z wynikami ankiety w formie
tabelarycznej. W raporcie zachowano pierwotne brzmienie pytan ankietowych oraz numery
tabel z opracowania — aby nie komplikowa¢ czytania wszystkich raportow i1 mie¢ proste
odniesienie do wszystkich odpowiedzi w ankiecie, rowniez pominigtych w prezentowanym
raporcie.

Aby zachowac¢ spojnos¢ analiz w poszczegdlnych raportach (w sumie postugujemy sie¢ 150
tabelami) i strukturalnie podobny sposéb odczytania, postuzyliSmy si¢ wsparciem
generatywnej sztucznej inteligencji w opisach wynikoOw w czg$ci analitycznej. W tym sensie
cz¢$¢ analityczna jest stosunkowo surowym przedstawieniem zebranego materiatu. Chodzito
nam o to, aby zebrane dane mogly by¢ jak najszerzej wykorzystywane w pracach zwigzanych
ze szkolnictwem wyzszych — 1 w teoretycznym 1 praktycznym mysleniu o nim. UznaliSmy
surowe 1 ujednolicone podejscie za bardziej efektywne od prowadzonych pod ré6znym katem
analiz w tej czeSci raportu.

Natomiast w drugiej czesci raportow znajduja si¢ pogtebione analizy wybranych aspektow
funkcjonowania polskiej kadry akademickiej — polskich naukowcéw ze wszystkich sektorow
oproécz sektora biznesowego. Zgodnie z celami projektu w poglebionych analizach korzystamy
z danych bibliometrycznych, danych ankietowych 1 danych gromadzonych przez OPI PIB i
udostepnionych UAM na mocy umowy o wykorzystaniu do badan. Ponadto najwazniejszym
punktem odniesienia dla Polski sg analizy prowadzone dla 38 krajow OECD, ktore pojawiaja
si¢ w wybranych raportach. Wigkszos$¢ poglebionych prac analitycznych ukazata si¢ drukiem
w mi¢dzynarodowych czasopismach naukowych w latach 2022-2024 (lub znajduje si¢ w
druku).

Prezentacja wynikow badania odwotuje si¢ do najwazniejszych tabel. Oczywiscie pelne dane
mozna przedstawi¢ w dowolnym przekroju 1 w tym sensie zaprezentowane przekroje sg przez
nas narzucone. Inaczej mozna y uja¢ wymiary demograficzne (np. mtodzi naukowcy — do 35
roku zycia) lub wybra¢ wylacznie sektor szkolnictwa wyzszego.

Pelen spis pytan ankietowych znajduje si¢ w oddzielnym opracowaniu.



Czes¢ analityczna

Tabela 48 pokazuje wyrazne roznice w stopniu umiedzynarodowienia badan w zaleznos$ci od
ptci, wieku, dziedziny naukowej oraz typu instytucji. Ogotem 31,5% respondentoéw deklaruje,
ze ich badania majg charakter migdzynarodowy (,,Zdecydowanie TAK”), podczas gdy 17,6%
wskazuje odwrotng opini¢ (,,Zdecydowanie NIE”). Po zestawieniu skrajnych kategorii (1 vs.
5) stosunek naukowcow prowadzacych badania migdzynarodowe do tych, ktorzy ich nie
prowadza, wynosi niemal 2:1. L.aczac odpowiedzi skrajnie negatywne 1 umiarkowanie
negatywne (1 12: 29,1%) oraz skrajnie pozytywne i umiarkowanie pozytywne (4 1 5: 52,9%),
widoczna jest przewaga naukowcow deklarujacych umiedzynarodowienie badan.

Podziat wedtug pici nie ujawnia istotnych réznic — kobiety 1 mgzczyzni w takim samym
stopniu deklarujg prowadzenie badan migedzynarodowych (31,5% w kategorii ,,Zdecydowanie
TAK?”). Jedyna zauwazalng r6znicg jest to, ze kobiety nieco czg¢$ciej niz mezczyzni zaznaczaja
»Zdecydowanie NIE” (19,2% vs. 16,1%), co moze sugerowac, ze wsrdd kobiet czegsciej
wystepuja bariery utrudniajace udzial w badaniach migdzynarodowych.

Pod wzgledem wieku widoczna jest zaleznos¢, zgodnie z ktorg umigedzynarodowienie badan
maleje wraz z wiekiem. W grupach ponizej 40 lat oraz 40-54 lata odsetek deklarujacych
»Zdecydowanie TAK” wynosi odpowiednio 32,4% 1 32,8%, natomiast w grupie 55+ spada do
27,8%. Jednocze$nie w najstarszej grupie wiekowej czesciej pojawia si¢ odpowiedz
,Zdecydowanie NIE” (20,0%), co jest najwyzsza warto$cig w tym zakresie. Po zestawieniu
skrajnych odpowiedzi (1 vs. 5) stosunek naukowcoéw prowadzacych badania migdzynarodowe
do tych, ktorzy ich nie prowadza, wynosi okoto 2:1 wsrdd najmtodszych 1 sredniego pokolenia
naukowcow, ale wsrdd najstarszych spada do okoto 1,4:1.

Analiza wedlug dziedzin naukowych pokazuje silne réznice. Najwyzszy odsetek
deklarujacych badania migdzynarodowe wystepuje w naukach humanistycznych (48,6%) 1
przyrodniczych (40,1%), a takze w naukach spotecznych (36,0%). Znacznie nizsze warto$ci
pojawiaja si¢ w naukach inzynieryjno-technicznych (21,6%) oraz medycznych (21,3%).
Jeszcze nizszy poziom umigdzynarodowienia wystepuje w rolnictwie (18,0%) oraz weterynarii
(15,8%). Warto zauwazy¢, ze w weterynarii stosunek skrajnych odpowiedzi (1 vs. 5) wynosi
niemal 1:1, co oznacza, ze odsetek naukowcdw jednoznacznie zaprzeczajacych
mi¢dzynarodowemu charakterowi swoich badan jest niemal taki sam jak tych, ktorzy go
potwierdzajg. W rolnictwie proporcja ta rowniez nie jest korzystna — wigcej badaczy deklaruje,
ze ich badania nie maja charakteru migdzynarodowego (20,9%) niz Ze maja go w znaczacym
stopniu (18,0%).

Podzial wedhug typu instytucji pokazuje, ze badania o najwyzszym stopniu
umiedzynarodowienia prowadzi si¢ w instytutach Polskiej Akademii Nauk, gdzie az 43,5%
naukowcow wskazuje ,,Zdecydowanie TAK”, a tylko 11,6% ,,Zdecydowanie NIE”. Na
uczelniach odsetek ten wynosi 30,7%, a w instytucjach spoza PAN 1 sektora akademickiego
jeszcze mniej (25,9%). Po zestawieniu skrajnych kategorii (1 vs. 5) w PAN stosunek
naukowcodw prowadzacych badania migdzynarodowe do tych, ktorzy ich nie prowadza,
wynosi niemal 4:1, podczas gdy na uczelniach wynosi 1,7:1, a w innych instytucjach spada do
okoto 1,2:1.



Podsumowujac, tabela 48 pokazuje, ze umigdzynarodowienie badan wsrdd polskich
naukowcOw nie jest rownomiernie roztozone. Najsilniej wystepuje w instytutach PAN, w
naukach humanistycznych i przyrodniczych oraz wsrod mtodszych naukowcow. Najstabiej
umi¢dzynarodowione badania prowadzg naukowcy w rolnictwie, weterynarii 1 naukach
technicznych, a takze osoby zatrudnione poza PAN i sektorem akademickim. Warto zwroci¢
uwage na spadek umigedzynarodowienia badan wraz z wiekiem, co sugeruje, ze starsze
pokolenia naukowcoéw w mniejszym stopniu uczestniczg w globalnych projektach
badawczych.



Tabela 48. Pytanie Q23 5. Jak Pan(i) scharakteryzowal(a)by prowadzone przez siebie badania w biezacym (lub poprzednim) roku akademickim?

— Badania miedzynarodowe — zarowno gdy chodzi o ich zakres, jak i przedmiot badan

Jak Pan(i) scharakteryzowal(a)by prowadzone przez siebie badania w biezacym (lub poprzednim) roku

akademickim? —
Badania miedzynarodowe — zaréwno gdy chodzi o ich zakres, jak i przedmiot badan
Zdecydowanie Zdecydowanie
NIE TAK
1 5
Ogoélem
Ptec¢ Ogotem 17,6 11,5 18,0 21,4 31,5 N=9974
M 16,1 11,8 18,5 22,1 31,5 N=5177
K 19,2 11,2 17,5 20,6 31,5 N=4797
Grupa wicku <40 16,9 10,6 17,0 23,1 32,4 N=2715
40-54 16,8 10,7 17,8 21,9 32,8 N=4810
55+ 20,0 14,0 19,7 18,6 27,8 N=2424
Dziedzina HUM 12,3 7,1 13,9 18,0 48,6 N=1261
INZTECH 21,5 13,5 21,0 22,4 21,6 N=2148
MED 27,8 13,2 19,4 18,4 21,3 N=1803
ROL 20,9 18,4 21,8 20,8 18,0 N=462
SPOL 12,4 10,8 17,0 23,8 36,0 N=2765
SCIPRZ 12,4 9,1 16,1 223 40,1 N=1438
TEO 19,8 15,9 20,6 14,9 28,8 N=73
WET 24.9 8,2 22,9 28,2 15,8 N=25
Typ instytucji |Uczelnie 17,9 11,3 18,5 21,6 30,7 N=8311
PAN 11,6 8,8 14,0 22,0 43,5 N=899
Inne 21,6 16,4 17,8 18,4 25,9 N=764




Tabela 50 przedstawia deklaracje polskich naukowcow dotyczace prowadzenia badan
multi- lub interdyscyplinarnych. Ogoétem 33,2% badanych jednoznacznie stwierdza,
ze ich badania majg taki charakter (,,Zdecydowanie TAK”), podczas gdy 12,4%
zaprzecza temu (,,Zdecydowanie NIE”). Stosunek skrajnych odpowiedzi (1 vs. 5)
wynosi zatem okoto 1:2,7, co oznacza, ze interdyscyplinarno$¢ jest znacznie czesciej
obecna w badaniach niz jej brak. L.aczac odpowiedzi skrajnie negatywne 1
umiarkowanie negatywne (1 1 2: 26,2%) oraz skrajnie pozytywne 1 umiarkowanie
pozytywne (41 5: 57,6%), widoczna jest przewaga badaczy deklarujacych
interdyscyplinarnosc.

Podziat wedhug ptci pokazuje pewne roznice — kobiety czg$ciej niz mezczyzni
wskazuja, ze prowadzg badania multi- lub interdyscyplinarne (35,5% vs. 31,1% w
kategorii ,,Zdecydowanie TAK™). Roznice te sg widoczne takze w kategoriach
posrednich, gdzie mezczyzni czgScie] zaznaczajg umiarkowanie negatywne
odpowiedzi (,,2” — 15,1% vs. 12,5% wsrdd kobiet), co sugeruje, ze kobiety sg bardziej
sktonne angazowac si¢ w badania przekraczajace granice jednej dyscypliny.

Pod wzgledem wieku wida¢ niewielka tendencje wskazujaca, ze interdyscyplinarno$¢
jest czestsza w grupie 40-54 lata (35,3% wskazuje ,,Zdecydowanie TAK™) niz wsrod
najmlodszych badaczy (31,9%) 1 naukowcow 55+ (30,4%). Jednoczes$nie w najstarszej
grupie nieco czesciej pojawiaja sie odpowiedzi ,,Zdecydowanie NIE” (14,8%,
najwyzszy odsetek sposrod wszystkich grup wiekowych), co moze wskazywac na
wickszg specjalizacje badawczg wsrod starszych naukowcow.

Podziat wedlug dziedzin naukowych ujawnia znaczace roéznice. Najczesciej badania
multi- lub interdyscyplinarne deklarujg naukowcy z nauk humanistycznych (40,7%)
oraz spotecznych (34,9%). Wysokie wartosci pojawiajg si¢ rowniez w naukach
inzynieryjno-technicznych (34,9%). Z kolei najmniej interdyscyplinarne sg badania w
naukach medycznych (26,2%), co sugeruje, ze w tej dziedzinie dominuje tradycyjny,
wyspecjalizowany podziat dyscyplinowy. Podobnie w weterynarii stosunkowo niski
odsetek naukowcow wskazuje ,,Zdecydowanie TAK” (30,9%), przy jednoczes$nie
wysokim udziale odpowiedzi ,,Zdecydowanie NIE” (17,8%). Warto takze zwrdcié
uwage na nietypowy rozktad odpowiedzi w naukach teologicznych — az 37,7%
respondentow wskazuje ,,4”, co sugeruje, ze interdyscyplinarno$¢ w tej grupie nie jest
jednoznaczna, ale raczej umiarkowana.

Analiza wedlug typu instytucji wskazuje, ze interdyscyplinarno$¢ badan jest
najwyzsza w instytutach Polskiej Akademii Nauk (37,8% wskazuje ,,Zdecydowanie
TAK?”), co moze wynika¢ z wigkszej elastycznos$ci tematycznej oraz specyfiki
projektéw badawczych realizowanych w tych jednostkach. Na uczelniach odsetek ten
jest nieco nizszy (33,3%), a w innych instytucjach jeszcze bardziej spada (27,4%).
Jednoczes$nie w instytutach PAN najmniejszy odsetek naukowcdw deklaruje
»Zdecydowanie NIE” (9,7%), co potwierdza ich wigksza otwartos$¢ na
interdyscyplinarno$¢ w poréwnaniu do uczelni (12,3%) 1 innych jednostek (16,0%).



Podsumowujac, tabela 50 pokazuje, ze interdyscyplinarno$¢ badan w Polsce nie jest
rOwnomiernie roztozona. Jest najczgsciej deklarowana przez naukowcdw z nauk
humanistycznych 1 spotecznych oraz osoby pracujace w instytutach PAN. Rzadziej
wystepuje w naukach medycznych 1 weterynaryjnych, gdzie badania sg bardzie;j
wyspecjalizowane. Kobiety czgsciej niz mezczyzni angazujg si¢ w projekty multi- 1
interdyscyplinarne, a takze wida¢ wyrazny spadek interdyscyplinarnos$ci wsrdd
starszych naukowcow.



Tabela 50. Pytanie Q23 7. Jak Pan(i) scharakteryzowal(a)by prowadzone przez siebie badania w biezacym (lub poprzednim) roku

akademickim? — Badania multi- lub interdyscyplinarne

Jak Pan(i) scharakteryzowal(a)by prowadzone przez siebie badania w biezacym (lub poprzednim) roku

akademickim? —
Badania multi- lub interdyscyplinarne
Zdecydowanie Zdecydowanie
NIE TAK
1 5
Ogoélem
Ple¢ Ogodtem 12,4 13,8 16,2 24,4 33,2 N=10027
M 12,3 15,1 16,8 24,8 31,1 N=5209
K 12,5 12,5 15,5 24,0 35,5 N=4819
Grupa wieku  |<40 11,3 15,5 16,3 25,0 31,9 N=2712
40-54 11,7 12,8 15,5 24,6 35,3 N=4835
55+ 14,8 13,9 17,4 23,5 30,4 N=2457
Dziedzina HUM 9,2 10,6 15,4 24,1 40,7 N=1272
INZTECH 11,9 14,0 16,0 23,1 34,9 N=2161
MED 18,4 14,4 18,4 22,6 26,2 N=1811
ROL 12,9 14,8 17,3 24,9 30,0 N=465
SPOL 9,7 13,3 14,8 27,3 34,9 N=2783
SCIPRZ 13,5 16,6 15,9 22,7 31,3 N=1436
TEO 7,0 7,4 25,8 37,7 22,0 N=74
WET 17,8 18,0 20,7 12,5 30,9 N=25
Typ instytucji  |Uczelnie 12,3 13,8 15,9 24,8 33,3 N=8354
PAN 9,7 12,6 17,0 22,9 37,8 N=901
Inne 16,0 15,7 18,4 22,5 27,4 N=773
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Tabela 29 przedstawia ocen¢ kierunku zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod
katem umie¢dzynarodowienia badan. Ogélem najwigksza grupa respondentéw ocenia
te zmiany neutralnie (,,3” — 36,8%), a tylko 3,5% ocenia je ,,bardzo wysoko” (,,5”). Z
drugiej strony, az 39,4% naukowcOw ma negatywne zdanie na ten temat (suma
kategorii ,,171,,2”), co oznacza, ze krytyczne opinie przewazajg nad pozytywnymi
(23,7% tacznie dla ,,4” 1,,57). Po zestawieniu skrajnych odpowiedzi (1 vs. 5) stosunek
0sob niezadowolonych do bardzo zadowolonych wynosi ponad 3:1, co sugeruje, ze
postep w umiedzynarodowieniu badan nie jest powszechnie uznawany za

wystarczajacy.

Podziatl wedtug ptci wskazuje na niewielkie roznice — kobiety sg nieco bardziej
sktonne do oceny umig¢dzynarodowienia badan jako ,,Sredniego” (,,3” — 39,1% vs.
34,6% u me¢zczyzn), ale rbwniez czgdciej oceniajg je wysoko (,,4”1,,5” —23,4% vs.
24,1% u me¢zczyzn). Mezezyzni czesciej wybierajg kategorie ,,2” (29,4% vs. 26,4% u
kobiet), co moze sugerowac, ze sg bardziej krytyczni wobec postepow w
umie¢dzynarodowieniu badan.

Analiza wedlug grup wiekowych ujawnia wyrazng tendencj¢ — najmtodsza grupa (<40
lat) czgSciej ocenia umigedzynarodowienie badan negatywnie (,,1” — 14,0%), ale
jednoczesnie czesciej dostrzega pozytywne zmiany (,,5” — 4,0%). Wsrod starszych
naukowcow (55+) krytycyzm jest nieco wigkszy — az 30,9% wybiera kategorig ,,2”, co
jest najwyzsza wartoscig sposrod wszystkich grup wiekowych, a jednoczesnie odsetek
ocen ,,bardzo wysoko” (,,5” — 3,1%) jest najnizszy. Moze to sugerowac, ze starsi
naukowcy sa bardziej sceptyczni wobec zmian w umiedzynarodowieniu, podczas gdy
mlodsze pokolenie widzi zardowno pozytywne, jak 1 negatywne aspekty tych przemian.

Pod wzgledem dziedziny naukowej najwigkszy optymizm wida¢ w naukach $cistych 1
przyrodniczych, gdzie 24,5% naukowcoéw wybiera oceng ,,4”, a 5,3% ,,5”.
Stosunkowo pozytywnie oceniajg zmiany takze humanisci (4,5% w kategorii ,,5”)
oraz przedstawiciele nauk inzynieryjno-technicznych (3,6%). Z kolei najbardzie;j
krytyczne podejs$cie maja naukowey z medycyny (16,5% ,,1” 1 30,7% ,,2”), co
oznacza, ze niemal potowa z nich postrzega kierunek umi¢dzynarodowienia badan
jako niezadowalajacy. Wsrod naukowcow weterynaryjnych dominujg oceny
negatywne (39,6% ,,2”), a bardzo niewielu dostrzega pozytywne zmiany (3,2% w
kategorii ,,57).

Interesujacy przypadek stanowig nauki teologiczne, gdzie az 33,9% respondentow
wskazuje kategorie ,,4”, a 46,4% ,,3”, co oznacza, ze w tej dziedzinie przewaza ocena
umiarkowanie pozytywna, a krytyczne oceny sg wyjatkowo rzadkie (,,1” — 3,8%, ,,2”
—13,2%). Moze to wynika¢ z ograniczonego wptywu miedzynarodowych wspotprac
na t¢ specyficzng dziedzing nauki.

Podziat wedhug typu instytucji pokazuje, ze naukowcy zatrudnieni w instytutach
Polskiej Akademii Nauk sg najbardziej zadowoleni z umigdzynarodowienia badan —
az 24,3% ocenia je na ,,4”, a 5,7% na ,,5”, co jest najwyzsza warto$cig wsrod
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wszystkich instytucji. Jednoczesnie w PAN najmniej os6b wybiera kategorig ,,1”
(9,7%), co sugeruje, ze badacze w tych instytutach maja wigksze poczucie postgpu w
tym zakresie. Na uczelniach 1 w innych instytucjach naukowcy sg bardziej podzieleni
— cho¢ ocena neutralna (,,3”’) pozostaje dominujaca, to zardwno krytyczne (,,1”1,,2”),
jak 1 pozytywne (,,4” 1,,5”) opinie sg bardziej wyréwnane.

Podsumowujac, tabela 29 pokazuje, ze kierunek umigdzynarodowienia badan w
Polsce jest oceniany w wigkszos$ci neutralnie lub krytycznie. Negatywne oceny
przewazajg nad pozytywnymi, szczegdlnie wsrod starszych naukowcoOw oraz w
dziedzinach takich jak medycyna czy weterynaria. Relatywnie wigkszy optymizm
panuje w naukach $cistych 1 przyrodniczych, a takze w instytutach PAN, ktore
wykazuja wieksze zaangazowanie w migdzynarodowe wspolprace badawcze. Warto
roOwniez zauwazy¢, ze w naukach teologicznych oceny sg wyraznie mniej krytyczne
niz w innych dziedzinach, co moze wskazywac na specyfikg ich
umi¢dzynarodowienia.



Tabela 29. Pytanie Q15 4. Jak Pan/Pani ocenia kierunek zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod katem: - Umiedzynarodowienia

badan
Jak Pan/Pani ocenia kierunek zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod katem: - Umiedzynarodowienia badan
Bardzo nisko Bardzo wysoko
1 5
Ogolem
Pte¢ Ogolem 11,5 27,9 36,8 20,2 3,5 N=10925
M 11,8 29,4 34,6 20,8 3,3 N=5628
K 11,2 26,4 39,1 19,6 3,8 N=5297
Grupa wieku  |<40 14,0 26,3 33,5 22,4 4,0 N=2907
40-54 10,7 27,2 37,5 21,2 3,5 N=5208
55+ 10,5 30,9 39,2 16,2 3,1 N=2783
Dziedzina HUM 11,0 25,0 38,7 20,8 4,5 N=1360
INZTECH 10,4 29,3 36,7 20,0 3,6 N=2364
MED 16,5 30,7 36,2 13,6 3,0 N=2098
ROL 9,5 29,0 38,0 20,7 2,8 N=497
SPOL 11,2 28,2 35,8 22,2 2,7 N=2976
SCIPRZ 8,7 24,2 374 24,5 53 N=1525
TEO 3,8 13,2 46,4 33,9 2,7 N=77
WET 12,0 39,6 31,1 14,1 3,2 N=27
Typ instytucji  |Uczelnie 11,5 28,1 36,8 20,3 3,3 N=9029
PAN 9,7 24.8 35,5 24,3 5,7 N=963
Inne 13,6 29,5 38,0 15,5 3,4 N=933

13
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Tabela 39 przedstawia gléwny jezyk wykorzystywany przez polskich naukowcow w
prowadzonych badaniach. Ogotem dominuje jezyk angielski (63,6%), natomiast jezyk
polski jest uzywany przez 34,3% badaczy, a jedynie 2,0% deklaruje inny jezyk.
Stosunek osob prowadzacych badania gléwnie w jezyku angielskim do tych, ktorzy
uzywajg polskiego, wynosi niemal 2:1, co pokazuje silng przewage jezyka
angielskiego jako podstawowego narzedzia komunikacji naukowe;.

Podziatl wedtug ptci ujawnia istotne réznice — kobiety czesciej niz mgzczyzni
prowadzg badania w jezyku polskim (38,2% vs. 30,8%), natomiast mezczyzni czesciej
deklarujg angielski jako glowny jezyk badan (67,6% vs. 59,3%). Moze to sugerowac,
ze kobiety sg bardziej zaangazowane w badania o charakterze krajowym lub publikuja
czesciej w jezyku polskim, podczas gdy mezczyzni czgsciej uczestniczg w
migdzynarodowych projektach badawczych.

Pod wzgledem wieku widoczna jest wyrazna tendencja — im mlodsza grupa badaczy,
tym czestsze wykorzystanie jezyka angielskiego. W grupie ponizej 40 lat az 72,3%
prowadzi badania gtéwnie po angielsku, podczas gdy w grupie 40-54 lata ten odsetek
wynosi 62,4%, a wérdd najstarszych naukowcow (55+) spada do 56,5%. Jednoczes$nie
naukowcy z najstarszej grupy najczesciej deklarujg jezyk polski jako gtowny (40,6%),
co sugeruje, ze starsze pokolenie badaczy w mniejszym stopniu uczestniczy w
migdzynarodowym obiegu naukowym lub koncentruje si¢ na publikacjach krajowych.

Podziat wedtug dziedzin naukowych pokazuje znaczace roznice. Najwickszy odsetek
0sOb prowadzacych badania w jezyku angielskim wystepuje w naukach Scistych 1
przyrodniczych (85,1%) oraz w naukach inzynieryjno-technicznych (65,4%) 1
medycznych (65,3%). Wysoki udzial jezyka angielskiego w tych dziedzinach
odzwierciedla ich silne powigzania z mi¢dzynarodowa wspotpracg badawczg oraz
globalnym systemem publikacji naukowych.

Z kolei najwigkszy odsetek badaczy prowadzacych badania po polsku odnotowano w
teologii (54,6%), naukach spotecznych (40,9%) oraz rolnictwie (45,2%). W teologii
stosunkowo wysoka jest takze kategoria ,,inny jezyk™ (9,3%), co sugeruje
wykorzystanie dodatkowych jezykow, takich jak tacina lub jezyki narodowe zwigzane
z badaniami religijnymi. W naukach spotecznych i humanistycznych wigkszy udziat
jezyka polskiego moze wynika¢ z wigkszego zainteresowania badaniami o charakterze
lokalnym lub skierowanymi do krajowego odbiorcy.

Podziat wedtug typu instytucji pokazuje, ze badacze pracujacy w instytutach Polskiej
Akademii Nauk najczg$ciej prowadza badania po angielsku (73,8%), co stanowi
najwyzszy odsetek sposrod wszystkich typow instytucji. Na uczelniach odsetek ten
jest nieco nizszy (63,4%), natomiast w innych instytucjach naukowych tylko 53,7%
badaczy deklaruje angielski jako gléwny jezyk badan. W tej ostatniej grupie az 44,6%
prowadzi badania po polsku, co wskazuje na mniejszg integracj¢ z miedzynarodowym
srodowiskiem akademickim.
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Podsumowujac, tabela 39 pokazuje, ze jezyk angielski dominuje w badaniach
prowadzonych przez polskich naukowcow, ale jego wykorzystanie rézni si¢ w
zaleznosci od pici, wieku, dziedziny naukowej 1 typu instytucji. M¢zczyzni 1 mlodsze
pokolenie badaczy cz¢sciej korzystaja z jezyka angielskiego, podczas gdy kobiety 1
starsi naukowcy czesciej prowadzg badania po polsku. Najwyzszy poziom
umigdzynarodowienia pod wzgledem jezykowym wystepuje w naukach $cistych 1
przyrodniczych oraz w instytutach PAN, natomiast w naukach spotecznych,
teologicznych i rolniczych wigkszy udziat ma jezyk polski, co sugeruje ich silniejsze
powigzanie z krajowym kontekstem badawczym.

Tabela 39. Pytanie Q21. Jaki jest Pani/Pana glowny jezyk w prowadzonych badaniach?

Jaki jest Pani/Pana gléwny jezyk w prowadzonych badaniach?
Jezyk polski Jezyk angielski Inny Ogolem
Ptec¢ Ogolem 34,3 63,6 2,0 N=10170
M 30,8 67,6 1,6 N=5263
K 38,2 59,3 2,5 N=4907
Grupa wieku  [<40 26,6 72,3 1,1 N=2731
40-54 35,4 62,4 2,1 N=4888
55+ 40,6 56,5 2,9 N=2528
Dziedzina HUM 36,4 50,8 12,8 N=1297
INZTECH 34,5 65,4 ,1 N=2186
MED 34,5 65,3 ,2 N=1852
ROL 45,2 54,7 ,1 N=471
SPOL 40,9 58,1 1,0 N=2808
SCIPRZ 14,7 85,1 2 N=1453
TEO 54,6 36,1 9,3 N=76
WET 35,5 64,5 ,0 N=26
Typ instytucji  |Uczelnie 34,4 63,4 2,2 N=8470
PAN 25,0 73,8 1,2 N=914
Inne 44,6 53,7 1,6 N=786

Tabela 41 przedstawia odsetek polskich naukowcow deklarujacych wspotprace w
prowadzonych projektach badawczych. Ogotem zdecydowana wigkszos$¢ badaczy
(83,1%) deklaruje posiadanie wspotpracownikow, podczas gdy 16,9% pracuje
indywidualnie. Wynik ten wskazuje na silng tendencje do pracy zespolowej w nauce,
cho¢ roznice w zaleznos$ci od ptei, wieku, dziedziny 1 typu instytucji ujawniajg
cieckawe wzorce.

Pod wzgledem pici rdznice sg niewielkie — mezczyzni nieco czeSciej niz kobiety
pracuja w zespolach badawczych (83,6% vs. 82,5%). Kobiety nieznacznie czgscie]
deklarujg brak wspotpracownikow (17,5% vs. 16,4%), co moze sugerowacé wigksza
sktonnos$¢ do indywidualnych projektow lub mniejsze mozliwosci wlaczania si¢ w
wicksze zespoty badawcze.

Podzial wedtug wieku pokazuje wyrazng tendencje — mtodsi naukowcy znacznie
czesciej pracujg zespolowo niz starsze pokolenia. W grupie ponizej 40 lat az 85,8%
deklaruje posiadanie wspotpracownikow, podczas gdy w grupie 40-54 lata odsetek ten
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spada do 84,1%, a wérdd naukowcow 55+ wynosi juz tylko 78,5%. Jednocze$nie
najstarsza grupa badaczy najczesciej pracuje indywidualnie (21,5%), co moze
wynika¢ z ich wigkszej samodzielnosci badawczej lub ograniczonego udzialu w
duzych, miedzynarodowych projektach.

Najbardziej uderzajace réznice widoczne sa w podziale na dziedziny naukowe.
Najwigkszy odsetek wspotpracujacych naukowcow wystepuje w medycynie (90,4%),
naukach $cistych i przyrodniczych (88,9%) oraz weterynarii (88,5%). Wysoki poziom
wspolpracy w tych dziedzinach odzwierciedla ich specyfike — badania czesto
wymagaja duzych zespotow 1 interdyscyplinarnej wspotpracy, szczegolnie w
konteks$cie badan klinicznych, eksperymentalnych i1 laboratoryjnych.

Z kolei naukowcy z nauk humanistycznych (63,2%) i teologii (63,0%) najczesciej
pracuja indywidualnie. W tych dziedzinach ponad jedna trzecia badaczy (odpowiednio
36,8% 1 37,0%) deklaruje brak wspotpracownikow, co jest najwyzszym wynikiem
sposrod wszystkich analizowanych grup. Wynika to prawdopodobnie z charakteru
badan prowadzonych w tych dziedzinach, ktore czesto opieraja si¢ na indywidualne;j
analizie zrodel, interpretacji tekstow czy pracy koncepcyjne;.

Pod wzgledem typu instytucji naukowcy z instytutow Polskiej Akademii Nauk (PAN)
najczesciej deklarujg wspdlprace (88,4%), co moze wynikac z duzej liczby projektow
zespotowych realizowanych w tych jednostkach. Na uczelniach odsetek ten jest nieco
nizszy (82,2%), a w innych instytucjach naukowych wynosi 87,2%. Jednoczesnie
naukowcy zatrudnieni na uczelniach najczesciej deklarujg prace indywidualng
(17,8%), co moze by¢ zwigzane z wigksza swoboda prowadzenia badan i mniejszym
naciskiem na udziat w zespotowych projektach.

Podsumowujac, tabela 41 wskazuje, ze w polskiej nauce wspotpraca badawcza jest
standardem, ale jej poziom rozni si¢ w zalezno$ci od wieku, dziedziny i typu
instytucji. Mtodsi naukowcy znacznie cz¢s$ciej pracuja w zespotach, podczas gdy
starsi czesciej prowadzg badania indywidualnie. Najwyzszy poziom wspOtpracy
wystepuje w medycynie, naukach $cistych i przyrodniczych oraz weterynarii, a
najnizszy w naukach humanistycznych i teologii. W instytutach PAN wspotpraca
badawcza jest bardziej powszechna niz na uczelniach, co sugeruje, ze w tych
jednostkach realizowane sg wigksze, zespotowe projekty badawcze.
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Tabela 41. Pytanie Q22 2. Charakterystyka prowadzonych badan w biezacym (lub
poprzednim) roku akademickim - Czy ma Pan(i) wspolpracownikow w ktoryms z
rowadzonych projektow badawczych?

Charakterystyka prowadzonych badan w biezacym (lub
poprzednim) roku akademickim - Czy ma Pan(i)
wspolpracownikow w ktoryms z prowadzonych
projektéw badawczych?
TAK NIE Ogoélem
Pleé Ogotem 83,1 16,9 N=10145
M 83,6 16,4 N=5258
K 82,5 17,5 N=4888
Grupa wieku <40 85,8 14,2 N=2733
40-54 84,1 15,9 N=4882
55+ 78,5 21,5 N=2506
Dziedzina HUM 63,2 36,8 N=1290
INZTECH 84,5 15,5 N=2181
MED 90,4 9,6 N=1850
ROL 87,6 12,4 N=470
SPOL 83,1 16,9 N=2801
SCIPRZ 88,9 11,1 N=1451
TEO 63,0 37,0 N=76
WET 88,5 11,5 N=26
Typ instytucji |Uczelnie 82,2 17,8 N=8454
PAN 88,4 11,6 N=910
Inne 87,2 12,8 N=782

Tabela 43 przedstawia odsetek polskich naukowcow deklarujacych wspodtprace z
naukowcami z zagranicy. Ogotem niemal dwie trzecie respondentow (62,0%)
prowadzi badania we wspotpracy miedzynarodowej, podczas gdy 38,0% pracuje
wylacznie w krajowym srodowisku. Wyniki te pokazuja, ze umiedzynarodowienie
polskiej nauki jest dos¢ powszechne, ale nadal znaczna grupa naukowcow nie
angazuje si¢ w migdzynarodowe projekty badawcze.

Podzial wedtug ptci pokazuje, ze mezczyzni nieco czesciej niz kobiety wspdlpracuja z
zagranicznymi naukowcami (63,6% vs. 60,2%). Kobiety czgsciej deklarujg brak takiej
wspotpracy (39,8% vs. 36,4% u mezczyzn), co moze sugerowac pewne bariery
dostepu do migdzynarodowych sieci badawczych lub roznice w zakresie tematow
badawczych 1 dostepnosci projektow.

Pod wzgledem wieku roznice sg niewielkie, ale widoczna jest tendencja do
nieznacznego spadku udziatu wspotpracy miedzynarodowej wraz z wiekiem.
Najmtodsi naukowcy (<40 lat) wspotpracujg miedzynarodowo najczesciej (63,2%),
natomiast wsrdd badaczy w wieku 40-54 lata odsetek ten wynosi 61,9%, a w grupie
55+ —60,8%. Moze to sugerowac, ze mtodsze pokolenie naukowcdw jest bardziej
otwarte na umi¢dzynarodowienie lub ze programy mobilnosci 1 wspolpracy sg dla
nich bardziej dostepne.

Podziat wedtug dziedziny naukowej ujawnia znaczne réznice w stopniu
umigdzynarodowienia badan. Najwyzszy odsetek wspotpracujacych naukowcow
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wystepuje w naukach Scistych i przyrodniczych (74,6%) oraz w naukach
humanistycznych (66,3%) 1 spotecznych (64,8%). Wysoki poziom wspoipracy w
naukach $cistych 1 przyrodniczych moze wynika¢ z globalnego charakteru tych badan
1 duzego znaczenia mi¢dzynarodowych projektow. Wysoka wspotpraca w naukach
humanistycznych moze natomiast by¢ efektem szerokich kontaktow akademickich 1
interdyscyplinarnych badan prowadzonych w ramach mi¢dzynarodowych konsorcjow.

Z kolei najnizszy poziom wspdlpracy migdzynarodowej odnotowano w teologii
(49,5%) oraz w naukach medycznych (54,1%) i technicznych (55,2%). W przypadku
teologii wynik ten moze wynika¢ z bardziej lokalnego charakteru badan oraz
mniejszej liczby miedzynarodowych projektéw badawczych w tej dziedzinie. W
naukach medycznych 1 technicznych nizszy poziom wspdlpracy moze by¢ zwigzany z
wickszym naciskiem na krajowe projekty badawcze 1 stosowane.

Podzial wedhug typu instytucji pokazuje, ze naukowcy pracujacy w instytutach
Polskiej Akademii Nauk (PAN) najczesciej angazujg si¢ w migdzynarodowa
wspotprace — az 77,5% deklaruje wspolprace z zagranicznymi badaczami, a tylko
22,5% ogranicza si¢ do krajowego srodowiska. Jest to najwyzszy wynik sposrod
wszystkich typow instytucji, co moze wynika¢ z charakteru dziatalnos$ci instytutow
PAN, ktore czgsto uczestniczg w miedzynarodowych projektach. Na uczelniach
odsetek wspotpracujacych naukowcow jest nizszy (60,8%), a w innych instytucjach
naukowych spada do 56,7%, co sugeruje mniejsze umiedzynarodowienie tych
jednostek.

Podsumowujac, tabela 43 pokazuje, ze wigkszo$¢ polskich naukowcdw angazuje sie w
migdzynarodowa wspotprace badawczg, ale poziom tej wspdlpracy rdzni sie w
zalezno$ci od dziedziny, wieku, ptci 1 typu instytucji. M¢zczyzni i mtodsi naukowcy
czescie] wspolpracuja z zagranicznymi badaczami, podobnie jak przedstawiciele nauk
Scistych, humanistycznych i spotecznych. Najwyzszy poziom umigdzynarodowienia
wystepuje w instytutach PAN, co wskazuje na ich wigkszg integracj¢ z
migdzynarodowg spoteczno$cig naukowg. Weigz jednak znaczaca grupa naukowcoOw
(38,0%) prowadzi badania wytgcznie na poziomie krajowym, co sugeruje istnienie
barier lub ograniczen w dostepie do migdzynarodowych projektow badawczych.
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Tabela 43. Pytanie Q22 4. Charakterystyka prowadzonych badan w biezacym (lub
poprzednim) roku akademickim - Czy w prowadzonych badaniach wspolpracuje Pan(i)
z naukowcami z zagranicy?

Charakterystyka prowadzonych badan w biezacym (lub
poprzednim) roku akademickim - Czy w prowadzonych
badaniach wspélpracuje Pan(i) z naukowcami z
zagranicy?
TAK NIE Ogolem
Pte¢ Ogolem 62,0 38,0 N=10134
M 63,6 36,4 N=5249
K 60,2 39,8 N=4884
Grupa wieku  |<40 63,2 36,8 N=2732
40-54 61,9 38,1 N=4876
55+ 60,8 39,2 N=2501
Dziedzina HUM 66,3 33,7 N=1291
INZTECH 55,2 44.8 N=2180
MED 54,1 45,9 N=1849
ROL 58,4 41,6 N=470
SPOL 64,8 35,2 N=2792
SCIPRZ 74,6 25,4 N=1451
TEO 49,5 50,5 N=73
WET 65,3 34,7 N=26
Typ instytucji |Uczelnie 60,8 39,2 N=8443
PAN 77,5 22,5 N=909
Inne 56,7 43,3 N=782

Tabela 105 przedstawia opinie polskich naukowcoéw na temat tego, w jakim stopniu
brak kontaktéw miedzynarodowych stanowi przeszkode¢ w prowadzeniu badan.
Ogolnie rzecz biorgc, wigkszo$¢ respondentdw nie postrzega tego jako powaznej
bariery — 54,0% ocenia brak mi¢dzynarodowych kontaktow jako niewielkg
przeszkode (kategorie 1 1 2), podczas gdy tylko 21,9% uznaje to za istotne
ograniczenie w pracy badawczej (kategorie 4 1 5). Niemniej jednak réznice w
odpowiedziach w zaleznosci od pici, wieku, dziedziny naukowej 1 typu instytucji
ujawniajg interesujace wzorce.

Pod wzgledem ptci mezczyzni znacznie rzadziej niz kobiety postrzegaja brak
mi¢dzynarodowych kontaktéw jako istotny problem. Wsr6d mezczyzn az 58,9%
uznaje t¢ kwesti¢ za najmniej problematyczng (kategorie 11 2), podczas gdy wsrod
kobiet odsetek ten wynosi 48,9%. Z kolei kobiety czesciej niz me¢zczyzni zglaszaja ten
problem jako powazng przeszkode — kategorie 4 1 5 wskazato 26,8% badanych kobiet,
wobec jedynie 17,3% mezczyzn. Moze to sugerowac, ze kobiety maja wicksze
trudnos$ci z budowaniem migdzynarodowych sieci wspolpracy lub mniejsze wsparcie
W nawigzywaniu zagranicznych kontaktow naukowych.

Podzial wedlug wieku pokazuje, ze najmtodsi badacze (<40 lat) oraz osoby w wieku
40-54 lata oceniajg brak migdzynarodowych kontaktow podobnie — jako przeszkode o
stosunkowo umiarkowanym znaczeniu (kategorie 4 1 5 na poziomie 23,1% 1 23,4%).
Natomiast w grupie 55+ wyraznie mniej 0sOb uznaje to za istotny problem (17,7%),
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co moze wynika¢ z faktu, ze bardziej do§wiadczeni badacze majg juz ugruntowane
kontakty migdzynarodowe lub rzadziej odczuwaja potrzebe ich poszerzania.

Pod wzgledem dziedziny naukowej wyraznie najwickszy odsetek os6b niemajacych
problemow z migdzynarodowa wspdlpraca wystepuje w naukach humanistycznych
(44,4% ocenia problem jako najmniej istotny), a takze w naukach Scistych i
przyrodniczych (38,6%). Wsrdd naukowcoOw medycznych 1 spotecznych brak
migdzynarodowych kontaktow czesciej jest postrzegany jako istotna przeszkoda (w
kategoriach 4 1 5 odpowiednio 30,3% 1 24,0%), co moze wynika¢ z wigkszej roli
migdzynarodowych badan w tych obszarach oraz trudno$ci w uzyskaniu dostgpu do
globalnych sieci wspolpracy.

Szczegolnie interesujgce jest zestawienie wynikow dla instytutow PAN 1 uczelni.
Naukowcy z instytutdéw PAN znacznie rzadziej uznajg brak migdzynarodowych
kontaktow za problem — az 69,5% ocenia go jako najmniej istotny (kategorie 1 1 2),
podczas gdy na uczelniach odsetek ten wynosi 53,7%. Moze to wskazywac, ze w
instytutach PAN badacze maja lepszy dostep do migdzynarodowych sieci wspdipracy,
natomiast na uczelniach sytuacja jest bardziej zroznicowana.

Podsumowujac, tabela 105 wskazuje, ze brak kontaktow miedzynarodowych nie jest
postrzegany jako gtowna bariera dla wigkszos$ci polskich naukowcdw, cho¢ jego
znaczenie r6zni si¢ w zaleznos$ci od pftci, wieku i dziedziny naukowej. Kobiety oraz
badacze medyczni 1 spoteczni czgsciej uznaja ten problem za istotny, podczas gdy w
naukach humanistycznych i $cistych oraz w instytutach PAN jest on relatywnie
najmniej odczuwalny. Wyniki te sugeruja, ze umi¢dzynarodowienie polskiej nauki
jest nierdwnomierne 1 w niektorych grupach zawodowych oraz dziedzinach moze
wymaga¢ dodatkowego wsparcia.



Tabela 105. Pytanie Q34_3. Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w prowadzeniu badan? —
Brak kontaktow miedzynarodowych

Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w prowadzeniu badan? —
Brak kontaktow miedzynarodowych

Najmniej Najbardziej
1 5
2 3 Ogolem
Pte¢ Ogolem 29,7 24,3 24,0 14,6 7,3 N=9012
M 31,8 27,1 23,8 12,2 5,1 N=4634
K 27,5 21,4 24,3 17,1 9,7 N=4378
Grupa wieku  |<40 30,8 23,4 22,8 15,6 7,5 N=2376
40-54 29,2 23,7 23,7 15,4 8,0 N=4411
55+ 29,8 26,6 25,9 11,9 5,8 N=2202
Dziedzina HUM 44,4 23,0 20,5 8,0 4,0 N=1121
INZTECH 25,6 24,6 28,1 15,0 6,6 N=1993
MED 21,0 23,0 25,8 19,0 11,3 N=1642
ROL 24,7 24,0 26,9 17,2 7,1 N=361
SPOL 29,3 25,5 21,1 15,5 8,5 N=2722
SCIPRZ 38,6 24,0 23,2 10,6 3,6 N=1080
TEO 21,9 24,7 36,4 13,8 3,2 N=71
WET 24,3 33,0 24,1 12,3 6,3 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 29,4 243 24,2 14,7 7,3 N=8462
PAN 43,8 25,7 15,9 9,8 4,9 N=260
Inne 26,5 22,9 25,3 16,2 9,1 N=290
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Tabela 155 przedstawia liczbe miesiecy, ktore polscy naukowcy spedzili w
zagranicznych osrodkach naukowych po obronie doktoratu. Ogolnie srednia wynosi
9,0 miesigca, przy medianie 3,0 miesigca, co wskazuje na duza rozpigto$s¢ wynikow 1
asymetri¢ w rozktadzie — czg$¢ badaczy odbywa stosunkowo krétkie wyjazdy,
podczas gdy inni spedzajg za granicg znacznie dluzszy czas. Wysokie odchylenie
standardowe (14,3 miesigca) dodatkowo potwierdza duze zréznicowanie w
mobilnosci naukowcow.

Pod wzgledem ptci mezczyzni spedzili Srednio znacznie wigcej czasu w
zagranicznych osrodkach niz kobiety (10,6 vs. 7,2 miesigca), co znajduje
odzwierciedlenie takze w medianie — dla m¢zczyzn wynosi ona 3 miesiace, a dla
kobiet tylko 2 miesigce. Wysokie odchylenie standardowe dla obu grup (15,7 miesigca
dla me¢zczyzn 1 12,3 dla kobiet) wskazuje na duzg zmiennos$¢ w dtugosci wyjazdow,
ale generalnie kobiety wykazuja mniejsza mobilno$¢ migdzynarodowa, co moze
wynika¢ z barier rodzinnych, instytucjonalnych lub finansowych.

Podziat wedtug grupy wiekowej pokazuje wyrazng zalezno$¢ migdzy wiekiem a
mobilno$cig zagraniczng. Najmtodsi badacze (<40 lat) maja najkrotszy $redni czas
pobytu za granicg (5,2 miesigca), z mediang wynoszaca zaledwie 1 miesiac, co
sugeruje, ze wczesne etapy kariery nie sprzyjajg dluzszym wyjazdom. Naukowcy w
wieku 40-54 lat spedzili $rednio 8,1 miesigca, a badacze powyzej 55 lat az 13,5
miesigca, z mediang 6 miesigcy. Moze to sugerowac, ze dtuzsze pobyty sg domeng
bardziej do§wiadczonych naukowcow, ktorzy majg lepsze mozliwosci organizacyjne 1
finansowe na realizacj¢ mi¢gdzynarodowych projektow.

Pod wzgledem dziedziny naukowej najwyzszg mobilnos¢ migdzynarodowa wykazuja
przedstawiciele nauk $cistych 1 przyrodniczych (§rednia 15,8 miesigca, mediana 6
miesiecy) oraz teologii ($rednia 11,9 miesigca, mediana 6 miesigcy). Wysokie
warto$ci w naukach $cistych moga wynika¢ z szerokich mozliwo$ci wspotpracy
migdzynarodowej oraz czestych dlugoterminowych projektéw badawczych
realizowanych w zagranicznych laboratoriach. Z kolei w naukach teologicznych
wyjazdy moga by¢ zwigzane z badaniami archiwalnymi i studiami na renomowanych
uczelniach zagranicznych.

Najkrotszy czas spedzony za granicg deklaruja naukowcy z nauk rolniczych ($rednia
6,5 miesigca, mediana 2 miesigce), weterynarii (Srednia 6,0 miesigca, mediana 3
miesigce) oraz nauk spotecznych (Srednia 6,9 miesigca, mediana 3 miesigce). W
przypadku nauk spotecznych moze to wynikac z ograniczonej liczby
dhlugoterminowych projektow badawczych wymagajacych fizycznej obecnosci w
zagranicznych instytucjach.

Podzial wedtug typu instytucji wskazuje, ze naukowcy zatrudnieni w instytutach
Polskiej Akademii Nauk (PAN) spedzaja za granicg zdecydowanie najwiecej czasu —
srednio 14,8 miesigca, z mediang 6 miesigcy. Jest to znacznie wigcej niz w uczelniach
wyzszych (Srednia 8,4 miesigca, mediana 3 miesigce) 1 innych instytucjach (Srednia
8,9 miesigca, mediana 2 miesigce). Moze to §wiadczy¢ o silniejszym
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umiedzynarodowieniu dziatalno$ci badawczej PAN oraz lepszym dostepie do
mig¢dzynarodowych grantow 1 programow mobilnosci.

Podsumowujac, tabela 155 ukazuje znaczace roznice w mobilnos$ci miedzynarodowe;j
polskich naukowcow. Me¢zczyzni, starsi naukowcy, przedstawiciele nauk Scistych 1
przyrodniczych oraz osoby zatrudnione w PAN odbywaja najdtuzsze zagraniczne
pobyty. Z kolei najmlodsi badacze, kobiety, przedstawiciele nauk spotecznych,
rolniczych i1 weterynaryjnych oraz pracownicy uczelni spedzajg za granica znacznie
mniej czasu. Wyniki te sugerujg, ze mobilno$¢ migdzynarodowa ro$nie wraz z
do$wiadczeniem, a takze ze niektore grupy naukowcow moga potrzebowac
dodatkowego wsparcia w zakresie migdzynarodowej wspOlpracy.

Tabela 155. Pytanie Q48 _1. Ile miesiecy spedzil(a) Pani/Pan w zagranicznych o§rodkach
naukowych po obronie doktoratu? - Liczba miesiecy

Ile miesiecy spedzil(a) Pani/Pan w zagranicznych osrodkach naukowych po
obronie doktoratu? - Liczba miesiecy
Srednia Mediana Odch. Stand. n
Pte¢ Ogolem 9,0 3,0 14,3 N=8288
M 10,6 3,0 15,7 N=4382
K 7,2 2,0 12,3 N=3906
Grupa wieku (<40 52 1,0 9.8 N=1887
40-54 8,1 3,0 13,5 N=3979
55+ 13,5 6,0 17,2 N=2405
Dziedzina HUM 10,0 4,0 14,1 N=1094
INZTECH 7,3 2,0 13,2 N=1709
MED 8,1 2,0 14,0 N=1463
ROL 6,5 2,0 10,8 N=372
SPOL 6,9 3,0 11,5 N=2297
SCIPRZ 15,8 6,0 18,9 N=1266
TEO 11,9 6,0 14,8 N=67
WET 6,0 3,0 9,7 N=22
Typ instytucji  |Uczelnie 8,4 3,0 13,6 N=6889
PAN 14,8 6,0 18,1 N=784
Inne 8,9 2,0 15,2 N=615

Dodatkowe tabele



Tabela 49. Pytanie Q23 6. Jak Pan(i) scharakteryzowal(a)by prowadzone przez siebie badania w biezacym (lub poprzednim) roku

akademickim? — Badania prowadzone w ramach jednej dyscypliny

Jak Pan(i) scharakteryzowal(a)by prowadzone przez siebie badania w biezacym (lub poprzednim) roku

akademickim? —
Badania prowadzone w ramach jednej dyscypliny
Zdecydowanie Zdecydowanie
NIE TAK
1 5
Ogoélem
Ple¢ Ogodtem 22,0 19,2 18,7 19,7 20,4 N=10004
M 20,5 19,9 18,9 20,1 20,7 N=5197
K 23,7 18,5 18,4 19,2 20,2 N=4807
Grupa wieku  |<40 21,2 20,0 18,2 21,4 19,3 N=2716
40-54 22,9 20,4 20,0 17,8 18,9 N=4828
55+ 21,0 16,2 16,6 21,6 24,6 N=2437
Dziedzina HUM 26,3 17,9 17,9 17,4 20,5 N=1264
INZTECH 22,5 20,0 18,9 19,9 18,9 N=2152
MED 16,7 15,3 18,5 21,1 28,4 N=1812
ROL 24,4 16,4 18,7 20,7 19,8 N=467
SPOL 23,3 22,8 19,1 19,2 15,6 N=2770
SCIPRZ 21,7 17,5 18,2 20,6 22,0 N=1438
TEO 11,5 31,1 22,4 10,7 24,3 N=74
WET 14,6 18,6 16,8 29,4 20,6 N=26
Typ instytucji |Uczelnie 22,1 19,5 18,8 19,3 20,3 N=8341
PAN 24,6 19,5 19,0 20,4 16,5 N=901
Inne 18,1 16,0 17,1 22,9 25,9 N=762




Tabela 30. Pytanie Q15_5. Jak Pan/Pani ocenia kierunek zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod katem:

Szans awansu na drabinie akademickiej

Jak Pan/Pani ocenia kierunek zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod katem:

Szans awansu na drabinie akademickiej
Bardzo nisko Bardzo wysoko
1 5
3 4 Ogoélem
Pte¢ Ogolem 16,2 27,5 37,7 16,6 2,0 N=10906
M 13,2 26,6 39,2 18,6 2,4 N=5622
K 19,3 28,5 36,2 14,5 1,6 N=5284
Grupa wieku  |<40 21,4 27,4 35,4 13,9 2,0 N=2906
40-54 15,6 28,4 37,3 17,0 1,8 N=5204
55+ 12,0 25,8 41,2 18,6 2,4 N=2769
Dziedzina HUM 15,7 26,5 39,2 17,3 1,2 N=1357
INZTECH 14,9 26,1 38,5 18,4 2,2 N=2366
MED 20,3 29,3 36,3 12,6 1,6 N=2083
ROL 13,5 28,4 38,5 16,5 3,1 N=496
SPOL 16,5 27,7 36,2 17,5 2,1 N=2973
SCIPRZ 13,4 27,1 39,9 17,3 2,3 N=1528
TEO 12,8 34,0 40,2 11,3 1,7 N=77
WET 16,3 30,6 35,8 15,0 2,3 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 16,1 27,0 37,6 17,3 2,1 N=9014
PAN 15,0 28,6 40,5 14,4 1,6 N=961
Inne 18,8 31,4 35,8 12,1 1,9 N=931
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Tabela 31. Pytanie Q15_6. Jak Pan/Pani ocenia kierunek zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod katem:

Poziomu wynagrodzen

Jak Pan/Pani ocenia kierunek zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod katem:

Poziomu wynagrodzen

Bardzo nisko Bardzo wysoko
1 5
2 3 4 Ogolem
Ple¢ Ogotem 56,6 29,0 11,9 1,8 ,6 N=10942
M 56,3 28,7 12,2 2,0 ,8 N=5648
K 57,0 29,4 11,5 1,6 5 N=5294
Grupa wieku  |<40 61,1 25,6 10,9 1,7 ,6 N=2912
40-54 56,0 29,9 11,5 1,9 i N=5218
55+ 53,1 31,1 13,4 1,8 5 N=2786
Dziedzina HUM 54,8 30,0 11,9 1,9 1,4 N=1364
INZTECH 55,4 28,9 12,7 2,2 ,8 N=2370
MED 56,7 30,3 11,1 1,4 5 N=2099
ROL 52,0 29,9 15,2 2,2 i N=498
SPOL 60,4 27,6 10,2 1,4 4 N=2977
SCIPRZ 55,2 28,9 13,1 2,5 A4 N=1531
TEO 35,0 349 28,9 1,2 ,0 N=76
WET 66,6 28,9 2,7 1,8 ,0 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 56,6 29,0 11,9 1,8 ,6 N=9042
PAN 62,5 25,8 9,6 1,4 ,6 N=969
Inne 51,1 32,6 13,5 2,3 5 N=931




Tabela 32. Pytanie Q15_7. Jak Pan/Pani ocenia kierunek zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod katem: - Finansowania badan
naukowych

Jak Pan/Pani ocenia kierunek zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod katem: - Finansowania badan
naukowych
Bardzo nisko Bardzo wysoko
1 5
Ogoélem
Ple¢ Ogodtem 48,4 31,5 15,0 4,3 9 N=10951
M 47,5 31,7 14,9 4,8 1,1 N=5646
K 49,2 31,4 15,0 3,7 ,6 N=5305
Grupa wieku  |<40 44,5 31,0 17,8 5,8 9 N=2913
40-54 49,8 31,4 14,1 3,9 ,8 N=5229
55+ 49,5 32,5 13,8 3.3 9 N=2782
Dziedzina HUM 44,0 31,0 17,0 6,4 1,5 N=1366
INZTECH 45,6 31,8 16,1 5,3 1,3 N=2372
MED 47,0 34,5 14,5 3.4 ,6 N=2100
ROL 50,7 32,3 13,2 2,9 9 N=499
SPOL 49,6 31,5 14,8 3,5 ,6 N=2979
SCIPRZ 55,9 27,5 12,3 3,7 ,5 N=1531
TEO 31,8 30,2 27,1 10,9 ,0 N=77
WET 55,4 32,6 12,0 ,0 ,0 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 47,7 31,4 15,7 4,3 ,8 N=9048
PAN 62,3 24,9 9,7 2,2 9 N=969
Inne 40,1 39,4 13,6 59 1,0 N=935




Tabela 34. Pytanie Q17 _1. Prosze podaé¢ swoje pensum dydaktyczne (w godzinach
rocznie) - Pensum dydaktyczne w godzinach rocznie
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Prosze poda¢ swoje pensum dydaktyczne (w godzinach rocznie) - Pensum
dydaktyczne w godzinach rocznie

Srednia Mediana Odch. Stand. n
Plec Ogodtem 2250 210,0 86,8 N=8589
M 219,9 210,0 86,3 N=4394
K 2304 240,0 87,0 N=4195
Grupa wieku <40 2234 240,0 95,1 N=2080
40-54 2347 240,0 85,3 N=4245
55+ 208,1 210,0 77,1 N=2241
Dziedzina HUM 209,0 210,0 76,7 N=1052
INZTECH 235,6 240,0 87,7 N=1912
MED 2239 210,0 99,5 N=1611
ROL 225,1 240,0 64,3 N=349
SPOL 231,8 210,0 85,6 N=2618
SCIPRZ 204,7 210,0 71,7 N=959
TEO 2241 210,0 65,3 N=68
WET 2459 240,0 102,9 N=21
Typ instytucji  |Uczelnie 230,3 210,0 82,5 N=8097
PAN 78,3 60,0 76,7 N=162
Inne 168.,6 180,0 108.5 N=331

Tabela 35. Pytanie Q18. Jaki jest Pani/Pana glowny jezyk wykladowy?

Jaki jest Pani/Pana gléwny jezyk wykladowy?
Jezyk polski | Jezyk angielski Inny Ogédlem
Pte¢ Ogolem 89,4 9,2 1,4 N=8723
M 89,7 9,4 ,8 N=4465
K 89,0 9,0 2,0 N=4258
Grupa wieku  |<40 89,1 9,7 1,1 N=2106
40-54 89,1 9,6 1,3 N=4296
55+ 90,3 7,9 1,9 N=2297
Dziedzina HUM 68,3 21,1 10,6 N=1065
INZTECH 93,6 6,3 1 N=1942
MED 95,4 4,4 2 N=1647
ROL 95,9 4,1 ,0 N=351
SPOL 89,4 10,5 ,1 N=2648
SCIPRZ 91,1 8,7 2 N=981
TEO 96,2 1,5 2,3 N=68
WET 83,1 16,9 ,0 N=21
Typ instytucji  |Uczelnie 89,9 8,8 1,4 N=8184
PAN 63,9 35,9 ,3 N=177
Inne 90,4 6,1 3,5 N=362
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Tabela 36. Pytanie Q19 1. Czy podczas obecnego (lub poprzedniego) roku
akademickiego prowadzil(a) Pan(i) zaje¢cia dydaktyczne... Za granica (w tym online za
granicg)

Czy podczas obecnego (lub
poprzedniego) roku akademickiego
prowadzil(a) Pan(i) zajecia
dydaktyczne... Za granica (w tym
online za granica)
Za granica (w tym

online za granica) Ogoélem
Ple¢ Ogodtem 100,0 N=1348
M 100,0 N=668
K 100,0 N=680
Grupa wieku (<40 100,0 N=240
40-54 100,0 N=783
55+ 100,0 N=318
Dziedzina HUM 100,0 N=243
INZTECH 100,0 N=214
MED 100,0 N=127
ROL 100,0 N=41
SPOL 100,0 N=627
SCIPRZ 100,0 N=82
TEO 100,0 N=11
WET 100,0 N=3
Typ instytucji  |Uczelnie 100,0 N=1272
PAN 100,0 N=28
Inne 100,0 N=48

Tabela 37. Pytanie Q19 2. Czy podczas obecnego (lub poprzedniego) roku
akademickiego prowadzil(a) Pan(i) zajecia dydaktyczne... Po angielsku

Czy podczas obecnego (lub
poprzedniego) roku akademickiego
prowadzil(a) Pan(i) zajecia
dydaktyczne... Po angielsku
Po angielsku Ogoélem
Pte¢ Ogodtem 100,0 N=4644
M 100,0 N=2492
K 100,0 N=2152
Grupa wieku  |<40 100,0 N=1136
40-54 100,0 N=2429
55+ 100,0 N=1062
Dziedzina HUM 100,0 N=495
INZTECH 100,0 N=1029
MED 100,0 N=957
ROL 100,0 N=180
SPOL 100,0 N=1415
SCIPRZ 100,0 N=529
TEO 100,0 N=24
WET 100,0 N=15
Typ instytucji  |Uczelnie 100,0 N=4413
PAN 100,0 N=99
Inne 100,0 N=131




Tabela 40. Pytanie Q22_1. Charakterystyka prowadzonych badan w biezacym (lub

poprzednim) roku akademickim

- Czy pracuje Pan(i) indywidualnie (bez wspolpracownikow) w ktoryms z
rowadzonych projektow badawczych?

Charakterystyka prowadzonych badan w biezacym (lub
poprzednim) roku akademickim
- Czy pracuje Pan(i) indywidualnie (bez
wspoélpracownikow) w ktéryms z prowadzonych
projektéw badawczych?
TAK NIE Ogoélem

Ple¢ Ogodtem 44.5 55,5 N=10071
M 44.8 55,2 N=5224

K 442 55,8 N=4847

Grupa wieku  |<40 45,8 54,2 N=2721
40-54 44.8 55,2 N=4861

55+ 422 57,8 N=2465

Dziedzina HUM 68,9 31,1 N=1275
INZTECH 343 65,7 N=2177

MED 38,0 62,0 N=1836

ROL 28,2 71,8 N=467

SPOL 51,9 48,1 N=2776

SCIPRZ 36,7 63,3 N=1442

TEO 65,5 34,5 N=73

WET 33,4 66,6 N=25

Typ instytucji  |Uczelnie 45,4 54,6 N=8391
PAN 40,4 59,6 N=904

Inne 393 60,7 N=777




Tabela 42. Pytanie Q22 3. Charakterystyka prowadzonych badan w biezacym (lub

31

poprzednim) roku akademickim - Czy w prowadzonych badaniach wspolpracuje Pan(i)
z naukowcami z innych polskich instytucji?

Charakterystyka prowadzonych badan w biezacym (lub
poprzednim) roku akademickim - Czy w prowadzonych
badaniach wspélpracuje Pan(i) z naukowcami z innych

olskich instytucji?

TAK NIE Ogolem
Ple¢ Ogodtem 71,2 28,8 N=10136
M 70,6 29.4 N=5251
K 71,9 28,1 N=4885
Grupa wicku <40 67,4 32,6 N=2729
40-54 72,5 27,5 N=4876
55+ 73,1 26,9 N=2506
Dziedzina HUM 61,9 38,1 N=1291
INZTECH 68,5 31,5 N=2184
MED 78,1 21,9 N=1847
ROL 78,8 21,2 N=469
SPOL 68,1 31,9 N=2793
SCIPRZ 78,9 21,1 N=1453
TEO 63,6 36,4 N=73
WET 79,7 20,3 N=26
Typ instytucji |Uczelnie 69,8 30,2 N=8444
PAN 83,1 16,9 N=909
Inne 73,6 26,4 N=782




Tabela 44. Pytanie Q23 _1. Jak Pan(i) scharakteryzowal(a)by prowadzone przez siebie badania w biezacym (lub poprzednim) roku
akademickim? - Badania podstawowe/ teoretyczne

Jak Pan(i) scharakteryzowal(a)by prowadzone przez siebie badania w biezacym (lub poprzednim) roku

akademickim? -
Badania podstawowe/ teoretyczne
Zdecydowanie Zdecydowanie
NIE TAK
1 5
Ogoélem
Pte¢ Ogolem 12,9 11,6 16,0 22,2 37,3 N=9982
M 12,8 12,4 15,5 22,8 36,4 N=5169
K 13,0 10,8 16,5 21,5 38,2 N=4814
Grupa wieku  |<40 9,5 9,5 15,9 24,7 40,4 N=2725
40-54 13,2 12,2 15,9 21,3 37,4 N=4833
55+ 16,2 13,0 16,4 21,0 33,4 N=2402
Dziedzina HUM 6,8 4,3 10,7 19,7 58,5 N=1279
INZTECH 18,4 19,8 21,2 21,1 19,5 N=2124
MED 21,2 11,8 16,2 22,4 28,3 N=1811
ROL 19,1 18,6 19,7 19,0 23,6 N=455
SPOL 8,9 10,9 16,3 25,1 38,7 N=2771
SCIPRZ 5,6 5,1 11,1 21,5 56,6 N=1443
TEO 6,4 11,0 13,2 13,4 56,0 N=75
WET 13,1 9,2 20,3 24,7 32,7 N=26
Typ instytucji  |Uczelnie 12,5 11,8 16,1 22,6 37,0 N=8323
PAN 5,6 5,8 10,8 22,6 55,2 N=898
Inne 25,2 16,3 21,2 17,5 19,9 N=762




Tabela 103. Pytanie Q34_1. Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w prowadzeniu badan? —
Obciazenia administracyjne

Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w prowadzeniu badan? —

Obciazenia administracyjne

Najmniej Najbardziej
1 5
2 3 Ogotem
Ple¢ Ogodtem 6,2 11,0 17,3 27,7 37,7 N=9039
M 6,0 11,9 16,7 28,0 37,4 N=4647
K 6,3 10,1 18,0 274 38,1 N=4393
Grupa wieku  [<40 5,9 10,0 17,6 29,1 37,4 N=2385
40-54 5,3 10,3 16,7 28,6 39,2 N=4423
55+ 8,0 13,7 18,3 24,8 35,3 N=2210
Dziedzina HUM 9,2 12,4 20,1 21,9 36,4 N=1130
INZTECH 5,0 9,3 14,7 29,8 41,1 N=2001
MED 5,9 11,6 18,1 27,8 36,7 N=1641
ROL 4,6 8,1 15,2 29,3 42,9 N=363
SPOL 5,7 11,7 17,9 28,5 36,1 N=2717
SCIPRZ 7,7 11,5 16,1 27,0 37,7 N=1091
TEO 1,6 7,9 34,8 33,0 22,7 N=74
WET 4,0 1,8 19,1 29,8 45,3 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 6,1 10,8 17,4 27,9 37,8 N=8484
PAN 10,2 20,8 15,8 20,3 33,0 N=266
Inne 4,9 8,4 16,8 29,1 40,8 N=289
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Tabela 104. Pytanie Q34_2. Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w prowadzeniu badan? —
Obciazenia dydaktyczne

Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w prowadzeniu badan? —
Najmniej Najbardziej
1 5
2 3 Ogotem
Pte¢ Ogolem 9,3 14,1 26,6 29,6 20,4 N=9052
M 9,8 17,7 27,6 28,0 16,8 N=4642
K 8,9 10,3 25,6 31,2 24,1 N=4410
Grupa wieku  |<40 12,9 13,1 22,8 27,1 24,1 N=2379
40-54 6,6 11,9 26,2 32,2 23,1 N=4430
55+ 10,9 19,6 31,7 27,0 10,8 N=2222
Dziedzina HUM 15,5 16,6 23,1 28,0 16,8 N=1133
INZTECH 8,0 14,4 27,3 30,3 20,0 N=1999
MED 9,6 14,4 26,9 27,6 21,5 N=1649
ROL 10,6 11,5 31,9 29,6 16,3 N=362
SPOL 6,2 12,4 25,5 32,6 23,2 N=2725
SCIPRZ 11,9 14,3 29,3 26,4 18,0 N=1087
TEO 18,4 32,4 27,3 12,4 9,4 N=74
WET 3,7 13,9 30,5 28,2 23,8 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 7,3 13,7 27,2 30,6 21,2 N=8513
PAN 57,8 22,7 10,8 3,8 4,8 N=252
Inne 27,2 17,8 21,5 22,7 10,7 N=288




Tabela 106. Pytanie Q34_4. Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w prowadzeniu badan? —
Brak dostepu do grantow badawczych

Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w prowadzeniu badan? —
Brak dostepu do grantéw badawczych

Najmniej Najbardziej
1 5
2 3 Ogolem
Pte¢ Ogolem 11,2 13,4 22,1 26,6 26,6 N=9061
M 13,1 14,9 22,4 26,5 23,0 N=4653
K 9,3 11,8 21,8 26,7 30,5 N=4409
Grupa wieku  |<40 14,6 14,6 22,4 25,7 22,7 N=2379
40-54 9,3 12,4 22,4 27,4 28,4 N=4437
55+ 11,6 14,2 21,4 25,6 27,2 N=2223
Dziedzina HUM 19,7 19,5 23,3 19,3 18,2 N=1129
INZTECH 8,5 12,9 22,6 29,1 26,9 N=2004
MED 7,4 10,3 22,2 28,6 31,4 N=1647
ROL 5,2 11,0 25,3 28,9 29,5 N=362
SPOL 12,3 13,6 21,0 27,1 26,0 N=2730
SCIPRZ 12,9 12,9 21,3 24,4 28,4 N=1094
TEO 10,4 15,9 27,7 23,6 22,4 N=74
WET 8,0 10,9 20,3 24,9 35,8 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 11,1 13,3 22,2 26,7 26,7 N=8507
PAN 15,1 17,3 20,6 19,3 27,7 N=266
Inne 13,0 12,7 21,1 28,0 25,1 N=289
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Tabela 107. Pytanie Q34_5. Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w prowadzeniu badan? —
Brak srodkow finansowych na badania

Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w prowadzeniu badan? —

Brak $rodkéw finansowych na badania

Najmniej Najbardziej
1 5
2 3 Ogotem
Pte¢ Ogolem 8,5 11,8 18,9 26,7 34,1 N=9061
M 10,4 13,4 19,4 27,3 29,6 N=4650
K 6,6 10,0 18,4 26,0 38,9 N=4411
Grupa wieku  |<40 11,7 13,5 17,5 25,4 31,9 N=2377
40-54 7,1 11,5 18,6 27,1 35,7 N=4431
55+ 8,0 10,6 20,9 27,2 33,2 N=2230
Dziedzina HUM 14,6 15,0 22,4 22,3 25,7 N=1130
INZTECH 6,2 10,8 18,3 29,0 35,7 N=2001
MED 4,2 10,2 17,6 28,7 39,3 N=1649
ROL 3,7 7,2 17,2 30,0 42,0 N=363
SPOL 10,2 12,9 19,0 26,3 31,6 N=2725
SCIPRZ 10,8 11,0 17,9 23,4 37,0 N=1097
TEO 2,9 21,7 31,4 28,0 16,1 N=72
WET 4,8 6,7 15,5 28,5 44,6 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 8,4 11,9 19,2 26,5 34,0 N=8504
PAN 10,7 11,3 12,9 25,2 39,9 N=265
Inne 10,2 9,0 15,8 32,1 32,9 N=292
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Tabela 108. Pytanie Q34_6. Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w prowadzeniu badan? —

Brak wspierajacej atmosfery na wydziale

Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w prowadzeniu badan? —

Brak wspierajacej atmosfery na wydziale

Najmniej 2 3 4 Najbardziej Ogoélem
1 5
Pte¢ Ogoltem 19,9 18,9 22,3 18,4 20,5 N=9064
M 21,9 21,5 21,9 17,1 17,5 N=4648
K 17,7 16,3 22,6 19,8 23,6 N=4416
Grupa wieku  |<40 21,6 17,8 19,9 18,8 21,9 N=2381
40-54 17,3 19,0 22,3 19,5 22,0 N=4438
55+ 23,2 20,2 24,8 15,8 16,0 N=2223
Dziedzina HUM 27,3 18,6 21,7 15,0 17,5 N=1135
INZTECH 16,5 18,5 22,3 20,0 22,7 N=2003
MED 15,2 18,1 23,3 21,1 22,3 N=1652
ROL 14,4 16,9 21,3 20,7 26,7 N=363
SPOL 21,8 20,8 21,2 17,0 19,3 N=2721
SCIPRZ 22,2 17,0 23,6 18,7 18,5 N=1095
TEO 30,5 24,0 31,3 6,8 7,4 N=73
WET 9,9 19,7 22,7 20,0 27,6 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 19,6 19,2 22,3 18,5 20,4 N=8509
PAN 30,6 12,7 20,6 14,8 21,3 N=263
Inne 17,7 17,8 23,5 18,6 22,3 N=292




Tabela 109. Pytanie Q34_7. Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w prowadzeniu badan? —
Wypalenie zawodowe, brak motywacji

Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w prowadzeniu badan? —

Wypalenie zawodowe, brak motywacji
Najmniej Najbardziej
1 5
2 3 4 Ogolem
Pte¢ Ogolem 22,2 18,9 22,4 20,3 16,2 N=9062
M 23,3 19,7 22,7 20,1 14,2 N=4645
K 21,0 18,1 22,0 20,5 18,4 N=4417
Grupa wieku  |<40 22,6 17,2 21,2 19,8 19,2 N=2379
40-54 19,8 18,5 22,5 21,8 17,3 N=4431
55+ 26,5 21,5 23,3 17,9 10,8 N=2230
Dziedzina HUM 28,5 19,2 20,9 16,0 15,4 N=1127
INZTECH 18,1 19,0 25,3 21,1 16,4 N=2002
MED 21,7 17,8 21,4 21,8 17,3 N=1652
ROL 18,8 15,6 24,1 18,4 22,9 N=364
SPOL 22,9 19,9 20,4 21,4 15,4 N=2725
SCIPRZ 22,5 18,8 23,1 19,8 15,8 N=1096
TEO 38,0 15,8 38,8 4,8 2,5 N=73
WET 15,2 18,3 20,7 30,6 15,1 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 21,9 19,0 22,5 20,5 16,1 N=8505
PAN 29,6 15,9 18,9 16,5 19,0 N=265
Inne 23,3 19,4 20,8 20,0 16,5 N=292




Tabela 110. Pytanie Q34_8. Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w prowadzeniu badan? —
Sytuacja domowa, rodzinna

Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w prowadzeniu badan? —
Sytuacja domowa, rodzinna

Najmniej Najbardziej
1 5
2 3 Ogotem
Ple¢ Ogodtem 35,0 22,8 22,4 13,5 6,2 N=9044
M 35,6 24,1 22,1 12,8 5,4 N=4640
K 34,4 21,5 22,8 14,3 7,0 N=4404
Grupa wieku  [<40 33,4 20,4 22,9 15,9 7,4 N=2377
40-54 30,4 23,6 24,5 14,4 7,1 N=4429
55+ 45,8 24,0 17,7 9,4 3,2 N=2216
Dziedzina HUM 37,3 22,1 21,6 11,8 7,3 N=1130
INZTECH 33,8 24,7 24,5 12,0 5,1 N=1991
MED 37,2 20,7 22,0 14,5 5,6 N=1650
ROL 36,1 22,5 22,5 12,9 6,0 N=363
SPOL 33,4 23,3 20,6 15,3 7.4 N=2723
SCIPRZ 34,4 23,1 24,1 13,0 5,5 N=1093
TEO 47,8 12,1 33,9 6,2 ,0 N=72
WET 41,8 23,1 20,7 8,9 5,5 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 34,8 22,9 22,5 13,6 6,2 N=8491
PAN 38,3 20,7 23,5 11,4 6,1 N=265
Inne 37,9 24,3 19,0 13,2 5,6 N=288
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Tabela 111. Pytanie Q34_9. Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w prowadzeniu badan? —
u zawodowego

Brak perspektyw rozwo

Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w prowadzeniu badan? —

Brak perspektyw rozwoju zawodowego
Najmniej Najbardziej
1 5
2 3 4 Ogotem
Ple¢ Ogotem 25,4 24,1 26,6 13,8 10,0 N=9000
M 27,1 25,8 27,2 12,4 7,6 N=4614
K 23,6 22,4 26,1 15,4 12,5 N=4386
Grupa wieku <40 24,5 24,1 24,1 15,6 11,6 N=2379
40-54 22,4 24.0 28,8 14,5 10,2 N=4393
55+ 32,3 24,3 25,0 10,6 7,8 N=2206
Dziedzina HUM 33,7 23,6 22,7 10,8 9,2 N=1121
INZTECH 21,0 243 29,7 15,6 9,4 N=1993
MED 22,8 22,0 26,7 15,4 13,2 N=1643
ROL 22,8 20,1 30,1 16,9 10,0 N=359
SPOL 25,9 26,1 25,6 12,6 9,9 N=2705
SCIPRZ 27,5 23,8 27,3 13,3 8,1 N=1086
TEO 38,7 27,1 14,4 16,3 3.4 N=72
WET 21,3 242 31,3 15,5 7,7 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 25,3 24,4 26,8 13,7 9,8 N=8447
PAN 28,4 20,2 24,0 15,7 11,7 N=263
Inne 25,1 20,8 23,1 16,0 15,0 N=290
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Tabela 112. Pytanie Q34 _10. Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w prowadzeniu badan? —

Niskie wynagrodzenia — sytuacja finansowa

Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w prowadzeniu badan? —

Niskie wynagrodzenia

— sytuacja finansowa

Najmniej Najbardziej
1 5
2 4 Ogoélem
Pte¢ Ogolem 7,4 11,5 20,3 26,3 34,6 N=9066
M 7,5 11,9 20,6 26,4 33,6 N=4648
K 7,3 11,0 20,0 26,1 35,6 N=4418
Grupa wieku  |<40 6,2 9,1 17,5 24,8 423 N=2376
40-54 6,3 10,9 19,2 27,4 36,3 N=4435
55+ 10,9 15,1 25,5 25,7 22,9 N=2233
Dziedzina HUM 8,6 13,2 22,6 23,2 32,5 N=1137
INZTECH 5,5 10,0 18,9 28,2 37,3 N=1996
MED 6,4 10,5 21,6 28,2 33,4 N=1654
ROL 6,7 10,2 22,3 25,9 35,0 N=363
SPOL 8,2 12,4 18,8 25,3 35,4 N=2731
SCIPRZ 8,4 12,4 21,4 25,1 32,7 N=1090
TEO 21,9 7,0 24,6 31,6 14,9 N=73
WET 9,9 8,8 9,8 31,1 40,6 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 7,3 11,5 20,2 26,5 34,4 N=8509
PAN 6,5 10,6 17,9 22,6 42,5 N=265
Inne 9,9 9,9 23,7 22,9 33,6 N=292
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Tabela 113. Pytanie Q34_11. Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w prowadzeniu badan? —

Brak czasu
Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w prowadzeniu badan? —
Brak czasu
Najmniej Najbardziej
1 5
Ogolem
Ple¢ Ogodtem 7,2 11,0 22,0 28,7 31,1 N=9045
M 7,6 12,5 23,4 29,2 27,2 N=4638
K 6,8 9,3 20,6 28,1 35,2 N=4407
Grupa wieku  [<40 7,3 10,4 20,2 29,5 32,5 N=2375
40-54 5,9 9,4 21,2 29,4 34,1 N=4430
55+ 9,7 14,7 25,8 26,4 23,4 N=2218
Dziedzina HUM 6,8 10,7 22,0 25,5 35,0 N=1130
INZTECH 6,7 11,9 23,5 30,0 27,9 N=1996
MED 5,9 9,1 21,4 29,6 34,0 N=1645
ROL 7,9 11,5 20,6 30,0 30,0 N=364
SPOL 7,6 10,8 21,7 28,3 31,7 N=2728
SCIPRZ 9,0 11,9 21,7 28,8 28,6 N=1090
TEO 9,7 19,6 27,1 27,7 15,9 N=71
WET 13,4 10,2 21,1 20,9 34,4 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 7,1 10,9 22,0 28,9 31,1 N=8490
PAN 10,0 12,2 26,0 22,7 29,1 N=265
Inne 7,6 11,2 19,8 27,9 33,5 N=290
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Tabela 114. Pytanie Q34 12. Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w prowadzeniu badan? - Inne

Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w prowadzeniu badan? - Inne
Najmniej Najbardziej
1 5
2 3 4 Ogolem
Ple¢ Ogoltem 43,0 9,0 36,3 6,1 5,7 N=6628
M 41,8 9,7 38,7 54 4.4 N=3523
K 443 8,2 33,5 6,8 7,2 N=3105
Grupa wieku  |<40 45,1 8,3 36,9 4,7 5,0 N=1906
40-54 41,5 7,8 38,1 5,8 6,8 N=3123
55+ 43,3 12,2 31,9 8,2 4,3 N=1581
Dziedzina HUM 45,6 7,5 33,5 5,5 7,9 N=778
INZTECH 42,5 11,7 36,1 5,8 4,0 N=1554
MED 429 9,1 33,8 7,5 6,8 N=1223
ROL 42,8 11,8 32,9 8,6 3,9 N=278
SPOL 41,3 6,8 39,5 5,9 6,5 N=1932
SCIPRZ 45,9 9,3 36,1 4,5 4,2 N=796
TEO 40,4 7,3 45,2 5,3 1,8 N=50
WET 429 18,4 29,6 3,6 5,5 N=16
Typ instytucji |Uczelnie 42,7 9,1 36,7 6,0 5,5 N=6213
PAN 53,3 6,1 31,2 5,3 4.1 N=200
Inne 41,5 8,3 29,8 7,8 12,7 N=215
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Wspolpraca w nauce i produktywnos¢ publikacyjna:
rozwaj karier naukowych w ujeciu czasowym i
geograficznym

1. Wprowadzenie

Nasze badanie koncentruje si¢ na trwatosci bardzo wysokiej 1 bardzo niskie;j
indywidualnej produktywnosci badawczej z perspektywy catosci kariery naukowe;.
Analizujemy produktywnos$¢ naukowcow znajdujacych si¢ na pé6znym etapie kariery,
czyli publikujacych od co najmniej 25 lat (N=320 564) i1 pracujacych w 38 krajach
OECD (w tym w Polsce). Badamy wzorce ich mobilno$ci pomigdzy dziesigcioma
klasami produktywnosci — od najnizszej (dolnych10%) do najwyzszej (gbérnych 10%).

W tym celu przeksztalcamy potezny zbior danych bibliometrycznych dotyczacych
publikacji 1 cytowan (surowe dane pochodzace z bazy Scopus) w globalne,
kompleksowe, wielowymiarowe i co najwazniejsze podtuzne — czyli obejmujace
zmiany w czasie — zrédto danych na temat karier naukowych setek tysiecy
naukowcow. Jak dotad nie badano indywidualnej produktywnosci publikacyjnej w
ujeciu globalnym z perspektywy podtuznej, nie §ledzono indywidualnych karier
akademickich od pierwszej publikacji przez kolejnych 25-50 lat po to, aby
poréwnywacé miedzy sobg zmiany przynaleznosci do klas produktywnosci w czasie. W
szczegblnosci nie badano, czy w nauce zdarzajg si¢ sytuacje skrajne: czy najmniej
produktywni naukowcy stajg si¢ z czasem naukowcami najbardziej produktywnymi
(okreslamy ich mianem ,,skoczkow”; 1 odwrotnie, nazywamy ich tu
»spadkowiczami’)?

Odchodzimy w naszym badaniu po raz kolejny od indywidualnych publikacji (i ich
wlasciwosci) 1 zajmujg nas pojedynczy naukowcy (i ich cechy) jako jednostki analizy.
Nie zajmuje nas bibliometria — ale nowe naukoznawstwo (science of science), ktore w
duzej skali pyta o funkcjonowanie zarazem nauki i naukowcdw (zob. Antonowicz
2015; Antonowicz et al. 2020; oraz trzy wczesniejsze monografie poswigcone
funkcjonowaniu systeméw nauki: Kwiek 2015a; Kwiek 2019; 1 Kwiek 2022).

W sensie metodologicznym budujemy indywidualne historie publikacyjne 1
cytowaniowe dla kazdego naukowca znajdujacego si¢ w naszej probie, ograniczajac
zakres badan do 16 dyscyplin z dziedzin STEMM (nauki Sciste, techniczne,
inzynieryjne, matematyczne i medyczne) i z nauk spotecznych.

Nasze badanie ma charakter podtuzny, poniewaz wykorzystujemy globalny zbiér
danych bibliometrycznych do badania zmian karier naukowych w czasie (Menard,
2002; Rowland, 2014). Obserwujemy kariery publikacyjne naukowcow trwajace
dziesigciolecia. Testujemy przydatnos¢ metadanych dotyczacych publikacji 1 cytowan
do badania globalnej profesji akademickiej; owe metadane to cyfrowe $lady
pozostawiane przez naukowcdéw we wiasnych publikacjach przez cate zycie
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zawodowe (lub pozostawiane tak dtugo, jak dtugo publikuja oni w czasopismach
akademickich).

Dostep do baz danych ze $ladami cyfrowymi (Liu i in. 2023; Salganik 2018) pozwolit
na wylonienie si¢ nowej multidyscyplinarnej dziedziny naukoznawstwa w rozumieniu
science of science, czyli nauk o nauce (Clauset 1 in. 2017; Wang 1 Barabasi 2021),
umozliwiajac tym samym radykalne wyjscie badan karier naukowych poza tradycyjne
ankiety 1 przeprowadzane na malg skal¢ wywiady z naukowcami. Cyfrowe $lady
pozostawiane przez naukowcoOw w globalnych zbiorach danych (typu Scopus)
pozwalajg badaczom karier akademickich na zmiang¢ punktu ciezkos$ci z krajowych
systemow naukowych — na globalny system nauki.

W sensie praktycznym — prezentowane badanie pozwala na analize mobilno$ci
naukowcdodw pomiegdzy 10 indywidualnymi, decylowymi klasami produktywnosci (od
najwyzszej do najnizszej) w trakcie dtugiej kariery naukowej, obejmujacej jej
wczesny, Srodkowy 1 pdzny etap. Nasze wstgpne hipotezy zaktadatly, po pierwsze, ze
naukowcy zazwyczaj przez lata tkwig w swoich — niskich badZ wysokich — klasach
produktywnosci; po drugie, ze najbardziej produktywni naukowcy zazwyczaj
kontynuuja swoja karier¢ wilasnie jako najbardziej produktywni naukowcy; 1 wreszcie,
ze radykalne zmiany miedzy klasami produktywnosci, zwlaszcza zmiany w gore,
wbrew popularnym przekonaniom o zawsze mozliwych, nieograniczonych karierach
akademickich, sg w praktyce wysoce nieprawdopodobne ze wzgledu na kumulatywny
charakter przewag (i ograniczen) w nauce. Przewagi jednych naukowcow 1
ograniczenia drugich buduja si¢ w systemie nauki przez wiele lat; zaktadaliémy zatem,
ze w zasadzie — z perspektywy 25 czy 35 lat pracy naukowej — sg one nie do
przeskoczenia. Stad nasze okreslenie tych nieprawdopodobnych przypadkow: to
skoczkowie w nauce. Nie mozemy by¢ radykalnie gdzie indziej pod wzgledem
produktywnosci publikacyjnej niz byliSmy 25 czy 35 lat temu; a moze wlasnie
mozemy? Poszukiwalismy odpowiedzi empirycznej, na ogromnym materiale
empirycznym, a nie Zwyczajowej.

Przesledzili$my bardzo szczegotowo kariery 320 564 naukowcow bedacych na
poznym etapie kariery 1 pochodzacych z 38 r6znych systemow naukowych, co dato
nam mozliwo$¢ przetestowania hipotez dotyczacych profesji akademickiej w bardziej
ogo6lnym ujeciu niz ujecie jednego kraju (tradycyjnie badano niemal wytgcznie system
amerykanski: tam byty dane, Srodki 1 zainteresowana publiczno$¢ naukowa).

Istniejg jak dotad tylko trzy badania podtuzne — przeprowadzone jednak na bardzo
matg skale — w jednym kraju, podobne do naszego (Turner i Mairesse 2005;
Kelchtermans 1 Veugelers 2013; oraz Abramo 1 in. 2017). Nasze badanie ma jednak
inny zakres 1 wykorzystuje zupelnie inng metodologie. Przesledzilismy kariery
naukowcow ze wszystkich sektorow nauki (w tym szkolnictwa wyzszego); zbadaliSmy
zmiany produktywnosci w dluzszym okresie czasu (25-50 lat) we wszystkich
dyscyplinach STEMM 1 w trzech wybranych dyscyplinach nauk spotecznych. Nasze
podejscie byto podtuzne (zob. Menard 2002; Rowland 2014; Ruspini 1999) i
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klasyfikacyjne (czyli bazujace na relatywnych klasach produktywnosci, a nie na
liczbach publikacji) (zob. Costas 1 Bardons 2007; Costas 1 in. 2010).

Szukali$my stabilno$ci w produktywnos$ci badawczej (lub jej braku) na przestrzeni
dhugich karier akademickich. Sledzac kariery setek tysiecy naukowcow, poszukalismy
niewidocznych w inny sposob, globalnych wzorcow mobilno$ci migdzy klasami
produktywnosci publikacyjnej (ilekro¢ uzywamy terminu ,,globalny”, odnosimy si¢ do
38 krajow OECD). Nasza proba naukowcdéw bedacych na péznym etapie kariery w
krajach OECD obejmuje 79,42% wszystkich naukowcow bedacych na pdZznym etapie
kariery na catym §wiecie w 2023 r. (ze wszystkich krajéw pochodzitoby N=403 653
naukowcdw); a ich dorobek naukowy (30 695 679 artykutow naukowych) obejmuje
83,03% wszystkich artykutow naukowych opublikowanych przez te kategorie
naukowcdw na calym $swiecie w 2023 r. (N=36 969 473).

PostawiliSmy nastgpujace dwa pytania badawcze dotyczace zmian produktywnosci
publikacyjnej w trakcie kariery akademickiej: po pierwsze, jaka jest skala przej$¢
poziomych (czyli migdzy najwyzszymi 1 migdzy najnizszymi decylami
produktywnosci) 1 radykalnych przej$¢ pionowych (najwyzsze decyle — najnizsze
decyle) pomigedzy klasami produktywnosci? Po drugie, jakie sg réznice miedzy
dyscyplinami we wzorcach mobilno$ci miedzy globalnymi klasami produktywnos$ci?

2. Dane i metodologia

Analizowane dane zostaty pozyskane z bibliometrycznej bazy danych Scopus i
uzyskane w ramach wieloletniej umowy o wspotpracy z laboratorium International
Center for the Study of Research (ICSR) Lab, ktére umozliwito nam dostep do
platformy obliczeniowej w chmurze wykorzystywanej do celow badawczych przez
firme Elsevier. Nasza konicowa proba obejmowata wszystkich naukowcéw bedacych
na pdznym etapie kariery, ktorzy byli aktywni badawczo w 2023 r. (posiadajacych co
najmniej 25-letnie doswiadczenie publikacyjne) dziatajagcych w ramach 16 dyscyplin z
dziedzin STEMM i dyscyplin z nauk spolecznych i pochodzacych z 38 krajow OECD
(N =320 564 naukowcow z N = 16 345 891 artykutami naukowymi; zob.
najwazniejsze etapy wstepnego przetwarzania danych na Ryc. 1; ,,autorzy” w naszym
zbiorze danych zostali zdefiniowani jako naukowcy posiadajacy publikacje
dowolnego typu, a ,,naukowcy” jako autorzy artykutow publikowanych wytacznie w
czasopismach naukowych i1 materiatach konferencyjnych.

Do obliczen wykorzystaliSmy surowa baze danych Scopus z 29 marca 2024 roku.
Nasza préoba (zob. Tabele Uzupelniajace 1 1 2) obeymowata 12 585 naukowcoéw
spotecznych (z dyscyplin BUS, ECON i PSYCH) 1 307 979 naukowcow z dyscyplin
STEMM, przy czym ci ostatni stanowili 95,76% proby. Jedna czwarta proby
obejmowata kobiety naukowcow (26,34%), a ich odsetek byt nieco wyzszy w naukach
spotecznych niz w dyscyplinach STEMM. W najmlodszych kohortach naukowcoéw
znajdowato si¢ okoto 20 000-25 000 naukowcoéw, a w najstarszych okoto 2 000-3 000
naukowcdw, przy czym udziat kobiet zwigkszat wraz z kazdg kolejng mlodsza
kohorta, od 13-15% w najstarszych kohortach (49-50 lat doswiadczenia
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publikacyjnego) do jednej trzeciej w najmlodszej kohorcie (25 lat doswiadczenia
publikacyjnego: 32,77%).

Aby uzyska¢ wyniki na poziomie zagregowanym, wykorzystaliSmy srodowisko
Databricks, ktore pozwala na zarzadzanie 1 wykonywanie obliczen w chmurze na
zasobach ustugi Amazon EC2. Skrypty do generowania wynikéw zostaly opracowane
przy uzyciu biblioteki PySparkSQL. Uruchamianie odbywalo si¢ przy uzyciu klastra w
trybie standardowym z Databricks Runtime w wersji 11.2 ML, technologig Apache
Spark w wersji 3.3.0, Scala 2.12 oraz instancjg 13.2xlarge z 61 GB pamigci, oSmioma
rdzeniami, od jednego do szesciu procesow roboczych dla wezta roboczego oraz
instancjg c4.2xlarge z 15 GB pamigci i czterema rdzeniami dla wezta sterownika. Czas
wykonania skryptu wyniost szes¢ godzin, a operacje pozyskania wynikow
uruchomiono 25 czerwca 2024 roku. Wyniki uzyskali§my w formacie CSV.



Autorzy w bazie Scopus
N = 49 554 504
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Naukowcy w bazie Scopus Usunieto
N =41 210 209 N = 8 344 295
|
Naukowcy: Kraje OECD Usunieto
N = 20 964 249 N =20 245 960
|
Naukowcy: okreslona pteé¢ Brakuje
N =14 790 196 N =6 174 053
[
Naukowcy: okreslona dyscyplina Brakuje
N =13 093 387 N =1 696 809
|
Naukowcy: Dyscyplina STEMM i SPOLECZNA Usunieto
N =12 341 405 N =751 982
|
Scientists: wiek akademicki pomiedzy 25 a 50 lat Usunieto
N =3 320 580 N =9 020 825
|
Naukowcy posiadajacy co najmniej dziesieé Usunieto
artykutéw N = 1 188 895 N =2 131685
|
Naukowcy aktywni naukowo w 2023 Usunieto
N = 320 564 N = 868 331

Populacja: Naukowcy na péznym etapie kariery
N = 320 564

4 \ 4

Populacja: STEMM Populacja: SPOLECZNA
N =307 979 N =12 585

Ryec. 1. Schemat blokowy pokazujacy najwazniejsze etapy wstepnego przetwarzania danych:
przejscie od wszystkich autorow znajdujacych si¢ w bazie danych Scopus do naukowcoOw
znajdujacych si¢ na pdznym etapie kariery i spetniajacych pozostate wymagania tworzacych
probe.

Kariery naukowcow zostato retrospektywnie podzielone na trzy etapy: wczesny,
srodkowy 1 pdzny. Z definicji wszyscy naukowcy znajdujacy si¢ na poznym etapie
byli weczedniej zar6wno naukowcami na wezesnym etapie (w latach publikowania 5-
14), jak i naukowcami na etapie srodkowym (w latach publikowania 15-24).
PrzeanalizowaliSmy ich obecne, pi¢cioletnie wzorce publikacyjne (z lat 2019-2023) 1
wroéciliSmy do ich wezesniejszych wzorcow, aby zbadaé, w jaki sposob zmieniali
swoje klasy produktywnos$ci w czasie. Tylko w taki sposob moglismy pokaza¢ zmiany
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W ujeciu czasu — potrzebowaliSmy do tego karier naukowych trwajacych co najmnie;j
25 lat.

Na kazdym wczes$niejszym etapie naukowcy z naszej proby wykazywali pewng
mierzalng roczng indywidualng produktywnos$¢. Ich produktywnos$¢ zostata obliczona
dla ostatniego pigcioletniego okresu (2019-2023) oraz dla dwoch wezesniejszych
okresow: pierwszego, kiedy byli naukowcami na wczesnym etapie kariery i drugiego,
kiedy byli naukowcami na jej sSrodkowym etapie.

Nasze analizy opierajg si¢ na koncepcji podzialu naukowcow na klasy: naukowcy na
pOznym etapie kariery zostali najpierw podzieleni wedtug obecnych klas
produktywnosci (oddzielnie w ramach kazdej z 16 dyscyplin), a nastepnie,
retrospektywnie, podzieleni wedtug wezesniejszych klas produktywnosci na dwdch
wczesniejszych etapach kariery. To istota badania podtuznego — a zarazem zaleta
mikrodanych z surowej bazy Scopus.

Naukowcy na wczesnym etapie kariery moga zachowac¢ lub zmieni¢ swoje (oparte na
decylach, od decyla 1 do decyla 10) klasy produktywnoSci, kiedy staja si¢
naukowcami na srodkowym etapie kariery. Podobnie dzieje si¢ z naukowcami na
srodkowym etapie kariery, kiedy staja si¢ naukowcami na pdznym etapie kariery.
Obserwowalismy zatem tych samych naukowcdéw przez dekady i porownywalismy ich
produktywno$¢ miedzy sobg (na tym samym etapie kariery akademickiej 1 w tej same;j
dyscyplinie).

Po pierwsze, przesledzilismy produktywnos$¢ naukowcéw odkad stali si¢ naukowcami
na wczesnym etapie kariery, czyli w naszym ujgciu piec lat po ich pierwszej globalnie
indeksowanej publikacji (lata 5-14). Po drugie, nie poréwnywali§my zmian
produktywnos$ci w czasie (w miare rozwoju indywidualnej kariery naukowej) pod
wzgledem zmieniajacej si¢ liczby publikacji — poréwnywalismy produktywnos$¢ pod
wzgledem stabilnej lub zmieniajacej si¢ przynaleznosci do klas produktywnosci, gdy
naukowcy wspinali si¢ po szczeblach kariery zawodowe;.

NaukowcoOw zawsze mozna przypisa¢ do najwyzszej 1 najnizszej decylowej (podobnie
jak percentylowej) klasy produktywnosci, niezaleznie od faktycznej liczby publikacji,
jesli tylko pozwalaja na to punkty odcigcia, dlatego tez termindw ,,najmniej
produktywni” 1 ,,najbardziej produktywni” uzywamy nie oceniajgc poziomu
produktywnosci, a jedynie go klasyfikujac na prostej skali.

Do okreslenia indywidualnych cech naukowcéw wykorzystaliémy globalny zbidr
danych bibliometrycznych. Okreslenie niektorych atrybutow zostato juz szczegotowo
opisane w naszych wczedniejszych pracach: okreslenie pici (binarne: mezczyzna lub
kobieta, zob. metody w Karimi i in. 2016; Santamaria i Mihaljevi¢ 2018; Sebo 2021,
2023), okreslenie dyscypliny (przy uzyciu wszystkich przytaczanych odniesien
bibliograficznych we wszystkich publikacjach wydanych na przestrzeni catego zycia),
okreslenie kraju afiliacji (przy uzyciu warto$ci modalnej wszystkich afiliacji ze
wszystkich publikacji, na przestrzeni calego zycia), okreslenie statusu naukowcow w
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nauce swiatowej (epizodyczny/nieepizodyczny, przy uzyciu minimalnego dorobku
naukowego w postaci 10 artykuléw naukowych) oraz okreslenie wieku akademickiego
(przy uzyciu dystansu czasowego wyrazonego w latach mi¢dzy pierwsza publikacja
dowolnego typu a rokiem 2023; Kwiek i Szymula, 2023, 2024; Kwiek i Roszka
2024b). Rozktad proby wedlug wieku akademickiego (tj. doswiadczenia w
publikowaniu) przedstawiono na Ryc. 2, a dalsze szczegoty podano w Tabeli
Uzupehiajacej 1 1 Tabeli Uzupehniajacej 2.
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Naukowcy na pdznym etapie kariery wedtug klastrow dyscyplin, wieku akademickiego i plci

SPOLECZNE STEMM LACZNIE
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Naukowcy na péZznym etapie kariery wedtug dyscyplin, wieku akademickiego i plci
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Ryec. 2. Rozktad wieku akademickiego: wykresy gestosci jadrowej. Naukowcy na pdznym
etapie kariery, wedlug klastra dyscyplin naukowych i pici (gérny panel) oraz dyscypliny
naukowej i ptci (dolny panel) (N = 320 564)

Skupilis$my si¢ na 13 duzych dyscyplinach z obszaru STEMM 1 3 dyscyplinach z
obszaru nauk spotecznych, zgodnie z systemem klasyfikacji czasopism stosowanym w
bazie Scopus (All Science Journal Classification, ASJC): AGRI, nauki rolnicze i
biologiczne; BIO, biochemia, genetyka 1 biologia molekularna; BUS biznes,
zarzadzanie 1 rachunkowo$¢; CHEM, chemia; COMP, informatyka; EARTH, nauki o
Ziemi i planetach; ECON, ekonomia, ekonometria i finanse; ENG, inzynieria; ENVIR,
nauka o Srodowisku; IMMU, immunologia 1 mikrobiologia; MATER,
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materialoznawstwo; MATH, matematyka; MED, medycyna, NEURO, neuronauka;
PHYS, fizyka 1 astronomia oraz PSYCH psychologia.

3. Wyniki badan

3.1. Mobilno$¢ miedzy klasami produktywnosci na przestrzeni
kariery naukowej

Skupili$my si¢ na analizie mobilno$ci migdzy klasami produktywnosci, a w
szczegblnosci na przejsciach pomiedzy najwyzsza 1 najnizsza klasg oraz pomiedzy
klasami sgsiadujgcymi: czyli na decylach produktywnosci 8-10 na gorze skali
produktywnosci i na decylach 1-3 na jej dole. Przeanalizowali$my trzy etapy kariery
oraz przejscia od wezesnego etapu do etapu Srodkowego 1 od etapu srodkowego do
pOznego.

Naukowcy na wczesnym etapie kariery, nalezacy do najwyzszych i najnizszych klas
produktywnos$ci, mogg zmienia¢ swoje klasy w miarg przechodzenia do srodkowego
etapu kariery (przenoszac si¢ do dowolnego decyla). Analogicznie, naukowcy
znajdujacy si¢ na srodkowego etapie kariery w najwyzszych i najnizszych klasach
produktywnosci moga do§wiadcza¢ zmian swoich klas w miare przechodzenia do
poznego etapu kariery, przesuwajac si¢ w gore, w dot lub pozostajgc w tym samym
decylu produktywnosci. Chcieliby$Smy pozna¢ dominujace wzorce ewolucji
produktywnos$ci w trakcie trwania kariery naukowej i pozna¢ zakres mobilnos$ci
pomiedzy roznymi klasami produktywnosci.

Przeanalizowali$my trzy podstawowe typy mobilnosci (we wszystkich dyscyplinach
tacznie 1 w ramach poszczegolnych dyscyplin):

1. Mobilnos¢ pozioma miedzy najwyzszymi klasami: naukowcy pozostaja w
najwyzszym decylu produktywnosci na kolejnych etapach rozwoju kariery (mobilnos¢
pomiedzy decylami 10 1 10).

2. Mobilnos¢ pozioma miedzy najnizszymi klasami: naukowcy pozostaja w najnizszym
decylu produktywnosci na kolejnych etapach rozwoju kariery (mobilnos¢ pomiedzy
decylami 11 1).

3. Radykalna mobilnos¢ pionowa: naukowcy zmieniajg klasy produktywnos$ci migdzy
najwyzszym 1 najnizszym decylem produktywnosci w dowolnym kierunku na
kolejnych etapach rozwoju kariery (mobilno$¢ pomi¢dzy decylami 11 10 oraz 101 1,
czyli fascynujacy fenomen skoczkéw i spadkowiczow).

Oprécz zbadania podstawowej mobilnosci miedzy najwyzszymi (decyl 10) 1
najnizszymi (decyl 1) decylami produktywnosci, przyjrzymy si¢ rowniez mobilnosci z
szerszej perspektywy, ktora uwzglednia przechodzenie miedzy gornymi (8-10) 1
dolnymi decylami (1-3). Niektorzy naukowcy znajdujg si¢ bowiem tuz powyzej progu



53

przynaleznos$ci do decyla 1, a inni tuz ponizej progu przynaleznosci do decyla 10.
Dlatego tez przydatne wydaje si¢ rowniez bardziej kompleksowe podejscie, ktore
obejmuje mobilno$¢ miedzy sgsiednimi decylami (1-3 1 8-10).

Nasze szczegbdtowe pytania dotycza tego, w jaki sposdb naukowcy osiggajacy
najwyzszg produktywno$¢ (decyl produktywnosci 10, N=32 063) na srodkowym
etapie kariery byli rozmieszczeni wedtug percentyli produktywnosci (zakres: 0-100)
na wczesnym etapie kariery w przesztosci; oraz, analogicznie, w jaki sposob
naukowcy osiggajacy najwyzsza produktywnos¢ (decyl produktywnosci 10, N=32
063) na p6znym etapie kariery byli rozmieszczeni wedlug percentyli produktywnosci
na srodkowym etapie kariery.

Ponadto interesuje nas, w jaki sposdb naukowcy o najnizszej produktywnosci (decyl
produktywnosci 1, N=32 063) na srodkowym etapie kariery byli rozmieszczeni
wedhlug percentyli produktywnosci (zakres: 0-100) na wezesnym etapie kariery. Oraz,
analogicznie, jak obecni naukowcy o najnizszej produktywnosci (decyl
produktywnosci 1, N =32 075) znajdujacy si¢ na pdznym etapie kariery byli
rozmieszczeni wedtug percentyli produktywnosci, gdy byli naukowcami na
srodkowym etapie kariery.

We wszystkich analizowanych przypadkach badamy retrospektywnie obecnych
naukowcow na poznym etapie kariery (ktorzy stanowig nasza probe) na dwoch
wczesniejszych etapach: na wezesnym 1 na srodkowym etapie kariery.

W przypadku mobilnosci z wezesnego do srodkowego etapu, mediana poczatkowe;j
rangi percentylowej (jako naukowca na wczesnym etapie kariery) jest bardzo zblizona
do mediany docelowej rangi percentylowej (jako naukowca na srodkowym etapie
kariery): mediana to 90-ty percentyl dla naukowcow o najwyzszej produktywnosci i
15-ty percentyl dla naukowcow o najnizszej produktywnosci (Tabela 2), przy
ograniczonej zmiennosci pod wzgledem dyscyplin dla naukowcow o najwyzszej
produktywnosci (od 89 w COMP, ENG i IMMU do 92 w MATH) 1 nieco wigkszej
zmiennos$ci pod wzgledem dyscyplin dla naukowcow o najnizszej produktywnosci (od
12w PHYS do 17 w COMP i ECON.).
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Tabela 2. Jak najbardziej produktywni naukowcy na srodkowym etapie kariery (decyl
produktywnosci 10) (lewy panel) 1 najmniej produktywni naukowcy na srodkowym etapie
kariery (decyl produktywnosci 1) (prawy panel) zostali rozmieszczeni wedtug percentyli
produktywnosci (zakres: 0-100), kiedy byli na wczesnym etapie kariery? Typ
produktywnosci: pelne zliczanie z normalizacjg do prestizu czasopisma. Naukowcy
najbardziej/najmniej produktywni na srodkowym etapie kariery, mediana wyjsciowych
wartosci rozktadu percentylowego wedlug dyscypliny (Ntop = 32 063, Nbottom= 32 063)

Najbardziej produktywni naukowcy na Najmniej produktywni naukowcy na
srodkowym etapie kariery — rozklad Srodkowym etapie kariery — rozklad
wedlug mediany produktywnosci na wedlug mediany produktywnosci na

wczesnym etapie karier wczesnym etapie kariery
Dyscyplina N Srednia | SD Mediana | N Srednia | SD Mediana
AGRI 2373 85,03 15,84 91 2373 18,66 | 17,13 14
BIO 4582 82,95 18,69 920 4582 21,05 | 19,58 15
BUS 326 82,00 19,74 89,5 326 2443 | 21,44 18
CHEM 1490 84,52 17,55 91 1490 17,57 | 16,68 13
COMP 765 80,80 20,73 89 765 23,12 | 20,07 17
EARTH 1437 85,01 16,27 91 1437 18,32 | 17,48 13
ECON 385 82,32 19,85 920 385 22,30 | 19,20 17
ENG 1282 82,40 18,84 89 1282 20,85 | 19,02 15
ENVIR 652 84,82 16,78 91 652 20,99 | 19,48 15,5
IMMU 315 82,28 19,21 89 315 21,24 | 20,46 14
MATER 584 83,26 17,91 920 584 17,89 | 16,18 14
MATH 701 85,58 16,79 92 701 19,90 | 18,01 15
MED 13108 83,97 17,04 90 | 13108 20,15 | 18,49 15
NEURO 587 83,72 18,50 920 587 19,90 | 18,88 14
PHYS 2928 83,25 20,90 92 2928 18,49 | 19,15 12
PSYCH 548 83,60 18,35 91 548 18,79 | 17,74 13
SPOLECZNE 1259 82,79 19,17 90 1259 21,32 | 19,14 17
STEMM 30804 83,78 17,77 90 | 30804 19,88 | 18,53 15
LACZNIE 32063 83,74 17,83 90 | 32063 19,94 | 18,55 15

Podobnie, jesli chodzi o mobilnos$¢ od srodkowego do péznego etapu kariery, mediana
wyjsciowego percentyla (jako naukowca na srodkowym etapie kariery) dla obecnych
najbardziej produktywnych naukowcow na pdznym etapie kariery jest bardzo zblizona
do docelowego percentyla (jako naukowca na pdznym etapie kariery): mediana to 90-
ty percentyl dla najbardziej produktywnych naukowcow 1 19-ty percentyl dla najmnie;j
produktywnych naukowcoéw (Tabela 3), przy ograniczonej zmiennosci pod wzgledem
dyscyplin (od 89 w BUS do 92 w CHEM oraz od 15 w PSYCH i EARTH do 21 w
BIO 1 ECON).
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Tabela 3. W jaki sposob najbardziej produktywni naukowcy na pdznym etapie kariery (decyl
produktywnosci 10) (lewy panel) i najmniej produktywni naukowcy na péznym etapie kariery
(decyl produktywnosci 1) (prawy panel) zostali rozmieszczeni wedlug percentyli
produktywnosci (zakres: 0-100), kiedy znajdowali si¢ na srodkowym etapie kariery? Typ
produktywnosci: pelne zliczanie z normalizacjg do prestizu czasopisma. Najbardziej/najmniej
produktywni naukowcy na p6éznym etapie kariery, mediana wyj$ciowych warto$ci rozktadu

percentylowego wedtug dyscypliny (Niop = 32 063, Npottom= 32 075)

Najbardziej produktywni naukowcy na Najmniej produktywni naukowcy na

poznym etapie kariery — rozklad wedlug poznym etapie kariery — rozklad

mediany produktywnosci na Srodkowym wedlug mediany produktywnosci na

etapie kariery srodkowym etapie kariery

Dyscyplina N Srednia | SD Mediana | N Srednia | SD Mediana
AGRI 2373 84,34 17,98 91 2373 21,90 | 19,08 17
BIO 4582 82,97 19,52 90 4582 26,37 | 2231 21
BUS 326 80,33 21,99 89 326 25,52 | 20,82 20
CHEM 1490 85,20 17,92 92 1490 21,92 | 19,39 16
COMP 765 81,76 21,08 90 767 24,55 | 20,68 19
EARTH 1437 82,50 19,38 90 1437 21,70 | 19,70 15
ECON 385 80,38 22,31 90 385 25,44 | 20,76 21
ENG 1282 83,06 19,74 91 1282 23,38 | 19,26 19
ENVIR 652 83,58 19,25 91 652 24,69 | 20,37 19
IMMU 315 82,78 19,81 90 319 24,12 | 22,07 17
MATER 584 85,03 17,84 91 590 22,17 | 18,93 17
MATH 701 84,21 19,00 91 701 22,07 | 19,02 18
MED 13108 83,01 19,61 90 | 13108 24,50 | 21,09 19
NEURO 587 84,53 18,35 91 587 24,55 | 21,75 18
PHYS 2928 83,28 21,94 92 2928 22,37 | 20,84 16
PSYCH 548 83,84 18,10 91 548 21,29 | 19,69 15
SPOLECZNE 1259 81,87 20,39 90 1259 23,65 | 20,31 20
STEMM 30804 83,29 19,56 90 | 30816 23,98 | 20,78 19
LACZNIE 32063 83,23 19,60 90 | 32075 23,96 | 20,76 19

Przydatng metoda wizualizacji rozktadu najbardziej produktywnych naukowcéw na
p6znym etapie kariery wedtug decyli produktywnosci na ich srodkowym 1 wezesnym
etapie kariery sg wykresy gestosci jadrowej (Ryc. 3 1 4). Wykresy te wykorzystuja
estymacje gestosci jadrowej do generowania gtadkiej krzywej, ktora przedstawia
rozktad danych wyjsciowych. W przeciwienstwie do histogramow, na wykresy
gestosci jadrowej nie ma wplywu liczba zastosowanych przedziatoéw ani znaczace
roznice mi¢dzy nimi, co sprawia, ze bardziej efektywnie ilustrujg one ksztalt rozktadu;
pozwalaja rowniez na bardziej elastyczne poréwnywanie migedzy sobg roznych
zbiorow. Biorac pod uwage wszystkie dyscypliny naukowe tacznie, wigkszo$¢
najbardziej produktywnych naukowcow znajdowata si¢ wezesniej miedzy 8 i 10
decylem produktywnosci (a wigkszo$¢ najmniej produktywnych naukowcoéw — migedzy
1 a 3 decylem, co nie zostato tutaj pokazane z powodu ograniczen miejsca).
Najwickszg koncentracje odnotowano w dyscyplinach PHYS i CHEM.
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Rysunek 3. Jak najbardziej produktywni naukowcy (N=32 063, decyl produktywnosci 10) na
srodkowym etapie kariery byli rozmieszczeni wedlug percentyli produktywnosci (zakres: 0-
100), gdy byli na wczesnym etapie kariery? Typ produktywnosci: petne zliczanie z
normalizacja do prestizu czasopisma. Wykresy gestosci jadrowej, wyjsciowy rozktad
percentyli produktywnosci wedlug dyscypliny.

Nasz zbi6r danych pozwala na szczegd6towa analiz¢ mobilnosci pomiedzy decylami
produktywnosci (na poziomie poszczegolnych naukowcow). Tabela 4 pokazuje
wyjsciowe decyle produktywnosci (na wezesnym etapie kariery) w przesziosci
najbardziej produktywnych naukowcow na srodkowym etapie kariery w r6znych
dyscyplinach.

Ponad potowa najbardziej produktywnych naukowcoé6w na srodkowym etapie kariery
znajdowata si¢ w decylu 10 produktywnosci na wezesnym etapie kariery (52,39%),
przy czym 20,94% zaczynato w decylu 9, a 10,33% w decylu 8. W sumie ponad 80%
naukowcdw znajdowato si¢ w decylach produktywnosci 8-10 na wezesnym etapie
kariery (83,66%). Tylko niewielka cze$¢ tych naukowcoéw awansowata z najnizszych
trzech decyli do decyla najwyzszego, przy czym tylko 162 dokonato ekstremalnego
(maksymalnego) skoku: z decyla 1 do decyla 10 (0,51%; to nasi skoczkowie) 1 232 z
decyla 2 do decyla 10 (0,72%).
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Dysponujemy profilami biograficznymi i1 publikacyjnymi kazdego naukowca, w tym
rowniez owych kilkuset przypadkéw odstajacych. Tylko 2,2% (717 naukowcow z 32
063) z decyli 1-3 osiggneto pdzniej decyl 10. W dyscyplinach nauk spotecznych
prawdopodobienstwo tak ekstremalnej mobilnosci w gore byto nieco wyzsze niz w
dyscyplinach STEMM (3,13% vs. 2,22%)), ale nadal niezwykle niskie.
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Ryec. 4. Jak najbardziej produktywni naukowcy (N=32 063, decyl produktywnosci 10) na
p6znym etapie kariery byli rozmieszczeni wedlug percentyli produktywnosci (zakres: 0-100),
gdy byli na srodkowym etapie kariery? Typ produktywnosci: petne zliczanie z normalizacja
do prestizu czasopisma. Wykresy gestosci jadrowej, wyjsciowy rozktad percentyli
produktywnosci wedlug dyscypliny.

Roéznice w zakresie ekstremalnej mobilnosci pomigdzy decylem 1 i decylem 10
(skoczkowie) migdzy dyscyplinami sg znaczace, a wskazniki wahaja si¢ od 0,26% w
ECON do 1,33% w PHYS.

W 38 krajach OECD tylko jeden ekonomista (0,26%) 1 tylko jeden immunolog
(0,32%) przeskoczyli w swoim zyciu naukowym z decyla 1 do decyla 10
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(odpowiednio na 385 1 315 badanych naukowcow). Na podstawie danych
bibliometrycznych dysponujemy szczegétowymi informacjami na temat ich karier
(natomiast nie znamy ich biografii naukowych opartych na danych administracyjnych
pochodzacych z krajowych rejestrow naukowcow, jak ma to miejsce w przypadku
badan prowadzonych w jednym kraju, na przyktad w Polsce przy wykorzystaniu
danych z zasobow OPI PIB — dane te nie sg dostepne w przypadku badan
prowadzonych w wielu krajach). Mobilno$¢ pomigdzy decylem 10 i decylem 10
wykazuje rowniez pewng zmienno$¢, z mniej niz 50% naukowcdéw z COMP, ENG i
IMMU pozostajacych w decylu 10 w porownaniu z 57-58% naukowcow z MATH 1
PHYS.

Tab. 4. Mobilno$¢ aktualnie najbardziej produktywnych naukowcéw pomigdzy dwoma
etapami kariery: na wczesnym etapie (wyjsciowym) i na Srodkowym etapie (docelowym): z
ktorych wyjsciowych decyli produktywnos$ci (na wczesnym etapie kariery) pochodza
najbardziej produktywni naukowcy na srodkowym etapie kariery? Typ produktywnosci: peine
zliczanie z normalizacja do prestizu czasopisma. Najbardziej produktywni naukowcy na
péznym etapie kariery (N=32 063), ktorzy byli najbardziej produktywni na srodkowym etapie
kariery wedhug dyscypliny naukowej 1 wyjsciowego decyla produktywnosci (czestosci 1
warto$ci procentowe)

Dolnych | Decyl |Decyl |Decyl |Decyl |Decyl |Decyl |Decyl |Decyl |Goérnych
Lacznie | 10% 2 3 4 5 6 7 8 9 10%
Najbardziej produktywni naukowcy na Srodkowym etapie kariery — wedlug wyjsciowego decyla produktywnos$ci na
wczesnym etapie Kariery

LACZNIE N | 32063 162 232 323 540 799 | 1175| 2007 3312| 6714 16799
% 100 0,51 0,72 1,01 1,68 249 3,66 6,26 10,33| 20,94 52,39

SPOLECZNE | N 1259 7 14 12 35 35 48 65 149 234 660
% 100 0,56 1,11 0,95 2,78 2,78 3,81 516 11,83| 18,59 52,42

STEMM N | 30804 155 218 311 505 764 | 1127| 1942 3163| 6480 16139
% 100 0,50 0,71 1,01 14| 248| 3,66| 6,30 10,27| 21,04 52,39

AGRI N 2373 7 11 9 25 57 72 147 273 510 1262
% 100 0,29 0,46 0,38 1,05 2,40 3,03 6,19 11,50| 21,49 53,18

BIO N 4582 24 41 50 100 121 187 296 476 933 2354
% 100 0,52 0,89 1,09 2,18 2,64| 4,08 6,46 10,39| 20,36 51,37

BUS N 326 2 4 2 12 7 16 15 39 66 163
% 100 0,61 1,23 0,61 3,68 2,15 4,91 4,60 11,96| 20,25 50,00

CHEM N 1490 7 11 14 21 34 50 85 149 306 813
% 100 0,47 0,74 0,94 1,41 2,28 3,36 5,70] 10,00| 20,54 54,56

COMP N 765 4 9 20 20 25 29 57 82 150 369
% 100 0,52 1,18 2,61 2,61 3,27 3,791 745 10,72| 19,61 48,24

EARTH N 1437 5 4 14 14 32 51 81 149 297 790
% 100 0,35 0,28 0,97 097 2,23 3,55 5,64 10,37 20,67 54,98

ECON N 385 1 5 5 15 11 13 23 44 64 204
% 100 0,26 1,30 1,30 390 2,86 3,38 597 11,43| 16,62 52,99

ENG N 1282 7 12 14 26 32 59 88 153 259 632
% 100 0,55 0,94 1,09 2,03 2,50 4,60 6,86| 11,93| 20,20 49,30

ENVIR N 652 4 2 4 7 17 25 36 64 137 356
% 100 0,61 0,31 0,61 1,07 2,61 3,83 5,52 9,82 21,01 54,60

IMMU N 315 1 3 5 7 11 10 26 28 69 155
% 100 0,32 0,95 1,59 2,22 349 3,17 8,25 8,89 21,90 49,21

MATER N 584 3 2 5 11 19 27 38 64 115 300
% 100 0,51 0,34 0,86 1,88 3,25 4,62 6,51 10,96 19,69 51,37

MATH N 701 3 3 9 11 9 22 37 60 141 406
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% 100 0,43 0,43 1,28 1,57 1,28 3,14 5,28 8,56 20,11 57,92
MED N 13108 46 63 113 205 330 491 869 1360 2902 6729
% 100 0,35 0,48 0,86 1,56 2,52 3,75 6,63| 10,38| 22,14 51,34
NEURO N 587 5 6 3 12 16 18 34 51 137 305
% 100 0,85 1,02 0,51 2,04 2,73 3,07 5,79 8,69 23,34 51,96
PHYS N 2928 39 51 51 46 61 86 148 254 524 1668
% 100 1,33 1,74 1,74 1,57 2,08 2,94 5,05 8,67 17,90 56,97
PSYCH N 548 4 5 5 8 17 19 27 66 104 293
% 100 0,73 0,91 0,91 1,46 3,10 3,47 493| 12,04] 18,98 53,47

Analogicznie, badajac mobilno$¢ pomiedzy srodkowym i p6Zznym etapem kariery w
przypadku najbardziej produktywnych naukowcow (Tab. 5), stabilnos¢ najwyzszej
produktywnosci okazuje si¢ jeszcze bardziej uderzajaca: 53,83% naukowcow, ktorzy
znajdowali si¢ w decylu 10 — pozostalo w decylu 10. Tylko jeden na szesciu (16,61%)
naukowcow w decylu 10 nie pochodzi wyj$ciowo z decyli 8-10, a tylko co trzydziesty
pochodzi z decyli 1-3 (3,39%).

Wsrod wszystkich obecnie najbardziej produktywnych naukowcow spotecznych na
po6znym etapie kariery w 38 krajach jest tylko 10 skoczkéw: dwoch ekonomistéw
(ECON: 0,52%), dwoch psychologow (PSYCH: 0,36%) i1 sze$ciu naukowcow z
dyscypliny biznes, zarzadzanie i rachunkowos¢ (BUS: 0,61%). Réwniez w przypadku
tych naukowcoé6w dysponujemy kompleksowymi danymi dotyczacymi ich demografii,
wzorcodw publikowania i wspolpracy naukowej oraz wplywu na nauke¢ poprzez
cytowania.
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Tabela 5. Mobilnos¢ najbardziej produktywnych naukowcdéw pomiedzy dwoma etapami
kariery: srodkowym (wyj$ciowym) 1 poznym (docelowym): z ktérych wyjsciowych decyli
produktywnosci (na srodkowym etapie kariery) pochodza najbardziej produktywni naukowcy
na jej p6znym etapie? Typ produktywnosci: petne zliczanie z normalizacja do prestizu
czasopisma. Najbardziej produktywni naukowcy na péznym etapie kariery (N=32 063)
wedtug dyscypliny i wyjsciowego decyla produktywnos$ci na srodkowym etapie kariery
(czegstosci 1 warto$ci procentowe)

Dolnych | Decyl |Decyl |Decyl |Decyl |Decyl |Decyl |Decyl |Decyl |Gérnych
Lacznie | 10% 2 3 4 5 6 7 8 9 10%
Najbardziej produktywni naukowcy na péznym etapie kariery — wedlug wyjsciowego decyla produktywnosci na
Srodkowym etapie kariery

LACZNIE N | 32063 436 305 345 541 756 | 1125| 1816| 3139| 6339 17261
% 100 1,36 0,95 1,08 1,69 236 351 5,66 9,79 19,77 53,83

SPOLECZNE | N 1259 10 14 21 32 44 55 58 131 249 645
% 100 0,79 1,11 1,67 2,54 349 437 461| 1041| 19,78 51,23

STEMM N [ 30804 426 291 324 509 712 1070 1758 3008| 6090 16616
% 100 1,38 0,94 1,05 1,65 2,31 347 5,71 9,76 | 19,77 53,94

AGRI N 2373 23 16 17 34 49 81 131 245 474 1303
% 100 0,97 0,67 0,72 1,43 2,060 341 5,52 10,32 19,97 54,91

BIO N 4582 65 38 45 85 104 170 266 467 952 2390
% 100 1,42 0,83 0,98 1,86 2,27 3,71 5,811 10,19] 20,78 52,16

BUS N 326 6 3 4 11 14 16 9 38 70 155
% 100 1,84 0,92 1,23 337 429 491 2,76 | 11,66| 2147 47,55

CHEM N 1490 14 7 17 22 32 42 60 133 291 872
% 100 0,94 0,47 1,14 1,48 2,15 2,82 4,03 893 ] 19,53 58,52

COMP N 765 11 8 9 19 32 25 55 59 145 402
% 100 1,44 1,05 1,18 248 4,18 3,27 7,19 7,71 18,95 52,55

EARTH N 1437 12 21 12 23 42 61 83 155 308 720
% 100 0,84 1,46 0,84 1,60 292| 424| 578| 10,79 21,43 50,10

ECON N 385 2 8 8 13 14 21 21 31 69 198
% 100 0,52 2,08 2,08 3,38 3,64 545 5,45 8,05 17,92 51,43

ENG N 1282 13 12 19 26 33 43 81 118 240 697
% 100 1,01 0,94 1,48 2,03 2,57 3,35 6,32 9,20 18,72 54,37

ENVIR N 652 8 9 3 11 12 20 47 58 128 356
% 100 1,23 1,38 0,46 1,69 1,84 3,07 7,21 8,90| 19,63 54,60

IMMU N 315 3 4 5 6 3 16 22 30 61 165
% 100 0,95 1,27 1,59 1,90 0,95 5,08 6,98 9,52 19,37 52,38

MATER N 584 8 1 6 10 5 15 30 63 117 329
% 100 1,37 0,17 1,03 1,71 0,86 2,57 5,141 10,79 20,03 56,34

MATH N 701 8 3 12 11 14 14 44 71 123 401
% 100 1,14 0,43 1,71 1,57 2,00 2,00| 6,28 10,13 17,55 57,20

MED N 13108 187 131 125 200 312 480 771 1344 | 2671 6887
% 100 1,43 1,00 0,95 1,53 2,38 3,66/ 5,88 10,25| 20,38 52,54

NEURO N 587 9 1 7 6 14 10 33 62 119 326
% 100 1,53 0,17 1,19 1,02| 2,39 1,70 5,62 10,56| 20,27 55,54

PHYS N 2928 65 40 47 56 60 93 135 203 461 1768
% 100 2,22 1,37 1,61 1,91 2,05 3,181 4,61 6,93 15,74 60,38

PSYCH N 548 2 3 9 8 16 18 28 62 110 292
% 100 0,36 0,55 1,64 1,46 2,92 3,28 5,111 11,31 20,07 53,28

Analogiczne analizy przeprowadzono dla najnizszych decyli produktywnosci. Tabela
Uzupehiajaca 3 pokazuje pochodzenie decylowe aktualnie najmniej produktywnych
naukowcdw (decyl produktywnosci 1), przedstawiajac ich wyjsciowe decyle
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produktywnos$ci na wezesnych etapach kariery. Zaobserwowane wzorce sg podobne,
ale mniej wyrazne niz wzorce wystepujace w przypadku najbardziej produktywnych
naukowcow. Trzy czwarte (75,31%) najmniej produktywnych naukowcoOw pochodzito
z trzech najnizszych decyli produktywnosci (decyle 1-3), a ponad jedna trzecia z
najnizszego decyla (37,41%). I odwrotnie, tylko 2,28% (728 naukowcow) pochodzito
z trzech najwyzszych decyli, w tym zaledwie 0,26% (82 naukowcdw) z najwyzszego
decyla 10 (spadkowicze). Tabela Uzupetniajaca 4 pokazuje pochodzenie decylowe
obecnych najmniej produktywnych naukowcoé6w na srodkowym etapie kariery,
odstaniajgc podobne wzorce mobilnosci.

Szczegolnie interesujaca dla polityki naukowej jest skrajna mobilno$¢ w gore,
poniewaz to jeden z wymiarow sukcesu publikacyjnego; natomiast skrajna mobilno$¢
w dot moze by¢ przypisywana osobistym okoliczno$ciom, takim jak wzgledy
zdrowotne czy problemy rodzinne, ktérych nie mozna poddac¢ analizie przy
wykorzystaniu zbioréw danych bibliometrycznych.

3.2. Mobilnos¢ miedzy klasami produktywnosci: wszystkie dyscypliny
naukowe lacznie

Wykres strumieniowy (wykres Sankeya, Ryc. 5) moze postuzy¢ jako wizualny
przewodnik pozwalajacy lepiej zrozumie¢ koncepcje mobilnosci naukowcow
pomigdzy roznymi klasami produktywnos$ci w trakcie ich kariery. Wykres ten ilustruje
przechodzenie naukowcow miedzy decylami produktywnos$ci na réznych etapach
kariery: pomiedzy jej wczesnym (lewa kolumna), srodkowym (§rodkowa kolumna) i
p6znym etapem kariery (prawa kolumna). Koncentrujemy si¢ na mobilnosci poziomej
(decyl 10- decyl 10 1 decyl 1 —decyl 1) oraz na przej$ciach obejmujacych ekstremalng
mobilno$¢ w dot 1 ekstremalng mobilno$¢ w gore, charakterystycznych dla
spadkowiczéw i1 skoczkow.

Ryec. 5 prezentuje mobilno$¢ naukowcdéw we wszystkich dyscyplinach naukowych
tacznie (N=320 564), Ryc. 6 w naukach spotecznych (N=12 585), a Ryc. 7—w
dyscyplinach STEMM (N=307 979). Lewe kolumny wykresow odnoszg si¢ do
naukowcOw na wczesnym etapie kariery w najwyzszym 1 najnizszym decylu
produktywnosci (suma warto$ci dla kazdego decyla wynosi 100%), srodkowe
kolumny do naukowcow na $srodkowym etapie, a prawe — naukowcoOw na pdéznym
etapie kariery w tych samych dwoch klasach produktywnosci. Aby zwigkszy¢
przejrzysto$¢ wykresu, decyle od 2 do 9 zostaty usuni¢te. Dane wskazujg na odsetki
naukowcdw zaangazowanych w przejscia pomigdzy klasami produktywnos$ci miedzy
trzema etapami kariery.

Pozioma mobilno$¢ miedzy wezesnym i §rodkowym etapem kariery jest rysunkach
reprezentowana przez grube strumienie: jest tak dlatego, ze ponad potowa globalnie
najbardziej produktywnych naukowcow kontynuuje karier¢ jako najbardziej
produktywni naukowcy (52,39%), a ponad jedna trzecia globalnie najmniej
produktywnych naukowcow — jako najmniej produktywni naukowcy (37,41%).
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Ekstremalna mobilno$¢ pionowa jest rzadka 1 pokazana jako niewielkie strumienie
prowadzace w dot 1 w gore: tylko 0,51% najmniej produktywnych naukowcdw na
wczesnym etapie kariery (162 osoby) przenosi si¢ do klasy najbardziej produktywnych
naukowcdw na srodkowym etapie kariery (i tylko 0,26%, czyli 82 osoby przenosi si¢
W przeciwng strong).

Wzorce mobilnos$ci sg bardzo podobne migdzy naukami spotecznymi (Ryc. 6) i
dyscyplinami STEMM (Ryc. 7): zaskakujace jest to, ze pomimo odmiennych wzorcow
publikowania 1 wzorcow wspotpracy w nauce (zob. zwlaszcza Kwiek 2021 dla krajow
europejskich), mobilno$¢ miedzy najwyzszym 1 najnizszym decylem produktywnosci
jest zblizona. W naukach spotecznych ekstremalna mobilno$¢ w goére — od decyla 1 do
decyla 10 — jest rownie rzadka, jak w dyscyplinach STEMM.

W naszej probie naukowcoOw nalezacych do nauk spotecznych (N=12 585) znalazto si¢
tylko 7 0s0b zaangazowanych w pierwsze przejscie 1 tylko 10 oséb zaangazowanych w
drugie przejscie (na 1259 naukowcodw, Tabela 6). Zarowno tutaj, jak 1 w innych
miejscach pracy nie pokazujemy istotnosci statystycznej roznic, poniewaz pracujemy
na populacji naukowcdw (wszyscy naukowcy spetniajacy kryteria wlaczenia), a nie na
ich probie (wyborze sposrod wszystkich naukowcow).

52.39 53.83
Top Top Top
0.26 0.69
0.51 1.36
37.41 30.68
Early career to Mid-career to Beyond
Mid-career Late career Late career

Rysunek 5. Wykres strumieniowy. Mobilno$¢ naukowcéw migdzy klasami produktywnosci
na trzech etapach kariery naukowej. Wszystkie dyscypliny naukowe tacznie, naukowcy
aktualnie znajdujacy si¢ na p6znym etapie kariery. Typ produktywnosci: petne zliczanie z
normalizacjg do prestizu czasopisma. Wszystkie obserwacje uszeregowane i pogrupowane w
decyle produktywnosci, pokazane tylko najwyzsze (gorne 10%, decyl produktywnosci 10) 1
najnizsze (dolne 10%, decyl produktywnosci 1) klasy produktywnosci (N = 320 564)
(wartosci procentowe, gorna klasa 1 dolna klasa, kazda klasa facznie obejmuje 100%
naukowcow).
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52.42 51.23
Top Top Top
0.24 0.71
0.56 0.79
34.39 31.77
Early career to Mid-career to Beyond
Mid-career Late career Late career

Rysunek 6. Wykres strumieniowy. Mobilno$¢ naukowcow migdzy klasami produktywnosci
na trzech etapach kariery naukowej. Wszystkie dyscypliny nauk spotecznych, naukowcy
aktualnie bedacy na pdznym etapie kariery. Typ produktywnosci: pelne zliczanie z
normalizacjg do prestizu czasopisma. Wszystkie obserwacje uszeregowane i pogrupowane w
decyle produktywnosci, tylko najwyzsze (goérne 10%, decyl produktywnos$ci 10) i najnizsze
(dolne 10%, decyl produktywnosci 1) klasy produktywnosci (N = 12 585) (wartosci
procentowe, gorna i dolna klasa, kazda klasa tacznie obejmuje 100% naukowcow).

52.39 53.94
Top Top Top
0.26 0.69
0.50 1.38
37.54 30.63
Early career to Mid-career to Beyond
Mid-career Late career Late career

Rysunek 7. Wykres strumieniowy. Mobilno$¢ naukowcéw migdzy klasami produktywnosci
na trzech etapach kariery naukowej. Wszystkie dyscypliny akademickie STEMM tacznie,
naukowcy aktualnie znajdujacy si¢ na p6znym etapie kariery. Typ produktywnosci: petne
zliczanie z normalizacja do prestizu czasopisma. Wszystkie obserwacje uszeregowane i
pogrupowane w decyle produktywnosci, tylko najwyzsze (gorne 10%, decyl produktywnos$ci
10) 1 najnizsze (dolne 10%, decyl produktywnosci 1) klasy produktywnosci (N = 307 979)
(warto$ci procentowe, gorna i dolna klasa, kazda klasa tacznie obejmuje 100% naukowcow).
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Z perspektywy zagregowanej, obejmujacej wszystkie dyscypliny tacznie (Tabela 6),
wzorce mobilnosci sg jednoznaczne: ponad potowa (52,39% 1 53,83%) najbardziej
produktywnych naukowcoéw (decyl 10) pozostaje w tym samym, najwyzszym decylu.
Jednoczes$nie jedna trzecia (37,41% 1 30,68%) naukowcow z najnizszego decylu
produktywnos$ci nadal w nim pozostaje. Sugeruje to istnienie intrygujacego
mechanizmu stabilnosci (czy blokowania) w karierze akademickiej, ktéry wymaga
dalszych analiz, zarowno ilosciowych, jak i jako$ciowych.

Warto podkresli¢, ze w ramach naszego podejscia metodologicznego klasyfikujemy
wszystkich obecnych naukowcow znajdujacych si¢ na pdznym etapie kariery pod
wzgledem produktywnosci, przypisujac ich do okreslonych klas produktywnosci w
ramach odpowiednich dyscyplin. Nastgpnie retrospektywnie klasyfikujemy tych
naukowcow na podstawie ich produktywnosci na wezesnym 1 sSrodkowym etapie
kariery, wykorzystujac czteroletnie okresy do pomiaru ich produktywno$ci w tym
czasie (,,decyle wyjsciowe” w mobilnosci na kazdym etapie pod wzgledem
produktywnos$ci w Tabeli 6).

Prawdopodobienstwo wystgpienia skrajnej mobilnosci w gore (przejscie od decyla 1
do decyla 10) 1 skrajnej mobilnosci w dot (przejscie od decyla 10 do decyla 1) miedzy
klasami produktywnosci jest niezwykle niskie. Z naszych danych (Tabela 6) wynika,
ze w konteks$cie zastosowanego przez nas znormalizowanego pod wzgledem prestizu
podejscia do zliczania publikacji (full counting, journal prestige normalized
approach), szanse na radykalng zmiang zachowan publikacyjnych miedzy etapami
kariery naukowej s3 minimalne (pokazemy dalej, ze w przypadku Polski, szanse te sg
zerowe, 0%).

Tylko 162 najbardziej produktywnych naukowcow (0,51%), ktorzy stali sie
najbardziej produktywni na srodkowym etapie kariery, znajdowato si¢ wczesniej w
najnizszej klasie produktywnosci na wezesnym etapie kariery. Jednoczesnie tylko 436
najbardziej produktywnych naukowcow (1,36%), ktorzy zostali najbardziej
produktywnymi naukowcami na p6znym etapie kariery, znajdowato si¢ poczatkowo w
najnizszej klasie produktywnos$ci na srodkowym etapie kariery. Szanse na ekstremalng
mobilno$¢ w dot sg rowniez rzadkie.

Dane te wskazuja, ze radykalne zmiany w zachowaniach publikacyjnych, ktore
prowadzg do tak znaczacych przemieszczen w obrebie klas produktywnosci, sg
zjawiskiem nadzwyczajnym. I nie mozna na nie liczy¢ przy planowaniu przysztosci
przez instytucje naukowe.
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Tabela 6. Mobilno$¢ miedzy najwyzszymi (decyl 10) i najnizszymi (decyl 1) klasami
produktywnosci podczas przechodzenia z wczesnego do srodkowego etapu kariery oraz ze
srodkowego do poéznego etapu kariery dla wszystkich dyscyplin naukowych tacznie (N = 320
564), dyscyplin nauk spotecznych (N = 12 585) i dyscyplin STEMM (N =307 979). Typ

produktywnosci: pelne zliczanie z normalizacjg do prestizu czasopisma (czestosci 1 wartosci

procentowe)
Przejscie z Wyjsciow Przejscie do Docelowy Liczba Liczba %
etapu... y decyl etapu... decyl naukowcow w | naukowcow w
produkty produkty danej danej klasie
wnosci wnosci mobilnosci | produktywno
Sci
LACZNIE
Weczesny etap Najnizszy | Srodkowy etap Najnizszy 11996 32063 37,41
Weczesny etap Najnizszy | Srodkowy etap Najwyzszy 162 32063 0,51
Weczesny etap Najwyzszy | Srodkowy etap Najnizszy 82 32063 0,26
Wczesny etap Najwyzszy | Srodkowy etap Najwyzszy 16799 32063 52,39
Srodkowy etap Najnizszy | P6zny etap Najnizszy 9836 32063 30,68
Srodkowy etap Najnizszy | P6zny etap Najwyzszy 436 32063 1,36
Srodkowy etap Najwyzszy | Pozny etap Najnizszy 222 32063 0,69
Srodkowy etap Najwyzszy | Pozny etap Najwyzszy 17261 32063 53,83
DYSCYPLINY SPOLECZNE
Weczesny etap Najnizszy | Srodkowy etap Najnizszy 433 1259 34,39
Weczesny etap Najnizszy | Srodkowy etap Najwyzszy 7 1259 0,56
Weczesny etap Najwyzszy | Srodkowy etap Najnizszy 3 1259 0,24
Weczesny etap Najwyzszy | Srodkowy etap Najwyzszy 660 1259 52,42
Srodkowy etap Najnizszy | Pézny etap Najnizszy 400 1259 31,77
Srodkowy etap Najnizszy | Pézny etap Najwyzszy 10 1259 0,79
Srodkowy etap Najwyzszy | Pozny etap Najnizszy 9 1259 0,71
Srodkowy etap Najwyzszy | Pozny etap Najwyzszy 645 1259 51,23
DYSCYPLINY STEMM

Weczesny etap Najnizszy | Srodkowy etap Najnizszy 11563 30804 37,54
Weczesny etap Najnizszy | Srodkowy etap Najwyzszy 155 30804 0,50
Weczesny etap Najwyzszy | Srodkowy etap Najnizszy 79 30804 0,26
Weczesny etap Najwyzszy | Srodkowy etap Najwyzszy 16139 30804 52,39
Srodkowy etap Najnizszy | Po6zny etap Najnizszy 9436 30804 30,63
Srodkowy etap Najnizszy | P6zny etap Najwyzszy 426 30804 1,38
Srodkowy etap Najwyzszy | P6zny etap Najnizszy 213 30804 0,69
Srodkowy etap Najwyzszy | P6Zzny etap Najwyzszy 16616 30804 53.94

3.3. Mobilnos¢ miedzy klasami produktywnosci: zréoznicowanie

dyscyplinarne

Zagregowane ujecia dyscyplin tacznie przestaniajg znacznie bardziej zniuansowany
obraz poszczegdlnych dyscyplin, z odmiennymi wzorcami mobilnos$ci migdzy klasami
produktywnosci. Dla prawie wszystkich dyscyplin, ponad 50% najbardzie;j
produktywnych naukowcoéw pozostaje naukowcami o najwyzszej produktywnosci
(Tabela 7 — podsumowanie wynikow). Najwyzszy odsetek zaobserwowano dla MATH
1 PHYS w obu przej$ciach (a takze CHEM w drugim przejsciu), osiggajacy poziom
60% dla PHYS w drugim przej$ciu. Naukowcy reprezentujacy skrajng mobilnosé
pionowg (skoczkowie), pojawiajg si¢ niezwykle rzadko we wszystkich dyscyplinach:
ich odsetek waha si¢ od 0,29% w przypadku AGRI do 1,33% w przypadku PHYS na



pierwszym etapie kariery 1 od 0,36% dla PSYCH 1 1,84% dla BUS w jej drugim

etapie.
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Tabela 7. Podsumowanie czterech typow mobilnosci pod wzgledem produktywnosci miedzy
wczesnym i srodkowym oraz srodkowym i pdznym etapem kariery. Typ produktywnosci:
pelne zliczanie z normalizacjg do prestizu czasopisma, wedlug dyscypliny, w procentach (N =

320 564)
Mobilnos$¢ decyl 10 — | Mobilno$é decyl 1 — | Mobilno$é decyl 10 | Mobilnos¢ decyl 1
decyl 10 decyl 1 decyl 1 decyl 10
(spadkowicze) (skoczkowie)
Dyscyplina Wezesny | Srodkow | Wezesny | Srodko | Wezesny - | Srodko | Wezesny - | Srodko
- y-— - wy — Srodkowy |wy — Srodkowy | wy —
srodkowy | p6zny Srodkowy | p6zny etap pozZny etap poézZny
etap etap etap etap kariery etap kariery etap
kariery kariery |Kkariery kariery | (%) kariery | (%) kariery
(%) (%) (o) (%) (o) (%)
AGRI 53,18 54,91 38,60 32,20 0,17 0,25 0,29 0,97
BIO 51,37 52,16 36,56 28,26 0,33 0,87 0,52 1,42
BUS 50,00 47,55 30,37 26,38 0,31 0,61 0,61 1,84
CHEM 54,56 58,52 41,01 33,42 0,07 0,40 0,47 0,94
COMP 48,24 52,55 32,42 28,37 0,13 0,26 0,52 1,44
EARTH 54,98 50,10 40,36 35,00 0,21 0,28 0,35 0,84
ECON 52,99 51,43 29,87 29,09 0,26 0,78 0,26 0,52
ENG 49,30 54,37 36,97 29,88 0,23 0,47 0,55 1,01
ENVIR 54,60 54,60 35,58 28,68 0,46 0,46 0,61 1,23
IMMU 49,21 52,38 35,87 35,87 0,63 - 0,32 0,95
MATER 51,37 56,34 38,70 32,53 - 0,34 0,51 1,37
MATH 57,92 57,20 36,23 32,38 0,29 0,29 0,43 1,14
MED 51,34 52,54 36,37 29,48 0,16 0,82 0,35 1,43
NEURO 51,96 55,54 39,18 31,35 0,34 0,34 0,85 1,53
PHYS 56,97 60,38 42,25 34,53 0,75 1,13 1,33 2,22
PSYCH 53,47 53,28 39,96 36,86 0,18 0,73 0,73 0,36
SPOLECZNE 52,42 51,23 34,39 31,77 0,24 0,71 0,56 0,79
STEMM 52,39 53,94 37,54 30,63 0,26 0,69 0,50 1,38
LACZNIE 52,39 53,83 37,41 30,68 0,26 0,69 0,51 1,36

Uwaga: ,,-” = brak naukowcow biorgcych udzial w mobilnos$ci

3.4. Przypadek Polski: doktorzy i doktorzy habilitowani

Przedstawiamy tu réwniez krotko polski przypadek przeanalizowany przez nas
szczegotowo w innym miejscu (Kwiek 1 Roszka 2024b). Polskie badania byty

prowadzone réwnolegle z badaniami mi¢dzynarodowymi, przy czym mikrodane

pozyskane z OPI PIB byly o wiele bardziej szczegdtowe niz mikrodane pozyskane z
bazy Scopus. ZbadaliSmy zmieniajacg si¢ produktywnos¢ 4165 polskich naukowcow
specjalizujacych si¢ w naukach STEMM.

Wszyscy przeanalizowani polscy naukowcy byli doktorami habilitowanymi
zatrudnionymi w pelnym wymiarze czasu pracy w sektorze szkolnictwa wyzszego.
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L.aczac dane demograficzne 1 biograficzne pochodzace z krajowego rejestru
naukowcow (OPI PIB, N =99 935) z danymi pochodzacymi z wlasnych obliczen
opartych na metadanych pochodzacych z bazy Scopus i dotyczacych wszystkich
polskich artykutéw naukowych indeksowanych w ciggu ostatniego potwiecza (1973-
2021, N =935 167), przeanalizowalismy, jak indywidualni naukowcy zmieniali klasy
produktywnos$ci w czasie. W polskim badaniu byt to okres obejmujacy maksymalnie
40 lat (zakres wieku biologicznego w probie: 30-70 lat). SkoncentrowaliSmy si¢ na
dwoch etapach kariery: na etapie kariery po doktoracie 1 po habilitacji (od roku
uzyskania danego stopnia).

Poniewaz w polskim badaniu liczba naukowcow w poszczegdlnych dyscyplinach byta
niska, pogrupowaliSmy 12 dyscyplin STEMM (w ujeciu AJSC z bazy Scopus) w 5
dziedzin STEMM. Uwzgledniono nastepujace dziedziny nauki: ENG (inZynieria,
obejmujaca inzynieri¢ i materiatoznawstwo); LIFE (nauki przyrodnicze, obejmujace
nauki rolnicze 1 biologiczne oraz biochemig, genetyke 1 biologie molekularng); MATH
(matematyka, obejmujgca matematyke 1 informatyke); MED (nauki medyczne); oraz
NATURAL (nauki przyrodnicze, obejmujace inzynieri¢ chemiczng, chemie, fizyke i
astronomie, nauki o Ziemi 1 nauki o sSrodowisku).

Polskie wyniki odzwierciedlajag wyniki badan przeprowadzonych dla 38 krajow OECD
(Tabela 8). Prawie potowa aktualnie najbardziej produktywnych doktorow
habilitowanych (decyl 10) wywodzi si¢ z 10-go decyla produktywnosci w okresie, gdy
byli oni doktorami (46,5%): nadal znajdujg si¢ w tym samym decylu produktywnosci
(ponadto 17,7% pochodzi z decyla 9, a 8,6% z decyla 8). W sumie trzy czwarte z nich
nalezato w przesztosci do decyli produktywnosci 8-10 (72,8%). Prawie zaden z
najbardziej produktywnych doktorow habilitowanych nie nalezal wczesniej do
najnizszych trzech decyli produktywnosci.

Co najwazniejsze, nie znalazt si¢ w Polsce ani jeden skoczek: zaden naukowiec nie
doswiadczyt ekstremalnej mobilnosci w gorg z decyla 1 do decyla 10 1 tylko jeden
naukowiec (znajdujacy si¢ w NATURAL) doswiadczyt mobilnosci w gore z decyla 2
do decyla 10 (mamy pelne profile biograficzne i publikacyjne kazdego naukowca, w
tym tego jednego, wyjatkowego przypadku).
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Tabela 8. Polscy naukowcy: mobilno$¢ najbardziej produktywnych naukowcow miedzy
decylami produktywnosci pomiedzy dwoma etapami kariery — etapem pracy po doktoracie
(wyjsciowym) i etapem pracy po habilitacji (docelowym). Z ktorych wyjsciowych decyli
produktywnosci (jako doktorzy) pochodza obecni najbardziej produktywni doktorzy
habilitowani? Najbardziej produktywni (N=419) doktorzy habilitowani wedtug dziedziny i
wyjsciowego decyla produktywnosci (typ produktywnosci: pelne zliczanie z normalizacjg do
prestizu czasopisma) (czestosci 1 wartosci procentowe)

Lacznie | Dolnych | Decyl |Decyl |Decyl |Decyl |Decyl |Decyl |Decyl |Decyl | Gérnych
10% 2 3 4 5 6 7 8 9 10%
Najbardziej produktywni doktorzy habilitowani - wedlug wyjsciowego decyla produktywnosci na etapie pracy
po doktoracie

Eacznie N 419 0 1 7 34 37 15 20 36 74 195
Y% 100,0 0,0 0,2 1,7 8,1 8,8 3,6 4,8 8,6 17,7 46,5

ENG N 96 0 0 2 10 9 1 3 7 18 46
% 100,0 0,0 0,0 2,1 10,4 9.4 1,0 3,1 7,3 18,8 47,9

LIFE N 90 0 0 2 10 7 4 6 7 16 38
% 100,0 0,0 0,0 2,2 11,1 7,8 4.4 6,7 7,8 17,8 42,2

N 41 0 0 0 2 9 1 0 4 6 19

MATH % 100,0 0,0 0,0 0,0 49| 22,0 24 0,0 9,8 14,6 46,3
MED N 64 0 0 1 4 4 4 5 7 11 28
% 100,0 0,0 0,0 1,6 6,3 6,3 6,3 7,8 10,9 17,2 43,8

N 128 0 1 2 8 8 5 6 11 23 64

NATURAL % 100,0 0,0 0,8 1,6 6,3 6,3 39 4,7 8,6 18,0 50,0

Biorac pod uwage dziedziny naukowe, potowa najbardziej produktywnych doktorow
habilitowanych (50,0%) byta rowniez najbardziej produktywnymi doktorami w
dziedzinie nauk przyrodniczych, a 47,9% w dziedzinie inzynierii. W przypadku
inzynierii, 74,0% najbardziej produktywnych doktorow habilitowanych pochodzi z
trzech najwyzszych decyli, a zaden z nich nie pochodzi z trzech najnizszych decyli. W
dziedzinach LIFE i MATH, odsetki te wynosza odpowiednio 67,8% i 70,7% oraz
2,2% 1 0%.

Ryc. 8 przedstawia mobilno$¢ polskich naukowcow we wszystkich dziedzinach
tacznie. Lewa kolumna odnosi si¢ do doktorow w najwyzszej i najnizszej klasie
produktywnosci (facznie 100% w kazdej klasie), a prawa kolumna do doktorow
habilitowanych w tych samych dwoéch klasach produktywnosci. Strumienie pokazuja
odsetek naukowcow doswiadczajacych cztery typy mobilnosci (w tym: skoczkéw i
spadkowiczow).

Podobnie jak w przypadku wizualizacji w postaci wykreséw strumieniowych
sporzadzonych dla krajéw OECD, pozioma mobilno$¢ jest przedstawiona za pomoca
grubych strumieni. Ekstremalna pionowa mobilno$¢ w dot migdzy decylem 10 1
decylem 1 (spadkowicze) jest rzadka i jest przedstawiona jako cienki przeplyw w dot
migdzy dwoma kolumnami); natomiast — i to jest chyba najciekawsze — przeplyw w
goére miedzy decylem 1 i decylem 10 w ogodle nie jest pokazany, poniewaz po prostu w
Polsce nie wystepuje (0%).

Tylko 1,2% najbardziej produktywnych doktoréow (doktadnie pigciu naukowcdodw)
spadto do klasy najmniej produktywnych doktoréw habilitowanych i1 zaden najmnie;j
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produktywny doktor (0% naukowcdéw) nie dostat si¢ do klasy najbardzie;j
produktywnych doktoréw habilitowanych (Tabela 9). Skoczkowie w Polsce nie
wystepuja (a w krajach OECD pojawiajg si¢ w nieznacznych ilo$ciach).

46.5 46.5
Top Top
12
1.2
33.3 33.3

Assistant Professor to Beyond
Associate Professor Associate Professor

Rysunek 8. Polscy naukowcy: mobilno$¢ naukowcéw miedzy klasami produktywnosci na
dwdch etapach kariery naukowej (typ produktywnosci: petne zliczanie z normalizacja do
prestizu czasopisma). Wszystkie dziedziny STEMM 1acznie, obecni doktorzy habilitowani.
Typ produktywnosci: petne zliczanie z normalizacja do prestizu czasopisma. Wszystkie
obserwacje uszeregowane i pogrupowane w decyle produktywnosci, najwyzsze klasy
produktywnosci (gérnych 10%, decyl produktywnosci 10, N = 419) i najnizsze klasy
produktywnosci (dolnych 10%, decyl produktywnosci 1, N = 412) (warto$ci procentowe,
tylko najwyzsza klasa 1 najnizsza klasa, kazda klasa tagcznie obejmuje 100% naukowcow).

Tabela 9. Polscy naukowcy: mobilno$¢ pomiedzy najwyzszymi (decyl 10) i najnizszymi
(decyl 1) klasami produktywnos$ci podczas przechodzenia od etapu pracy po doktoracie do
etapu pracy po habilitacji. Typ produktywnosci: petne zliczanie z normalizacja do prestizu
czasopisma, wszystkie dziedziny nauki lacznie (czg¢stosci i wartosci procentowe) (N =4 165)

Etap pracy Decyl Etap pracy Decyl Liczba Liczba
(wyjsciowy) | produktwyno$ | (docelowy) | produktwyno§ | naukowcéw w | naukowcow w %
ci po ci po danej klasie
doktoracie habilitacji | mobilno$ci produktywno$
(etap (etap ci
wyjsciowy) docelowy)
Po doktoracie | Najnizszy (1) | Po habilitacji | Najnizszy (1) 137 412 333
Po doktoracie | Najnizszy (1) | Po habilitacji | Najwyzszy (10) 0 412 0
Po doktoracie | Najwyzszy (10) | Po habilitacji | Najnizszy (1) 5 419 1,2
Po doktoracie | Najwyzszy (10) | Po habilitacji | Najwyzszy (10) 195 419 46,5

Jakie sg szanse na skrajng mobilno$¢ w gére pomigdzy klasami produktywnosci (od
decyla 1 do decyla 10) lub skrajng mobilno$¢ w dét (od decyla 10 do decyla 1)? Nasze
dane (Tabela 9) wyraznie pokazuja, ze w Polsce nie ma zadnych szans na maksymalng
mobilno$¢ w gore: zaden z obecnych 412 najbardziej produktywnych naukowcéw z
habilitacjg nie byt najmniej produktywnym naukowcem z doktoratem (0%). Szanse na
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skrajng mobilnos¢ w dot sg nieco wyzsze, ale nadal znikome 1 wynoszg okoto 1% (5
naukowcdw na 419, czyli 1,19%).

Podsumowujac: polscy doktorzy habilitowani zazwyczaj sa osadzeni w swoich klasach
produktywnosci przez wiele lat, a czgsto — dekad: najbardziej produktywni pozostaja
najbardziej produktywni, a najmniej produktywni — pozostaja najmniej produktywni.
Najbardziej produktywni doktorzy habilitowani byli w przesztosci przede wszystkim
najbardziej produktywnymi doktorami (mediana percentyli produktywnosci na etapie
przed habilitacja: 87,9), a nayjmniej produktywni doktorzy habilitowani byli w
przesztosci przede wszystkim najmniej produktywnymi doktorami (mediana percentyli
produktywnosci na etapie przed habilitacja: 18,3).

Innymi slowy, niektoérzy naukowcy sa wysoce produktywni przez lata i dziesigciolecia
(jak pokazujemy gdzie indziej w przypadku profesoréw tytularnych, Kwiek i Roszka
2024a), a inni — ich koledzy w ramach tych samych dziedzin nauki — sg z kolei mato
produktywni przez lata. Istnieje zerowe prawdopodobienstwo, ze naukowcy beda
radykalnie bardziej (i znikome prawdopodobienstwo, ze beda radykalnie mniej)
produktywni, wspinajac si¢ po szczeblach kariery akademickie;.

Wyniki analizy regres;ji logistycznej potwierdzily nasze dwuwymiarowe wyniki. W
przypadku szacowania ilorazu szans przynaleznosci do klasy najbardziej
produktywnych doktoréw habilitowanych, jeden predyktor okazat si¢ najwazniejszy
we wszystkich czterech modelach: przynalezno$¢ do klasy najbardziej produktywnych
doktorow na wczesniejszym etapie kariery. Ta wczesniejsza przynalezno$¢ byta
statystycznie istotna we wszystkich modelach w podobnie wysokim stopniu,
zwiekszajac szanse na sukces 4-6 razy, w zaleznosci od wybranego typu
produktywnosci (zastosowali§my cztery typy). Uprzednia przynaleznos$¢ do klasy
szybko awansujacych doktorow habilitowanych byta rowniez statystycznie istotna we
wszystkich modelach. Przynalezno$¢ ta zwigksza szanse na sukces o 50%-130%, w
zaleznos$ci od modelu. W przypadku szacowania ilorazu szans przynalezno$ci do klasy
najmniej produktywnych doktorow habilitowanych, najsilniejszym czynnikiem
predykcyjnym okazata si¢ wezesniejsza przynalezno$¢ do klasy najmniej
produktywnych doktoréw. Prawdopodobienstwo sukcesu rosto o 150-300% (Kwiek 1
Roszka 2024b).

Z naszych polskich badan wynika, ze jesli okres pracy przed habilitacjg jest silny pod
wzgledem osiggni¢¢ publikacyjnych, to okres pracy po habilitacji jest rowniez silny; 1
analogicznie, jesli pierwszy okres jest staby pod wzgledem publikacji, to okres drugi
jest rowniez staby. Skoczkowie w badanym polskim kontekscie — praca po doktoracie
/ praca po habilitacji — nie istnieja.

3.5. Ograniczenia: metodologiczne, bazodanowe, praktyczne
Nasze analizy z konieczno$ci opierajg si¢ na kilku zmiennych przyblizonych 1 wigza

si¢ z kilkoma ograniczeniami, co moze wptywac na ostateczny ksztalt wynikow 1 ich
interpretacj¢. Analizy opierajg si¢ na nastepujacych przyblizeniach:
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(1) komercyjna, globalna klasyfikacja czasopism 1 dyscyplin naukowych (system
ASJC), a nie bogactwo 38 klasyfikacji krajowych;

(2) dane dotyczace indywidualnych identyfikatorow autora w bazie Scopus, a nie dane
dotyczace ,,realnych naukowcow” z identyfikatorami osadzonymi w krajowych
rejestrach (co prowadzi do fundamentalnej r6znicy ontologicznej migdzy tradycyjnymi
badaniami karier akademickich — 1 badaniami karier opartymi na danych
bibliometrycznych);

(3) pte¢ domyslna, a nie zadeklarowana lub potwierdzona administracyjnie (w tym
przypadku na podstawie algorytmow okreslajacych ple¢ — zastosowany prog
prawdopodobienstwa: 0,85; zob. prace z bazg OPI PIB: Kwiek i Roszka 2021a;
2021b);

(4) afiliacja do jednego, dominujacego kraju 1 jednej, dominujgcej instytucji, a nie
zmieniajgce si¢ afiliacje w trakcie kariery akademickiej (przynajmniej dla pewnego
odsetka naukowcow);

(5) kariera naukowa rozpoczynajaca si¢ od pierwszej indeksowanej publikacji i
dwudziestopiecioletnie do§wiadczenia badawcze liczone na podstawie daty pierwsze;j
publikaciji (tj. kariera publikacyjna) — a nie pierwsze zatrudnienie w sektorze
akademickim lub poza nim (tj. kariera akademicka czy naukowa).

W naszych badaniach w zaproponowanej definicji produktywno$ci pominelismy
szeroki zakres dzialalnos$ci naukowcow w srodowisku akademickim (m.in. ksztatcenie,
opieke¢ nad studentami, recenzowanie artykuléw naukowych, recenzowanie wnioskow
grantowych czy prace przy redagowaniu czasopism). Dlatego szeroka kategoria
»produktywnos¢ badawcza” oznacza w praktyce wezszg kategorig ,,produktywnosé
publikacyjna”.

Mowiac bardziej ogblnie: prezentowane badanie odzwierciedla kompromis migdzy
tym, co jest teoretycznie wskazane, a tym, co jest praktycznie mozliwe w badaniu
globalnych wzorcow indywidualnej produktywnosci (tutaj: w oparciu o obecnie
dostepne dane pochodzace z globalnych zbioréw danych bibliometrycznych).

Istniejg rowniez kompromisy 1 ograniczenia zwigzane z danymi 1 przyjeta przez nas
metodologia.

Po pierwsze, nie ma innych globalnie dostepnych 1 niezawodnych, podtuznych
zbiorow danych (dla 38 krajéw OECD) niz Scopus (lub Web of Science), ktére mozna
by w sensowny sposob wykorzysta¢ do analizy zmieniajacej si¢ produktywnosci
znormalizowanej do dyscypliny i1 do prestizu czasopisma na przestrzeni catego zycia
naukowcow. Pod wzgledem ujednoznacznienia autorow publikacji, baza Scopus jest
doktadniejsza niz baza Web of Science (Sugimoto 1 Lariviere 2018: 36), ale z
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pewnoscig nie jest doskonata. Bazy otwarte (typu OpenAlex) na razie do podobnych
badan si¢ nie nadaja.

Krajowe zbiory danych sg dostgpne tylko dla wybranych krajow i tylko dla
okreslonych parametrow. Dlatego nie jest obecnie mozliwe podtuzne, globalne 1 oparte
na dyscyplinach (w przeciwienstwie do badan wybranych krajow) podejécie do
produktywnosci publikacyjnej bez dostepu do globalnych zbioréw danych
bibliometrycznych, ktore zapewniajga metadane dotyczace wszystkich indeksowanych
publikacji w ujeciu czasu. Jednak globalne zbiory danych bibliometrycznych maja
swoje wlasne ograniczenia, szeroko dyskutowane od co najmniej dwoch dekad (np.
jezyk angielski i dyscypliny STEM).

Po drugie, charakter naszego zbioru danych wymusil zawezone rozumienie
indywidualnej produktywnosci, w ktorym liczone sg tylko publikacje indeksowane w
bazie Scopus, z pomini¢ciem nieindeksowanych publikacji w jezyku angielskim 1
wiekszosci publikacji w jezykach lokalnych (na przyktad po polsku). Jednak wybor
dyscyplin z obszaru STEMM 1 trzech dyscyplin z nauk spotecznych (szeroko
wykorzystujacych jezyk angielski do globalnej komunikacji naukowej), sprawia, ze
nasze badanie jest mniej stronnicze niz gdyby obejmowato wszystkie dyscypliny
(dyscypliny z obszaru STEMM sa uwzglednione w globalnych zbiorach danych w
znacznie wigkszej mierze niz tradycyjne dyscypliny humanistyczne).

Po trzecie, podtuzny charakter naszego badania sprawia, ze koncentrujemy si¢ tylko na
tych naukowcach, ktérzy przetrwali w nauce (survivors in science): pomijamy
wszystkich, ktorzy nie sg aktywni badawczo od co najmniej 25 lat, zgodnie z nasza
definicjg naukowcoéw znajdujacych si¢ na pdznym etapie kariery. Z tego wzgledu,
zdajac sobie sprawe z istnienia wysokich wskaznikow rezygnacji z nauki w
dyscyplinach STEMM (w krajach OECD, jak ostatnio przeanalizowalismy w Kwiek i
Szymula 2024; oraz w USA, jak ostatnio pokazano w Spoin 1 in. 2023), uznajemy
pewne ,,skrzywienie zwigzane z sukcesem” w naszych badaniach. Przyjmujemy
perspektywe dlugoterminowa, w ktdrej z koniecznosci, ze wzgledu na wskaznik
rezygnacji z pracy naukowej si¢gajacy 70-80% po 20 latach, wigkszo$¢ obecnie
aktywnych naukowcow nie jest reprezentowana. Nie pracuje od co najmniej 25 lat 1
nie da si¢ przypisac ich retrospektywnie do analogicznych klas produktywnosci na
wczesniejszych etapach kariery.

Po czwarte, zastosowana metodologia ma ograniczenia, ktore sg szczegdlnie
widoczne, jesli porownamy prezentowane badanie z naszymi badaniami podluznymi
przeprowadzanymi dla Polski (Kwiek i Roszka 2024b). W badaniach krajowych
wykorzystujemy wiele typow danych krajowych — jak cho¢by dane dotyczace roku
urodzenia, roku uzyskania stopni naukowych 1 tytutu profesorskiego — ktore nie sa
dostepne dla 38 krajow OECD. Ponadto nasze globalne badanie obejmuje naukowcow
pochodzacych z systemow o roznych poziomach finansowania badan 1 r6znej
przecietne] indywidualnej produktywnosci publikacyjne;.
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I po piate, nasze podejscie do produktywnosci publikacyjnej wykorzystuje wskazniki
wplywu mierzone na poziomie czasopisma, a nie bardziej szczegdtowe wskazniki
wplywu mierzone na poziomie artykutu (np. 4-letni wskaznik cytowan dla kazde;j
publikacji), ze wszystkimi tego ograniczeniami. Drugi wskaznik jest wykorzystywany
wylacznie w analizach regresji logistycznej, ktorych tu nie przywotujemy.

4. Dyskusja i wnioski

Nasze badanie dotyczace krajow OECD obejmuje 79,42% wszystkich naukowcow
znajdujacych si¢ na p6znym etapie kariery naukowej na §wiecie w 2023 r. (i 83,03%
wszystkich artykuléw badawczych opublikowanych przez naukowcoOw znajdujacych
si¢ w 2023 r. na tym etapie). Na podstawie podtuznego badania opartego na
mikrodanych dotyczacych setek tysigcy naukowcdw wskazujemy, ze juz na
stosunkowo wczesnym etapie kariery naukowej, rozktad produktywnosci w ramach
globalnej profesji naukowej na jej dwoch krancach (gérnych 10% 1 dolnych 10%) jest
w duzej mierze ustalony. Ten poczatkowy globalny rozktad utrzymuje si¢ w czasie, to
znaczy przez lata 1 dziesigciolecia.

Wyjatki sg bardzo rzadkie: skoczkowie 1 spadkowicze w nauce §wiatowej — tak jak ich
tu definiujemy — niemal nie wystepuja. Najmniej produktywni naukowcy w ujeciu
globalnym niemal nigdy nie stajg si¢ globalnymi najbardziej produktywnymi
naukowcami. I analogicznie, globalnie najbardziej produktywni naukowcy niemal
nigdy nie stajg si¢ globalnymi najmniej produktywnymi naukowcami (a pokazuje to
analiza proby obejmujacej ponad 320 000 naukowcow).

Uderzajaca jest pokazywana przez nas trwato$¢ przynaleznosci do globalnych klas
najwyzszej 1 najnizszej produktywnosci z perspektywy cyklu zycia naukowcow. Na
pozniejszym etapie kariery wigkszo$¢ globalnych najbardziej produktywnych
naukowcow (decyl 10 w rozktadzie produktywnosci) nadal jest najbardziej
produktywna, a jedna trzecia globalnych najmniej produktywnych naukowcoéw (decyl
1 w rozktadzie produktywnos$ci) nadal jest najmniej produktywna. W ich przypadku
prawdopodobienstwo pozostania w najwyzszych i1 najnizszych globalnych klasach
produktywnos$ci — pozioma mobilno$¢ pod wzgledem produktywnosci — przez
dziesigciolecia kariery naukowej jest bardzo wysokie 1 przekracza najczesciej 50%.

Nasze badanie pokazuje, ze globalny system nauki jest wyjatkowo sztywny pod
wzgledem przynaleznosci do klas produktywnosci: przypadki skoczkow 1
spadkowiczéw sg niezwykle rzadkie (tylko 0,51% naukowcdw przechodzi z najnizszej
klasy na wezesnym etapie kariery do najwyzszej klasy na jej sSrodkowym etapie; i
tylko 0,26% naukowcow przechodzi z najwyzszej klasy na wczesnym etapie kariery
do najnizszej klasy na srodkowym etapie kariery; istniejg odpowiednio tylko 162 1 82
takie przypadki odstajace na 32 063 naukowcow z 38 krajow we wszystkich
dziedzinach nauki tacznie; zob. Ryc. 5 1 Tabela 6).

Przypomnijmy empiryczng skale zjawiska: wsréd wszystkich aktualnie (2020-2023)
najbardziej produktywnych ekonomistéw i psychologéw na péznym etapie kariery na
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swiecie, udato nam si¢ zidentyfikowac tylko czterech skoczkow: dwoch ekonomistow
(0,52%) 1 dwoch psychologéw (0,36%), ktorzy doswiadezyli w swoim zyciu
ekstremalnej mobilno$ci z decyla 1 produktywnosci do decyla 10 (Tabela 5). Sita
naszych mikrodanych zwigzanych z indywidualnymi identyfikatorami autora polega
na wgladzie w unikalne trajektorie rozwoju naukowego.

Obliczenia na duzg skal¢ przeprowadzone na surowych danych Scopus (np. 1,8
miliarda cytowanych odniesien bibliograficznych uzytych przez nas do zdefiniowania
unikalnej dominujacej dyscypliny naukowej dla kazdego naukowca w naszym zbiorze
danych) pozwalaja nam badac¢ nie tylko te wyjatkowe przypadki — ale takze wszelkie
wybrane grupy naukowcow. Dla kazdego naukowca w naszej probie dysponujemy
kompleksowym zestawem danych demograficznych, publikacyjnych, cytowaniowych
1 instytucjonalnych na mikropoziomie.

Mogliby$smy na przyktad zbadac histori¢ publikacyjng 1 histori¢ wspotpracy naukowe;j
naszych czterech imponujacych globalnych skoczkow w dziedzinie ekonomii i
psychologii, w tym ich ewoluujacy w czasie wptyw na nauk¢ akademicka, ich krajowe
afiliacje na r6znych etapach kariery, intensywno$¢ badan prowadzonych przez ich
instytucje, rok rozpoczecia kariery naukowej, wskaznik wspotpracy migdzynarodowe;j
(zarowno przez cate zycie, jak 1 w okreslonych okresach), ogdlny wskaznik
wspotpracy, mediang wielkosci ich zespotow badawczych, znormalizowany do
dyscypliny wptyw cytowan ich kazdej publikacji w wybranych ramach czasowych
(np, w czteroletnim przedziale czasowym), Sredni percentyl prestizu ich wszystkich
publikacji w czasopismach czy tez catoksztatt ich dorobku naukowego wedtug typu
czasopisma (np. topowe czasopisma, czasopisma z otwartym dostepem itp.).

Zasadniczo mogliby$my uzyska¢ kompleksowa wiedz¢ — w ramach ograniczen bazy
danych i naszych metod obliczeniowych — na temat tego, kim sg wspomniani
nietypowi naukowcy, w jaki sposdb wspotpracuja, publikuja, pracujg oraz w jaki
sposob ich dorobek byt 1 jest odbierany przez globalng spotecznos$¢ naukowa.

Az 8 na 10 globalnych najbardziej produktywnych naukowcow (sklasyfikowanych w
decylu 10 rozktadu produktywnosci) pochodzi z decyli 8-10 na wczesniejszych
etapach kariery (83,66% naukowcow na srodkowym etapie kariery 1 83,39%
naukowcdw na péznym etapie kariery); i analogicznie, globalni najmnie;j
produktywnych naukowcy (sklasyfikowani w decylu 1 rozktadu produktywnosci)
pochodza gtéwnie z decyli 1-3 (od 75,31% w pierwszym etapie do 68,40% w drugim
etapie), z pewnymi roznicami mi¢dzy dyscyplinami. Jako naukowcy, w duzej skali,
nie zaskakujemy publikacyjnie — raczej podazamy utartymi szlakami przez dekady.

Dlaczego wcze$niejsza przynalezno$¢ do skrajnej klasy produktywnos$ci (najwyzszej,
najnizszej) w duzym stopniu determinuje pdzniejsza przynaleznos¢ do klasy
produktywnosci (najwyzszej, najnizszej)? Istniejg co naymniej dwa wyjasnienia.

Po pierwsze, wczesniejsze badania pokazaty, ze rozktad produktywnosci wsrod
naukowcow jest zawsze silnie sko$ny (Abramo i in. 2017; David 1994; Kwiek 2016;
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Kwiek 2018) 1 ze mniejszos¢ naukowcow zawsze jest odpowiedzialna za zdecydowang
wiekszos¢ publikacji (Ruiz-Castillo 1 Costas, 2014; Xie, 2014; réwniez w Polsce od 30
lat obowigzuje ,,reguta 10/50: 10% polskich naukowcow odpowiada za potowe
wszystkich publikacji, zob. Kwiek i Roszka 2024c). Znany temat badan i polityki
naukowej, ktory mozna podsumowac stwierdzeniem, ze ,,wigkszo$¢ pracy naukowe;j
jest wykonywana przez stosunkowo niewielkg liczbe naukowcoéw” (Crane 1965: 714)
lezy u podstaw teorii dotyczacych indywidualnej produktywnos$ci badawcze;j.

Uznanie w nauce pochodzi niemal wytgcznie od wspdlnoty naukowcow, a system
nagrod w nauce opiera si¢ niemal wylgcznie na publikacjach. Ponadto awanse
akademickie i perspektywy zatrudnienia, poziom wynagrodzen, czas wolny
przeznaczony na badania 1 dostgp do grantow badawczych — sg mniej lub bardzie;j
bezposrednio zwigzane z produktywnos$cig publikacyjng (w ujeciu ilosci 1 jakos$ci).
Weczesniejszy sukces rodzi sukces aktualny i1 przyszly, a w analizowanym w tej pracy
przypadku sukcesem jest przynaleznos¢ do niewielkiej klasy najbardzie;j
produktywnych naukowcow na §wiecie.

Zdajemy sobie sprawg z funkcjonowania w globalnym systemie nauki liczacym kilka
miliond6w naukowcoéw przypuszczalnie kilku tysiecy naukowcow, ktorzy starajg si¢ z
r6znych powoddw nie stosowac do tradycyjnych norm akademickich, pracujac w
ramach farm cytowan i papierni publikacyjnych. Dzieje si¢ tak w kazdym kraju,
rowniez w Polsce. Jak si¢ jednak wydaje, odstepstwa od regut sg ciaggle rzadkie i nie
podmywaja fundamentow systemu nauki tworzonych przez dekady, chociaz sg gtosne
medialnie 1 wymagaja spokojnych analiz i zdecydowanych krokow zaradczych.

Po drugie, wyzsza produktywnos¢ publikacyjna na poziomie indywidualnym
zasadniczo przyczynia si¢ do lepszego finansowania badan, jak pokazuje model cyklu
wiarygodnosci w karierze akademickiej (Latour i Woolgar 1986). W ramach tego
modelu badania publikowane w prestizowych czasopismach (ilos¢, jakos¢) sa
przekuwane w uznanie wspolnoty naukowcow; pomyslnie rozpatrzone wnioski
grantowe sg przekuwane w nowy sprzet badawczy, pomocnikéw w badaniach, nowe
argumenty 1 wreszcie nowe artykuty.

Cykl wiarygodnos$ci moze by¢ jednak bardziej brzemienny w skutki jezeli okresla
mozliwosci kariery juz na jej wezesnych etapach. Po uzyskaniu finansowania na
podstawie uznanych artykutow w prestizowych czasopismach, prawdopodobienstwo
ponownego finansowania wczes$niej nagrodzonych naukowcow jest wyzsze niz w
przypadku ich mniej produktywnych kolegdéw, przynajmniej w bardziej
merytokratycznych krajowych systemach finansowania badan, ze znacznym udziatem
indywidualnego finansowania w oparciu o granty. Po uzyskaniu finansowania 1
doskonatych publikacjach, naukowcy maja wigksze szanse na ponowne finansowanie 1
szybszy awans na wyzsze stanowiska, co odzwierciedla ide¢ tego modelu, gloszaca, ze
kazdy element cyklu wiarygodnos$ci w karierze akademickiej ,,jest tylko jedng czgscia
niekonczacego si¢ cyklu inwestycji 1 konwersji” (Latour 1 Woolgar 1986: 200).
Konwersji srodkéw finansowych — na badania i publikacje.
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Jesli chodzi o zmiany klas produktywnosci z perspektywy catego cyklu zycia, to
naukowcy, ktérzy odnosza mniejsze sukcesy na poczatku swojej kariery (a sukces w
tym przypadku wymaga polaczenia m.in. produktywnosci, motywacji, determinacji,
aspiracji, mentoringu, zasobow, jakosci wyksztatcenia, wrodzonych zdolnosci i
szczescia) majg trudnosci z udowodnieniem, ze sg tak dobrzy, jak ich odnoszacy
wieksze sukcesy, bardziej produktywni, bardziej zdeterminowani, bardziej zdolni,
lepiej wyksztalceni, majacy wigcej szczegscia i prawdopodobnie lepiej finansowani
koledzy.

Poczatkowy sukces publikacyjny jest bowiem silnie skorelowany z pdzniejszym
sukcesem publikacyjnym, co mozna wyjasni¢ na dwa sposoby: naukowcy od poczatku
kariery sg r6zni, a niektorzy od czasow doktoranckich sg znacznie bardziej
produktywni. Ponadto zdarza sie, ze odnosza poczatkowy sukces publikacyjny z
powodow niezwigzanych ze swojg wyjatkowoscia, troche przypadkowo. W obu
przypadkach otoczenie moze postrzegac ich bardziej pozytywnie, co z kolei moze
prowadzi¢ do kolejnych sukcesow w pozyskiwaniu grantéw, przyjmowaniu artykutow
do druku etc. Wyjasnienia te odnoszg si¢ do poszczegdlnych naukowcow,
wzmacniajgc ich indywidualny cykl wiarygodno$ci w karierze akademickie;.

Nasze badania po raz kolejny potwierdzaja znaczenie dla rozwoju kariery naukowe;j
bardzo mocnego dorobku publikacyjnego (za kazdym razem, gdy naukowcy sa
oceniani przez panele finansujgce badania, komisje awansowe czy zespotly
redakcyjne): z réznych powodow — ktérych nie jesteSmy w stanie zbadaé
wykorzystujac nasz zbiér danych — prawdopodobienstwo, ze globalni mistrzowie
produktywnos$ci w przesztosci beda nadal globalnymi mistrzami w przysztosci jest
bardzo wysokie. Zarazem prawdopodobienstwo, ze stang si¢ oni globalnymi
pariasami produktywnosci jest marginalne. Doganianie naukowej czolowki w
analizowanym aspekcie uprawiania nauki — produktywnosci publikacyjnej — po prostu
si¢ nie zdarza, poza nielicznymi wyjatkami (a w niektorych systemach, jak w Polsce,
fenomen skoczkow nie zdarza si¢ w ogdle): obliczone przez nas prawdopodobienstwo
pojawienia si¢ skoczka dla przejscia z etapu przed habilitacja do etapu po habilitac;ji
wynosi 0%; Kwiek i Roszka, 2024Db).

W naszym badaniu sprawdzali§my shusznos¢ tradycyjnego zatozenia, zgodnie z
ktérym produktywni naukowcy staja si¢ w przysztosci ,,jeszcze bardziej produktywni,
a naukowcy, ktorzy nie tworzg zbyt wielu oryginalnych prac — najprawdopodobnie;j
jeszcze bardziej obnizajg swoja produktywnos$¢” (Allison 1 Stewart 1974: 596).
Zasadnicze i z gory okreslone rdznice miedzy naukowcami majg ogromny wpltyw na
przebieg ich karier (Cole 1 Cole, 1973; Fox, 1983). Poczatkowy sukces moze
zwieksza¢ produktywnos¢; natomiast staby start w nauce moze prowadzi¢ do
stopniowego porzucania kariery (Turner i Mairesse 2005). Niektorzy naukowcy sa
zawsze bardzo produktywni, a zr6znicowany rozktad zdolno$ci wptywa na
nierownos$ci w produktywnosci publikacyjnej znacznie bardziej niz system uznania
obowiazujacy w nauce akademickiej (Stephan 1 Levin 1992).
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By¢ moze jest tak, mozemy spekulowac, ze najbardziej produktywni naukowcy staraja
si¢ nie zawies¢ swoich kolegdow 1 samych siebie, a naukowcy osiggajacy stabe wyniki
stopniowo tracg wiar¢ w swoje mozliwosci. Wczesniejsza wysoka produktywno$¢
Zawsze znaczaco 1 pozytywnie wptywa na obecng wysokg produktywno$¢
(Kelchtermans 1 Veugelers 2013), 1 to pokazuja nasze modele regres;ji logistyczne;.

Nasze wyniki mogg przektada¢ si¢ na polityke instytucjonalng, zwlaszcza w
odniesieniu do zatrudniania i awansowania. Pokazujemy w bardzo duzej skali, ze
naukowcy sg mocno osadzeni w klasach produktywnosci juz na pierwszym etapie
rozwoju kariery (czyli po pierwszych 5-15 latach pracy). Z tego wzgledu decyzje
zatrudnieniowe 1 awansowe podejmowane na poziomie poszczegolnych wydziatow
wywierajg dlugofalowy wptyw na produktywnos$¢ catych instytucji — 1 to przez wiele
lat.

Szanse instytucji, ktore zatrudniajg 1 promujg gtdwnie wysoce produktywnych
naukowcow na posiadanie produktywnej kadry sg zatem duze; natomiast zatrudnianie i
promowanie naukowcdw o niskiej produktywnos$ci w praktyce oznacza milczaca
zgode instytucji na ich utrzymywanie przez wiele lat, co niesie z sobg konsekwencje
instytucjonalne odczuwane przez dekady (zwlaszcza w takich systemach jak polski
czy wloski, w ktorych nawet na najlepszych uczelniach nie dzialajg systemy
zabezpieczen przed niska produktywnoscig). Wiara w istnienie fenomenu skoczkow w
nauce nie znajduje potwierdzenia w bardzo rozlegtym, wieloplaszczyznowym 1
podtuznym materiat empirycznym. Kumulatywny charakter sukcesu w nauce
powoduje, ze naukowcy swoja wysoka produktywnos$¢ wypracowuja przez
dziesigciolecia.

Wnhiosek dla instytucjonalnych strategii rozwoju jest prosty: identyfikacja,
zatrudnianie i promowanie naukowcéw o duzym potencjale publikacyjnym przed 40-
tym rokiem zycia (1 rdwnolegla rezygnacja z mtodych naukowcdw o niskim potencjale
publikacyjnym) jest rozsgdnym kierunkiem rozwoju dla instytucji, ktére maja
aspiracje badawcze.



Tabela uzupekniajgca 1. Struktura proby, wszyscy naukowcy z 38 krajéw OECD
znajdujacy sie na péznym etapie kariery naukowej (min. 25 lat doswiadczenia
publikacyjnego), z co najmniej 10 opublikowanymi artykutami naukowymi lub artykutami
w materiatach konferencyjnych, w podziale na pte¢, dyscypling naukowa i kraj (N = 320
564) (czestosci 1 wartosci procentowe)
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Lacznie Kobiety Mezczyzni
N % % % % %
kolum. N kolum. wiersz. N kolum. wiersz.
Agregaty | LACZNIE 320564 100 84422 100 26,34 | 236142 100 73,66
SPOLECZNE 12585 393 3582 4,24 28,46 9003 3,81 71,54
STEMM 307979 9607 80840 95,76 26,25 | 227139 96,19 73,75
Dyscypliny | AGRI 23724 7,40 6269 7,43 26,42 17455 7,39 73,58
BIO 45813 14,29 14526 17,21 31,71 31287 13,25 68,29
BUS 3259 1,02 813 0,96 24,95 2446 1,04 75,05
CHEM 14898 4,65 3251 3,85 21,82 11647 4,93 78,18
COMP 7644 2,38 1187 1,41 15,53 6457 2,73 84,47
EARTH 14370 4,48 2536 3,00 17,65 11834 5,01 82,35
ECON 3846 1,20 498 0,59 12,95 3348 1,42 87,05
ENG 12814 4,00 1166 1,38 9,10 11648 4,93 90,90
ENVIR 6519 2,03 1636 1,94 25,10 4883 2,07 74,90
IMMU 3142 0,98 1055 1,25 33,58 2087 0,88 66,42
MATER 5839 1,82 1139 1,35 19,51 4700 1,99 80,49
MATH 7003 2,18 1139 1,35 16,26 5864 2,48 83,74
MED 131075 40,89 41636 49,32 31,77 89439 37,88 68,23
NEURO 5863 1,83 1677 1,99 28,60 4186 1,77 71,40
PHYS 29275 9,13 3623 4,29 12,38 25652 10,86 87,62
PSYCH 5480 1,71 2271 2,69 41,44 3209 1,36 58,56
Kraje USA 95718 29,86 26583 31,49 27,77 69135 29,28 72,23
Japonia 29358 9,16 2953 3,50 10,06 26405 11,18 89,94
Wiochy 28354 8,85 10606 12,56 37,41 17748 7,52 62,59
WIk. Brytania 21822 6,81 5512 6,53 25,26 16310 6,91 74,74
Francja 21129 6,59 6313 7,48 29,88 14816 6,27 70,12
Niemcy 20551 6,41 3437 4,07 16,72 17114 7,25 83,28
Hiszpania 12978 4,05 4436 5,25 34,18 8542 3,62 65,82
Kanada 12605 3,93 3665 4,34 29,08 8940 3,79 70,92
Australia 10374 3,24 3118 3,69 30,06 7256 3,07 69,94
Holandia 8055 2,51 1995 2,36 24,77 6060 2,57 75,23
Polska 5619 1,75 1901 2,25 33,83 3718 1,57 66,17
Szwecja 4894 1,53 1372 1,63 28,03 3522 1,49 71,97
Korea Pid. 4847 1,51 627 0,74 12,94 4220 1,79 87,06
Szwajcaria 4126 1,29 746 0,88 18,08 3380 1,43 81,92
Belgia 3582 1,12 920 1,09 25,68 2662 1,13 74,32
Turcja 3413 1,06 850 1,01 24,90 2563 1,09 75,10
Grecja 3412 1,06 873 1,03 25,59 2539 1,08 74,41
Izrael 3352 1,05 935 1,11 27,89 2417 1,02 72,11
Dania 2871 0,90 759 0,90 26,44 2112 0,89 73,56
Austria 2808 0,88 561 0,66 19,98 2247 0,95 80,02
Pozostate 20696 6,45 6260 7,42 30,25 14436 6,12 69,75




79

Tabela uzupekniajgca 2. Struktura proby, wszyscy naukowcy z 38 krajow OECD znajdujacy

si¢ na pdznym etapie kariery naukowej (min. 25 lat dos§wiadczenia publikacyjnego), z co

najmniej 10 opublikowanymi artykutami naukowymi lub artykutami w materiatach
konferencyjnych, wedtug wieku akademickiego 1 ptci (N=320,564).

Wiek Kobiety Mezczyzni % kobiet % mezezyzn | Lacznie
akademicki

(liczba lat od

pierwszej

publikacji)

25 8692 17836 32,77 67,23 26528
26 8072 17640 31,39 68,61 25712
27 7964 17513 31,26 68,74 25477
28 7591 17780 29,92 70,08 25371
29 6289 15160 29,32 70,68 21449
30 5857 14623 28,60 71,40 20480
31 5431 13617 28,51 71,49 19048
32 4792 12507 27,70 72,30 17299
33 4152 12017 25,68 74,32 16169
34 4052 11580 25,92 74,08 15632
35 3540 10971 24,40 75,60 14511
36 2994 9816 23,37 76,63 12810
37 2559 8805 22,52 77,48 11364
38 2349 7927 22,86 77,14 10276
39 1942 7483 20,60 79,40 9425
40 1812 6905 20,79 79,21 8717
41 1485 5970 19,92 80,08 7455
42 1340 5764 18,86 81,14 7104
43 1159 4817 19,39 80,61 5976
44 957 4267 18,32 81,68 5224
45 805 3941 16,96 83,04 4746
46 617 3460 15,13 84,87 4077
47 524 2981 14,95 85,05 3505
48 447 2581 14,76 85,24 3028
49 365 2373 13,33 86,67 2738
50 321 2166 12,91 87,09 2487

Tabela uzupelniajgca 3. Mobilnos¢ najmniej produktywnych naukowcoOw migedzy dwoma
etapami kariery: wczesnym (wyjsciowym) i srodkowym (docelowym): z ktérych decyli
wyjsciowej produktywnosci (na wczesnym etapie kariery) pochodza najmniej produktywni
naukowcy na srodkowym etapie kariery? Najmniej produktywni naukowcy na srodkowym
etapie kariery (N=32 063) wedtug obszaru dyscyplin naukowych i wyjsciowego decyla

produktywnosci (czgstosci 1 warto$ci procentowe)

Lacznie

Dolnych
10%

Decyl
2

Decyl
3

Decyl
4

Decyl
5

Decyl | Decyl
6 7

Decyl
8

Decyl
9

Gornych
10%

Najmniej produktywni n

aukowcy na §rodko

wym etapie kariery - wedlug wyjsciowego decyla produktywnosci na
wczesnym etapie kariery

LACZNIE N | 32,063 11,996 7,325| 4,825| 3,091| 2,036| 1,277 785 425 221 82
% 100 3741 22.85 15.05 9.64 6.35 3.98 245 1.33 0.69 0.26
SPOLECZNE | N 1,259 433 294 186 125 95 60 30 18 15 3
% 100 3439 2335 14.77 9.93 7.55 4.77| 238 1.43 1.19 0.24
STEMM N| 30,804 11,563| 7,031 4,639 2966 1,941 1,217 755 407 206 79
% 100 37.54| 22.82 15.06 9.63 6.30 3.95 245 1.32 0.67 0.26
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Tabela uzupelniajgca 4. Mobilnos¢ najmniej produktywnych naukowcoOw migdzy dwoma
etapami kariery: srodkowym (wyjsciowym) i p6znym (docelowym): z ktorych decyli
wyjsciowej produktywnosci (na srodkowym etapie kariery) pochodzg najmniej produktywni
naukowcy na pdznym etapie kariery? Najmniej produktywni naukowcy na pdznym etapie
kariery (N=32 075) wedtug obszaru dyscyplin naukowych i wyjsciowego decyla
produktywnosci (czestosci 1 wartosci procentowe)

Lacznie | Dolnych | Decyl |Decyl |Decyl |Decyl |Decyl |Decyl |Decyl |Decyl |Goérnych
10% 2 3 4 5 6 7 8 9 10%

Najmniej produktywni naukowcy na péznym etapie kariery - wedlug wyjsciowego decyla produktywnosci na
Srodkowym etapie kariery

EACZNIE [N 32,075] 9.836] 7,051] 5052] 3,473 2450] 1,691] 1,127] 726] 447 222
% 100] 3067 21.98] 1575| 10.83] 7.64| 527| 351 226] 139 0.69
SPOLECZNE [N | 1,259 400 254 201 154 89 70 47 21 14 9
% 100]  31.77] 20.17] 1597| 12.23] 7.07| 556 3.73] 1.67| 1.1l 0.71
STEMM N | 30.816] 9436] 6,797| 4,851 3,319] 2,361 1,621 1,080 705 433 213
% 100] 3062 22.06] 1574] 10.77| 7.66] 526] 3.50] 229 1.4l 0.69
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Uniwersytetu Kolorado w Boulder. Uczestniczyt rowniez w wielu zagranicznych szkoleniach
renomowanych uczelni, takich jak Uniwersytet Syracuse, Uniwersytet w Lejdzie, Uniwersytet
Rzymski, Uniwersytet w Lugano, Szwajcarski Instytut Bioinformatyki i na wielu innych. Jego
najnowsze publikacje dotyczg takich zagadnien jak odchodzenie naukowcdéw z nauki, wyzwania
metodologiczne w analizie duzych zbiordw danych oraz zmiany demograficzne w globalne;j
spotecznosci naukowej. Jego prace zostaly opublikowane w prestizowych czasopismach, takich jak
Higher Education (Springer), Quantitative Science Studies (MIT Press) oraz Minerva (Springer) i
FEBS Letters (Wiley). Prace doktora Szymuli zyskaly szerokie uznanie i1 byty cytowane w
przodujacych mediach, takich jak Nature News, Times Higher Education i The Scientist. Kluczowe
odkrycia obejmuja wglad w prawie 50% naukowcdw opuszczajacych srodowisko akademickie w
ciggu dekady oraz zmniejszenie rdznic migdzy m¢zczyznami i kobietami w zakresie rezygnacji z
kariery akademickiej. Badania te przyczyniaja si¢ do gltebszego zrozumienia globalnych wyzwan w
nauce i maja znaczacy wptyw na ksztattowanie polityki naukowej. Jest stypendysta projektu
Preludium Narodowego Centrum Nauki oraz Szwajcarskiej Narodowej Fundacji Nauki.
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