CENTRUM STUDIOW NAD
POLITYKA PUBLICZNA

bl

UNIWERSYTET
IM. ADAMA MICKIEWICZA
W POZNANIU

PRACA AKADEMICKA I
ZAANGAZOWANIE W PODZIALE NA
KSZTALCENIE I BADANIA NAUKOWE:
ROLA KLAS PRODUKTYWNOSCI

RAPORT &
2024

Marek Kwiek, Wojciech Roszka

R

NAUKA DLA
SPOLECZENSTWA




Marek Kwiek, Wojciech Roszka

PRACA AKADEMICKA I
ZAANGAZOWANIE W PODZIALE NA
KSZTALCENIE I BADANIA NAUKOWE:
ROLA KLAS PRODUKTYWNOSCI

e

NAUKA DLA
SPOLECZENSTWA

Raport powstat w ramach projektu badawczego Polscy Naukowcy 2022:
doskonatoS¢ naukowa, autonomia badan i spoteczna odpowiedzialnoS¢ nauki
finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(umowa nr NdS/529032/2021/2021 z dnia 24.11.2021)

w ramach programu Nauka dla Spoteczenstwa

Raporty z Badan — Centrum Studiow nad Polityka Publiczng UAM
Poznan 2024



Spis tresci

LTS3 ] 4
CZQSC ANAlIEYCZNA. .. ..\ttt 6
Dodatkowe tabele. ... ..ouee i 27
Czes¢ pierwsza: klasy produktywnos$ci badawczej 1 rozwdj kariery naukowej.................. 29
Lo WPTOWAAZENIC ..ottt e et et e et e ee e e et e e e eass 29
2 0 0 110 (] 1 L 30
2.1. Utrwalone nieréwnos$ci w produkcji wiedzy akademickiej ..............ccooveiiiiiiiinn..n. 30
2.2. Produktywno$€ badaweza .........oouiieiiiiii e 31

2.3. Powigzane badania i luki badawcze ..o, 32
3. Zbi6r danych, proba badawcza i metodologia ..........oooeiiiiiiiiiiiiiii 34
3.1 ZbI0T danyCh ... e 34
3.2, Proba badaweza .....o.uoeii i 35
3.3, MetOdOLOZIA ..ot 37
3.3.1. Jednostka analizy: poszczeg6lni naukowcy, a nie poszczegdlne publikacje .............. 37
3.3.2 Konstrukcja indywidualnych ,,portfeli publikacyjnych” ....................a. 37
3.3.3. Budowa indywidualnych $ciezek biograficznych ..., 38

3.3.4. Podejscie podtuzne w badaniach nad karierami akademickimi ............................. 38
3.3.5. Ustalanie ptci, wieku biologicznego, wieku akademickiego obszaréw nauki ............ 39
3.3.6. Pomiar indywidualnej produktywnosci publikacyjnej ............cooooviiiiiiiiiiiiin... 39
3.3.7. Podejscie znormalizowane do prestizu czasopism w pomiarze produktywnosci
PUDIIKACYINC] ..ttt e e 39
3.3.8. Metoda zliczania pelnego 1 metoda zliczania utamkowego w pomiarze produktywnosci
1020 10] 112 Ty ' U 41
3.3.9. Alokacja naukowcow do klas produktywnosct .........ooevviiiviiiiiiiiiiiiie . 42
A 7 1§ 1 43
4.1. Wzorce mobilnosci migdzy klasami produktywnosci ..............cooeeiiiiiiiiiiiiiiiinnnn.n. 43
4.2. Mobilno$¢ miedzy klasami produktywnosci wedlug typu produktywnos$ci: wszystkie
dziedziny nauki 1aCznie .........ooiiiii e 50
4.3. Roznice pomiedzy dziedzinami Nauki ...........oooeiiiiiiiiii i 52

4.4. Modelowanie statystyczne: regresja logistyczna ...........ovviviiiiiiiiiiiiiiiie e, 56



4.4.1. Regresja logistyczna: doktorzy habilitowani o najwyzszej produktywnosci .............. 56
4.4.2. Regresja logistyczna: doktorzy habilitowani o najnizszej produktywnosci ............... 57

5. DySKUSJa 1 WIIOSKI ..ttt et et e e e et 61

Materialy uzupelniajace .........c.oiiiiiiii e 65
1. Podejscie znormalizowane do prestizu czasopism (funkcja wyktadnicza) ..................... 65
2. Diagnostyka wspotliniowosci wektora zmiennych niezaleznych w modelach regres;ji ...... 69
3. Wiek uzyskania awansu 1 SZybkoSC awansu ............c.oviiiiiiiiiiiiiiii i 71

Cze¢s$¢ druga: zaangazowanie w badania naukowe i etapy kariery naukowej ..................... 72
Lo WPTOWAAZENIE ...ttt ettt et e e e et neeae e 72
2. RAMY tEOTEEYCZIE ... uetttiit ittt ettt e ettt et e e e e e e e erireeeeeas 74
2.1. Uznanie w nauce, publikacje 1 stopnie naukowe ..............ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiine e, 75

3. DaANE T MELOAY ..ottt 77
3.1. Zbidr danych, proba i ZMICNNE ..........ueiiniiiitt ettt eie e eaaeeaans 78
3.2. Metodologia 80

3.2.1. Produktywno$¢ publikacyjna znormalizowana do prestizu czasopism ..................... 80

3.2.2. Klasyfikacyjne podejscie do badania karier akademickich: klasy produktywnos$ci, wieku
AWaNSU 1 SZYDKOSCT AWANSU ... ..ttt ettt et ettt et et e e e e e e eaeeennee e 81
A 7 11 82

4.1. Biezaca produktywno$¢ a klasy wieku awansu w przeszto$ci (badanie longitudinalne) ...82

4.2. Biezaca produktywnos$¢ a klasy szybkosci awansu w przesztosci (badanie longitudinalne)

............................................................................................................... 84
4.3. Badanie wielowymiarowe — wyniki regresji 1ogistycznej ............cooovviiiiiiiiinan.. 85
5. DysKUSJa 1 WIIOSKI ..ttt et et e e e e e 89
Materialy Uzupeniajace ........oouiiiiiii e e 93
Lo ZIMICNNEG ...ttt e e 93
2. Produktywnos$¢ badawcza znormalizowana do prestizu czasopism ............coeeveenneennn.. 93
3. Rozktad wieku awansu 1 szybkoSCi awansu ...........oooeiiiiiiiiiiiiii i, 96
4. Analiza WSPOIWYSIEPOWANIA .....uuitett ittt ettt e e et e e et e eae e eae e e 102
S ANALIZA TEEIOS]T .o utt ettt et ettt 105
Bibliogratia. ... e 114

I\ 017 e - 10110 ) v [¢] s DN 120






Wstep

W czesci analitycznej tego raportu prezentujemy wybrane wyniki przeprowadzonego badania
ankietowego ,,Polscy Naukowcy 2023” w wybranych przekrojach.

Link do ankiety zostat wystany do 65 300 o0sob, z ktérych 13 694 otworzyto ankiete. Ankiete
wypehito w petni 11 315 osob, 226 0s6b wypehito ja w 50%-99%, a 2 153 osoby wypelnity
Ja w stopniu mniejszym niz 50%. Ostateczny wskaznik odpowiedzi wynidst 20,97%, co nalezy
uzna¢ za dobry wynik dla szczegdétowego kwestionariusza, dla ktérego $redni czas
wypelnienia wynost 40 minut.

Za najbardziej interesujace uznaliSmy nastepujace przekroje: pte¢, grupa wieku (w tym mlodzi
naukowcy w ujeciu demograficznym: ponizej 40 roku zycia). Dziedzina (8 najwigkszych w
badaniu) oraz typ instytucji (uczelnie, instytuty PAN 1 inne).

Pelne dane znajduja si¢ w oddzielnym opracowaniu z wynikami ankiety w formie
tabelarycznej. W raporcie zachowano pierwotne brzmienie pytan ankietowych oraz numery
tabel z opracowania — aby nie komplikowac¢ czytania wszystkich raportow 1 mie¢ proste
odniesienie do wszystkich odpowiedzi w ankiecie, rowniez pominigtych w prezentowanym
raporcie.

Aby zachowac¢ spdjnos¢ analiz w poszczegolnych raportach (w sumie postugujemy sie 150
tabelami) 1 strukturalnie podobny sposéb odczytania, postuzyliSmy si¢ wsparciem
generatywnej sztucznej inteligencji w opisach wynikéw w cze$ci analitycznej. W tym sensie
cze$¢ analityczna jest stosunkowo surowym przedstawieniem zebranego materiatu. Chodzito
nam o to, aby zebrane dane mogty by¢ jak najszerzej wykorzystywane w pracach zwigzanych
ze szkolnictwem wyzszych — 1 w teoretycznym i praktycznym mys$leniu o nim. Uznali$my
surowe 1 ujednolicone podejscie za bardziej efektywne od prowadzonych pod r6znym katem
analiz w tej czesci raportu.

Natomiast w drugiej czesci raportéw znajduja si¢ poglebione analizy wybranych aspektow
funkcjonowania polskiej kadry akademickiej — polskich naukowcoéw ze wszystkich sektorow
oprocz sektora biznesowego. Zgodnie z celami projektu w pogtebionych analizach korzystamy
z danych bibliometrycznych, danych ankietowych i danych gromadzonych przez OPI PIB i
udostgpnionych UAM na mocy umowy o wykorzystaniu do badan. Ponadto najwazniejszym
punktem odniesienia dla Polski sg analizy prowadzone dla 38 krajoéw OECD, ktore pojawiaja
si¢ w wybranych raportach. Wigkszos$¢ pogltebionych prac analitycznych ukazata si¢ drukiem
w migdzynarodowych czasopismach naukowych w latach 2022-2024 (lub znajduje si¢ w
druku).

Prezentacja wynikéw badania odwotuje si¢ do najwazniejszych tabel. Oczywiscie petne dane
mozna przedstawi¢ w dowolnym przekroju 1 w tym sensie zaprezentowane przekroje sg przez
nas narzucone. Inaczej mozna y uja¢ wymiary demograficzne (np. mtodzi naukowcy — do 35
roku zycia) lub wybra¢ wylacznie sektor szkolnictwa wyzszego.



Pelen spis pytan ankietowych znajduje si¢ w oddzielnym opracowaniu.
Cze¢s¢ analityczna

Tabela 7 przedstawia liczbe godzin tygodniowo przeznaczanych na dydaktyke w biezagcym
roku akademickim. Srednia wynosi 17,2, a mediana 15,0, co sugeruje, ze wigkszo$¢
akademikéw poswigca na zajecia dydaktyczne okoto 15 godzin tygodniowo, jednak istnieje
znaczna rozbiezno$¢ migdzy osobami o mniejszym 1 wigkszym obcigzeniu dydaktycznym
(odchylenie standardowe 14,0).

Pod wzgledem pici kobiety deklarujg wigksze zaangazowanie w dydaktyke (18,4) niz
mezezyzni (16,0), co moze wskazywac na wigksze obcigzenie dydaktyczne kobiet w
szkolnictwie wyzszym. Mediana pozostaje jednak na podobnym poziomie (15,0 u kobiet 1 14,0
u mezczyzn), co sugeruje, ze roznice widoczne sg gtdéwnie w gornym zakresie rozktadu.

W podziale na grupy wiekowe najwigkszg liczbe godzin dydaktycznych deklarujg osoby w
wieku 40-54 lat (17,6), natomiast najmniejsze obcigzenie majg akademicy powyzej 55. roku
zycia (16,7) oraz najmtodsza grupa ponizej 40 lat (16,8). Moze to wynikaé¢ z wigkszego
zaangazowania starszych naukowcow w badania lub obowigzki administracyjne.

Analizujac roznice migdzy dziedzinami, najwicksze obcigzenie dydaktyczne wystepuje w
naukach spotecznych (18,1) oraz weterynarii (18,4), natomiast najmniejsze w naukach
przyrodniczych (14,1) i teologii (12,8). Wysokie warto$ci w naukach spotecznych mogag
wynika¢ z duzej liczby studentow, natomiast niski wynik w teologii z bardziej kameralnego
charakteru ksztatcenia.

Znaczace roznice obserwujemy w zaleznosci od typu instytucji. Na uczelniach §rednia wynosi
18,4 godziny tygodniowo, podczas gdy w PAN dydaktyka praktycznie nie wystepuje (4,7), a
w innych instytucjach jest wyraznie nizsza (10,1). Wynika to z faktu, Ze instytuty PAN
koncentrujg si¢ na dziatalnosci badawczej, natomiast uczelnie majg obowigzek prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych.

Podsumowujac, tabela 7 wskazuje na wigksze zaangazowanie kobiet w dydaktyke oraz roznice
w obcigzeniu w zalezno$ci od dziedziny i typu instytucji. Akademicy z PAN praktycznie nie
prowadzg zaje¢, podczas gdy na uczelniach dydaktyka zajmuje §rednio ponad 18 godzin
tygodniowo.



Tabela 7. Pytanie Q9 1. Prosze wskazad, ile godzin tygodniowo przeznacza Pan(i) na
wymienione dzialania w biezacym roku akademickim? - Dydaktyka

Prosze¢ wskazad, ile godzin tygodniowo przeznacza Pan(i) na wymienione
dzialania w biezacym roku akademickim? - Dydaktyka
Srednia Mediana Odch. Stand. n
Pte¢ Ogolem 17,2 15,0 14,0 N=9923
M 16,0 14,0 12,9 N=5075
K 18,4 15,0 15,0 N=4848
Grupa wieku <40 16,8 15,0 14,1 N=2471
40-54 17,6 15,0 13,8 N=4839
55+ 16,7 14,0 14,4 N=2586
Dziedzina HUM 17,3 15,0 14,7 N=1218
INZTECH 17,5 15,0 12,9 N=2173
MED 17,6 15,0 16,5 N=1927
ROL 16,9 15,0 13,6 N=422
SPOL 18,1 15,0 13,3 N=2832
SCIPRZ 14,1 12,0 12,8 N=1257
TEO 12,8 10,0 6,9 N=70
WET 18,4 17,0 14,7 N=24
Typ instytucji  |Uczelnie 18,4 15,0 13,8 N=8765
PAN 4,7 2,0 9,0 N=537
Inne 10,1 6,0 14,1 N=620

Tabela 8 przedstawia liczbe godzin tygodniowo przeznaczanych na badania w
biezacym roku akademickim. Srednia wynosi 23,9, a mediana 20,0, co oznacza, ze
wiekszo$¢ akademikdw poswigca na badania okoto 20 godzin tygodniowo, jednak
wartos$ci skrajne 1 duze odchylenie standardowe (17,4) wskazuja na znaczace roznice
w zaangazowaniu w dzialalno$¢ badawcza.

Pod wzgledem plci mezezyzni 1 kobiety wykazujg bardzo podobny poziom
zaangazowania w badania (odpowiednio 24,0 1 23,8), a mediana dla obu grup wynosi
20,0. Oznacza to, ze pte¢ nie rdéznicuje istotnie naktadu pracy badawcze;.

W podziale na grupy wiekowe najwigcej czasu na badania po§wigcaja osoby powyzej
55. roku zycia (25,2), co moze wynika¢ z mniejszego zaangazowania w dydaktyke lub
administracj¢. Najmniej czasu na badania po$wigcajg akademicy w przedziale
wiekowym 40-54 lata (23,4), co moze by¢ zwigzane z duzym obcigzeniem
dydaktycznym 1 organizacyjnym w tym okresie kariery.

Analiza réznic mi¢dzy dziedzinami pokazuje, ze najwigcej czasu na badania
przeznaczaja naukowcy z humanistyki (28,6) oraz nauk przyrodniczych (28,5),
podczas gdy najmniej — badacze z nauk technicznych (21,6) oraz medycyny (21,4).
Mozliwe, ze w naukach technicznych i medycznych wigkszg cze$¢ czasu pochtaniajg
zajecia laboratoryjne lub kliniczne, ktore nie sg stricte dziatalno$ciag badawcza.

Zdecydowanie najwicksze rdznice wystepuja pomigdzy typami instytucji. Naukowcy
pracujacy w PAN poswigcaja na badania najwigcej czasu (36,3), co jest zgodne z
charakterem tej instytucji nastawionej na dziatalnos¢ badawczg. Z kolei na uczelniach



sredni czas przeznaczany na badania jest znacznie nizszy (22,3), co wynika z

rownoczesnych obowigzkow dydaktycznych. W innych instytucjach czas na badania

jest wiekszy (27,0), co sugeruje, ze moga to by¢ jednostki naukowe o bardziej

elastycznym podziale pracy.

Podsumowujac, tabela 8 pokazuje, ze najwigksze roznice w czasie poswigcanym na

badania wynikaja z dziedziny nauki i typu instytucji. Pracownicy PAN i nauk
przyrodniczych oraz humanistycznych poswiecaja na badania najwigcej czasu,
podczas gdy najmniej czasu przeznaczaja naukowcy z nauk technicznych 1

medycznych, a takze ci zatrudnieni na uczelniach.

Tabela 8. Pytanie Q9 _2. Prosze wskaza¢, ile godzin tygodniowo przeznacza Pan(i) na
wymienione dzialania w biezacym roku akademickim? - Badania

Prosze wskazad, ile godzin tygodniowo przeznacza Pan(i) na wymienione

dzialania w biezacym roku akademickim? - Badania

Srednia Mediana Odch. Stand. n
Ple¢ Ogotem 23,9 20,0 17,4 N=10752
M 24,0 20,0 17,4 N=5544
K 23,8 20,0 17,5 N=5209
Grupa wieku  |<40 23,7 20,0 17,9 N=2845
40-54 23,4 20,0 16,8 N=5130
55+ 25,2 20,0 18,2 N=2750
Dziedzina HUM 28,6 25,0 18,8 N=1340
INZTECH 21,6 20,0 16,6 N=2327
MED 21,4 18,0 18,9 N=2022
ROL 25,3 20,0 16,8 N=495
SPOL 22,7 20,0 15,2 N=2957
SCIPRZ 28,5 25,0 18,2 N=1511
TEO 25,0 24,0 12,5 N=73
WET 23,0 20,0 18,9 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 22,3 20,0 16,2 N=8885
PAN 36,3 32,0 19,3 N=970
Inne 27,0 20,0 20,9 N=898

Tabela 9 przedstawia liczb¢ godzin tygodniowo przeznaczanych na prace

administracyjna w biezacym roku akademickim. Srednia wynosi 12,0, a mediana 10,0,
co oznacza, ze wigkszo$¢ akademikow poswieca okoto 10 godzin tygodniowo na

zadania administracyjne. Wysokie odchylenie standardowe (12,7) wskazuje jednak na
duza zmiennos¢ w obcigzeniu administracyjnym.

Pod wzgledem pici kobiety poswigcaja wigcej czasu na prace administracyjng niz
mezezyzni (12,8 vs. 11,1), a ich rozktad jest bardziej zr6znicowany (odchylenie
standardowe 13,5 wobec 11,9). Moze to sugerowac¢ wigksze zaangazowanie kobiet w

obowigzki organizacyjne na uczelniach lub inny podziat r61 administracyjnych.

W podziale na grupy wiekowe najmniej czasu na administracj¢ poswigcaja najmtodsi

akademicy ponizej 40. roku zycia (10,7), natomiast starsze grupy (40-54 1 55+)
wykazuja podobny poziom zaangazowania administracyjnego (12,4). Moze to
wynikaé z wigkszej liczby funkcji kierowniczych wsrdd starszych badaczy.
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Analiza réznic miedzy dziedzinami pokazuje, ze najwigksze obcigzenie
administracyjne majg naukowcy z nauk medycznych (13,4) oraz rolniczych (13,7),
natomiast najmniej czasu na administracj¢ poswigcajg przedstawiciele nauk
teologicznych (8,0) 1 $cistych (10,7). Wysoki wynik dla nauk weterynaryjnych (15,7)
jest ciekawym odstepstwem, cho¢ proba w tej grupie jest niewielka.

Pod wzgledem typu instytucji osoby zatrudnione na uczelniach i w PAN wykazuja
podobny poziom zaangazowania administracyjnego (11,7 1 11,8), natomiast w innych
instytucjach $rednia jest wyzsza (15,2). Moze to sugerowac, ze pracownicy spoza
uczelni 1 PAN majg wigksze obcigzenia organizacyjne lub peinig dodatkowe funkcje
zarzadcze.

Podsumowujac, tabela 9 pokazuje, ze praca administracyjna jest istotnym elementem
obowiagzkow akademikow, szczegdlnie w starszych grupach wiekowych oraz w
naukach medycznych i rolniczych. Kobiety poswigcaja na nig wigcej czasu niz
mezcezyzni, a w instytucjach spoza uczelni i PAN obcigzenie administracyjne jest
najwigksze.
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Tabela 9. Pytanie Q9 3. Prosze wskazaé, ile godzin tygodniowo przeznacza Pan(i) na
wymienione dzialania w biezacym roku akademickim? —
Praca administracyjna

Prosze wskazad, ile godzin tygodniowo przeznacza Pan(i) na wymienione
dzialania w biezacym roku akademickim? —
Praca administracyjna
Srednia Mediana Odch. Stand. n
Pte¢ Ogoétem 12,0 10,0 12,7 N=10266
M 11,1 8,0 11,9 N=5223
K 12,8 10,0 13,5 N=5044
Grupa wieku  |<40 10,7 8,0 11,3 N=2676
40-54 12,4 10,0 13,1 N=4995
55+ 12,4 10,0 13,2 N=2569
Dziedzina HUM 11,8 10,0 12,9 N=1226
INZTECH 11,9 10,0 12,5 N=2247
MED 13,4 10,0 14,8 N=1943
ROL 13,7 10,0 12,2 N=482
SPOL 11,5 9,0 12,0 N=2866
SCIPRZ 10,7 8,0 11,1 N=1403
TEO 8,0 5,0 7,3 N=74
WET 15,7 10,0 14,2 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 11,7 10,0 12,3 N=8606
PAN 11,8 10,0 13,2 N=851
Inne 15,2 10,0 15,6 N=808

Tabela 10 prezentuje liczbe godzin tygodniowo przeznaczanych na inny rodzaj pracy
w instytucji naukowej w biezacym roku akademickim. Srednia wynosi 9,7 godziny, a
mediana 5 godzin, co wskazuje, ze wigkszo$¢ badaczy angazuje si¢ w dodatkowe
aktywnosci w ograniczonym wymiarze czasowym, cho¢ wysokie odchylenie
standardowe (12,6) sugeruje znaczne rdznice indywidualne.

Pod wzgledem plci kobiety poswigcaja na te dziatania wigcej czasu niz mezczyzni
(10,5 vs. 9,0), a ich rozktad godzinowy jest bardziej zroznicowany (odchylenie
standardowe 13,3 wobec 11,8). Mediana czasu pracy jest rOwniez nieco wyzsza u
kobiet (6 godzin wobec 5 godzin u mezczyzn), co moze sugerowacé wicksze
zaangazowanie kobiet w dodatkowe obowiagzki zawodowe.

Analiza wedlug grup wiekowych pokazuje, ze najmtodsi akademicy (<40 lat)
poswiecaja najmniej czasu na inne obowigzki (§rednio 9,0 godziny), podczas gdy w
grupie wiekowej 55+ wartos$¢ ta wzrasta do 10,4 godziny. Moze to wynikac z
rosngcego zakresu obowigzkow wraz ze stazem pracy.

Pod wzgledem dziedzin najwigksze zaangazowanie w inne dzialania wykazuja
naukowcy z medycyny (13,0) oraz weterynarii (13,2), przy czym w naukach
weterynaryjnych warto$¢ mediany jest najwyzsza (10 godzin). Wsr6d naukowcow z
nauk spolecznych (8,6), Scistych i1 przyrodniczych (8,9) oraz technicznych (8,8) czas
przeznaczany na inne obowiazki jest wyraznie nizszy.
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Podziat wedtug typu instytucji ujawnia istotne roznice — w instytucjach spoza uczelni i
PAN $rednia liczba godzin jest znacznie wyzsza (16,2), co sugeruje, ze w tych
jednostkach pracownicy wykonuja wigcej zadan pozadydaktycznych i
pozanaukowych. W instytucjach PAN czas ten jest rowniez wyzszy (9,8) niz na
uczelniach (9,0), co moze wynika¢ z odmiennej struktury obowigzkow w
poszczegolnych typach placowek.

Podsumowujac, tabela 10 wskazuje, ze na inny rodzaj pracy w instytucjach
naukowych wigcej czasu poswigcajg kobiety, starsi akademicy oraz badacze z
medycyny 1 weterynarii. Znaczaco wyzszy poziom zaangazowania obserwuje si¢ w
instytucjach spoza uczelni i PAN, co sugeruje specyficzny charakter tych miejsc

pracy.

Tabela 10. Pytanie Q9 4. Prosze wskazad, ile godzin tygodniowo przeznacza Pan(i) na
wymienione dzialania w biezacym roku akademickim? —
Inny rodzaj pracy w instytucji naukowej

Prosze wskazaé, ile godzin tygodniowo przeznacza Pan(i) na wymienione
dzialania w biezacym roku akademickim? —
Inny rodzaj pracy w instytucji naukowej
Srednia Mediana Odch. Stand. n
Ple¢ Ogodtem 9,7 5,0 12,6 N=7021
M 9,0 5,0 11,8 N=3582
K 10,5 6,0 13,3 N=3439
Grupa wieku <40 9,0 5,0 11,9 N=1980
40-54 9,9 6,0 12,7 N=3387
55+ 10,4 6,0 13,1 N=1637
Dziedzina HUM 9,2 5,0 12,6 N=763
INZTECH 8,8 5,0 10,3 N=1615
MED 13,0 7,0 17,1 N=1418
ROL 10,3 8,0 10,2 N=366
SPOL 8,6 5,0 10,7 N=1826
SCIPRZ 8,9 5,0 11,5 N=976
TEO 8,6 10,0 6,8 N=37
WET 13,2 10,0 15,0 N=20
Typ instytucji  |Uczelnie 9,0 5,0 11,6 N=5661
PAN 9,8 8,0 10,8 N=671
Inne 16,2 10,0 18,5 N=689

Tabela 11 przedstawia preferencje akademikéw dotyczace ich gtownych
zainteresowan zawodowych — czy sklaniajg si¢ ku dydaktyce, badaniom, czy staraja
si¢ faczy¢ obie sfery. Najwiecej badaczy deklaruje rownowage migdzy dydaktyka a
badaniami, ale z przewagga badan (47,4%), a kolejne 31,1% zdecydowanie koncentruje
si¢ na badaniach. Mniejszy odsetek wskazuje dydaktyke jako swoja gldéwng aktywno$¢
— tylko 3,5% deklaruje, ze dydaktyka jest dla nich priorytetem, a 18% taczy oba
obszary z naciskiem na dydaktyke.

Pod wzgledem ptci kobiety nieco czgsciej niz mezczyzni sklaniajg sie ku dydaktyce —
19,9% taczy dydaktyke z badaniami, ale z naciskiem na t¢ pierwsza, podczas gdy u
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me¢zczyzn ten odsetek wynosi 16,2%. Natomiast m¢zczyzni czesciej niz kobiety
wskazuja na przewage badan (33,1% vs. 29,0%).

Podziat wedtug grup wiekowych pokazuje, ze najmtodsi akademicy (<40 lat)
najcze¢scie] koncentrujg si¢ na badaniach (40,8%), podczas gdy w grupie wiekowej 40-
54 lata nacisk na badania jest mniejszy (28,9%). Wsrdd najstarszych akademikow
(55+) rosnie odsetek osob preferujacych dydaktyke — zarowno jako priorytet (4,6%),
jak 1 w potaczeniu z badaniami (22,1%).

Pod wzgledem dziedzin naukowych wida¢ wyrazne rdznice. Naukowcy z nauk
scistych 1 przyrodniczych (48,5%) oraz nauk humanistycznych (34,5%) najczesciej
wskazujg badania jako swojg gtéwng aktywnos¢. W naukach spotecznych dominuja
osoby deklarujace rdwnowage, ale z przewaga badan (54,6%). Najwiekszy nacisk na
dydaktyke wystepuje w medycynie (6,8%) oraz naukach inzynieryjno-technicznych
(3,9%).

Podziat wedlug typu instytucji pokazuje ogromne r6znice w podejsciu do pracy
naukowej. Na uczelniach dominujg osoby taczace dydaktyke z badaniami, ale z
przewagg badan (53,4%), natomiast w Polskiej Akademii Nauk az 85,8%
respondentow deklaruje, ze ich praca koncentruje si¢ przede wszystkim na badaniach,
a dydaktyka jest marginalna. W instytucjach innych niz uczelnie 1 PAN preferencje sa
jeszcze bardziej jednoznaczne — 62,2% badaczy wybiera badania jako gtowna
aktywnos¢.

Podsumowujac, tabela 11 pokazuje, ze wickszos¢ akademikow taczy dydaktyke z
badaniami, ale w sposdb wyraznie ukierunkowany na badania. Dominacja dydaktyki
jest rzadko$cia, szczegodlnie wsrdd mtodszych badaczy oraz w instytucjach innych niz
uczelnie. PAN oraz instytucje badawcze sg natomiast sSrodowiskami wyraznie
nastawionymi na badania, z minimalnym udziatem dydaktyki.



Tabela 11. Pytanie Q10. Prosze wskazaé, czy w pracy akademickiej Pan(i) zainteresowania kierujq si¢ w strone zaje¢ dydaktycznych

czy prowadzenia badan. (Prosze zaznaczy¢ tylko jedna odpowiedz).

Prosze wskazaé, czy w pracy akademickiej Pan(i) zainteresowania kieruja si¢ w strone zajeé
dydaktycznych czy prowadzenia badan. (Prosze zaznaczy¢ tylko jedna odpowiedz).

Zar6éwno Zaréwno
dydaktyka, jak i | dydaktyka, jak i
badania, z badania, z
Przede wszystkim naciskiem na naciskiem na | Przede wszystkim
dydaktyka dydaktyke badania badania Ogoélem
Ptec¢ Ogotem 3,5 18,0 47,4 31,1 N=10976
M 3,5 16,2 47,2 33,1 N=5657
K 3,5 19,9 47,6 29,0 N=5319
Grupa wieku  |<40 3,2 14,0 42,0 40,8 N=2914
40-54 3,1 18,1 49,9 28,9 N=5237
55+ 4,6 22,1 48,3 25,0 N=2799
Dziedzina HUM 2,2 13,8 49,5 34,5 N=1370
INZTECH 3,9 22,7 45,7 27,7 N=2377
MED 6,8 21,5 42,8 28,8 N=2099
ROL 1,1 16,2 47,9 34,7 N=498
SPOL 3,0 17,8 54,6 24,6 N=2994
SCIPRZ 1,5 10,2 39,9 48,5 N=1535
TEO 1,2 27,8 50,9 20,1 N=77
WET 2,1 22,9 48,4 26,6 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 3,9 20,7 53,4 22,0 N=9071
PAN ,5 1,6 12,2 85,8 N=978
Inne 2,7 8,9 26,2 62,2 N=927

14
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Tabela 12 przedstawia preferencje akademikow dotyczace idealnego rozktadu
tygodniowego godzin pracy w zakresie dydaktyki. Srednio badani deklaruja, ze
chcieliby poswieca¢ na nig 22,4% swojego czasu, przy medianie wynoszacej 20%.
Rozktad odpowiedzi jest dos¢ spdjny migdzy ptciami — kobiety nieznacznie czgsciej
preferuja wigkszy udzial dydaktyki w swoim czasie pracy (22,9%) niz m¢zczyzni
(22,0%).

Pod wzgledem wieku najstarsza grupa (55+) preferuje najwiekszy udziat dydaktyki
(23,6%), natomiast najmtodsi (<40 lat) deklarujg najnizsza wartos$¢ (21,2%). Moze to
sugerowac, ze wraz z wiekiem ro$nie akceptacja dla wigkszego zaangazowania w
dydaktyke.

Istniejg rbwniez wyrazne réznice mi¢dzy dziedzinami nauki. Najnizszy deklarowany
udziat dydaktyki w czasie pracy widoczny jest w naukach $cistych 1 przyrodniczych
(17,9%). Naukowcy z nauk spotecznych (23,6%) oraz medycyny (23,0%) sktaniajg si¢
ku nieco wiekszemu udziatowi dydaktyki, ale najwyzsze warto$ci odnotowano w
naukach inzynieryjno-technicznych (24,2%), co moze wynika¢ z charakteru
prowadzonych zaje¢ praktycznych.

Najbardziej znaczace rdznice wystepuja jednak w podziale na typ instytucji. Na
uczelniach akademicy deklaruja Srednio 24,8% czasu na dydaktyke, co jest zgodne z
ich gléwnym profilem dziatalno$ci. Natomiast w Polskiej Akademii Nauk (PAN)
dydaktyka ma marginalne znaczenie — $rednio tylko 8,6%, przy medianie 5%. W
instytucjach innych niz uczelnie i PAN $rednia wynosi 14,4%, co sugeruje, ze
dydaktyka odgrywa tam wigkszg role niz w PAN, ale wcigz mniejszg niz na
klasycznych uczelniach.

Podsumowujac, tabela 12 pokazuje, ze akademicy preferuja, aby dydaktyka stanowita
umiarkowang cze$¢ ich obowigzkéw, cho¢ zréznicowanie miedzy grupami
wiekowymi, dziedzinami nauki i typami instytucji jest wyrazne. PAN wyrdznia si¢
szczegoblnie niskim poziomem zainteresowania dydaktyka, co jest zgodne z jego
badawczym profilem.
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Tabela 12. Pytanie Q11 _1. Prosze wskazac¢ najbardziej Pani/Panu odpowiadajacy
(idealny) rozklad tygodniowy godzin pracy (kazda kategoria 0-100%, w sumie 100%). —

Dydaktyka
Prosze wskazaé najbardziej Pani/Panu odpowiadajacy (idealny) rozklad
tygodniowy godzin pracy (kazda kategoria 0-100%, w sumie 100%). —
Dydaktyka
Srednia Mediana Odch. Stand. n

Plec¢ Ogodlem 22,4 20,0 15,2 N=11008
M 22,0 20,0 15,3 N=5674
K 22,9 24,0 15,0 N=5334

Grupa wieku  |<40 21,2 20,0 16,1 N=2923
40-54 22,5 20,0 15,1 N=5250
55+ 23,6 25,0 14,2 N=2808

Dziedzina HUM 21,7 20,0 14,5 N=1370
INZTECH 24,2 25,0 15,5 N=2386
MED 23,0 23,0 16,3 N=2108
ROL 20,8 20,0 14,9 N=501
SPOL 23,6 25,0 14,3 N=2997
SCIPRZ 17,9 18,0 14,6 N=1541
TEO 21,7 23,0 12,6 N=77
WET 23,1 20,0 15,3 N=27

Typ instytucji |Uczelnie 24,8 25,0 14,6 N=9080
PAN 8,6 5,0 10,4 N=983
Inne 14,4 10,0 14,2 N=945

Tabela 13 pokazuje preferencje akademikow dotyczace idealnego udziatu badan w
tygodniowym czasie pracy. Srednio badani chcieliby po$wieca¢ na nie 57,7% swojego
czasu, przy medianie 60%. Mezczyzni deklarujg nieco wigkszy nacisk na badania
(58,6%) niz kobiety (56,7%).

W podziale na grupy wiekowe najmiodsi akademicy (<40 lat) wskazujg najwyzszy
pozadany udziat badan (60,7%), a wsrod najstarszych (55+) ten odsetek jest wyraznie

nizszy (53,1%). Moze to wynika¢ z rosnacego obcigzenia dydaktycznego i

administracyjnego w dalszych etapach kariery.

Analizujgc wyniki w poszczegolnych dziedzinach, najwyzsze wartosci deklarowane sg
w naukach $cistych 1 przyrodniczych (65,2%), co moze odzwierciedla¢ ich silny
nacisk na dziatalno$¢ badawcza. Wysokie wartos$ci widoczne sg takze w naukach
humanistycznych (61,0%) 1 spotecznych (58,3%). Natomiast najnizsze preferencje dla

badan odnotowano w medycynie (51,6%) oraz naukach teologicznych 1

weterynaryjnych (po 54,9%).

Roéznice sg szczegodlnie widoczne w zaleznosci od typu instytucji. W Polskiej

Akademii Nauk (PAN) badania stanowig zdecydowany priorytet — srednio 72,3%,
przy medianie 75%, co jest zgodne z jej misjg jako instytucji stricte badawczej. W
uczelniach badani wskazujg nizszy, cho¢ nadal dominujacy udziat badan (56,3%), a w
instytucjach innych niz uczelnie 1 PAN jest to jeszcze mniej (55,7%).
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Podsumowujac, tabela 13 pokazuje, ze wigkszo$¢ akademikow preferuje, aby badania
stanowily dominujacg czes$¢ ich obowigzkdéw, szczegdlnie w naukach $cistych 1
przyrodniczych oraz w instytucjach badawczych. PAN wyrdznia si¢ szczegdlnie
wysokim priorytetem badan, co odrdznia go od uczelni, gdzie dydaktyka i1 inne
obowiazki odgrywaja wigksza role.

Tabela 13. Pytanie Q11_2. Prosz¢ wskaza¢ najbardziej Pani/Panu odpowiadajacy
(idealny) rozklad tygodniowy godzin pracy (kazda kategoria 0-100%, w sumie 100%). —
Badania

Prosze wskaza¢ najbardziej Pani/Panu odpowiadajacy (idealny) rozklad
tygodniowy godzin pracy (kazda kategoria 0-100%, w sumie 100%). —
Badania
Srednia Mediana Odch. Stand. n
Plec¢ Ogodlem 57,7 60,0 20,9 N=11008
M 58,6 60,0 21,4 N=5674
K 56,7 59,0 20,4 N=5334
Grupa wieku  |<40 60,7 60,0 21,5 N=2923
40-54 58,5 60,0 20,6 N=5250
55+ 53,1 50,0 20,3 N=2808
Dziedzina HUM 61,0 60,0 20,3 N=1370
INZTECH 55,4 55,0 19,9 N=2386
MED 51,6 50,0 22,2 N=2108
ROL 58,4 60,0 20,1 N=501
SPOL 58,3 60,0 19,9 N=2997
SCIPRZ 65,2 69,0 20,4 N=1541
TEO 54,9 55,0 19,0 N=77
WET 54,9 55,0 20,9 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 56,3 58,0 20,1 N=9080
PAN 72,3 75,0 20,2 N=983
Inne 55,7 55,0 23,2 N=945

Tabela 14 przedstawia preferencje akademikow dotyczace idealnego udziatu pracy
administracyjnej w ich tygodniowym rozktadzie obowiazkéw. Srednio badani
chcieliby poswigcac¢ na nig 8,3% swojego czasu, przy medianie 5%. Wida¢ zatem
wyraznie, ze wigkszo§¢ akademikow chciataby ograniczy¢ ten aspekt pracy do
minimum.

RézZnice miedzy ptciami sg niewielkie — mezczyzni wskazujg Srednio 8,1%, a kobiety
8,5%, przy czym kobiety czgsciej wskazujg nieco wyzszg wartos¢ w medianie (6%
wobec 5% u mezczyzn).

Pod wzgledem wieku widoczna jest tendencja wzrostowa — najmlodsza grupa
akademikow (<40 lat) chciataby poswigcac na administracje najmniej (6,8%), podczas
gdy najstarsza grupa (55+) wskazuje $rednio 10,2%. Moze to wynikac¢ z faktu, ze
starsi naukowcy cze$ciej zajmuja stanowiska kierownicze, ktore wigzg si¢ z wicksza
liczbg obowigzkoéw administracyjnych.

W podziale na dziedziny najwigkszy nacisk na administracj¢ widoczny jest w
medycynie (9,5%) 1 naukach rolniczych (8,6%), natomiast najmniej administracji
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chcieliby akademicy z nauk $cistych 1 przyrodniczych (7,0%). Moze to wynika¢ z
réznic w organizacji pracy — nauki medyczne i rolnicze sg silnie powigzane z
regulacjami prawnymi i zarzgdzaniem projektami.

Typ instytucji rowniez odgrywa istotng rolg — badacze z Polskiej Akademii Nauk
(PAN) preferuja najnizszy udziat administracji w swoim czasie pracy (6,9%), co jest
zgodne z jej badawczym charakterem. W uczelniach §rednia wynosi 8,2%, a w
instytucjach innych niz uczelnie 1 PAN az 10,3%, co moze sugerowac, ze w tych
instytucjach obcigzenia administracyjne sg wigksze.

Podsumowujac, tabela 14 pokazuje, ze akademicy generalnie dagza do minimalizacji
pracy administracyjnej, jednak jej udziat wzrasta wraz z wiekiem oraz w dziedzinach 1
instytucjach, ktore wymagaja wigkszej liczby dziatan organizacyjnych i formalnych.

Tabela 14. Pytanie Q11_3. Prosz¢ wskaza¢ najbardziej Pani/Panu odpowiadajacy
(idealny) rozklad tygodniowy godzin pracy (kazda kategoria 0-100%, w sumie 100%). —
Praca administracyjna

Prosze wskazaé najbardziej Pani/Panu odpowiadajacy (idealny) rozklad
tygodniowy godzin pracy (kazda kategoria 0-100%, w sumie 100%). —
Praca administracyjna
Srednia Mediana QOdch. Stand. n
Pte¢ Ogoblem 8,3 5,0 8,0 N=11008
M 8,1 5,0 8,1 N=5674
K 8,5 6,0 7,8 N=5334
Grupa wieku  |<40 6,8 5,0 7,4 N=2923
40-54 8,1 5,0 7,7 N=5250
55+ 10,2 10,0 8,6 N=2808
Dziedzina HUM 7,6 5,0 7,8 N=1370
INZTECH 8,7 5,0 8,3 N=2386
MED 9,5 8,0 8,6 N=2108
ROL 8,6 6,0 7,8 N=501
SPOL 8,1 5,0 7,7 N=2997
SCIPRZ 7,0 5,0 7,2 N=1541
TEO 8,5 7,0 7,4 N=77
WET 8,9 6,0 8,2 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 8,2 5,0 7,8 N=9080
PAN 6,9 5,0 7,7 N=983
Inne 10,3 10,0 9,3 N=945

Tabela 15 przedstawia preferencje akademikéw dotyczace idealnego udziatu ,,innego
rodzaju pracy” w ich tygodniowym rozktadzie obowigzkéw. Srednio badani chcieliby
poswigcac na ten aspekt 11,6% swojego czasu, przy medianie 10%. Oznacza to, ze
chociaz nie jest to kluczowy obszar aktywnosci, dla niektorych naukowcdw stanowi
istotny element ich pracy.

RézZnice miedzy ptciami sg niewielkie — kobiety wskazuja $rednio nieco wyzszy udziat
»innego rodzaju pracy” (12,0%) niz mezczyzni (11,3%), co moze sugerowac, ze
kobiety czesciej angazujg si¢ w dodatkowe aktywnos$ci niezwigzane bezposrednio z
dydaktyka, badaniami czy administracja.
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W podziale na grupy wiekowe widoczna jest tendencja wzrostowa — mlodsi
akademicy (<40 lat) chcieliby poswigca¢ na ten aspekt 11,4% czasu, podczas gdy
najstarsza grupa (55+) wskazuje srednio 13,1%. Moze to wynika¢ z faktu, ze starsi
naukowcy czesciej angazuja si¢ w dziatania eksperckie, doradcze czy organizacyjne.

Pod wzgledem dziedziny najwigksze zainteresowanie ,,innym rodzajem pracy”
wykazujg badacze z nauk medycznych (15,9%) oraz teologicznych (14,9%), co moze
wynika¢ z ich zaangazowania w praktyke kliniczna, dziatalno$¢ duszpasterska lub inne
aktywnosci o charakterze zawodowym. Najmniejsze zainteresowanie tym obszarem
deklarujg przedstawiciele nauk spotecznych (10,1%), humanistycznych (9,7%) 1
scistych (9,9%).

Typ instytucji odgrywa istotng role — badacze z instytucji innych niz uczelnie 1 PAN
chcieliby poswiecac na ten rodzaj pracy az 19,6% swojego czasu, co moze sugerowac,
ze w tych instytucjach istniejg specyficzne obowiazki, ktore nie mieszczg si¢ w
klasycznym podziale na dydaktyke, badania i administracje. W uczelniach $rednia
wynosi 10,7%, a w PAN — 12,2%.

Podsumowujac, tabela 15 pokazuje, Ze ,,inny rodzaj pracy” stanowi istotny, cho¢
drugorzedny element aktywnosci akademickiej. Jego znaczenie rosnie wraz z wiekiem
oraz w specyficznych dziedzinach 1 instytucjach, gdzie naukowcy angazujg si¢ w
dodatkowe obowigzki wykraczajace poza standardowy podziat pracy akademickie;.

Tabela 15. Pytanie Q11_4. Prosz¢ wskazaé najbardziej Pani/Panu odpowiadajacy
(idealny) rozklad tygodniowy godzin pracy (kazda kategoria 0-100%, w sumie 100%). —
Inny rodzaj pracy

Prosze wskaza¢ najbardziej Pani/Panu odpowiadajacy (idealny) rozklad
tygodniowy godzin pracy (kazda kategoria 0-100%, w sumie 100%). —
Inny rodzaj pracy
Srednia Mediana Odch. Stand. n
Ple¢ Ogodlem 11,6 10,0 12,6 N=11008
M 11,3 7,0 12,8 N=5674
K 12,0 10,0 12,3 N=5334
Grupa wieku  |<40 11,4 8,0 13,4 N=2923
40-54 11,0 7,0 12,1 N=5250
55+ 13,1 10,0 12,4 N=2808
Dziedzina HUM 9,7 5,0 11,8 N=1370
INZTECH 11,7 10,0 11,4 N=2386
MED 15,9 10,0 15,5 N=2108
ROL 12,2 10,0 11,2 N=501
SPOL 10,1 6,0 11,0 N=2997
SCIPRZ 9,9 5,0 12,2 N=1541
TEO 14,9 10,0 14,3 N=77
WET 13,1 10,0 11,9 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 10,7 8,0 11,4 N=9080
PAN 12,2 10,0 13,8 N=983
Inne 19,6 15,0 18,0 N=945
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Tabela 23 pokazuje rozktad opinii na temat trudnosci w godzeniu dydaktyki i badan
naukowych. Ogo6tem, dominuja odpowiedzi wskazujace na trudno$¢ w taczeniu tych
dwoch aktywnosci — 32,2% badanych zdecydowanie si¢ zgadza z tym stwierdzeniem,
a kolejne 28,1% takze podziela t¢ opini¢. Z kolei catkowicie przeciwnego zdania jest
tylko 5,7% respondentow.

Widoczne sg roznice ze wzgledu na pte¢ — kobiety czesciej zgadzajg si¢ ze
stwierdzeniem, ze trudno pogodzi¢ dydaktyke 1 badania (39,6% vs. 25,2% u mezczyzn
w kategorii ,,zdecydowanie si¢ zgadzam™). Wsrdd mezczyzn wiekszy odsetek
stanowig osoby, ktore majg neutralne lub bardziej sceptyczne podejécie — np. 14,6%
wskazato na kategori¢ 2, podczas gdy wsrod kobiet byto to tylko 8,2%.

Pod wzgledem wieku najmtodsza grupa (<40 lat) najczg$ciej postrzega polaczenie
dydaktyki 1 badan jako wyzwanie — 40,5% ,,zdecydowanie si¢ zgadza” z tym
stwierdzeniem, a 28,0% zaznaczylo kategori¢ 4. Wraz z wiekiem te warto$ci maleja, a
w grupie 55+ spadaja do 19,3% w najwyzszej kategorii. Mozliwe, Ze starsi naukowcy
majg wigksza autonomi¢ w planowaniu swojej pracy, co zmniejsza presj¢ wynikajaca
z koniecznosci taczenia tych dwoch obszarow.

Najwigksze trudnos$ci w taczeniu dydaktyki i badan deklaruja przedstawiciele nauk
medycznych (40,4% ,,zdecydowanie si¢ zgadza”), a takze weterynarii (43,3%) 1 nauk
rolniczych (36,6%). Moze to wynika¢ z duzej liczby godzin poswigcanych na zajgcia
praktyczne oraz specyfiki badan w tych dziedzinach. Stosunkowo rzadziej te trudno$¢
wskazuja badacze z nauk teologicznych (20,1%) oraz PAN (23,4%), co moze wynikac
z innej organizacji pracy — w PAN badania stanowig gldéwng czes¢ aktywnosci, co
ogranicza konflikt czasowy miedzy dydaktyka a nauka.

Podsumowujac, tabela 23 pokazuje, ze postrzegana trudnos¢ w godzeniu dydaktyki 1
badan jest szeroko rozpowszechniona, cho¢ bardziej dotyka kobiet, mtodszych
naukowcdw 1 przedstawicieli niektorych dziedzin, zwlaszcza medycyny, weterynarii i
rolnictwa.



Tabela 23. Pytanie Q13_7. Prosz¢ wskaza¢ Pani/Pana opinie dotyczace nast¢pujacych kwestii —
Trudno pogodzi¢ ze soba dydaktyke i badania naukowe

Prosze wskaza¢ Pani/Pana opinie dotyczace nastepujacych kwestii —

Trudno pogodzi¢ ze soba dydaktyke i badania naukowe
Zdecydowanie si¢ Zdecydowanie si¢
nie zgadzam zgadzam
1 5
2 3 Ogolem
Pte¢ Ogotem 5,7 11,5 22,6 28,1 32,2 N=10921
M 7,6 14,6 24,6 28,0 25,2 N=5632
K 3,6 8,2 20,5 28,1 39,6 N=5288
Grupa wieku  [<40 3,1 9,0 19,4 28,0 40,5 N=2912
40-54 4,5 10,1 22,1 29,0 343 N=5218
55+ 10,5 16,7 27,1 26,4 19,3 N=2764
Dziedzina HUM 6,6 13,9 24,7 25,8 29,0 N=1354
INZTECH 6,3 11,7 23,2 28,3 30,5 N=2362
MED 4,7 10,7 17,4 26,8 40,4 N=2091
ROL 5,2 10,1 25,9 22,2 36,6 N=493
SPOL 5,4 11,0 21,9 31,3 30,5 N=2991
SCIPRZ 5,7 11,2 27,6 26,9 28,7 N=1524
TEO 11,6 16,5 20,4 31,3 20,1 N=77
WET 2,4 11,6 16,4 26,3 433 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 5,6 11,2 20,6 28,6 34,0 N=9034
PAN 6,0 11,5 35,0 24,1 23,4 N=962
Inne 6,1 13,9 29,7 26,7 23,6 N=925
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Tabela 44 przedstawia rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace prowadzenia badan
podstawowych lub teoretycznych. Ogétem, ponad potowa respondentéw deklaruje
prowadzenie takich badan — 37,3% zdecydowanie tak, a kolejne 22,2% zaznaczyto
kategori¢ 4. Z drugiej strony, tylko 12,9% badanych stanowczo zaprzecza temu, ze ich
prace maja charakter podstawowy.

Pod wzgledem ptci kobiety nieco czgsciej deklarujg prowadzenie badan teoretycznych
niz mezezyzni — wsrdd nich 38,2% ,,zdecydowanie tak” w poréwnaniu do 36,4%
wsrod mezczyzn. Natomiast w mtodszej grupie wiekowej (<40 lat) najczesciej pojawia
si¢ kategoria najwyzsza (40,4%), co sugeruje, ze mlodsi badacze czg$ciej zajmujg si¢
teorig niz ich starsi koledzy, zwtaszcza w porownaniu do grupy 55+, gdzie tylko
33,4% wybralo najwyzsza kategorig.

Najbardziej widoczne roznice dotycza dziedzin naukowych. Zdecydowanie najwyzszy
udzial badan teoretycznych wystepuje w naukach humanistycznych (58,5%) oraz
Scistych i przyrodniczych (56,6%). Podobnie w teologii (56,0%), gdzie dominujg
badania koncepcyjne i interpretacyjne. W kontrze do tego stojg nauki techniczne, w
ktorych odsetek wskazan ,,zdecydowanie tak™ jest najnizszy (19,5%), a najwigkszy
odsetek badaczy zaznaczyl kategorie 2 (19,8%), co sugeruje, ze ten obszar koncentruje
si¢ raczej na badaniach stosowanych. Podobnie wyglada sytuacja w naukach
rolniczych (23,6%) oraz medycznych (28,3%).

Roéwnie istotne sg roznice instytucjonalne. Badacze zatrudnieni w PAN znacznie
czesciej prowadzg badania teoretyczne — az 55,2% ,,zdecydowanie tak” w poréwnaniu
do 37,0% w uczelniach i tylko 19,9% w innych instytucjach. PAN to srodowisko, w
ktorym priorytetem sg badania podstawowe, podczas gdy uczelnie laczg teori¢ z
praktyka dydaktyczna, a instytucje inne niz akademickie czg¢$ciej skupiajg si¢ na
zastosowaniach.

Podsumowujac, tabela 44 wskazuje, ze badania podstawowe sg najbardziej
charakterystyczne dla nauk humanistycznych, $cistych i PAN, podczas gdy nauki
techniczne, medyczne 1 rolnicze koncentrujg si¢ na podejsciu bardziej aplikacyjnym.



Tabela 44. Pytanie Q23 1. Jak Pan(i) scharakteryzowal(a)by prowadzone przez siebie badania w biezacym (lub poprzednim) roku
akademickim? - Badania podstawowe/ teoretyczne

Jak Pan(i) scharakteryzowal(a)by prowadzone przez siebie badania w biezacym (lub poprzednim) roku
akademickim? -
Badania podstawowe/ teoretyczne
Zdecydowanie Zdecydowanie
NIE TAK
1 5
Ogolem
Pte¢ Ogotem 12,9 11,6 16,0 22,2 37,3 N=9982
M 12,8 12,4 15,5 22,8 36,4 N=5169
K 13,0 10,8 16,5 21,5 38,2 N=4814
Grupa wieku  [<40 9,5 9,5 15,9 24,7 40,4 N=2725
40-54 13,2 12,2 15,9 21,3 37,4 N=4833
55+ 16,2 13,0 16,4 21,0 33,4 N=2402
Dziedzina HUM 6,8 4,3 10,7 19,7 58,5 N=1279
INZTECH 18,4 19,8 21,2 21,1 19,5 N=2124
MED 21,2 11,8 16,2 22,4 28,3 N=1811
ROL 19,1 18,6 19,7 19,0 23,6 N=455
SPOL 8,9 10,9 16,3 25,1 38,7 N=2771
SCIPRZ 5,6 5,1 11,1 21,5 56,6 N=1443
TEO 6,4 11,0 13,2 13,4 56,0 N=75
WET 13,1 9,2 20,3 24,7 32,7 N=26
Typ instytucji |Uczelnie 12,5 11,8 16,1 22,6 37,0 N=8323
PAN 5,6 5,8 10,8 22,6 55,2 N=898
Inne 25,2 16,3 21,2 17,5 19,9 N=762
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Tabela 45 przedstawia rozktad odpowiedzi dotyczacych prowadzenia badan
stosowanych. Wyniki pokazuja, ze badania stosowane sg do$¢ powszechne, cho¢ nie
dominuja — 49,2% respondentdw zaznaczyto jedng z dwoch najwyzszych kategorii
(,,4” lub ,,zdecydowanie tak’), natomiast 29,8% wybralo najnizsze kategorie (,,1” lub
»2"). To oznacza, ze w skali ogolnej badania stosowane sg prowadzone z r6znym
nasileniem, bez wyraznej przewagi jednej tendencji.

Pod wzgledem ptci mezezyzni nieco czesciej niz kobiety deklarujg prowadzenie badan
stosowanych. 52,9% mezczyzn zaznaczyto jedng z dwdch najwyzszych kategorii (4
lub 5), w poréwnaniu do 45,2% kobiet. Z kolei kobiety czesciej niz mezczyzni
stanowczo zaprzeczajg prowadzeniu badan stosowanych — 16,9% z nich wybrato
»zdecydowanie nie”, podczas gdy wsréd mezczyzn ten odsetek wynidst 13,0%.

Podziat wedlug wieku nie wykazuje duzych roznic, cho¢ najstarsza grupa (55+) nieco
czgscie] niz mlodsze grupy deklaruje prowadzenie badan stosowanych — 51,8% z nich
wybrato jedng z dwoch najwyzszych kategorii, w porownaniu do 46,9% w grupie
najmtodszej (<40 lat). Moze to sugerowac, ze badacze w pdzniejszych etapach kariery
czesciej angazuja si¢ w projekty o bardziej aplikacyjnym charakterze.

Najbardziej wyrazne réznice pojawiaja si¢ miedzy dziedzinami nauki. Zdecydowanie
najwyzszy poziom badan stosowanych wystepuje w naukach technicznych (69,8%
respondentow zaznaczyto kategorie 4 lub 5) oraz w naukach rolniczych (65,3%).
Warto zwroci¢ uwagg, ze w naukach technicznych jedynie 12,6% badaczy stanowczo
zaprzecza prowadzeniu takich badan (1 i 2), co wskazuje na ich silnie aplikacyjny
charakter. W przeciwienstwie do tego, w humanistyce badania stosowane sg rzadkie —
az 60,0% humanistow wybrato kategorie ,,1” lub ,,2”, a tylko 23,7% zaznaczyto ,,4”
lub ,,5”. Podobng tendencje wida¢ w teologii, gdzie 59,3% badaczy stanowczo odrzuca
prowadzenie badan stosowanych.

W podziale wedhug typu instytucji najwiecej badan stosowanych prowadzi si¢ w
jednostkach innych niz uczelnie i PAN — 62,8% pracownikdw tych instytucji wybrato
kategorie 4 lub 5. W Polskiej Akademii Nauk (PAN) dominujg badania teoretyczne —
tylko 35,4% respondentow z PAN deklaruje prowadzenie badan stosowanych, a 43,0%
stanowczo im zaprzecza (kategorie 1 1 2). Uczelnie znajduja si¢ posrodku — 49,4%
akademikow zaznaczyto kategorie 4 lub 5, a 29,5% wybralo opcje 1 lub 2.

Podsumowujac, tabela 45 pokazuje, ze badania stosowane sg szczeg6lnie popularne w
naukach technicznych i rolniczych, natomiast humanistyka i teologia pozostaja w
wiekszosci teoretyczne. PAN wyrdznia si¢ niskim udzialem badan stosowanych,
podczas gdy inne instytucje cz¢$ciej prowadzg projekty aplikacyjne. Réznice miedzy
ptciami i grupami wiekowymi sg niewielkie, ale badacze starsi 1 me¢zczyzni nieco
czesciej angazuja si¢ w badania stosowane.



Tabela 45. Pytanie Q23 _2. Jak Pan(i) scharakteryzowal(a)by prowadzone przez siebie badania w biezacym (lub poprzednim) roku
akademickim? — Badania stosowane

Jak Pan(i) scharakteryzowal(a)by prowadzone przez siebie badania w biezacym (lub poprzednim) roku
akademickim? —
Badania stosowane
Zdecydowanie Zdecydowanie
NIE TAK
1 5
2 3 4 Ogotem
Ple¢ Ogotem 14,8 15,0 20,9 26,7 22,5 N=9939
M 13,0 14,7 19,4 28,3 24,6 N=5165
K 16,9 15,4 22,6 249 20,3 N=4774
Grupa wieku  [<40 16,1 16,1 20,9 26,7 20,2 N=2704
40-54 13,9 15,2 21,7 26,3 22,8 N=4788
55+ 15,2 13,4 19,6 27,3 24,5 N=2423
Dziedzina HUM 39,7 20,3 16,3 12,9 10,8 N=1230
INZTECH 3,7 8,9 17,6 33,5 36,3 N=2166
MED 13,4 13,7 23,5 28,1 21,3 N=1800
ROL 4,7 9,1 21,0 32,7 32,6 N=467
SPOL 12,2 15,4 22,8 29,4 20,1 N=2750
SCIPRZ 19,8 21,9 23,4 19,8 15,0 N=1427
TEO 29,2 30,1 17,4 9,4 13,8 N=74
WET 10,2 16,9 15,5 29,1 28,4 N=26
Typ instytucji  |Uczelnie 14,9 14,6 21,1 27,4 22,0 N=8304
PAN 19,8 23,2 21,7 18,6 16,8 N=875
Inne 8,3 10,2 18,6 28,1 34,7 N=760
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Tabela 86 przedstawia preferencje dotyczace stanowiska, na jakim respondenci
chcieliby si¢ znalez¢ za pig¢ lat. Dominujaca opcja jest taczenie dydaktyki 1 badan,
ktora wskazato 60,9% badanych. Drugg najczesciej wybierang Sciezka jest praca
wylacznie badawcza (22,9%), natomiast stosunkowo niewiele os6b chce skupic si¢
wylacznie na dydaktyce (4,2%). Jednoczesnie 12,0% respondentéw nie planuje
kontynuowac¢ kariery akademickie;.

Pod wzgledem ptci kobiety czesciej niz m¢zczyzni preferujg stanowiska wytacznie
dydaktyczne (5,2% vs. 3,4%) 1 nieco cz¢$ciej wybieraja opcje pracy wylacznie
badawczej (23,7% vs. 22,2%). Mezczyzni natomiast czesciej deklaruja chec taczenia
dydaktyki 1 badan (61,6% vs. 60,1%) oraz nieco cz¢$ciej rozwazajg odejscie z
akademii (12,8% vs. 11,1%).

Réznice wiekowe sg znaczace. W najmtodszej grupie (<40 lat) najwigkszy odsetek
badanych chce pracowaé wytacznie badawczo (31,1%), podczas gdy w grupie 40-54
lata dominuje taczenie dydaktyki i badan (68,0%). Natomiast wérdd najstarszych
respondentow (55+) znacznie wyzszy odsetek (32,6%) nie planuje dalszej kariery
akademickiej, co moze wynika¢ z nadchodzacej emerytury.

Analizujac podzial wedtug dziedzin, w naukach teologicznych az 73,5% badanych
preferuje taczenie dydaktyki 1 badan — najwyzszy wynik sposrod wszystkich dziedzin.
Z kolei nauki $ciste 1 przyrodnicze wyr6zniajg si¢ wysokim odsetkiem osob
preferujacych wylacznie badania (29,8%), podobnie jak humanistyka (25,6%).
Najmniej osob zainteresowanych karierg wylacznie badawczg jest w naukach
rolniczych (17,6%) oraz inzynieryjno-technicznych (18,9%).

W podziale wedtug typu instytucji wida¢ duze réznice. W Polskiej Akademii Nauk
ponad potowa respondentdéw (53,2%) chce pracowac wylacznie badawczo, co
odroznia PAN od uczelni, gdzie taki wybor deklaruje jedynie 21,8% badanych.
Jednoczesnie w PAN tylko 35,6% chce taczy¢ dydaktyke 1 badania, podczas gdy na
uczelniach ta opcja jest wyraznie dominujaca (62,0%). Najwiecej osob nieplanujacych
kontynuacji kariery akademickiej jest w instytucjach innych niz uczelnie 1 PAN
(17,5%).

Podsumowujac, tabela 86 ukazuje wyrazny podzial preferencji zawodowych:
wickszos¢ akademikow dazy do taczenia dydaktyki 1 badan, ale w PAN zdecydowanie
przewaza ch¢¢ skupienia si¢ na badaniach. Najmtodsi badacze najczgéciej aspirujg do
kariery wylacznie badawczej, natomiast w najstarszej grupie wiekowej odsetek osob
planujacych zakonczenie kariery akademickiej jest najwyzszy.



Tabela 86. Pytanie Q31. Na jakim stanowisku chcial(a)by si¢ Pan/Pani znalez¢ za 5 lat?

Na jakim stanowisku chcial(a)by si¢ Pan/Pani znalez¢ za 5 lat?

Nie dotyczy (nie
mam zamiaru
kontynuowaé
Laczacym kariery naukowej,
Wylacznie Wylacznie dydaktyke i eMedianarytura,
dydaktycznym badawczym badania inne) Ogolem

Pte¢ Ogoétem 4,2 22,9 60,9 12,0 N=9177
M 3.4 22,2 61,6 12,8 N=4716
K 52 23,7 60,1 11,1 N=4461
Grupa wieku  |<40 3,6 31,1 57,1 8,1 N=2386
40-54 5,1 23,5 68,0 3,5 N=4480
55+ 3,3 13,2 50,8 32,6 N=2288
Dziedzina HUM 3,0 25,6 60,6 10,8 N=1154
INZTECH 43 18,9 62,3 14,4 N=2023
MED 6,0 22,3 57,8 13,9 N=1671
ROL 4,7 17,6 63,7 14,1 N=366
SPOL 3,9 23,1 63,8 9,2 N=2759
SCIPRZ 3,6 29,8 54,1 12,5 N=1108
TEO ,0 21,5 73,5 5,0 N=74
WET 7,5 22,3 57,6 12,7 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 4,4 21,8 62,0 11,8 N=8615
PAN 1,1 53,2 35,6 10,1 N=266
Inne 3,9 28,6 49,9 17,5 N=295
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Dodatkowe tabele

Tabela 46. Pytanie Q23 3. Jak Pan(i) scharakteryzowal(a)by prowadzone przez siebie badania w biezacym (lub poprzednim) roku

akademickim? — Badanie komercyjne, ukierunkowane na transfer technologii

Jak Pan(i) scharakteryzowal(a)by prowadzone przez siebie badania w biezacym (lub poprzednim) roku

akademickim? —
Badanie komercyjne, ukierunkowane na transfer technologii
Zdecydowanie Zdecydowanie
NIE TAK
1 5
2 Ogolem
Ple¢ Ogotem 57,6 15,5 11,6 9,0 6,3 N=9859
M 51,3 17,1 12,9 11,0 7,7 N=5126
K 64,5 13,7 10,3 6,9 4,7 N=4733
Grupa wieku  [<40 57,6 15,2 12,2 8,9 6,1 N=2706
40-54 56,6 15,4 11,6 9,5 6,8 N=4769
55+ 59,8 15,5 11,0 8,3 5.4 N=2359
Dziedzina HUM 89,7 5,7 2,5 1,6 )5 N=1223
INZTECH 23,6 19,1 20,3 20,7 16,4 N=2139
MED 63,9 14,9 10,8 6,7 3,8 N=1787
ROL 32,5 19,9 17,7 18,2 11,7 N=466
SPOL 68,3 15,1 9,1 4,7 2,9 N=2720
SCIPRZ 60,1 19,0 10,5 6,4 4,0 N=1426
TEO 84,3 3,2 10,8 1,7 ,0 N=72
WET 423 18,0 11,3 15,9 12,6 N=25
Typ instytucji |Uczelnie 58,5 15,2 11,6 8,8 5,9 N=8226
PAN 62,1 17,3 9,6 5,8 5,1 N=879
Inne 42,9 16,3 14,1 14,8 12,0 N=754
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Tabela 47. Pytanie Q23 4. Jak Pan(i) scharakteryzowal(a)by prowadzone przez siebie badania w biezacym (lub poprzednim) roku akademickim?
— Badania niekomercyjne ukierunkowane na podniesienie jakosci Zycia spolecznego

Jak Pan(i) scharakteryzowal(a)by prowadzone przez siebie badania w biezacym (lub poprzednim) roku
akademickim? —
Badania niekomercyjne ukierunkowane na podniesienie jakosci zZycia spolecznego
Zdecydowanie Zdecydowanie
NIE TAK
1 5
2 Ogolem
Pte¢ Ogodlem 32,5 16,9 19,4 19,3 11,9 N=9905
M 35,0 19,2 19,8 17,2 8,8 N=5142
K 29,8 14,4 19,0 21,6 15,2 N=4763
Grupa wieku  [<40 35,0 17,9 18,0 18,5 10,6 N=2712
40-54 29,2 17,1 20,7 20,6 12,4 N=4789
55+ 36,2 15,2 18,3 17,9 12,3 N=2382
Dziedzina HUM 43,8 16,0 19,3 12,6 8,3 N=1234
INZTECH 37,7 23,0 19,6 13,0 6,8 N=2127
MED 28,8 13,2 17,8 22,4 17,9 N=1792
ROL 33,2 22,4 19,9 18,2 6,2 N=463
SPOL 16,7 13,2 21,6 30,0 18,6 N=2769
SCIPRZ 50,9 18,9 16,7 10,1 3,5 N=1422
TEO 11,4 14,1 25,4 29,2 20,0 N=74
WET 422 15,8 18,7 15,8 7,5 N=25
Typ instytucji |Uczelnie 31,6 16,5 19,7 19,7 12,5 N=8279
PAN 40,5 18,6 18,9 14,6 7,3 N=875
Inne 32,9 19,2 17,2 20,7 10,1 N=752
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Czes¢ pierwsza: klasy produktywnosci badawczej i
rozwoj kariery naukowej

1. Wprowadzenie

W prezentowanej pracy szukamy odpowiedzi na proste pytanie badawcze dotyczace wptywu
wczesniejszej indywidualnej produktywnos$ci naukowej na pézniejsza produktywnosé
naukow3. Zaktadajac, ze naukowcy mogg zmienia¢ klasy produktywnosci w trakcie swoich
karier, poszukujemy wzorcoéw mobilno$ci migdzy klasami produktywnos$ci w pigciu obszarach
nauki (obejmujacych tacznie 12 dyscyplin).

Analizujemy zmieniajacg si¢ produktywnos¢ 4165 polskich naukowcow reprezentujacych
nauki $ciste, techniczne, inzynieryjne, matematyczne 1 medyczne (STEMM) w miarg ich
awansu na kolejne szczeble kariery akademickiej. Wszyscy analizowani naukowcy sa
doktorami habilitowanymi zatrudnionymi na peten etat w sektorze szkolnictwa wyzszego 1
posiadaja stopien doktora habilitowanego.

Laczac dane demograficzne 1 biograficzne pochodzace z krajowego rejestru naukowcoOw (N =
99 935) z wlasnymi obliczeniami wykonanymi na podstawie metadanych Scopus dotyczacych
wszystkich polskich artykutow naukowych indeksowanych w ciggu ostatniego potwiecza
(19732021, N =935 167), analizujemy poszczeg6lnych naukowcdw, ktdérzy zmieniajg klasy
produktywnos$ci w czasie, w okresie obejmujacym do 40 lat (zakres wieku biologicznego w
probie: 3070 lat). Skupiamy si¢ na dwdch etapach kariery: etapie pracy z doktoratem 1 etapie
pracy z habilitacja.

Metodologicznym punktem wyjscia jest przypisanie wszystkich doktorow habilitowanych
widocznych migdzynarodowo w bazie Scopus do 10 aktualnych klas produktywnos$ci w
okresie 2018-2021 (czyli wedlug 10 decyli produktywno$ci). Nastepnie analizujemy ich
wczesniejszg produktywnos¢ z czasow, gdy byli doktorami, porownujemy ich z réwiesnikami
w obrebie ich dziedzin nauki 1 retrospektywnie przypisujemy ich do 10 wczesniejszych klas
produktywnosci (ponownie od najwyzszych decyli do najnizszych). Szczegdélowo analizujemy
indywidualne trajektorie karier naukowcow w tych dwoch etapach kariery, faczac obecng 1
wczesniejszg produktywno$¢ dla kazdego naukowca, a nastepnie badajgc mobilnos¢ migedzy
klasami produktywnosci w zalezno$ci od dziedziny nauki i typu produktywnosci.

W szczegolnosci interesuje nas porownanie wzorcoOw mobilnosci miedzy klasami
produktywnosci pod wzgledem czterech typow produktywnosci — pelnego 1 czesciowego
zliczania — zar6wno w wersji znormalizowanej do prestizu czasopism, jak 1 w wersji
nieznormalizowane;.

Nasze podejscie jest zatem podtuzne (§ledzimy produktywno$¢ tych samych naukowcow w
czasie) oraz klasyfikacyjne (analizujemy zmiany produktywnos$ci w ramach 10 klas
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produktywnos$ci opartych na decylach, a nie zmiany dotyczace liczby publikacji; gérnych
10% to klasyczna miara w analizach nierdwnos$ci produktywnosci, zob. np. prace na temat tak
definiowanej klasy top scientists w Abramo i in. 2017). Analizujemy naukowcow z
najwyzszych 1 najnizszych klas produktywnosci, ktorzy zmieniajg klasy w czasie, w ujeciu
relatywnym: identyfikacja klasy jest mozliwa poprzez badanie produktywnosci naukowcow w
stosunku do produktywno$ci innych naukowcow (podobnie jak w badaniach ,,gwiazd nauki”;
zob. np. Aguinis 1 O’Boyle, 2014: 313-315; DiPrete 1 Eirich, 2006: 282).

2. Ramy teoretyczne

2.1. Utrwalone nierownosci w produkcji wiedzy akademickiej

W oparciu o wczesniejsze badania dotyczace wysokiej produktywnosci badawczej (Abramo i
in. 2009; Fox 1 Nikivincze 2021; Kwiek 2016; Yin i Zhi 2017), skupiamy si¢ na trwalosci
najwyzszej 1 najnizszej produktywnosci w czasie, gdy naukowcy awansujg w hierarchii
akademickiej. Nasze intuicje bazuja na wczesniejszych teoriach z zakresu socjologii i
ekonomii nauki, zgodnie z ktorymi naukowcy o najwyzszej produktywnosci maja tendencje do
utrzymywania wysokiej produktywnosci, a naukowcy o najnizszej produktywnosci pozostaja
na tym poziomie; natomiast osoby o marginalnej produktywnosci czesto opuszczajg sektor
nauki akademickiej (Allison 1 Stewart 1974: 596; Allison 1 in. 1982: 615; Cole 1 Cole 1973:
114; Turner i Mairesse 2005: 3).

Silne zréznicowanie osiggni¢¢ naukowcow oraz utrwalone nieréwnosci w produkcji wiedzy
akademickiej byty przedmiotem badan od dawna, a podstawowe analizy zostaly przedstawione
przez Alfreda Lotke (1926), Dereka J. de Solla Price’a (1963), Roberta K. Mertona (1968),
Jonathana R. Cole’a 1 Stephena Cole’a (1973) oraz wielu innych badaczy, inspirujac kolejne
pokolenia teoretykdéw. Kluczowym tematem tych teorii indywidualnej produktywnos$ci
naukowej jest stwierdzenie, ze ,,wigkszos$¢ pracy naukowej wykonywana jest przez
stosunkowo niewielkg liczbe naukowcow” (Crane 1965: 714).

Mechanizmy stojgce za kumulatywna przewaga (i kumulatywng stratg) badano przez dekady
(Allison 1 in. 1982; Allison i Stewart 1974; Cole i Cole 1973; DiPrete i Eirich 2006; Merton
1968), podobnie jak inne wazne teorie produktywnosci naukowej, takie jak teoria ,,iskry
bozej” (Allison 1 Stewart 1974; Cole 1 Cole 1973; Fox 1983; Zuckerman 1970) 1 teoria
maksymalizacji uzytecznosci (Kyvik 1990; Stephan i1 Levin, 1992). ,,Niedemokratyczno$¢”
nauki jest jej integralng cecha, a ,,nierownos¢ byla 1 zawsze bedzie jej nieodiacznym
elementem” (Xie 2014: 809). W Polsce, podobnie jak gdzie indziej, naukowcy o niskiej
produktywnos$ci badawczej pracujg w laboratoriach razem z naukowcami o bardzo wysokiej
produktywnosci (Abramo i in. 2013; Piro 1 in. 2016). Co wiecej, w Polsce — podobnie jak w
obszarze OECD - 10% najbardziej produktywnych naukowcow odpowiada za powstawanie az
50% wszystkich publikacji (Kwiek 2018). ,,Reguta 10/50” obowigzuje w polskim systemie
nauki od 30 lat (Kwiek i Roszka 2024). Rola ,,gwiazd nauki” skoncentrowanych po prawe;j
stronie dlugiego ogona rozkltadu produktywnosci w kazdym krajowym systemie nauki
utrzymuje si¢ w czasie (Agrawal 1 in. 2017: 1).



32

Asymetria produktywnos$ci w nauce byta tematem licznych publikacji bibliometrycznych (np.
Albarran 1 in. 2011; Carrasco 1 Ruiz-Castillo 2014; Ruiz-Castillo 1 Costas 2014). Najnowsze
badania obejmuja analiz¢ naukowcdw o roéznie okreslanej wysokiej produktywnosci: gwiazd i
supergwiazd (Abramo 1 in. 2009; Aguinis 1 O’Boyle 2014; Sidiropoulos 1 in. 2016; Yair 1 in.
2017; Agrawal 1 in. 2017), najlepszych naukowcoéw (O’Boyle 1 Aguinis 2012), ,,ptodnych
profesoréw” (Piro 1 in. 2016), czotowych badaczy (Abramo i in. 2013; Cortés 1 in. 2016) czy
tez elity akademickiej (Yin 1 Zhi 2016).

2.2. Produktywnos$¢ badawcza

W wigkszos$ci systemdw nauki produktywnos¢ jest jedng z najwazniejszych—cho¢ nie
jedyng—determinant trajektorii rozwoju kariery akademickiej (Leisyte i Dee 2012; Stephan
2015). Produktywnos¢ bylta szeroko badana zarowno z perspektywy jednego kraju, jak 1 w
poréwnawczym ujeciu migdzynarodowym (zob. np. Allison 1 in. 1982; Fox 1983; Lee 1
Bozeman 2005; Shin 1 Cummings 2010; Ramsden 1994; Stephan 1 Levin 1992; Teodorescu
2000; Wanner i in. 1981). Oprocz liczby publikacji, na sukces w karierze akademickie;j
wplywajg takie czynniki jak uzyskane zewnetrzne finansowanie badan, wzorce
migdzynarodowej wspotpracy, nagrody 1 wyrdznienia, pochodzace z wyboru czlonkostwo w
stowarzyszeniach naukowych i akademiach, migdzynarodowa mobilno$¢ fizyczna i
doswiadczenie miedzynarodowe, sieci zawodowe, afiliacja instytucjonalna oraz szczgscie
(Carvalho 2017; Hermanowicz 2012).

Sukces w nauce determinowany jest rowniez przez umi¢dzynarodowienie badan, liczbe
otrzymywanych cytowan, sposob dystrybucji czasu pracy, podziat r61 akademickich 1 inne
czynniki. Gléwne czynniki wptywajace na produktywno$¢ dziela si¢ na dwie grupy:
indywidualne i srodowiskowe (obejmujace zarowno instytucje, np. klimat w miejscu pracy,
jak pokazaly Fox 1 Mohapatra 2007, jak 1 cale krajowe systemy nauki, np. systemy awansu 1
uznania akademickiego, jak pokazali Leisyte 1 Dee 2012).

W ramach najbardziej ogolnego, tradycyjnego trojpodziatu zadan akademickich na dydaktyke,
badania i ustugi, niezwykle trudno jest pordwnywac osiggnigcia naukowcow w pierwszej i
trzeciej kategorii, gldéwnie z powodu braku danych lub ograniczen w dostepie do nich. Z kolei
porownywanie osiggni¢¢ w obszarze badan naukowych jest stosunkowo mnie;j
skomplikowane, cho¢ nie pozostaje bez kontrowersji, 1 mozna je przeprowadzac na podstawie
publikacji, ktére sg zwykle indeksowane w globalnych bazach danych, a takze ich cytowan.
Poniewaz bazy danych publikacji i cytowan (pomimo ich ograniczen i uprzedzen, szeroko
omawianych w literaturze, zob. Baas i in. 2020; Sugimoto i Lariviere 2018) zawieraja
metadane publikacji obejmujace dekady, mozliwe jest analizowanie indywidualnej
produktywnosci (liczonej jako liczba publikacji wybranego typu na jednostke czasu) oraz jej
zmian w czasie.

Jednak badanie zmian produktywno$ci w czasie wymaga danych na poziomie indywidualnego
naukowca, a nie na poziomie publikacji, co z kolei wymaga przetwarzania danych
bibliometrycznych ukierunkowanych na publikacje na zupehie inng jednostke analizy: na
poziom indywidualnego naukowca. Co wigcej, badanie zmian produktywno$ci w czasie w



33

oparciu o liczb¢ publikacji napotyka dodatkowe ograniczenia wynikajace z r6znego tempa
rozwoju baz danych bibliometrycznych w zaleznos$ci od dziedziny nauki.

W niektérych dziedzinach rosngca liczba publikacji moze wynika¢ z rosngcej indywidualne;j
produktywnosci, podczas gdy w innych moze by¢ skutkiem zwigkszajacej si¢ liczby
czasopism sukcesywnie wigczanych do baz danych. Ponadto $rednia produktywno$¢ rosnie w
roznym tempie w réznych dziedzinach wraz z kolejnymi generacjami naukowcow—naukowcy
nie tylko przecigtnie zaczynajg publikowaé wczesniej, ale réwniez publikujg wigcej w ciagu
roku (Wang 1 Barabasi 2021). Wyzsza produktywnos$¢ wigze si¢ rGwniez z rosngcg rola
publikacji wieloautorskich i migdzynarodowych oraz z coraz wicksza $rednig wielkos$cig
zespotow badawczych (Adams 2013; Wuchty 1 in. 2007), co z kolei wigze si¢ z rosnaca
specjalizacja w nauce oraz silniejszym imperatywem uwzgledniania wktadu wszystkich, nawet
mniej istotnych, uczestnikow badan.

2.3. Powiazane badania i luki badawcze

Nasze longitudinalne i klasyfikacyjne podejscie do indywidualnej produktywnosci
publikacyjnej jest szczegdlnie obiecujace w systemach, w ktorych dostepne sg cyfrowe dane
biograficzne 1 demograficzne naukowcoéw (pochodzace z krajowych rejestrow). W literaturze
istniejg co najmniej trzy badania strukturalnie podobne do naszego: dotyczyty one jednego
systemu krajowego (Abramo i in. 2017 — Wtochy), pojedynczej instytucji (Kelchtermans i
Veugelers 2013 — KU Leuven w Belgii) oraz jednej dyscypliny w jednym kraju (Turner i
Mairesse 2005 — francuscy fizycy zajmujacy si¢ materig skondensowang). Autorzy tych badan
analizowali trwalo$¢ produktywnos$ci naukowej w czasie, wykorzystujac rdzne okresy
badawcze oraz roznorodne zestawy danych (krajowy zestaw danych ministerialnych,
administracyjne dane kadrowe instytucji oraz dane bibliometryczne).

Abramo i in. (2017) badali trwato$¢ ,,gwiazdorstwa” naukowcow (czyli ich przynalezno$¢ do
gbérnych 10% naukowcow pod wzgledem produktywnosci), koncentrujac si¢ na wtoskich
profesorach w trzech czteroletnich okresach (2001-2012). Zidentyfikowali oni najbardzie;j
produktywnych naukowcéw w pierwszym okresie (N = 2883) i $ledzili ich w kolejnych dwoch
okresach. Autorzy wykazali, Ze jedna trzecia najbardziej produktywnych naukowcow
utrzymuje swoj gwiazdorski status przez trzy kolejne okresy, a potowa — przez dwa okresy
(odpowiednio 35% 1 55%, z pewnym zréznicowaniem mig¢dzy dyscyplinami 1 z wyzszymi
odsetkami dla m¢zczyzn naukowcow, Abramo i in. 2017: 793-794).

W swoim badaniu dotyczacym KU Leuven, Kelchtermans 1 Veugelers (2013) analizowali
trwato$¢ produktywnosci w czasie na poziomie indywidualnym, korzystajac z panelowego
zestawu danych obejmujacego publikacje 1040 naukowcow z dziedzin biomedycznych 1
Scistych z lat 1992-2001. Badali oni, w jaki sposoéb naukowcy przechodzg pomigdzy trzema
kategoriami produktywnos$ci (wysoka, Srednig 1 niskg klasg) w czasie 1 wykazali, ze
produktywnos$¢ jest generalnie trwata. Nastgpnie pokazali, ze wcze$niejsza wysoka
produktywno$¢ pozytywnie wptywa na przyszta wysoka produktywnosc.

W przypadku 497 francuskich fizykow pracujacych w latach 19861991 1 1992—-1997, Turner i
Mairesse wykazali, ze 66% najbardziej produktywnych naukowcéw (okreslanych jako
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,haukowcy w pierwszym kwartylu”) oraz 67% najmniej produktywnych naukowcow
(okreslanych jako ,,naukowcy w czwartym kwartylu”) utrzymato swoje pozycje w catym
okresie 1986—1997. Wskazuje to na stabilno$¢ wzglednych pozycji naukowcow w rozktadzie
liczby publikacji w czasie.

Nasze podejscie rozni si¢ od powyzszych trzech badan w kilku aspektach: inny jest kierunek
sledzenia naukowcow w czasie (retrospektywne sledzenie jednostek w poréwnaniu ze
sledzeniem prospektywnym); inny jest okres objety badaniem (dwa etapy kariery: okres pracy
z doktoratem i okres pracy z habilitacja, obejmujace do 40 lat); inna jest konstrukcja proby
(wszyscy migdzynarodowo widoczni doktorzy habilitowani w ramach systemu krajowego);
oraz inna jest metodologia (analiza 10 klas produktywnosci opartych na decylach — od gérnych
10% do dolnych 10% — oraz cztery podejscia do produktywnosci, w tym dwa uwzgledniajace
prestiz czasopism).

Zastosowali$my analize regresji logistycznej do identyfikacji gtdbwnych determinant
przynaleznos$ci do najwyzszych 1 najnizszych klas produktywno$ci. W ogolnym ujeciu analiza
Abramo i in. (2017) dotyczaca ,,gwiazdorstwa” naukowcdédw w czasie w populacji krajowe;j
wykazuje najciekawsze podobienstwa do naszej analizy mobilnosci migdzy najwyzszymi i
najnizszymi klasami produktywnos$ci w czasie, kiedy to naukowcy awansujg w hierarchii
akademickiej. Podejscia Kelchtermansa 1 Veugeleresa (2013) oraz Turnera i Mairesse’a (2005)
wykorzystujg inne metodologie, ktore nie sg bezposrednio porownywalne z naszym
podejsciem. W szczegolnosci jednak, powyzsze badania nie analizujg mobilnosci z
najwyzszych do najnizszych oraz z najnizszych do najwyzszych klas produktywnosci (w
przeciwienstwie do analizowania wylacznie mobilno$ci w ramach najwyzszych lub
najnizszych klas).

Literatura przedmiotu wskazuje na kilka istotnych luk, ktére zamierzamy wypehic: po
pierwsze, zdecydowana wigkszos¢ badan nad produktywnoscig opiera si¢ na danych
przekrojowych (gtownie bazujacych na ankietach), a nie na danych longitudinalnych. Po
drugie, nieliczne badania podtuzne koncentruja si¢ na mobilnosci w obrebie najwyzszych klas
produktywnosci, co nie odzwierciedla wzorcow kariery wielu naukowcow, ktorzy poruszaja
si¢ w gore lub w dot w swojej produktywnosci (znormalizowanej w odniesieniu do

dyscypliny).

Z perspektywy indywidualnej, niezwykle rzadkie przypadki mobilnosci z najnizszych do
najwyzszych klas sg tak samo istotne, jak znacznie czgstsze przypadki mobilnos$ci w obrebie
najwyzszych klas z perspektywy instytucjonalnej. Po trzecie, literatura nie przedstawia
trwatos$ci produktywnos$ci w czasie w bardziej szczegdlowy sposob (np. mozna badac
wszystkie decyle produktywnosci, gdzie wigkszo$¢ mobilnosci do najwyzszych decyli
pochodzi z sgsiednich decyli, a zadna mobilno$¢ nie pochodzi z najnizszych decyli); ogdlne
wzorce mobilnosci — takie jak przejscia naukowcdw migdzy poszczegdlnymi kwantylami
produktywnos$ci — ukrywajg bardziej szczegdlowe wzorce, ktére wymagaja bardzie;j
precyzyjnego podejscia.

Skupienie si¢ na mobilnosci gornych 25% naukowcow ujawnia inne wzorce niz skupienie si¢
na mobilnosci gornych 10%. Ponadto, dzigki danym jednostkowym, mozemy przejs¢ do
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analizy poszczegdlnych naukowcdw z ich unikalnymi profilami publikacyjnymi, profilami
wspotpracy oraz szczegdlami kariery, awansow 1 nadawania stopni 1 tytutow naukowych.

Po czwarte, dotychczasowe badania catkowicie pomijaty wptywu réznych metod zliczania
publikacji w ramach obliczania produktywnosci na skale¢ zaobserwowanej mobilnosci; w
szczegblnosci, w ogble nie uwzgledniano roli pionowej struktury hierarchicznej czasopism
naukowych (oraz roli prestizu czasopism mierzonego na podstawie cytowan).

Rézne metody liczenia odgrywaja niezwykle istotng rolg w takich systemach naukowych, jak
polski, w ktorych przyznawanie grantow, awanse i decyzje dotyczace zatrudnienia sg §cisle
zwigzane z publikacjami. Standardowa produktywnos¢ (bez normalizacji do prestizu
czasopism) wydaje si¢ nieprzydatna w realiach, w ktorych publikacje w niektorych
czasopismach — oficjalnie zdefiniowanych przez Ministerstwo Nauki 1 nieoficjalnie
uznawanych przez spoteczno$¢ naukowa — majg znaczenie dla jednostek 1 instytucji, a
publikacje w innych czasopismach nie majga znaczenia.

Ponadto w dotychczasowych badaniach modele ekonometryczne stosowane w badaniach
longitudinalnych nie wykorzystywaly danych biograficznych pochodzacych z rejestrow
naukowcow, co oznacza, ze klasy szybko$ci awansu (okres od stopnia do stopnia w latach) 1
klasy wieku uzyskania awansu (wiek biologiczny) nie byly uzywane do wyja$niania wysokiej
produktywnos$ci w taki sposob, w jaki sg one wykorzystywane w naszym badaniu.

W naszych wczes$niejszych badaniach analizowali$my trwato$¢ pozostawania w klasach
produktywnos$ci na najwyzszych poziomach polskiej akademii (tj. wsrod profesorow
tytularnych) z perspektywy catego zycia, korzystajac z innej metodologii (Kwiek 1 Roszka
2024). W prébie 2326 profesordéw tytularnych z 14 dyscyplin STEMM zaobserwowalismy
kilka spdjnych wzorcow produktywnosci. Zastosowalismy klasyfikacje 20/60/20 (w
przeciwienstwie do obecnego bardziej szczegotowego podejscia, opartego na 10 decylach
produktywnosci), dzielacg badanych na najbardziej produktywnych, §rednio produktywnych i
najmniej produktywnych.

Przeanalizowalismy retrospektywnie obecnych profesorow tytularnych 1 wykazaliSmy, ze
potowa wysoko produktywnych doktoréw w przesztosci osiggata rowniez wysoka
produktywno$¢ jako doktorzy habilitowani, a potowa wysoko produktywnych doktoréw
habilitowanych — utrzymywata swoja wysoka produktywnos¢ na stanowisku profesora
tytularnego (odpowiednio 52,6% 1 50,8%).

W modelach regresji logistycznej zidentyfikowaliémy dwie istotne determinanty
przynaleznosci do najwyzszej klasy produktywnos$ci wsrod profesordw tytularnych.
Pierwszym byto osiggni¢cie wysokiej produktywnosci na etapie pracy z doktoratem, a drugim
— wysoka produktywnos¢ na etapie pracy z habilitacja. Czyli na wcze$niejszych etapach
kariery naukowej.

3. Zbior danych, proba badawcza i metodologia

3.1. Zbior danych
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W pracy korzystamy z dwoch zrodet danych: krajowego 1 miedzynarodowego. Krajowy
zestaw danych to baza ,,Obserwatorium Polskiej Nauki”, ktorg opracowali$my 1 ktorg
utrzymujemy. Miedzynarodowym zestawem danych jest natomiast surowa baza Scopus
zawierajgca informacje o publikacjach i cytowaniach z lat 1973-2021 wszystkich polskich
naukowcow aktywnych w tym okresie.

Baza ,,Obserwatorium” zostata utworzona poprzez potaczenie krajowego biograficznego 1
administracyjnego rejestru polskich naukowcoOw (N =99 935) z bibliometryczng baza Scopus
z lat 2009-2018 (metadane dotyczace N = 380 000 publikacji autoréw afiliowanych w Polsce).
Baza ,,Obserwatorium” zawiera m.in. informacje o plci, dacie urodzenia, datach kolejnych
awansOow naukowych (stopien doktora, stopien doktora habilitowanego, tytut profesora
tytularnego — o ile dotyczy), aktualnych afiliacjach instytucjonalnych oraz dyscyplinach, w
ktérych uzyskano stopnie naukowe.

Oficjalny rejestr krajowy 1 publikacyjna i cytowaniowa baza Scopus z lat 2009—2018 zostaty
polaczone z wykorzystaniem metod probabilistycznych 1 deterministycznych (zob. Kwiek i
Roszka 2021: 4-6). Baza ,,Obserwatorium” zostata nast¢pnie wzbogacona o metadane
publikacji wszystkich naukowcow afiliowanych w Polsce z ostatniego pdtwiecza, zebrane z
bazy Scopus i pozyskane dzigki wieloletniej umowie o wspdipracy z ICSR Lab (International
Center for the Studies of Research) — platforma chmurowg firmy Elsevier utrzymywang na
potrzeby badan naukowych (N =935 167 artykutow z lat 1973-2021).

3.2. Proba badawcza

Nasza proba badawcza (N = 4165 naukowcdw z tgczng liczbg N, = 71 841 artykutow)
obejmuje osoby obecnie zatrudnione w pelnym wymiarze czasu pracy w instytucjach
szkolnictwa wyzszego, posiadajace stopien doktora habilitowanego i pracujace w jednym z
pieciu obszarow nauk STEMM (obejmujacych tacznie 12 dyscyplin STEMM; ich lista zostata
zamieszczona w Tabeli 1).

W naszej probie jedng trzecig stanowig kobiety, a dwie trzecie — mezczyzni (odpowiednio
37,3% 1 62,7%), co ogolnie odzwierciedla strukturg polskiego srodowisku akademickiego w
obszarach STEMM na etapach pracy ze stopniem doktora i ze stopniem doktora
habilitowanego. Podobnie jak w innych krajach, rowniez w Polsce odsetek kobiet jest
najwyzszy na nizszych stanowiskach, a najnizszy na wyzszych stanowiskach, si¢gajac 28,34%
w gronie profesorow tytularnych we wszystkich dyscyplinach tagcznie (GUS, 2023: Tabela
1/42).

Niemal dwie trzecie doktoréw habilitowanych w naszej probie miesci si¢ w przedziale
wiekowym 40-54 lata (61,8%), a wsrdd nich zard6wno me¢zczyzni, jak 1 kobiety sg rozproszeni
w trzech grupach wiekowych. Jedynie jedna pig¢tnasta ma mniej niz 40 lat (7,2%). Wykres
gestosci jadrowej przedstawiony na Rysunku 1 pokazuje, ze obecny rozktad wiekowy
doktoréw habilitowanych w podziale na pte¢ rézni si¢ zwlaszcza w starszych grupach
wiekowych. W szczegblnosci, udziat starszych doktoréw habilitowanych jest wyzszy wsrod
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mezczyzn niz wsrod kobiet, co moze odzwierciedla¢ rosngcy naptyw kobiet do dyscyplin
STEMM 30 lat temu i1 wcze$niej.

Co trzeci naukowiec (29,8%) wywodzi si¢ z 10 uczelni o wysokiej intensywnosci badawczej
zdefiniowanych jako instytucje uczestniczagce w programie IDUB, a wigc sposrdd uczestnikow
pierwszej polskiej inicjatywy doskonatos$ci naukowej. Rozktad wieku naukowcoéw w
poszczegdlnych obszarach nauki jest nieznacznie zréznicowany, co potwierdzajg wspomniane
wykresy gestosci jadrowej: podczas gdy w dwoch obszarach (NATURAL i1 LIFE) przewazaja
mtodsze grupy wiekowe, w MATH rozktad jest bardziej ptaski, a w ENGI wystepuje wigkszy

odsetek starszych naukowcow.

Tabela 1. Struktura proby wszystkich polskich doktoréw habilitowanych widocznych na arenie
mi¢dzynarodowej wedtug plci, grupy wiekowej i obszaru nauk STEMM (N = 4165) (liczebnos¢ i

odsetki).
Lacznie Kobiety Mezczyzni
% % % % %
n kolum. n kolum. | wierszowy n kolum. | wierszowy
Grupa Lacznie 4165 100.0 1553 100.0 37.3 2612 100.0 62.7
wiekowa | Ponizej 40 301 7.2 92 59 30.6 209 8.0 69.4
I.Z.
40-54 lata 2575 61.8 1036 66.7 40.2 1539 58.9 59.8
S551ati 1289 30.9 425 274 33.0 864 33.1 67.0
wigcej
Typ IDUB 1240 29.8 354 22.8 28.5 886 33.9 71.5
uczelni | Pozostate 2925 70.2 1199 77.2 41.0 1726 66.1 59.0
Dziedzina | ENGI 959 23.0 184 11.8 19.2 775 29.7 80.8
nauki LIFE 897 21.5 485 31.2 54.1 412 15.8 45.9
MATH 400 9.6 76 4.9 19.0 324 12.4 81.0
MED 630 15.1 335 21.6 53.2 295 11.3 46.8
NATURAL 1279 30.7 473 30.5 37.0 806 30.9 63.0

Dwanascie dyscyplin z bazy Scopus (wedtug ASJC: All Science Journal Classification)
nalezacych do obszaru STEMM zostato pogrupowanych w pie¢ obszaréw nauki. W sktad
analizowanych obszarow wchodza: ENGI (inzynieria, obejmujaca inzynieri¢ i nauk¢ o
materiatach), LIFE (nauki o zyciu, obejmujgce nauki rolnicze 1 biologiczne oraz biochemig,
genetyke 1 biologie molekularng), MATH (matematyka, obejmujaca matematyke i
informatyke), MED (medycyna, obejmujgca nauki medyczne) oraz NATURAL (nauki
przyrodnicze, obejmujace inzynieri¢ chemiczng, chemig, fizyke i astronomi¢, nauki o Ziemi i
kosmosie oraz nauki o srodowisku).
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Rysunek 1. Rozktad wieku biologicznego: wykresy gestosci jadrowej. A. doktorzy
habilitowani w pigciu obszarach STEMM 1acznie, wedtug pici. B. doktorzy habilitowani w
podziale na obszary nauk STEMM (N = 4165).

3.3. Metodologia

3.3.1. Jednostka analizy: poszczegolni naukowcy, a nie poszczegolne
publikacje

Jednostka analizy s3 indywidualni naukowcy o jednoznacznie zdefiniowanych cechach
biograficznych i cechach portfeli publikacyjnych. Kazdy naukowiec otrzymatl indywidualny
numer identyfikacyjny (ID), dzigki czemu mozliwe jest pozyskanie jego danych
biograficznych zwigzanych z karierg naukowg z krajowego rejestru naukowcow
prowadzonego przez OPI PIB.

Nasze badanie koncentruje si¢ na indywidualnych sciezkach kariery akademickiej autorow

publikacji naukowych rozwijanych w czasie — w tym przypadku na zmianach klas
produktywnosci w trakcie awansow akademickich — a nie na samych publikacjach.

3.3.2 Konstrukcja indywidualnych ,,portfeli publikacyjnych”

Dla kazdego naukowca opracowalismy unikalny ,,portfel publikacyjny” obejmujacy wszystkie
metadane wszystkich publikacji zgromadzone w bazie Scopus. W szczegdlnosci, metadane te
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obejmuja informacje o czasopi$mie (np. percentylowy ranking Scopus CiteScore) oraz o same;j
publikacji (np. rok publikacji, liczba wspotautoréw wraz z ich afiliacjami, liczba cytowan).
Kazda publikacja jest powigzana z konkretnymi datami z biografii naukowca, czyli z dwoma
etapami kariery: praca z doktoratem oraz praca z habilitacja, ktore sg jasno zdefiniowane jako
okres miedzy uzyskaniem stopnia doktora a uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego oraz
okres po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego. Data pierwszej publikacji (dowolnego
typu) w bazie Scopus pozwala dodatkowo wyznaczy¢ tzw. wiek akademicki oparty na
publikacjach, bedacy przyblizeniem doswiadczenia naukowego 1 doswiadczenia
publikacyjnego. Wiek ten jest wykorzystywany w naszych modelach regresji logistyczne;.

3.3.3. Budowa indywidualnych Sciezek biograficznych

Dla kazdego naukowca, oprocz unikalnego portfela publikacyjnego, skonstruowalismy
rowniez indywidualng $ciezke biograficzng, zawierajaca kluczowe daty: date urodzenia
(pozwalajaca na okreslenie wieku biologicznego na poczatku obu etapow kariery: doktoratu i
habilitacji), datg uzyskania stopnia doktora oraz date uzyskania stopnia doktora
habilitowanego. Wszyscy naukowcy z naszej proby sg obecnie doktorami habilitowanymi, a
wczesnie], co oczywiste, w swoich karierach pracowali jako doktorzy.

Pierwszy etap ich kariery akademickiej rozpoczal si¢ wigc wraz z uzyskaniem stopnia doktora,
a drugi — wraz z uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego. W przypadku obu stopni
posiadamy peine dane administracyjne, takie jak data nadania stopnia, tytul rozprawy czy
instytucja i miasto zatrudnienia, dyscyplina naukowa oraz obszar nauk. Dane te, pochodzace z
oficjalnego krajowego rejestru naukowcodw, mozna uznac za w petni wiarygodne.

3.3.4. Podejscie podluzne w badaniach nad karierami akademickimi

Na potrzeby analiz wybrali§my wszystkich obecnych, migdzynarodowo widocznych doktoréw
habilitowanych (tj. autoréw posiadajacych przynajmniej jeden artykut opublikowany w
czasopi$mie indeksowanym w bazie Scopus), a nastepnie przyjrzeliSmy si¢ retrospektywnie
ich karierom zawodowym. Przeanalizowalismy ich aktualng aktywnos$¢ publikacyjng w
czteroletnim okresie 2018-2021 oraz ich wczes$niejsza aktywnos¢ publikacyjng w czasach, gdy
byli doktorami, rdwniez uje¢ta w czteroletnie okresy.

W tradycyjnych projektach badawczych opartych na zatozeniach longitudinalnych te same
osoby sg obserwowane w kolejnych momentach, co umozliwia prowadzenie badan
porownawczych (Menard 2002; Singer i Willett 2003). W kontekscie badania karier
akademickich podejscie longitudinalne dotychczas nie byto powszechnie stosowane z
powoddéw technicznych 1 finansowych, jednak w ostatnim czasie pojawily si¢ podejscia o
charakterze kohortowym z wykorzystaniem danych bibliometrycznych (zob. np. Milojevic 1
in. 2018; Huang 1 in. 2020; Wang 1 Barabasi 2021).

Potaczenie indywidualnych $ciezek biograficznych (dane o przebiegu kariery) z
indywidualnymi portfelami publikacyjnymi (dane o publikacjach i cytowaniach) pozwala nam
na uzyskanie retrospektywnego spojrzenia, w ktorym mozemy $ledzi¢ przez kilka dekad
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aktywno$¢ publikacyjng licznej grupy naukowcow. Podejscie longitudinalne otwiera nowe
mozliwo$ci badania §ciezek kariery akademickiej w dtuzszej perspektywie czasowe;.

Tym samym mozliwe staje si¢ zastosowanie czterech gtownych wymiaréw do biograficznych 1
bibliometrycznych analiz naukowcow: pte¢, wiek, obszar naukowy (dyscyplina naukowa) oraz
— co najwazniejsze — czas. Zamiast ograniczania si¢ do kilkuletnich uje¢ ,,migawkowych” z
kolejnych badan przekrojowych, zastosowanie podejscia podtuznego umozliwia analiz¢ zmian
zachodzacych w populacji naukowcow w roznych wymiarach (np. produktywnos$ci naukowe;j)
na przestrzeni lat.

3.3.5. Ustalanie plci, wieku biologicznego, wieku akademickiego
obszarow nauki

W naszej probie wszyscy naukowcy majg jednoznacznie okreslong pte¢ (zgodnie z danymi z
krajowego rejestru, gdzie wystepuje podziat na kobiety 1 mgzczyzn) i rok urodzenia. Dzigki
temu tatwo jest ustali¢ ich wiek biologiczny w dowolnym momencie kariery zawodowej. Wiek
akademicki, czyli liczba lat, jakie uptynety od pierwszej publikacji indeksowanej w bazie
Scopus (dowolnego typu), potrzebny do modeli regresji logistycznej, zostat ustalony z
wykorzystaniem protokotu API.

Postugujemy si¢ indywidualnymi portfelami publikacyjnymi (obejmujacymi catoksztatt
publikacji zindeksowanych w bazie Scopus), aby okresli¢ dominujaca dyscypling na podstawie
najczesciej wystepujacego kodu ASJC (All Science Journal Classification) przypisywanego
kazdemu naukowcowi. Laczymy wszystkie publikacje (artykuty w czasopismach oraz prace
zawarte w materiatach konferencyjnych) w portfelach z dyscyplinami ASJC. Jesli w portfelu
wystepuja dwie lub wiecej dyscyplin z jednakowo wysoka czestoscia, losowo wybieramy
jedng z nich. Nastgpnie grupujemy 12 dyscyplin w pie¢ obszarow nauk, aby zwigkszy¢
reprezentatywno$¢ zardwno kobiet, jak 1 me¢zczyzn, oraz aby unikng¢ zbyt matej liczby
obserwacji w niektérych dyscyplinach.

3.3.6. Pomiar indywidualnej produktywnosci publikacyjnej

Produktywno$¢ publikacyjna mierzona jest w czteroletnim okresie referencyjnym 2018-2021
(okreslanym jako ,,aktualna produktywnos$¢ doktorow habilitowanych”) oraz we
wczesniejszym okresie kariery, gdy naukowcy pracowali jako doktorzy (okreslanych jako
»przeszta produktywno$¢ doktoréw habilitowanych w okresie, gdy byli doktorami”),
korzystajac z danych o publikacjach (artykutach w czasopismach) pochodzacych z
indywidualnych portfeli publikacyjnych. Potrzebowalismy doktadnych dat z danych OPI PIB,
aby ustali¢, kiedy obecni doktorzy habilitowani pracowali jako doktorzy, 1 przyporzadkowac
ich publikacje do okresu 2018-2021 oraz do okresu pracy z doktoratem (o réznej dlugosci
trwania dla r6znych osob). W obu przypadkach wykorzystywaliSmy czteroletnie przedziaty.

3.3.7. Podejscie znormalizowane do prestizu czasopism w pomiarze
produktywnosci publikacyjnej
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W niniejszym badaniu przyjmujemy, ze uzasadnione jest analizowanie zmian produktywnosci
w czasie przy wykorzystaniu klas produktywno$ci wewnatrz dyscyplin (zob. Costas i Bordons,
2005; Costas 1 Bordons, 2007) — zamiast analizy wytacznie liczby publikacji. Nasze podejscie
znormalizowane do prestizu czasopism uwzglednia silnie zréznicowang strukture czasopism w
skali globalnej, opierajac si¢ na zatozeniu, ze artykuty publikowane w wysoko cenionych
czasopismach wymagaja $rednio wigkszego naktadu pracy naukowej niz artykuly publikowane
w czasopismach o niskim prestizu.

Prestiz czasopisma (w naszym ujeciu wyrazony jako ranga percentylowa w bazie Scopus w
przedziale 0-99) stanowi istotny element indywidualnej produktywnosci, szczegolnie w
systemach takich jak polski (Antonowicz 1 in., 2021), w ktorych zardéwno liczba publikacji, jak
1 ich jako$¢ mierzona za pomocg wskaznikOw prestizu czasopisma wplywaja na awanse
akademickie. Podstawowa zasada ewaluacji osiggnie¢ naukowych w ostatnich dwdch
dekadach glosi, ze ,,czasopisma nie sg sobie rowne”’: publikacje w r6znych czasopismach
otrzymuja r6zng liczbe punktow (z zakresu 40-200).

Dysponujac indywidualnymi ,,portfelami publikacyjnymi” kazdego naukowca w naszej probie,
zastosowaliSmy cztery sposoby pomiaru produktywnosci: dwa znormalizowane do prestizu
czasopism i dwa niezalezne od prestizu czasopism. Szczegoélnie interesujgce jest podejscie
znormalizowane do prestizu czasopism, nad ktorym pracowali$my w ostatnich latach (zob.
Kwiek 1 Roszka 2023). Polega ono na tym, ze artykuty zostaja powigzane z czasopismami w
bazie Scopus, w ktérych zostaty opublikowane. Wszystkie czasopisma Scopus (N =46 702 w
2024 r.) maja swoje miejsca w ramach rang percentylowych Scopus CiteScore (od 0 do 99),
przy czym najbardziej prestizowe czasopisma zazwyczaj plasuja si¢ w przedziale 90-99.

W podejsciu do produktywnosci bez normalizacji do prestizu czasopisma kazdy artykul ma w
obliczeniach produktywnosci wage 1 (stosujac metodg zliczania catkowitego, zob. Waltman i
van Eck, 2019). Natomiast w podej$ciu znormalizowanym do prestizu wartos¢ ta jest
przeksztalcana proporcjonalnie do rangi percentylowej czasopisma w bazie Scopus. W
praktyce, w naszym szczeg6lowym ujeciu przyjeliSmy, ze roznice w prestizu czasopism
mierzonym w Scopus lepiej odzwierciedla funkcja wyktadnicza niz funkcja liniowa. Uzyli§my
funkcji y = x> (w przeciwienstwie do funkcji liniowej y = x, gdzie x oznacza rangg
percentylowg CiteScore). Na podstawie testow réznych funkcji (z wyktadnikami 1,5; 2; 2,5; 3)
uznaliSmy, ze wykladnik 2,5 najlepiej oddaje nasze zatozenia: zwigksza on warto$¢ artykutow
w najwyzej ocenianych czasopismach (szczegolnie w 95-99 percentylu CiteScore) kosztem
wartos$ci artykutow z czasopism z dolnych przedzialéw (ponizej 50 percentyla CiteScore;
szczegbly znajdujg si¢ w materiatach uzupetniajacych).

Powigzanie artykulow z miejscem, jakie czasopismo zajmujg w silnie zhierarchizowanym
systemie czasopism naukowych, przy uzyciu funkcji wyktadniczej zamiast liniowej,
dodatkowo podkresla fakt, ze publikacje w prestizowych czasopismach (z uwagi na bardzie;j
rygorystyczne procesy recenzyjne i wyzsze wymagania stawiane przez recenzentOw oraz
wobec recenzentdw) przeci¢tnie wymagajg znacznie wickszego naktadu pracy i czasu na
przygotowanie, poprawki i ponowne zgloszenie niz publikacje w czasopismach
niskoprestizowych. Dotyczy to zwlaszcza czasopism o bardzo niskich wskaznikach akceptacji,
czesto ponizej 10%.
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Reguly sa stosunkowo proste: najlepsi recenzenci pracujg niemal wytacznie dla najlepszych
czasopism, poniewaz sami w nich publikuja. Jednoczesnie co do zasady nie recenzuja
artykuléw w czasopismach o niskim prestizu, poniewaz w nich nie publikuja, a pula czasu
przeznaczonego na recenzje jest zawsze ograniczona.

W najlepszych czasopismach jest ogromny ttok 1 najlepsi recenzenci, w stabych czasopismach
teksty jest prosto wydac, a recenzenci sg radykalnie mniej kompetentni. Dlatego artykuly w
kiepskich czasopismach, cho¢ wydane — nie sg szeroko czytane, a tym bardziej szeroko
cytowane. Nie stoi za nimi renoma czasopisma i renoma jego surowych i kompetentnych
recenzentow. Oczywiscie tak wyglada usredniony 1 wyidealizowany obraz — w praktyce
najbardziej cenieni 1 znani naukowcy moga publikowaé¢ w dowolnych czasopismach, cho¢
najczescie] tego nie robig.

3.3.8. Metoda zliczania pelnego i metoda zliczania ulamkowego w
pomiarze produktywnosci publikacyjnej

Nasza préba badawcza obejmuje wytacznie naukowcow reprezentujacych dziedziny STEMM,
gdzie normg sg publikacje wieloautorskie, a publikacje indywidualne stanowig rzadkos¢
(Wagner 2018; Olechnicka 1 in. 2019). W metodzie zliczania pelnego (full counting) kazdy
wspotautor otrzymuje peten udziat w publikacji, natomiast w metodzie zliczania utamkowego
(fractional counting) udzial dzieli si¢ przez liczbe wspotautoréw (nasza proba nie obejmuje
artykutéw majacych ponad 100 wspotautordw, ktdre najczesciej wystepuja w subdyscyplinach
fizyki 1 astronomii; zob. Waltman 1 van Eck 2019). Uwzglednienie obu metod zliczania
(pelnego 1 utamkowego) w potaczeniu z podejsciem znormalizowanym 1 niezaleznym od
prestizu czasopism dalo nam w sumie cztery typy produktywno$ci w niniejszym badaniu:

Produktywno$¢ 1 (znormalizowana do prestizu, zliczanie pelne),
Produktywno$¢ 2 (znormalizowana do prestizu, zliczanie utamkowe),
Produktywnos¢ 3 (bez normalizacji, zliczanie petne),

Produktywnos$¢ 4 (bez normalizacji, zliczanie utamkowe).

s

Rozktad produktywnosci wedtug tych czterech typow (Produktywnosci 1-4), etapu kariery
(okres doktoratu, okres habilitacji) oraz obszaru nauk przedstawia Rysunek 2. Najbardziej
stromy rozktad zaobserwowano w obu podejs$ciach znormalizowanych do prestizu, natomiast
podejscie bez normalizacji z pelnym zliczaniem cechowato si¢ rozktadem najbardziej
splaszczonym.
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Rysunek 2. Wykresy gestosci jadrowej przedstawiajace rozktad produktywnosci wedlug czterech
typow produktywnos$ci (Produktywnosci 1-4), etapu kariery (okres doktorski, okres habilitacyjny)
oraz obszaru nauk. Panel goérny (wszystkie obszary nauk tacznie; ENGI), panel srodkowy (LIFE;
MATH) i panel dolny (MED; NATURAL). Ogony prawe uci¢te na poziomie 30 artykutow (N =
4165).

3.3.9. Alokacja naukowcow do klas produktywnosci

Kluczowym elementem metodologicznym niniejszego badania jest przyporzadkowanie
naukowcdw do 10 (opartych na decylach) klas produktywnosci. Najpierw, w obrebie kazdego
obszaru nauk, uszeregowali§my wszystkich obecnych doktorow habilitowanych w kolejnosci
malejacej wedtug ich czteroletniej produktywnosci w okresie referencyjnym 2018-2021.

Poniewaz zdefiniowalis§my cztery typy produktywnosci, przeprowadziliSmy cztery procedury
rankingowe. Gornych 10% naukowcdéw w kazdym obszarze nauk (tj. 10. decyl
produktywnos$ci wedtug ktoregos z czterech typoéw) zakwalifikowano jako grupe najwyzszej
produktywnosci, a dolnych 10% (1. decyl produktywnosci) — jako grup¢ najnizsze;j
produktywnosci, oczywiscie z uwzglednieniem odpowiednich punktow odciecia. W efekcie w
klasie najwyzszej produktywnosci znalazto si¢ 419 naukowcoOw, natomiast w klasie najnizszej
—412 (413 w przypadku Produktywnosci 4; zob. Tabela 2).

Jednym ze sposoboOw wyrdzniania grup o najwyzszej 1 najnizszej produktywnosci jest oparcie
si¢ na danych (np. stosujac przedziaty produktywnosci — liczby publikacji) i grupowanie 0sob,
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ktore przekraczaja wyznaczone progi. W naszym podejsciu, polegajacym na wyznaczaniu
decyli, tatwiej jest pordwnywac te grupy przy uzyciu modeli statystycznych, w ktérych
analizujemy predyktory zwickszajace prawdopodobienstwo przynaleznosci do najwyzszej lub
najnizszej klasy.

Testowali$my rowniez podejscie polegajace na badaniu indywidualnych ,,skokow” oraz
»Spadkow” w przedziatach procentowych produktywnosci migdzy dwoma etapami kariery
(gdzie sukces oznaczatby wysoki ,,skok™), jednak wowczas nalezatloby méwic raczej o
»wspinajacych sie” (top risers) 1 ,,spadajacych” (top droppers), a nie o grupie najbardziej i
najmniej produktywnych. Dlatego tez zastosowane tu podejscie oparte na decylach uznalismy
za bardziej efektywne.

Klasy produktywnosci oparte na decylach traktujemy jako dobre narzedzia statystyczne, ktdre
umozliwiajg prace z silnie skosnym, cigglym rozktadem (Rysunek 2). Nie odzwierciedlajg one
W sposob bezposredni rzeczywistych do§wiadczen zyciowych poszczegdlnych naukowcow;
istnieje wiele r6znych drog prowadzacych do wysokiej produktywnosci 1 wiele powoddw
niskiej produktywnosci (zob. Wang 1 Barabési 2021: 13-15 — model Shockleya; Bornmann
2024 — zasada ,,Anny Kareniny”). Produktywno$¢ publikacyjna to tylko jeden z wymiaréw
aktywnos$ci naukowej, ktéra obejmuje takze m.in. wplyw cytowan, liczb¢ publikacji w
wiodacych czasopismach (gorny 10% rankingu czasopism), uzyskane granty badawcze 1 ich
prestiz, wystapienia plenarne na konferencjach czy opieke nad doktorantami. Jednoczesnie
aktywno$¢ naukowa jest jedynie czg$cig szerszej dziatalnosci akademickiej, tradycyjnie
obejmujacej rowniez dydaktyke 1 prace organizacyjne.

Szczegotowej analizie poddano dane, na ktorych opiera si¢ biezaca klasyfikacja decylowa: w
kazdym obszarze nauk przesledzilismy punkty odci¢cia migdzy poszczegdlnymi decylami
produktywnosci (Tabela 2, tylko Produktywnos$¢ 1). Oddzielna analiza dla wszystkich
obszarow nauk oraz dla dwoch etapow kariery (doktoratu i habilitacji) wykazata znaczne
roznice w punktach odcigcia miedzy naukowcami na tych etapach — dotyczy to zaréwno
najnizszych (1. decyl), jak 1 najwyzszych (10. decyl) wartosci produktywnosci. Na przyktad w
przypadku granicy pomig¢dzy 9. a 10. decylem produktywnos$ci réznice mieszczg si¢ w
przedziale 4-6-krotnym (od srednio 4,73 w MATH do $rednio 5,98 w ENGI, przy wartoSci
5,33 dla wszystkich obszaréw tacznie). Pokazuje to, ze doktorzy habilitowani publikuja
znacznie wigcej (1 czedciej w bardziej prestizowych czasopismach) niz na etapie pracy z
doktoratem.

Nastegpnie, ponownie w obrebie kazdego obszaru nauk i dla kazdego z czterech typow
produktywnosci, uszeregowaliSmy wszystkich obecnych doktorow habilitowanych wedtug
sredniej czteroletniej produktywnosci z czasow, gdy pracowali jako doktorzy. Analizowany
okres jest rozny w zaleznos$ci od dlugosci trwania tej fazy kariery, jednak zawsze bazuje na
ujednoliconym czteroletnim ekwiwalencie produktywnosci.

4. Wyniki

4.1. Wzorce mobilnosci miedzy klasami produktywnosci



45

Skupiamy si¢ na mobilnosci miedzy klasami produktywnosci, w szczegdlnosci miedzy
klasami najwyzszymi 1 najnizszymi oraz klasami im najblizszymi: decylami §, 9 1 10 w gornej
strefie oraz decylami 1, 2 1 3 w dolnej strefie produktywnos$ci. Doktorzy z najwyzszych i
najnizszych klas produktywnosci mogg zmienia¢ swoje klasy produktywnosci na etapie pracy
jako doktorzy habilitowanni, przechodzac do klasy wyzszej, nizszej badz do jakiegokolwiek
innego decyla produktywnos$ci. W szczegolnos$ci analizujemy nastgpujace typy mobilnosci,
zroznicowane w zaleznosci od obszaru nauk 1 typu produktywnosci:

1. Mobilno$¢ z najwyzszej do najwyzszej klasy (doktorzy nalezacy do najwyzszej klasy
produktywnos$ci nadal naleza do najwyzszej klasy jako doktorzy habilitowani: przej$cie
z 10. decyla produktywnosci do 10. decyla produktywnosci).

2. Mobilnos¢ z najnizszej do najnizszej klasy (doktorzy nalezacy do najnizszej klasy
produktywnos$ci nadal naleza do najnizszej klasy jako doktorzy habilitowani: przejscie
z 1. decyla produktywnosci do 1. decyla produktywnosci).

3. Skrajna mobilnosé¢é w dot i w gore: przejscie z najwyzszej do najnizszej klasy oraz z
najnizszej do najwyzszej klasy (doktorzy nalezacy do najwyzszej klasy produktywnosci
przechodza do najnizszej klasy jako doktorzy habilitowani; analogicznie doktorzy
nalezacy do najnizszej klasy przechodza do najwyzszej klasy; odpowiednio: przejscie z
10. do 1. decyla oraz z 1. do 10. decyla produktywnosci).

Poza powyzszymi typami mobilnos$ci, ktore odnosza si¢ wytacznie do najwyzszej (10.) 1
najnizszej (1.) klasy produktywnos$ci, omawiamy rowniez szerzej mobilno$¢ miedzy gérnymi
decylami produktywnosci (8—10) a dolnymi decylami (1-3), uwzgledniajac przy tym
znaczenie wartosci granicznych (cut-off points) liczby publikacji.

W badanych danych wystepuja przypadki bliskie odcieciu zarowno przy dolnej, jak 1 przy
gbrnej granicy: naukowcy minimalnie powyzej granicy 1. decyla i minimalnie ponizej granicy
10. decyla. Z tego powodu szersze ujecie, obejmujace sgsiednie decyle, wydaje si¢ zasadne.

Zasadnicze pytanie dotyczy tego, jak obecni doktorzy habilitowani — zaliczajacy si¢ do grupy
o najwyzszej produktywnosci (10. decyl, N = 419) — byli rozmieszczeni w rozktadzie rankingu
percentylowego produktywnosci (zakres 0-99) w przesztosci, gdy pracowali jako doktorzy.
Analogicznie interesuje nas rOwniez, jak obecni doktorzy habilitowani o najnizsze;j
produktywnosci (1. decyl, N = 412) byli rozmieszczeni w rankingach percentylowych w
przesztosci, na etapie pracy ze stopniem doktora.

W celu odpowiedzi na te pytania przeanalizowali§my rozktady z uwzglgdnieniem obszaru
nauk, plci, intensywnosci badawczej instytucji zatrudniajacych (IDUB) oraz dwo6ch zmiennych
zwigzanych z wiekiem (wiek akademicki 1 wiek biologiczny). Zgodnie z przewidywaniami,
mediana pierwotnej rangi percentylowej (z etapu doktora) dla obecnych naukowcow w 10.
decylu produktywnosci jest bardzo zblizona do p6zniejszej pozycji (n atrapie doktora
habilitowanego), zas dla 1. decyla — jest analogicznie. Mediana wynosi 87,9 percentyla w
przypadku naukowcdw z obecnej grupy o najwyzszej produktywnosci oraz 18,3 percentyla w
przypadku naukowcoéw z grupy o najnizszej produktywnosci (Tabela 3). Zrdznicowanie
migdzy obszarami nauk jest niewielkie dla decyla 10 (od 84,7 w LIFE do 89,8 w NATURAL)
oraz zauwazalne dla decyla 1 (od 13,6 w MATH do 29,6 w ENGI). R6znice migdzy
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mezczyznami 1 kobietami sg marginalne: zarbwno me¢zczyzni, jak i kobiety z grup obecnie
najwyzszej lub najnizszej produktywnos$ci pochodzg przecietnie z podobnych rang
percentylowych na etapie pracy z doktoratem.



Tabela 2. Progi (liczba publikacji: artykutéw i rozdziatow w materiatach konferencyjnych) kwalifikujace do poszczegolnych decyli
produktywnosci w zaleznosci od etapu kariery (doktor i doktor habilitowany), obszaru nauk oraz typu Produktywnosci 1 (dane dla
Produktywnos$ci 2—4 dostepne na zyczenie) (N = 4165).

ENGI LIFE MATH MED NATURAL Total

Decyl Etap - | Etap - Etap - | Etap - Etap - | Etap - Etap - | Etap - Etap - Etap -
doktor | habiliacja | doktor | habiliacja | doktor | habiliacja | doktor | habiliacja | Etap - habiliacja | Etap - habiliacja
at at at at doktorat doktorat

Minimum | 0,001 |0,004 0,001 0,002 0,001 10,004 0,001 10,010 0,001 0,002 0,001 0,002

1 0,003 0,288 0,003 0,553 0,003 10,350 0,010 10,859 0,004 0,522 0,004 0,471

2 0,007 10,734 0,008 1,433 0,007 10,880 0,019 1,690 0,009 1,278 0,009 1,117

3 0,013 1,288 0,016 2313 0,012 1,363 0,028 12,480 0,017 2,070 0,017 1,903

4 0,032 12,036 0,032 3,148 0,020 1,971 0,054 [3.485 0,040 3,276 0,037 2,778

5 0,155 12,909 0,240 14,560 0,081 2,681 0,309 4476 0,205 4,665 0,195 3,899

6 0,395 14,283 0,498 16,097 0,304 [3,753 0,667 [5,952 0,568 6,480 0,478 5,422

7 0,731 5,973 0,956 8,035 0,634 [5,003 1,179 [7,835 1,089 8,867 0,906 7,476

8 1,252 8,610 1,535 [10,975 1,222 16,755 1,732 110,771 2,110 12,603 1,615 10,393

9 2,510 15,010 2,738 | 15,777 2,129 110,063 3,140 16,269 4,008 19,758 3,055 16,271

Maximum | 32,430 | 81,313 23,640 | 76,806 11,883 139,775 14,668 | 116,741 308,016 | 762,767 308,016 762,767
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Tabela 3. Jak obecni doktorzy habilitowani z najwyzsza (decyl 10) 1 najnizsza (decyl 1)
produktywnoscia (odpowiednio: panel lewy i panel prawy) byli ulokowani w percentylowym
rozktadzie produktywnosci (zakres: 0—100) na etapie doktoratu. Doktorzy habilitowani: poczatkowy
(w okresie doktoratu) rozktad rang percentylowych, Produktywnos$¢ 1 (zliczanie pelne,
znormalizowane do prestizu czasopism), w podziale na dziedzing, pte¢, intensywnos$¢ badawczg
instytucji, grupe wieku akademickiego oraz grupe wieku biologicznego (N = 4165).

Aktualnie najbardziej Aktualnie najmniej
produktywni (gérnych 10%) produktywni (dolnych 10%)
doktorzy habilitowani doktorzy habilitowani

N Srednia | SD | Mediana N Srednia | SD | Mediana

Lacznie N=419| 78,6 |22)2 87,9 N=412 | 26,1 |23,2 18,3
ENGI N=96 | 78,5 [23,4 88,2 N=95 33,0 |24,8] 29,6
LIFE N=90 | 76,3 |23,3 84,7 N=89 233 (220 17,2
Dziedzina nauki MATH N=41 77,3 21,9 86,3 N=39 21,2 20,7 13,6
MED N=64 | 78,4 |21,0 86,6 N=62 22,7 22,1 15,5
NATURAL |[N=128| 80,8 |21,2 89,8 N=127 | 25,9 |232 18,0
Pleé Kobiety . N=140| 78,5 |21,8 88,5 N=1'33| 28,0 [24,8 18,7
Mezczyzni N=279| 78,6 |224 87,6 N=279 | 25,1 |224 18,1
Typ uczelni IDUB N=161| 81,2 |21,7 91,3 N=91 293 (24,7 21,2
Pozostate N=258| 76,9 |224 85,2 N=321| 25,1 |22,7 18,0
Poczatkujacy | N=6 78,5 [16,2 80,7 N=7 40,1 [21,5| 44,6
Grupa wicku akademickiego Wczesny N=201| 89,0 |14 93,7 N=128 | 31,8 |26,5| 30,0
Sredni N=198| 69,2 |24,0 74,5 N=195 | 25,1 |23,1 16,5
Pozny N=14 60,9 |23,2 55,4 N=82 18,0 |13,3 16,2
Ponizej 40 r.z. [N=104| 92,7 [10,9 96,9 N=5 72,9 143 68,6
Grupa wieku 40-54 lata N=289| 76,2 |21,9 84,3 N=148 | 39,3 |25,1 42,8

551atiwigcej | N=26 | 48,7 ]20,3 42,2 N=259 | 17,6 |16,7] 12,0

Dobrym sposobem na pokazanie, jak obecni doktorzy habilitowani z najwyzsza (i najnizsza)
produktywnoscig byli ulokowani w poszczegodlnych decylach produktywnosci w okresie, gdy
pracowali jako doktorzy, jest zastosowanie wykresow gestosci jadrowej (Rysunek 3). Wykresy
te wykorzystuja estymacje gestosci jadrowej do utworzenia wygtadzonej, ciaglej krzywe;j
przyblizajacej rozktad danych. Ta metoda lepiej odzwierciedla ksztalt rozktadu niz
histogramy, poniewaz jej wynik nie zalezy ani od liczby przedzialéw w histogramie, ani od
duzych r6znic miedzy nimi; umozliwia tez elastyczne porownywanie rozktadoéw kilku zbiorow
danych.

Analizujac wszystkie dziedziny nauki tacznie, okazuje si¢, ze zdecydowana wigkszo$¢
obecnych doktorow habilitowanych o najwyzszej produktywnos$ci nalezata wczesniej do 8-10
decyla produktywnosci, podczas gdy zdecydowana wigkszo$¢ doktoréw habilitowanych o
najnizszej produktywnosci wywodzi si¢ z 1-3 decyla. Najwyzsza koncentracja najbardziej
produktywnych doktoréw habilitowanych wystepuje w obszarze NATURAL, natomiast
najwickszy odsetek najmniej produktywnych naukowcow obserwujemy w obszarze MATH.
Natomiast w podziale na grupy wiekowe najbardziej usytuowani w czotéwce sg najmtodsi
naukowcy (do 39 lat), co ilustruje Rysunek 3.
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Rysunek 3. Sposob rozmieszczenia obecnych doktorow habilitowanych o najwyzszej produktywnosci
(po lewej, N=419, 10. decyl produktywnos$ci) oraz o najnizszej produktywnosci (po prawej, N=412, 1.
decyl produktywnos$ci) w rozkladzie percentyli produktywnosci (zakres: 0—100) z okresu, gdy byli
doktorami. (A). wszystkie dziedziny nauki facznie, (B). podzial na dziedziny, (C). podzial na grupy
wieku biologicznego. Wykresy gestosci jadrowej, poczatkowy rozktad rang percentylowych,
Produktywnos$¢ 1: zliczanie petne, znormalizowane do prestizu czasopism.

Dzi¢ki naszemu zestawowi danych mozemy szczegdtowo analizowac¢ mobilnos¢ pomigdzy
decylami produktywnos$ci na poziomie poszczegdlnych oséb. Tabela 4 (panel gorny) ukazuje,
z ktorych decyli produktywnosci (z okresu, gdy byli doktorami) pochodzg obecni doktorzy
habilitowani zaliczani obecnie do 10. decyla. Prawie potowa (46,5%) obecnych doktorow
habilitowanych o najwyzszej produktywnosci wywodzi si¢ z 10. decyla produktywnosci w
czasach, gdy byli doktorami — a wigc pozostaje w tej samej klasie produktywnosci po
zrobieniu habilitacji (17,7% pochodzi z 9. decyla, a 8,6% z 8. decyla). W sumie trzy czwarte z
nich (72,8%) nalezato w przesztosci do 8.—10. decyla produktywnosci. Niemal Zaden z nich
nie znajdowat si¢ w najnizszych trzech decylach; nie zanotowano przypadku ekstremalnej
mobilnosci w gore (z 1. do 10. decyla), a tylko jeden naukowiec (z obszaru NATURAL)
awansowat z 2. do 10. decyla. W bazie posiadamy petne dane biograficzne i publikacyjne o
wszystkich naukowcach, w tym réwniez o tym jednym wyjatku.
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Tabela 4. Mobilno$¢ naukowcdéw o najwyzszej produktywnosci pomigdzy decylami produktywnosci
na dwoch etapach kariery — doktor (etap poczatkowy) i doktor habilitowany (etap docelowy). Z
ktorych poczatkowych decyli produktywnosci (z okresu doktoratu) pochodza obecni doktorzy
habilitowani z najwyzsza (panel gorny) i najnizsza (panel dolny) produktywno$cia? Doktorzy
habilitowani z najwyzszg (N=419) i najnizszg produktywnoscig (N=412) wedtug dziedziny nauki 1
poczatkowego decyla produktywnos$ci, Produktywno$¢ 1: zliczanie pelne, znormalizowane do prestizu
czasopism (liczebnosci i1 odsetki).

Dolnych | Decyl |Decyl |Decyl |Decyl |Decyl |Decyl |Decyl |Decyl | Go6rnych
Lacznie | 10 % 2 3 4 5 6 7 8 9 10%
Najbardziej produktywni doktorzy habilitowani

Lacznie N 419 0 1 7 34 37 15 20 36 74 195
% 100,0 0,0 0,2 1,7 8,1 8,8 3,6 4,8 8,6 17,7 46,5

ENGI N 96 0 0 2 10 9 1 3 7 18 46
% | 100,0 0,0 0,0 2,1 104 9.4 1,0 3.1 73] 18,8 479

LIFE N 90 0 0 2 10 7 4 6 7 16 38
% | 100,0 0,0 0,0 22 11,1 7,8 4.4 6,7 78] 17,8 422

N 41 0 0 0 2 9 1 0 4 6 19

MATH % | 100,0 0,0 0,0 00| 49| 220 24 0,0 98] 146 46,3
MED N 64 0 0 1 4 4 4 5 7 11 28
% | 100,0 0,0 0,0 1,6 6,3 6,3 6,3 78] 109] 172 438

N 128 0 1 2 8 8 5 6 11 23 64
NATURAL o/ 100,0 0,0 0,8 1,6 6,3 6,3 3,9 4,7 86| 18,0 50,0

Najmniej produktywni doktorzy habilitowani

Eacznie N 412 137 81 45 30 49 24 23 15 3 5
% 100,0 33,3 19,7 10,9 7,3 11,9 5,8 5,6 3,6 0,7 1,2

ENGI N 95 22 14 12 10 14 9 5 6 1 2
% 100,0 23,2 14,7 12,6 10,5 14,7 9,5 53 6,3 1,1 2,1

LIFE N 89 32 19 11 6 10 2 6 1 1 1
% 100,0 36,0 21,3 124 6,7 11,2 2,2 6,7 1,1 1,1 1,1

N 39 14 12 4 2 0 4 1 2 0 0

MATH % 100,0 35,9 30,8 10,3 5,1 0,0 10,3 2,6 5,1 0,0 0,0
MED N 62 25 13 6 2 6 4 3 3 0 0
% 100,0 40,3 21,0 9,7 3,2 9,7 6,5 4,8 4,8 0,0 0,0

N 127 44 23 12 10 19 5 8 3 1 2
NATURAL % 100,0 34,6 18,1 9,4 7,9 15,0 3.9 6,3 2,4 0,8 1,6

Rozpatrujac poszczegdlne dziedziny nauki: potowa doktoréw habilitowanych o wysokiej
produktywnosci (50,0%) byta rowniez wysoko produktywna w okresie pracy jako doktorzy w
obszarze NATURAL, za$ w obszarze ENGI odsetek ten wynosi 47,9%. W ENGI 74,0%
najbardziej produktywnych doktorow habilitowanych pochodzi z trzech najwyzszych decyli, a
zaden nie wywodzi si¢ z trzech najnizszych decyli produktywnosci. W LIFE 1 MATH wartosci
te wynosza odpowiednio 67,8% 1 70,7%, a z trzech najnizszych decyli pochodzi w tych
obszarach zaledwie 2,2% oraz 0% analizowanych naukowcow.

W dolnym panelu Tabeli 4 zaprezentowano, z ktorych decyli produktywnos$ci pochodza
obecni doktorzy habilitowani nalezacy dzi$ do 1. decyla (najnizsza produktywnos¢).
Obserwowane wzorce sg podobne do tych dla grupy o najwyzszej produktywnosci, lecz mniej
wyrazne. Niemal dwie trzecie (63,9%) doktorow habilitowanych o najnizszej produktywnosci
wywodzi si¢ z trzech najnizszych decyli (1-3), w tym jedna trzecia z najnizszego (decyla 1,
33,3%). Tylko 5,5% (23 naukowcow) pochodzi z trzech najwyzszych decyli.
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4.2. Mobilnos¢ miedzy klasami produktywnosci wedlug typu
produktywnosci: wszystkie dziedziny nauki lacznie

Diagram Sankeya (Rysunek 4) pomaga pokaza¢ to, co rozumiemy przez mobilno$¢
naukowcdw pomiedzy réoznymi klasami produktywnosci. Ukazuje on przeptywy naukowcodw
miedzy decylami produktywnos$ci na etapie pracy z doktoratem (lewa strona: najwyzsza 1
najnizsza klasa) oraz na etapie pracy z habilitacjg (prawa strona: najwyzsza i najnizsza klasa).
W szczegdlnos$ci interesuje nas mobilno$¢ pozioma i skrajna mobilno$¢ pionowa.

Przyktad na Rysunku 4 obrazuje mobilno$¢ naukowcdw ze wszystkich dziedzin nauki tacznie,
stosujac Produktywnos$¢ 1 (zliczanie petne, znormalizowane do prestizu czasopism). Lewa
kolumna pokazuje rozktad doktorow w najwyzszych i najnizszych decylach produktywnosci
(oba tacznie 100%), prawa kolumna — odpowiedni rozktad doktoréw habilitowanych w tych
samych klasach produktywnosci.

Grube strumienie poziome odpowiadajg mobilnosciom poziomym. Skrajna, pionowa
mobilno$¢ od najwyzszej do najnizszej klasy zdarza si¢ rzadko 1 jest przedstawiona jako cienki
strumien wiodacy w dot; skrajny strumien do gory nie wystepuje w ogoéle: jedynie 1,2%
doktoréw z najwyzszej klasy produktywnosci (doktadnie pigciu naukowcow) trafia do klasy
najnizszej jako doktorzy habilitowani, natomiast zaden doktor z najnizszej klasy
produktywnosci (doktadnie 0 przypadkow) nie osigga klasy najwyzszej prpduktywnosci.

46.5 46.5
Top
12
1.2
8383 335

Assistant Professor to Beyond
Associate Professor Associate Professor

Rysunek 4. Mobilnos¢ naukowcdéw migdzy klasami produktywnosci na dwoch etapach
kariery naukowej (typ produktywnosci: petne zliczanie z normalizacjg do prestizu
czasopisma). Wszystkie dziedziny STEMM tacznie, obecni doktorzy habilitowani. Typ
produktywnosci: pelne zliczanie z normalizacjg do prestizu czasopisma. Wszystkie
obserwacje uszeregowane i pogrupowane w decyle produktywnosci, najwyzsze klasy
produktywnosci (gérnych 10%, decyl produktywnosci 10, N = 419) i najnizsze klasy
produktywnosci (dolnych 10%, decyl produktywnosci 1, N = 412) (warto$ci procentowe,
tylko najwyzsza klasa i najnizsza klasa, kazda klasa tacznie obejmuje 100% naukowcow).
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Patrzac calo$ciowo na wszystkie dziedziny nauki (Tabela 5 oraz Table Uzupetniajaca 1):
zaobserwowane wzorce mobilnosci sg jednoznaczne — niemal potowa (46,5%) naukowcow
przypisanych do najwyzszej klasy produktywnosci (decyl 10) utrzymuje si¢ w tej samej klasie
w dalszej karierze akademickiej, a jedna trzecia (33,3%) naukowcoéw z najnizszej klasy
produktywnosci (decyl 1) pozostaje w tej najnizszej klasie (w ramach Produktywnosci 1).
Zjawisko to mozna okresli¢ mianem ,,mechanizmu zakotwiczenia” w karierze akademickiej,
co zastuguje na dalsze poglebione badania. Jest to o tyle ciekawe, ze w specyficznych polskich
warunkach, awans w karierze akademickiej zalezy niemal wylacznie od publikacji 1
produktywnosci publikacyjnej, przy znikomej roli dydaktyki pracy organizacyjne;.

Analizujac aktualny rozktad wieku biologicznego doktoréw habilitowanych (Rysunek 1) 1 ich
podziat na grupy wiekowe (Tabela 1), mozna wnioskowac, ze naukowcy w obszarze STEMM
»zastygaja” w danej klasie produktywnos$ci na wiele lat, a niekiedy nawet dekad: niemal jedna
trzecia (30,9%) doktorow habilitowanych ma 55 lat lub wigcej; stanowisko doktora uzyskali
srednio w wieku okoto 28-32 lat. W systemie, w ktorym tytut profesora tytularnego jest
ukoronowaniem kariery naukowej, osigganym przez stosunkowo nieliczne grono naukowcow,
doktorzy habilitowani sg obecni we wszystkich grupach wiekowych. Dlatego tez nasza analiza
obejmuje kilka dekad karier akademickich obecnych doktoréw habilitowanych.

Co istotne, w naszym podej$ciu nie odwolujemy si¢ do bezwzglednej liczby publikacii,
poniewaz produktywnos¢ w Polsce w ostatnich latach rosta w skali catego systemu.
Wszystkich obecnych doktoréw habilitowanych uszeregowalismy pod wzgledem biezacej
produktywnosci (,,docelowe miejsce w mobilnosci produktywnosci” w Tabeli 5),
przydzielajac ich do klas produktywnosci oddzielnie dla kazdej dziedziny nauki i dla kazdego
typu produktywnosci. Nastepnie odtworzyliSmy retrospektywnie, w ktorym miejscu w
klasyfikacji znajdowali si¢ ci sami naukowcy w okresie, gdy byli doktorami (,,wyjSciowe
miejsce w mobilnosci produktywnosci” w Tabeli 6), opierajac si¢ na danych o ich
produktywnos$ci z wybranego czteroletniego okresu. W sumie przeanalizowalismy 4165
indywidualnych §ciezek kariery akademickiej w pieciu dziedziny nauki STEMM, korzystajac
z pelnych danych biograficznych, administracyjnych i bibliometrycznych na poziomie
poszczegolnych naukowcow.

Tabela 5. Polscy naukowcy: mobilno$¢ pomiedzy najwyzszymi (decyl 10) i najnizszymi
(decyl 1) klasami produktywnosci podczas przechodzenia od etapu pracy po doktoracie do
etapu pracy po habilitacji. Typ produktywnosci: petne zliczanie z normalizacja do prestizu
czasopisma, wszystkie dziedziny nauki tacznie (czgstosci 1 warto$ci procentowe) (N =4 165)

Etap pracy Decyl Etap pracy Decyl Liczba Liczba
(wyjsciowy) | produktwyno$ (docelowy) produktwyno$ | naukowcéw w | naukowcow w %
ci po ci po danej klasie
doktoracie habilitacji mobilnoSci produktywnos$
(etap (etap ci
wyjsciowy) docelowy)
Po doktoracie | Najnizszy (1) | Po habilitacji | Najnizszy (1) 137 412 33,3
Po doktoracie | Najnizszy (1) | Po habilitacji | Najwyzszy (10) 0 412 0
Po doktoracie | Najwyzszy (10) | Po habilitacji | Najnizszy (1) 5 419 1,2
Po doktoracie | Najwyzszy (10) | Po habilitacji | Najwyzszy (10) 195 419 46,5




Tabela 5. Mobilno$¢ miedzy najwyzszym (decyl 10) a najnizszym (decyl 1) decylem produktywnosci
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w trakcie awansu od etapu doktoratu do etapu habilitacji, z uwzglednieniem czterech typow

produktywnosci, wszystkie dziedziny nauk tacznie (liczebnosci 1 odsetki) (N = 4165).

Etap pracy Etap pracy Decyl Liczba Liczba
(wyjsciowy) Decyl (docelowy) produktwyno$ | naukowe |naukowcow w %
produktwynosci ci po ow w klasie
po doktoracie habilitacji danej produktywno
(etap wyjsciowy) (etap mobilno$ | $ci
docelowy) ci
Produktywno$é 1: Prestige-normalized full counting
Po doktoracie | Najnizszy (1) Po habilitacji Najnizszy (1) 137 412 33,3
Po doktoracie | Najnizszy (1) Po habilitacji Najwyzszy (10) 0 412 0
Po doktoracie | Najwyzszy (10) | Po habilitacji Najnizszy (1) 5 419 1,2
Po doktoracie | Najwyzszy (10) | Po habilitacji Najwyzszy (10) 195 419 46,5
Produktywnos$¢ 2: Prestige-normalized fractional counting
Po doktoracie | Najnizszy (1) Po habilitacji Najnizszy (1) 122 412 29,6
Po doktoracie | Najnizszy (1) Po habilitacji Najwyzszy (10) 0 412 0
Po doktoracie | Najwyzszy 10) Po habilitacji Najnizszy (1) 5 419 1,2
Po doktoracie | Najwyzszy (10) | Po habilitacji Najwyzszy (10) 168 419 40,1
Produktywno$¢ 3: Non-normalized full countin
Po doktoracie | Najnizszy (1) Po habilitacji Najnizszy (1) 135 412 32,8
Po doktoracie | Najnizszy (1) Po habilitacji Najwyzszy (10) 1 412 0,2
Po doktoracie | Najwyzszy (10) | Po habilitacji Najnizszy (1) 5 419 1,2
Po doktoracie | Najwyzszy (10) | Po habilitacji Najwyzszy (10) 191 419 45,6
Produktywno$¢ 4: Non-normalized fractional counting
Po doktoracie | Najnizszy (1) Po habilitacji Najnizszy (1) 111 413 26,9
Po doktoracie | Najnizszy (1) Po habilitacji Najwyzszy (10) 1 413 0,2
Po doktoracie | Najwyzszy (10) | Po habilitacji Najnizszy (1) 4 419 1
Po doktoracie | Najwyzszy (10) | Po habilitacji Najwyzszy (10) 175 419 41,8

Jak ksztattujg si¢ szanse na radykalny awans (z 1. do 10. decyla) badz radykalny spadek (z 10.

do 1. decyla) w klasyfikacji produktywnosci? Czy naukowcy moga w sposob zasadniczy
zmienia¢ swoje zachowania publikacyjne (w porOwnaniu z roéwiesnikami pod wzgledem
stopnia naukowego w poszczegolnych dziedzinach nauki)?

Z naszych danych (Tabela 5) jasno wynika, ze w podejsciach uwzgledniajacych prestiz

czasopism nie wystepuje w ogole przypadek skrajnego awansu w gore: zaden sposrod 412
obecnych doktoréw habilitowanych zaliczanych do najwyzszej klasy produktywnos$ci w

drugim etapie kariery nie nalezal wczesniej do najnizszej klasy (0%). Z kolei w tradycyjnym
podejsciu bez normalizacji (zliczanie catkowite) znaleziono tylko jednego naukowca (0,24%)
z taka $ciezka mobilno$ci. Szanse na skrajny spadek sg nieco wyzsze, lecz w dalszym ciggu
znikome — okoto 1% (5 naukowcodw sposrdd 419, czyli 1,19% w przypadku trzech typow
produktywnosci, oraz 4 naukowcow, czyli 0,95% dla Produktywnosci 4).

4.3. Roznice pomie¢dzy dziedzinami nauki

Zbiorcze ujecie wszystkich dziedzin nauki STEMM maskuje bardziej zniuansowany obraz
poszczegolnych dziedzin nauki, ktére charakteryzuja si¢ odmiennymi wzorcami mobilno$ci
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miedzy klasami produktywnosci. Jesli uwzglednimy Produktywnos¢ 1 1 skupimy si¢ najpierw
na mobilnos$ci poziome;j (przejscie z 10. decyla do 10. decyla), to w skali wszystkich dziedzin

nauki 40-50% doktorow utrzymuje najwyzszg klase produktywnos$ci na etapie pracy jako
doktorzy habilitowani (Tabela 6). Najwyzszy odsetek zaobserwowano w naukach
przyrodniczych (NATURAL) — 50,0%, natomiast w inzynierii (ENGI) jest to 47,9%.
Najnizszy odsetek zanotowano w naukach biologicznych (LIFE), gdzie 42,2% doktorow
pozostaje w tej samej najwyzszej klasie produktywnosci po uzyskaniu stopnia doktora
habilitowanego. Znaczne zrdznicowanie migdzy dziedzinami nauki wida¢ rOwniez przy

analizie mobilno$ci wedtug pozostatych trzech typoéw produktywnosci (zob. Tabela

Uzupetiajaca 1).

Tabela 6. Cztery typy mobilnosci wedtug dziedziny nauki (Produktywnos$¢ 1, zliczanie peine,
znormalizowane do prestizu czasopism), warto$ci procentowe (N = 4165).

Decyl 10 do decyl 10 Decyl 1 do decyl 1 Decyl 10 do decyl 1 Decyl 1 do decyl 10
Doktorzy: |Jako Doktorzy: | Jako Doktorzy: | Jako Doktorzy: |Jako
Decyl 10 odsetek Decyl 1 do | odsetek Decyl 1 odsetek Decyl 1 do | odsetek
Dziedzina | do decyl najbardzie | decyl 1 najbardzie | dodecyl 1 |najbardzie | decyl 1o najbardzie
nauki |10 (%) i (%) i (%) i (%) i
produktyw produktyw produktyw produktyw
nych nych nych nych
doktorow doktoréow doktoréow doktoréow
habilitowa habilitowa habilitowa habilitowa
nych (%) nych (%) nych (%) nych (%)
ENGI 47,9 47,9 22,4 23,2 2,1 2,1 0 0
LIFE 42,2 42,2 36,0 36,0 1,1 1,1 0 0
MATH 46,3 46,3 36,8 35,9 0 0 0 0
MED 43,8 43,8 40,3 40,3 0 0 0 0
NATURAL 50,0 50,0 35,2 34,6 1,6 1,6 0 0
Lacznie 46,5 46,5 333 33,3 1,2 1,2 0 0

Podobnie przeanalizowaliSmy poziomg mobilno$¢ z decyla 1 do decyla 1 w podziale na
dziedziny nauki i typy produktywnosci. W skali wszystkich dziedzin nauki okoto jedna trzecia
(33,3%) doktorow habilitowanych charakteryzujacych si¢ obecnie najnizszg produktywnoscia
utrzymuje j3 przez oba etapy kariery. Najwyzsze wartosci obserwujemy przy zastosowaniu
Produktywnosci 1, a najnizsze przy Produktywnosci 4 (odpowiednio 33,3% 126,9%).
Jednocze$nie zroznicowanie mi¢dzy dziedzinami nauki dla poszczegdlnych typow
produktywnosci jest wyraznie wigksze niz w przypadku mobilnosci z Decyla 10 do Decyla 10
(szczegotowe dane: Tabela Uzupetniajaca 2). W dziedzinie ENGI (przy Produktywnosci 1)
odsetek naukowcow rozpoczynajacych kariere jako doktor w najnizszej klasie produktywnosci i
utrzymujacych ja po habilitacji wynosi 22,4%, natomiast w dziedzinie MED juz 40,3%.
Ogodlnie rzecz biorae, od 20% do 40% 0sbéb o najnizszej produktywnosci w pierwszym etapie
kariery utrzymuje najnizszg produktywnos$¢ w drugim etapie.

Przej$cia z 10. do 1. decyla praktycznie si¢ nie zdarzaja; najwyzsze empiryczne
prawdopodobienstwo (2,1%) wystepuje w dziedzinie ENGI, a nastepnie 1,6% w dziedzinie
NATURAL. Jedynie 1,2% doktorow zanotowalo skrajny spadek z najwyzszej do najnizsze;j
klasy produktywnosci; w dziedzinach MATH 1 MED nie wystegpuja takie przypadki (0%).
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Naukowcy przejawiajgcy mobilno$¢ w gore (z decyla 1 do decyla 10), co szczeg6lnie interesuje
badaczy produktywnosci, nie wystepuja w zadnej dziedzinie nauki w typach produktywnosci
uwzgledniajacych prestiz czasopism (0%, Tabela 7). Wyjatek stanowi zaledwie jeden
naukowiec w naukach biologicznych (1,1% w LIFE) w kazdym z dwoch typdw bez normalizacji
do prestizu, tacznie wiec jest dwoje takich naukowcow.

Przyktad ten dobrze pokazuje wartos¢ danych mikro na poziomie jednostkowym, jakie
gromadzimy w naszym Laboratorium Polskiej Nauki. Owe dwie osoby (mezczyzna i kobieta),
pracujace w dyscyplinie AGRI w instytucjach o nizszej intensywnos$ci badawczej (czyli nie typu
IDUB) majg odpowiednio 44 i 48 lat, uzyskaty stopien doktora w wieku 30 lat, a stopien
doktora habilitowanego w wieku 41 1 39 lat. Publikujg gtownie w $rednio- lub
niskoprestizowych czasopismach Scopus (mediana percentyla prestizu: 32 i 25); ich zespoty
badawcze sg dos¢ liczne jak na AGRI ($rednio 5,21 14,77 autorow na artykut). Laczna liczba
publikacji w dorobku tych naukowcow to odpowiednio 14 i 40 artykutow, a w rozktadzie
produktywnosci przeskoczyli z 6. 1 4. percentyla do 90. percentyla. Z tatwo$cig mozemy
obliczy¢ kilkanascie innych wskaznikéw dotyczacych ich karier akademickich (tak jak w
przypadku wszystkich pozostatych naukowcow), w tym m.in. ich znormalizowany do
dyscypliny wptyw cytowan, wiek 1 szybko$¢ awansu w porownaniu z rowiesnikami w AGRI,
zmieniajace si¢ w czasie wzorce publikacyjne czy wzorce wspotpracy.



Tabela 7. Mobilno$¢ w gore (z decyla 1 do decyla 10) w podziale na dziedziny nauki i typ produktywnos$ci (warto$ci procentowe) (N = 4165).

Produktywnos¢ 1.

Produktywnos¢ 2.

Produktywnos¢ 3.

Produktywnos¢ 4.

Dziedzina . e z o 7 3 : :
nauki Znormalizowana do prestizu, | Znormalizowana do prestizu, nieznormalizowana do nieznormalizowana do
pelne zliczanie zliczanie czastkowe prestizu, pelne zliczanie prestizu, zliczanie czastkowe
Doktorzy: |Jako odsetek Doktorzy: |Jako odsetek Doktorzy: | Jako odsetek Doktorzy: |Jako odsetek
Decyl 1 do | najbardziej Decyl 1 do | najbardziej Decyl 1 do | najbardziej Decyl 1 do | najbardziej
decyl 10 produktywnych | decyl 10 produktywnych | decyl 10 produktywnych | decyl 10 produktywnych
(%) doktorow (%) doktorow (%) doktorow (%) doktorow
habilitowanych habilitowanych habilitowanych habilitowanych
(%) (%) (%) (%)
ENGI 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
LIFE 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1 1,1 1,1 1,1
MATH 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
MED 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
NATURAL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Lacznie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,2 0,2
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4.4. Modelowanie statystyczne: regresja logistyczna

Na poczatku przedstawiamy cztery modele (po jednym dla kazdego typu produktywnosci), w
ktorych oszacowano ilorazy szans przynaleznosci do grupy doktoréw habilitowanych o
najwyzszej produktywnosci (goérnych 10%). Analogiczng analiz¢ przeprowadzono dla grupy
doktorow habilitowanych o najnizszej produktywnosci (dolnych 10%). Kazdy model ocenia
wplyw wielu zmiennych na prawdopodobienstwo zaliczenia si¢ do grupy bardzo wysoko (lub
bardzo nisko) produktywnych doktoréw habilitowanych.

4.4.1. Regresja logistyczna: doktorzy habilitowani o najwyzszej
produktywnosci

W kazdym modelu sukcesem jest znalezienie si¢ w grupie 10% najbardziej produktywnych
doktoréw habilitowanych. Wybor zmiennych byt oparty na literaturze dotyczace;j
produktywnosci (np. Lee i Bozeman 2005; Ramsden 1994; Shin i Cummings 2010;
Teodorescu 2000) oraz wysokiej produktywnosci (np. Abramo i in. 2009; Fox i Nikivincze
2021) 1 dostepnosci danych. Przeprowadzono rowniez analiz¢ wspotliniowosci miedzy
zmiennymi niezaleznymi i w tym celu przebadano odwrdcone macierze korelacji
wykorzystujac wartosci z gldéwnej przekatnej nie znajdujac istotnego stopnia skorelowania
wektora zmiennych niezaleznych (zob. Tabela Uzupelniajaca 4).

Najwazniejszym predyktorem w czterech wykorzystanych modelach okazata si¢ wczedniejsza
przynalezno$¢ doktorow habilitowanych do klasy doktoréw o najwyzszej produktywnosci
(sledzimy doktadnie tych samych naukowcdédw zmieniajgcych klasy produktywnosci w czasie;
zmienna: Top_assistant_class, Tabela 8). W Modelu 1 zwigksza to szanse niemal
szesciokrotnie (Exp(B) = 5,978, 95% CI: 4,493-7,954). Podobnie silne efekty wystepuja w
pozostatych modelach, z ilorazami szans rownymi 6,735 (Model 3), 3,677 (Model 2) oraz
6,305 (Model 4). W kazdym przypadku p-warto$¢ w tescie na istotnos$¢ parametru jest
mniejsza niz 0,001.

Tym samym wielowymiarowa analiza zdecydowanie potwierdza wyniki dwuwymiarowych
analiz zaprezentowanych w poprzednich sekcjach: przy uwzglednieniu tagcznego wpltywu
wszystkich zmiennych, wcze$niejsza przynaleznos¢ do najwyzszej klasy produktywnosci jako
doktor (przy pozostatych czynnikach niezmienionych) jest zdecydowanie najsilniejszym
predyktorem obecnej przynalezno$ci do tej klasy.

Uzyskane modele potwierdzaja intuicje dotyczace zmian klas produktywnosci na dwéch
etapach kariery w perspektywie longitudinalne;j: jesli naukowiec jest obecnie wysoce
produktywny na etapie doktora habilitowanego, zwykle byt wysoce produktywny rowniez
wczesniej, na etapie doktora. Niezaleznie od przyjetej metody pomiaru produktywnosci
(zliczanie petne, zliczanie czastkowe, podejs$cie znormalizowane do prestizu czasopism badz
nieznormalizowane), wzorce wytaniajgce si¢ z analizy regresji pozostaja podobne.

Czynnikiem statystycznie istotnym we wszystkich modelach jest tez wczes$niejsza
przynalezno$¢ do szybkiej $ciezki awansu wsrdd doktoréw habilitowanych definiowanej jako
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20% naukowcow, ktorzy uzyskali stopien doktora habilitowanego w najkrotszym czasie od
uzyskania doktoratu. Innymi stowy, chodzi o zmienng Fast associate class, wskazujaca na
naukowcdw z relatywnie krotkim okresem przejs$cia ze doktoratu do habilitacji. W Modelu 1
przynaleznos$¢ do tej klasy zwigksza szanse na sukces o0 47,1% (Exp(B) = 1,471, 95% CI:
1,015-2,13), a w Modelu 4 efekt jest jeszcze silniejszy: iloraz szans wzrasta ponad dwukrotnie
(Exp(B) = 2,128, 95% CI: 1,479-3,062; zob. materiaty uzupekniajace odnoszace si¢ do
szybkosci 1 wieku uzyskania awansu). Wydaje si¢ zatem, ze szybka $ciezka kariery
akademickiej stanowi istotny czynnik sprzyjajacy wysokiej produktywnosci. Z kolei
przynalezno$¢ do klasy naukowcow, ktorzy uzyskali doktorat w mtodym wieku

(Young assistant class, gorne 20% rozktadu), nie jest istotna statystycznie. Podobnie
intensywnos¢ badawcza instytucji (typ IDUB) nie odgrywa tu znaczacej roli.

Interesujaco wypada kwestia pici, ktora pojawia si¢ jedynie w dwoch modelach — za kazdym
razem w tych modelach, gdzie zastosowano liczenie utamkowe. W Modelu 2 bycie m¢zczyzna
zwieksza szanse na dofaczenie do grupy wysoko produktywnych doktoréw habilitowanych o
49% (Exp(B) = 1,49, 95% CI: 1,165-1,905), a w Modelu 4 o0 33% (Exp(B) = 1,33, 95% CI:
1,042—-1,697).

W trzech z czterech modeli (Modele 1-3) wiek biologiczny wptywa istotnie 1 negatywnie na
prawdopodobienstwo znalezienia si¢ w grupie najbardziej produktywnych naukowcow. W
Modelu 1 kazdy dodatkowy rok zmniejsza iloraz szans o ok. 11% (Exp(B) = 0,888, 95% CI:
0,85-0,929), zas§ w Modelach 2 1 3 spadek wynosi 8—12% na rok. Wynika stad, ze mtodsi
doktorzy habilitowani cze¢$ciej osiggaja wysoka produktywnos¢. Z kolei wiek akademicki,
definiowany jako liczba lat od pierwszej publikacji indeksowanej w bazie Scopus, wplywa
pozytywnie na szanse w Modelach 11 2 (oba podejscia sag znormalizowane do prestizu
czasopism). W Modelu 1 kazdy dodatkowy rok zwigksza szanse o 8% (Exp(B) = 1,079, 95%
CI: 1,049-1,11), a w Modelu 2 o0 5,8% (Exp(B) = 1,058, 95% CI: 1,029-1,088).

Warto zaznaczy¢, ze zarowno kierunek, jak 1 w duzej mierze sita dziatania predyktorow, nie
zaleza od konkretnego modelu (czyli od przyjetego typu produktywnosci). Niezaleznie od
sposobu pomiaru produktywnosci, statystycznie istotne pozostaja te same predyktory.
Najsilniejszym z nich okazuje si¢ by¢ wczesniejsza przynaleznos$¢ do klasy o najwyzszej
produktywnos$ci na etapie pracy z doktoratem, co potwierdzajg tez omowione wczesniej
analizy dwuwymiarowe mobilno$ci typu poziomego z decyla do decyla 10.

4.4.2. Regresja logistyczna: doktorzy habilitowani o najnizszej
produktywnosci

Nastegpnie zbudowano cztery modele regresji logistycznej (po jednym dla kazdego typu
produktywnosci), w ktorych sukcesem byto znalezienie si¢ w klasie 10% najmniej
produktywnych doktoréw habilitowanych. Przy konstruowaniu modeli korzystaliSmy m.in. z
wczesniejszych badan dotyczacych produktywnosci, w szczegdlnosci tych odnoszacych si¢ do
polskich naukowcow (np. Antonowicz 1 in., 2019). Szczegotowe wyniki statystyk reszt
standaryzowanych oraz wartosci z gtownej przekatne; odwrdconych macierzy korelacji
przedstawiono w materiatach uzupetniajacych.
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Najsilniejszym predyktorem zwiekszajagcym prawdopodobienstwo przynaleznos$ci do klasy
najmniej produktywnych doktoréw habilitowanych jest wczesniejsza przynaleznos$¢ do klasy
najmniej produktywnych doktorow (Tabela 9). Bycie doktorantem o najnizszej
produktywnosci (dolne 10% w rozktadzie, zmienna: Bottom assistant class) istotnie wpltywa
na wyniki we wszystkich modelach. W Modelu 1 zwigksza ono szanse znalezienia si¢ w
dolnych 10% az dwuipotkrotnie (Exp(B) =2,508; 95% CI: 1,882-3,342). Zblizony efekt
obserwujemy w pozostatych modelach, gdzie ilorazy szans wynosza odpowiednio 2,036
(Model 2), 3,566 (Model 3) 12,929 (Model 4). Analiza regresji logistycznej potwierdza zatem
wyniki uzyskane w analizach dwuwymiarowych, ukazujac znaczacg mobilno$¢ z decyla 1 do
decyla 1, cho¢ nie tak silng jak w przypadku mobilnosci z decyla 10 do decyla 10 wsrod
wysoko produktywnych doktoréw habilitowanych.

Wiek biologiczny 1 wiek akademicki okazaty si¢ istotnymi statystycznie predyktorami, lecz
wplywajg one na wynik w przeciwnych kierunkach, podobnie jak w przypadku najbardziej
produktywnych naukowcow. Wiek biologiczny jest dodatnio skorelowany z przynaleznos$cia
do najnizszej klasy produktywnos$ci we wszystkich modelach. Przyktadowo, w Modelu 1
kazdy dodatkowy rok zycia zwigksza iloraz szans o ok. 15,5% (Exp(B) = 1,155; 95% CI:
1,123-1,189). Analogiczne efekty widoczne sg w Modelach 2, 3 i 4, wskazujac, ze starsi
doktorzy habilitowani czes$ciej maja nizszg produktywnos¢. Z kolei wiek akademicki (liczba
lat od pierwszej publikacji w bazie Scopus) oddzialuje ujemnie w Modelach 11 2. W Modelu 1
kazdy dodatkowy rok redukuje iloraz szans o 4,1% (Exp(B) = 0,959; 95% CI: 0,942-0,976), a
w Modelu 2 0 4% (Exp(B) = 0,960; 95% CI: 0,944-0,977).

Zmienna Associate_age_class (wiek uzyskania habilitacji) rowniez wykazuje pewien wplyw,
tym razem ujemny, w Modelach 1 i 2. Na przyktad w Modelu 1 kazdy dodatkowy rok obniza
iloraz szans o0 5,9% (Exp(B) = 0,941; 95% CI: 0,903-0,981), co sugeruje, ze wczesniejsze
uzyskanie stopnia doktora habilitowanego nieznacznie zmniejsza ryzyko niskiej
produktywnosci.

Niska szybko$¢ uzyskania habilitacji (Slow_associate_class) okazuje si¢ dodatnio
skorelowana z przynaleznoscig do dolnych 10% w Modelu 4, gdzie iloraz szans ro$nie o
51,1% (Exp(B) = 1,511; 95% CI: 1,048-2,178). Wynik ten sugeruje, ze powolne tempo
uzyskania habilitacji moze by¢ powigzane z nizsza produktywnoscia.
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Tabela 8. Statystyki regresji logistycznej: oszacowania ilorazéw szans na przynaleznos$¢ do klasy najbardziej produktywnych doktorow

habilitowanych (N = 4165).

Model 1: Produktywnosé 1.

Model 2: Produktywnos¢ 2.

Model 3: Produktywnosé 3.

Model 4: Produktywnosé¢ 4.

Model Znormalizowana do prestizu, Znormalizowana do prestizu, nieznormalizowana do prestizu, | nieznormalizowana do prestizu,
pelne zliczanie zliczanie czastkowe pelne zliczanie zliczanie czastkowe
R*= 0,22, N=4165 R’= 0,21, N=4165 R?= 0,20, N=4165 R’= 0,18, N=4165
95% przedzial 95% przedzial 95% przedzial 95% przedzial
Exp(B) ufnosci Exp(B) ufnosci Exp(B) ufnosci Exp(B) ufnosci
Dolny Gorny Dolny Gorny Dolny Gorny Dolny Gorny
Mezczyzna 1,147 0,899 1,464 1,49%** 1,165 1,905 1,255 0,983 1,602 1,33* 1,042 1,697
Intensywnos$¢ badawcza: nie IDUB 0,923 0,725 1,174 1,079 0,847 1,374 0,856 0,675 1,086 0,912 0,72 1,157
Wiek biologiczny 0,888%** 0,85 0,929 0,878%** 0,839 0,918 0,922%** 0,884 0,961 0,981 0,945 1,018
Wiek akademicki 1,079%*** 1,049 1,11 1,058*** 1,029 1,088 1,025 0,998 1,052 0,988 0,964 1,012
Wiek: doktorat 1,066 0,993 1,145 1,126** 1,048 1,21 1,054 0,987 1,126 1,013 0,949 1,081
Wiek: habilitacja 0,959 0,905 1,016 0,949 0,891 1,011 0,97 0,917 1,026 0,936 0,887 0,987
Klasa: najbardziej produktywni 5,978*** 4,493 7,954 3,677%** 2,776 4,871 6,735%%* 5,156 8,797 6,305%** 4,85 8,197
doktorzy (10%)
Klasa: doktorat mtodo (10%) 1,301 0,939 1,804 1,54 1,119 2,12 1,154 0,837 1,592 1,057 0,768 1,455
Klasa: habilitacja mtodo (10%) 0,736 0,502 1,08 0,781 0,537 1,137 0,661* 0,45 0,972 0,568** 0,387 0,834
Klasa: habilitacja szybko (10%) 1,471* 1,015 2,13 1,63* 1,129 2,354 1,825%* 1,265 2,633 2,128%** 1,479 3,062
Constant 4,01 0,62 25,93 2,117 0,354 12,671 1,453 0,269 7,84 2,274 0,423 12,241
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Tabela 9. Statystyki regresji logistycznej: oszacowania ilorazow szans dla przynaleznosci do klasy najmniej produktywnych doktoréw habilitowanych

(N = 4165).
Model 1: Produktywnos¢ 1. Model 2: Produktywnos¢ 2. Model 3: Produktywnos¢ 3. Model 4: Produktywnos¢ 4.
Model Znormalizowana do prestizu, Znormalizowana do prestizu, nieznormalizowana do prestizu, | nieznormalizowana do prestizu,
pelne zliczanie zliczanie czastkowe pelne zliczanie zliczanie czastkowe
R’= 0,13, N=4165 R’= 0,12, N=4165 R?= 0,10, N=4165 R?= 0,07, N=4165
95% przedzial 95% przedzial 95% przedzial Exp(B) 95% przedzial
Exp(B) ufnosci Exp(B) ufnosci Exp(B) ufnosci Dolny ufnosci
Dolny Gorny Dolny Gorny Dolny Upper Gorny Upper

Mezczyzna 1,110 0,879 1,403 1,135 0,904 1,424 1,033 0,821 1,300 1,016 0,814 1,270
Intensywnos$¢ badawcza: nie IDUB 1,379* 1,065 1,786 1,102 0,864 1,405 1,307* 1,012 1,686 1,035 0,815 1,315
Wiek biologiczny 1,155%** 1,123 1,189 1,062%** 1,032 1,093 1,149%** 1,117 1,182 1,038* 1,008 1,068
Wiek akademicki 0,959*** 0,942 0,976 0,984 0,968 1,001 0,96%** 0,944 0,977 0,986 0,969 1,003
Wiek: doktorat 0,993 0,941 1,047 0,950 0,901 1,001 0,991 0,941 1,045 0,965 0,915 1,018
Wiek: habilitacja 0,941** 0,903 0,981 1,047* 1,006 1,089 0,952* 0,914 0,993 1,038 0,997 1,081
Klasa: najmniej produktywni 2,508%** 1,882 3,342 3,566%** 2,666 4,769 2,036%** 1,523 2,723 2,929%** 2,185 3,925
doktorzy (10%)

Klasa: doktorat p6zno (10%) 0,815 0,548 1,213 0,743 0,503 1,098 0,738 0,499 1,091 0,727 0,491 1,075
Klasa: habilitacja p6zno (10%) 1,120 0,782 1,605 1,316 0,925 1,873 1,319 0,929 1,872 1,314 0,921 1,875
Klasa: habilitacja wolno (10%) 1,278 0,871 1,876 1,133 0,784 1,638 1,317 0,904 1,920 1,511* 1,048 2,178
Constant 0,001%** 0,000 0,007 0,003%** 0,001 0,013 0,001%** 0,000 0,006 0,008*** 0,002 0,041
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Modele regresji logistycznej wskazuja na kilka istotnych predyktorow przynaleznosci do
grupy najmniej produktywnych doktoréw habilitowanych. Najsilniejszym predyktorem jest
wczesniejsza przynalezno$¢ do klasy najmniej produktywnych doktorow, a w dalszej
kolejnosci — wiek biologiczny. Wiek akademicki oraz wiek uzyskania habilitacji rowniez
odgrywajg istotne role: dtuzsza kariera akademicka oraz nizszy wiek uzyskania habilitacji
zmniejszajg prawdopodobienstwo niskiej produktywnosci. W przeciwienstwie do modeli
dotyczacych doktoréw habilitowanych o najwyzszej produktywnosci, pte¢ jako zmienna nie
okazata si¢ istotna statystycznie. Natomiast intensywno$¢ badawcza instytucji (uczelnia typu
IDUB) jest istotna w dwdch modelach, zwigkszajac szanse na niskg produktywno$¢ o 37,9% w
Modelu 1 oraz 30,7% w Modelu 3.

W modelach konstruowanych dla najnizszych klas produktywnosci predyktory maja
zazwyczaj stabsze dzialanie niz w modelach dla klas najwyzszych. Kierunki wptywu sa
zazwyczaj przeciwne — widac to szczegolnie w przypadku zmiennych zwigzanych z wiekiem.
W obu przypadkach, niezaleznie od przyjetego typu produktywnosci, najwazniejszym
predyktorem przynaleznos$ci do klasy najwyzszej (badz najnizszej) produktywnosci jest
wczesniejsza przynalezno$¢ do analogicznej klasy produktywno$ci na etapie pracy z
doktoratem.

5. Dyskusja i wnioski

Sita naszego badania bierze si¢ z dostepu do krajowych zbioréw danych i1 z zastosowania
solidnego podejs$cia metodologicznego. Po pierwsze, nasza analiza ma mocne fundamenty
empiryczne: zbadaliSmy produktywnos¢ publikacyjng wszystkich polskich doktorow
habilitowanych widocznych mi¢dzynarodowo w 12 dyscyplinach STEMM (zgrupowanych w
pie¢ dziedzin nauki, N = 4165) i przeanalizowalismy ich kompletne portfele publikacyjne
(Scopus) 1 petne dane biograficzne (OPI PIB). Dane biograficzne 1 demograficzne zostaty
polaczone z metadanymi o publikacjach, obejmujacymi wszystkie polskie artykuty
opublikowane w ostatnim potwieczu i indeksowane w bazie Scopus (1973-2021, N =935
167).

Po drugie, w ramach szerszego podejs$cia metodologicznego, przyjelismy za jednostke analizy
indywidualnego naukowca, a nie pojedynczg publikacje. ZastosowaliSmy cztery glowne typy
pomiaru produktywnosci, aby oceni¢, w jakim stopniu ré6zne metody zliczania produktywnosci
moga wplywac na uzyskiwane wzorce (aby nie komplikowa¢ badan jeszcze bardzie;,
pomingli$my kilka kolejnych sposobéw: zliczanie inaczej publikacji w charakterze pierwszego
1 ostatniego autora, autora korespondujacego etc. w roznych wariantach).

Ponadto postuzylismy si¢ klasyfikacjami opartymi na decylach produktywnosci (a nie na
bezwzglednej liczbie publikacji). Szczegolnie istotne okazato si¢ podej$cie znormalizowane
do prestizu czasopisma (w ktorym lokalizacja opublikowanego artykulu w zhierarchizowanym
globalnym systemie czasopism, czyli w systemie Scopus CiteScore) zestawione z podejsciem
nieznormalizowanym (ze zliczaniem pelnym lub utamkowym).

I wreszcie zastosowalismy longitudinalny schemat badawczy, w ktorym mozemy §ledzié¢
produktywnos$¢ publikacyjng na przestrzeni lat i dekad, uwzgledniajac dwa kolejne etapy
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kariery: etap doktoratu 1 etap habilitacji. Udato si¢ to dzigki dysponowaniu pelnymi danymi o
awansach, cechach demograficznych oraz o publikacjach (indeksowanych w Scopus) na
poziomie indywidualnych naukowcow.

W naszym zbiorze danych produktywnos¢ doktoréw habilitowanych rozcigga si¢ na wiele
dekad, poniewaz w polskim systemie nie ma zewne¢trznych wymogow czasowych zwigzanych
z awansami. Cze$¢ analizowanych naukowcow (30,9%) jest w wieku 55 lat lub wiecej i
pracuje w systemie od dekad.

W analizach longitudinalnych skupiali$my si¢ na wzorcach mobilno$ci pomiedzy klasami
produktywnosci na etapie doktoratu 1 etapie habilitacji. W naszym gltéwnym typie
produktywnosci (zliczanie pelne, znormalizowane do prestizu czasopism) wyniki pokazuja, ze
niespetna potowa (46,5%) naukowcow z najwyzszej klasy (goérne 10%, decyl 10) utrzymuje te
pozycje, a okoto jedna trzecia (33,3%) naukowcoOw z najnizszej klasy (dolne 10%, decyl 1)
pozostaje w tej samej klasie.

Ekstremalna mobilno$¢ okazata si¢ zjawiskiem marginalnym: 0-1,2% obecnych doktorow
habilitowanych (w zaleznos$ci od typu produktywnosci) doswiadczyto takiej Sciezki w trakcie
swojej kariery. W badanej probie 4165 naukowcow nie odnotowaliSmy przypadkow awansu z
najnizszej do najwyzszej klasy w typach znormalizowanych do prestizu (oraz zaledwie dwie
osoby w podejsciach bez normalizacji) oraz jedynie pigcioro naukowcoOw przeszto z
najwyzszej do najnizszej klasy. Obecni doktorzy habilitowani z najwyzszej klasy
produktywnos$ci w przesztosci prawie zawsze nalezeli do grupy bardzo produktywnych juz na
etapie pracy z doktoratem (mediana: 87,9 percentyla), a doktorzy habilitowani z klasy
najnizszej — do grona najnizszych klas produktywnos$ci (mediana: 18,3 percentyla).

Zarowno dla samych naukowcow, jak i dla decydentow w obszarze polityki naukowej na
réznych poziomach nasze ustalenia stanowig wyzwanie: wyniki analiz pokazuja, ze radykalne
zmiany poziomu produktywnosci publikacyjnej (skok w gore badz w dot, tutaj rozumiane jako
przejscie migdzy najwyzszymi 10% a najnizszymi 10% w rozktadzie produktywnosci)
praktycznie nie zdarzajg si¢ w obszarze STEMM.

Innymi stowy, niektérzy naukowcy przez lata i dekady utrzymujg bardzo wysoki poziom
produktywnosci, podczas gdy inni — pracujacy w tych samych instytucjach i w tych samych
dziedzinach nauki — latami utrzymujg bardzo niski poziom produktywnosci.
Prawdopodobienstwo, ze naukowiec przechodzac kolejne szczeble kariery akademickiej stanie
si¢ nagle znacznie bardziej produktywny, jest zerowe — a prawdopodobienstwo, ze stanie si¢
znacznie mniej produktywny, jest marginalne.

Istotne jest tez zréznicowanie migdzy poszczegolnymi dyscyplinami: w naukach
przyrodniczych (NATURAL) odsetek naukowcoOw doswiadczajacych mobilnosci z 10 decyla
do 10 decyla sigga 50%. Ponadto ogdélny obraz dla wszystkich dziedzin STEMM, w ktorym
33,3% doktoréw pracujgcych wczesniej jako doktorzy w najnizszej klasie produktywnosci
pozostaje na tym samym poziomie jako doktorzy habilitowani, kryje w sobie duzo wigksze
zrdznicowanie. W zaleznos$ci od dziedziny, migdzy 30% a 60% doktoréw o najnizszej
produktywnosci kontynuuje kariere w tej samej najnizszej klasie takze na pézniejszym etapie.
Poréwnujac te wyniki z trwatoscig ,,gwiazdorstwa” w nauce zbadang przez Abramo 1 in.
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(2017) dla Wtoch, wida¢, ze w Polsce odsetek naukowcow utrzymujacych wysoka
produktywnos$¢ na obu etapach kariery (46,5% we wszystkich dziedzinach STEMM 1acznie)
jest wyzszy niz udziat naukowcow utrzymujacych we Wioszech swoj status gwiazdorski w
ciggu 12 lat (35%). Stratyfikacja produktywnosci w Polsce okazuje si¢ gltebsza i trwalsza niz
we Wtoszech, prawdopodobnie z uwagi na wieloletnie, powazne niedofinansowanie badan
naukowych.

Analiza regresji logistycznej zdecydowanie potwierdza wyniki analizy dwuwymiarowej. W
przypadku oszacowan ilorazéw szans przynalezno$ci do klasy doktorow habilitowanych o
najwyzszej produktywnosci najwazniejszym predyktorem (we wszystkich czterech badanych
modelach) okazuje si¢ wezesniejsza przynaleznos¢ do klasy najbardziej produktywnych
doktoréw. Efekt ten jest istotny statystycznie we wszystkich modelach 1 zwigksza szanse na
znalezienie si¢ w najwyzszej klasie nawet 4—6-krotnie (w zalezno$ci od typu produktywnosci).
Réwniez wezesniejsza przynaleznos$¢ do klasy szybko awansujacych habilitowanych jest
istotna statystycznie w kazdym modelu 1 zwigksza szanse na sukces od 50% do 130%. Z kolei
w przypadku oszacowan ilorazéw szans przynaleznos$ci do klasy najmniej produktywnych
doktoréw habilitowanych najsilniejszym predyktorem jest wczesniejsza przynaleznos$¢ do
najmniej produktywnej klasy doktorow; w takim przypadku szanse wzrastaja o 150-300%
(rowniez w zaleznos$ci od typu produktywnosci).

Z szerszej perspektywy, nasze badanie pokazuje, ze tradycyjne pojecie silnego 1 stabego
indywidualnego dorobku naukowego — tutaj rozumianego wylacznie jako produktywnosé
publikacyjna (bez uwzgledniania np. cytowalnosci znormalizowanej do dyscypliny czy
pozyskiwania funduszy badawczych) — jest przydatne do oceny poszczegdlnych naukowcow.
Osoby z bardzo stabym dorobkiem w przesztosci maja, zgodnie z naszymi wynikami, znikome
szanse, aby w przysztosci osiggna¢ wyjatkowo wysoki poziom produktywnosci (w obszarze
STEMM).

Whiosek plynacy z naszych badan dla rozwoju karier akademickich jest taki, ze wczesne
osiggni¢cia naukowe, mierzone tutaj wysokg publikacyjng produktywnos$cig w poczatkowe;j
fazie kariery, istotnie wplywaja na osiggni¢cia na pdzniejszym etapie. Innymi stowy, jesli
okres pracy na etapie doktoratu wyrdznial si¢ wysoka liczbg 1 jakoscig publikacji, to
analogicznie okres pracy na etapie habilitacji rowniez bedzie najpewniej charakteryzowat si¢
wysoka produktywnoscia. Jesli za$ ten pierwszy etap cechowat si¢ stabym dorobkiem —to 1
kolejne lata zwykle pozostang na niskim poziomie produktywnosci.

Zgromadzone dane na poziomie mikro wyraznie wskazuja, ze naukowcy przez lata, a nawet
dekady, tkwig w tych samych klasach produktywnosci publikacyjnej we wlasnych
dziedzinach. Radykalne przej$cia migdzy skrajnymi klasami sg wyjatkowa rzadkoscig. W
efekcie wczesne osiggniecie gornych granic indywidualnej produktywnosci przektada sie na
dalsze etapy kariery: p6zniejsza produktywnos$¢ jest silnie powigzana z wczesniejsza.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w tym badaniu nasz pomiar produktywnos$ci ma charakter
wzgledny, a nie bezwzgledny. Produktywnos$¢ poszczegdlnych naukowcodw, pogrupowanych
w klasy, jest poréwnywana do produktywnosci innych naukowcoéw, rowniez pogrupowanych
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w klasy. Cho¢ interesuje nas zmiana, to chodzi o zmian¢ miedzy klasami (czyli wzgledng), a
nie zmiang¢ dotyczacg samej liczby publikacji (nominalng).

Nie zajmujemy si¢ wiec tym, czy produktywnos$¢ mierzona liczbg publikacji rosnie badz spada
wraz z wiekiem naukowca (lub wraz z postepami w jego karierze). W tym sensie nie mozemy
stwierdzi¢, czy najbardziej produktywni naukowcy faktycznie zwigkszajg swa produktywnos$é
w czasie — zgodnie z hipotezg intensyfikacji publikacyjnej (Hermanowicz 1 Scheitle 2023).
Skupiamy si¢ wytacznie na tym, czy dochodzi do zmiany klasy produktywnosci, co jest
zagadnieniem niezaleznym od klasycznej dyskusji nad relacjami migdzy wiekiem a
osiggnigciami naukowymi (np. Wang 1 Barabasi 2021).

Zaobserwowane wzorce zmian mozna zrozumie¢, odwotujac sie do tradycyjnych teorii
produktywnos$ci naukowej (zwlaszcza teorii ,,iskry bozej,” np. Allison 1 Stewart 1974; Cole 1
Cole 1973; Fox 1983 czy teorii akumulacji przewag 1 efektu §w. Mateusza, np. David 1994;
DiPrete 1 Eirich 2006; Merton 1968). Nieco zaskakujaca jest jednak sita tych wzorcow w tak
roznych dziedzinach nauki 1 dla r6znych miar produktywnos$ci: uderzajaca okazuje si¢ wysoka
trwato$¢ przynaleznosci do klasy najwyzszej produktywno$ci przez calg karier¢ akademicka, a
takze niemal zerowe (badz marginalne) prawdopodobienstwo mobilnosci miedzy klasa
najnizszg a najwyzszg na kolejnych szczeblach awansu akademickiego.

Nasze badanie podkresla zatem dlugofalowy charakter kariery naukowej, w ktorym juz na
etapie pracy z doktoratem ksztaltujg si¢ wzorce produktywnosci (i zapewne inne wzorce
aktywnosci zawodowej), wptywajace na produktywnos$¢ w okresie pracy z habilitacja. Mozna
zatozy¢, ze pewne wzorce pracy, czesto przejmowane od promotoréw i opiekundéw naukowych
— nastawienie na dydaktyke lub na badania, podziat czasu pracy w tygodniu (w tym czas
poswiecony na badania), nawyki publikacyjne 1 nawyki zwigzane ze wspolpracg — ksztaltuja
si¢ latami 1 utrzymujg na dalszych etapach kariery. Nauka wymaga znacznych naktadow
czasowych (tygodniowych, miesigcznych, rocznych); a kariery naukowe o bardzo wysokiej
produktywnos$ci zwykle formujg si¢ przez dekady — 1 nasze dane potwierdzaja, Ze potrzebne
sg do tego lata konsekwentnie wysokiej produktywnosci.

Oczywiscie nasze badanie ma ograniczenia. Nie analizujemy klas produktywnos$ci wszystkich
doktoréw, poniewaz skupiamy si¢ na doktorach habilitowanych publikujacych w ostatnim
dostepnym czteroletnim okresie (2018-2021) 1 retrospektywnie na ich produktywnosci z
czasOw pracy z doktoratem. Tym samym nie obejmujemy doktoréw, ktorzy opuscili polski
system nauki. Ponadto badanie nie dotyczy tych naukowcow, ktorzy nigdy nie uzyskali
stopnia doktora habilitowanego (poniewaz nie znalezli si¢ w naszej probie).

W naszym zbiorze danych nie uj¢to tez wielu czynnikow srodowiskowych, ktore moga silnie
wplywa¢ na indywidualng produktywnos¢ — np. klimatu miejsca pracy (Fox i Mohapatra
2007), ktoéry ma duze znaczenie szczegdlnie dla kobiet w STEMM (Branch 2016).
Dysponujemy bowiem tylko jedng zmienng opisujgcg intensywno$¢ badawczg uczelni, t;.
przynalezno$¢ do programu doskonatosci naukowej (IDUB). Nie mamy tez dostepu do danych
na temat nastawien i zachowan akademickich (typowych dla ankiet), work-life balance czy
sytuacji rodzinnej, co jest istotne w badaniach ankietowych (zob. Kwiek 2019).
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Nalezy rowniez pamigtac, ze na poziomie jednostkowym dtugotrwata zerowa lub bardzo niska
produktywnos$¢ jest w zasadzie niemozliwa, zwlaszcza w gérnych warstwach systemu nauki:
tacy naukowcy zwykle opuszczaja polski system szkolnictwa wyzszego i nauki. Zatem nasza
grupa doktoréw habilitowanych i tak stanowi grono osob, ktore odniosty sukces — w sensie
pozostania w systemie (co mozna okresli¢ mianem success bias). To tylko nasz statystyczny
podziat decylowy sprawia, ze pewna cze$¢ pozostajacych w systemie zalicza si¢ do dolnych
klas produktywnos$ci. Bez wzgledu na ogdlny poziom produktywnosci w systemie, zawsze
mozna go podzieli¢ na dziesie¢ decyli, z ktorych jeden bedzie tym najnizszym, zachowujac
wartos$ci progowe.

Nasze badanie obejmuje jeden system nauki (Polske). Mozliwos¢ uogolniania wnioskow
zalezy wiec od podobienstw 1 réznic miedzy systemami nauki na S$wiecie — chocby w
zakresie zroznicowania Sciezek kariery akademickiej, wewngtrznej konkurencyjnosci,
struktury zachet, proporcji czasu poswieconego na dydaktyke i1 badania, dostepu do
finansowania czy atrakcyjnosci zawodu naukowca. Nasze badanie jest jednak elementem
szerszego projektu porownawczego obejmujacego 38 krajoéw OECD 1 analizujgcego mobilnos¢
pomigdzy klasami produktywnos$ci na podstawie $ciezek ponad 320 tys. naukowcoOw w
zaawansowanych etapach kariery.

Materialy uzupelniajace

1. Podejscie znormalizowane do prestizu czasopism (funkcja
wykladnicza)

W przypadku zastosowania funkcji liniowej warto$¢ artykutu opublikowanego w czasopi§mie
z 99. percentyla czasopism w bazie Scopus (np. Nature, Science, Cell, Lancet itp.) wynositaby
0,99, co jest tylko nieznacznie nizszg warto$cig niz dwukrotno$¢ wagi artykulu w czasopismie
z 50. percentyla. Taka sytuacja nie odzwierciedlataby w sposoéb odpowiedni naktadu pracy
naukowe;j.

Dlatego w naszej metodzie (wykorzystywanej w dwoch wariantach produktywnos$ci
znormalizowanych do prestizu czasopism) warto$¢ artykulu w czasopismie o niskiej randze
percentylowej (np. z 1-50 percentyla) ro$nie powoli, natomiast w czasopismach wysoko
notowanych (90-99. percentyl) — ros$nie bardzo stromo, tak by r6znica mi¢dzy artykutem
opublikowanym w 99. a 50. percentylu wynosita pigciokrotno$¢ (doktadnie 4,67).

Takie podejscie pozwala uchwyci¢ roznorodnos¢ indywidualnych wzorcow publikacyjnych 1
zrdéznicowane drogi do wysokiej produktywnosci: jedni badacze wybierajg kilka publikacji w
bardzo prestizowych czasopismach, inni skupiajg si¢ na licznych publikacjach w czasopismach
o0 nizszym prestizu (nizszych rangach percentylowych). (Analogicznym ujeciem bylaby praca
na danych z bazy Web of Science w oparciu o wsptczynnik wptywu; uwazamy jednak, ze
praca w ramach CiteScore z bazy Scopus jest bardzije adekwatna).

W analizowanym czteroletnim okresie (2018—-2021) nie rozr6zniamy zmian w rangach
percentylowych czasopism w bazie Scopus w kolejnych latach czy dekadach (historyczne dane
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o rangach percentylowych nie sg dostepne). Wykorzystujemy najnowsze (z 2023 roku) rangi
percentylowe Scopus jako przyblizenia. Dla zdecydowanej wigkszo$ci czasopism z obszaru
STEMM zmiany w rangach percentylowych w kolejnych latach sg raczej umiarkowane.

W Scopus system rangowania czasopism opiera si¢ na cytowaniach, jakie w ciggu poprzednich
czterech lat uzyskaly wszystkie publikacje z danego czasopisma. Cho¢ rangi percentylowe
stanowig jedynie przyblizenie jakosci (odzwierciedlajg wpltyw catego czasopisma na
srodowisko naukowe, a nie wptyw konkretnego artykutu), to jednak artykuty w czasopismach
o wysokim prestizu sg na ogot przecigtnie wyzej cytowane. Zastosowane w niniejszej pracy
miary mogg by¢ uznane za przyblizone, jednak obecnie brak bardziej wiarygodnych,
zintegrowanych danych o publikacjach polskich naukowcow z ostatniego potwiecza.

W podejsciu do produktywnos$ci bez normalizacji do prestizu czasopisma (zliczanie peine)
kazdy artykul, niezaleznie od czasopisma, otrzymuje wartos¢ 1. Z kolei w naszym podejs$ciu
znormalizowanym do prestizu (wersja wyktadnicza) w przypadku zliczania petnego artykut w
czasopismie z 90. percentylem ma warto$¢ 0,77, za$ artykul w czasopismie z 50. percentylem
—-0,18.

Wzor przyjmuje postac:

padj(exp)=(perc100)2,5p {\mathrm{adj(exp)}} =
\left(\frac{\textit{perc}}{100}\right){2{,}5 }padj(exp)=(100perc)2,5

gdzie padj(exp)p_{\mathrm{adj(exp)} } padj(exp) to wyktadniczo znormalizowana do prestizu
warto$¢ artykutu, a perc\textit{perc}perc oznacza percentyl czasopisma, w ktérym
opublikowano artykut (wedtug bazy Scopus).

Tym samym cztery artykuty w 50. percentylu (wydane w okresie czterech lat) daja tacznie
warto$¢ 4x0,177=0,7084, a nastepnie srednig dzielong przez cztery lata, co daje 0,177.
Natomiast pojedynczy artykut w 99. percentylu bgdzie miat warto$¢ 0,975 podzielone przez 4
lata (0,248). Funkcja wyktadnicza wprowadza kare¢ za publikacje w czasopismach z niska
rangg percentylowa — o niskim prestizu — ktora maleje wraz ze wzrostem prestizu czasopisma.



Tabela uzupehiajaca 1. Mobilno$¢ pozioma z decyla 10 do decyla 10 w podziale na dziedziny nauki 1 typ produktywnosci (warto$ci

rocentowe) (N =4165)
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Productivity 1. Zliczanie Productivity 2. Zliczanie
pelne, znormalizowane do ulamkowe, znormalizowane Productivity 3. Non- Productivity 4. Non-
prestizu czasopism do prestizu czasopism normalized full counting normalized fractional
counting
Dziedzina Doktorzy: |Jako odsetek Doktorzy: |Jako odsetek Doktorzy: |Jako odsetek Doktorzy: |Jako odsetek
nauki Decyl 10 do | najbardziej Decyl 10 do | najbardziej Decyl 10 do | najbardziej Decyl 10 do | najbardziej
decyl 10 produktywnych | decyl 10 produktywnych | decyl 10 produktywnych | decyl 10 produktywnych
(%) doktoréow (%) doktoréow (%) doktoréow (%) doktoréow
habilitowanych habilitowanych habilitowanych habilitowanych
(%) (%) (%) (%)
ENGI 47,9 47,9 46,9 46,9 44,8 43.9 41,7 41,2
LIFE 42,2 42,2 37,8 37,8 45,6 45,1 32,2 32,2
MATH 46,3 46,3 34,1 34,1 46,3 46,3 48,8 48.8
MED 43,8 43,8 34,4 34,4 39,1 39,1 37,5 37,5
NATURAL 50,0 50,0 414 414 49,2 49,2 48,4 48,4
Lacznie 46,5 46,5 40,1 40,1 45,6 45,3 41,8 41,7
Tabela uzupeliajaca 2. Mobilno$¢ pozioma z decyla 1 do decyla 1 w podziale na dziedziny nauk i typ produktywnosci (wartosci procentowe) (N = 4165)
s, Model 1: Produktywnos$é 1. | Model 2: Produktywno$¢ 2. | Model 3: Produktywnos¢ 3. | Model 4: Produktywnosé 4.
Dziedzina . .. . o . 3 a .
nauki Znormallzowal‘la do.prestlzu, Znorm‘allzm‘vana do prestizu, nleZI.lf)rmallzowzfna d? nl?.znorr.nallz(.)wana do
pelne zliczanie zliczanie czastkowe prestizu, pelne zliczanie prestizu, zliczanie czastkowe
Doktorzy: |Jako odsetek Doktorzy: |Jako odsetek Doktorzy: |Jako odsetek Doktorzy: |Jako odsetek
Decyl 1 do | najmniej Decyl 1 do | najmniej Decyl 1 do | najmniej Decyl 1 do | najmniej
decyl 1 (%) |produktywnych | decyl 1 (%) | produktywnych | decyl 1 (%) | produktywnych | decyl 1 (%) |produktywnych
doktoréw doktoréw doktoréw doktoréw
habilitowanych habilitowanych habilitowanych habilitowanych
(%) (%) (%) (%)
ENGI 22,4 23,2 22,1 22,1 29,8 28,9 25,3 25,3
LIFE 36 36 33,7 33,7 36,7 34,4 25,8 25,8
MATH 36,8 35,9 30,8 30,8 35 35,9 30 30,8
MED 40,3 40,3 29 29 32,3 32,3 24,2 24,2
NATURAL 35,2 34,6 32,3 32,3 31,7 31 29,1 29,1
Lacznie 33,3 33,3 29,6 29,6 32,8 31,9 26,9 26,9



Tabela uzupehiajaca 3. Mobilnos$¢ pionowa z decyla 10 do decyla 1 w podziale na dziedziny nauk i typ produktywnos$ci (wartosci procentowe) (N =

4165)
s Model 1: Produktywnos$¢ 1. | Model 2: Produktywnos$¢ 2. | Model 3: Produktywnos$¢ 3. | Model 4: Produktywnos¢ 4.
Dziedzina q a0 q qs ] . ] .
nauki Znormalizowana do prestizu, | Znormalizowana do prestizu, nieznormalizowana do nieznormalizowana do
pelne zliczanie zliczanie czastkowe prestizu, pelne zliczanie prestizu, zliczanie czastkowe
Doktorzy: |Jako odsetek Doktorzy: |Jako odsetek Doktorzy: |Doktorzy: Doktorzy: | Doktorzy:
Decyl 10 do | najmniej Decyl 10 do | najmniej Decyl 10 do | Decyl 10 do Decyl 10 do | Decyl 10 do
decyl 1 (%) | produktywnych | decyl 1 (%) | produktywnych | decyl 1 (%) |decyl 1 (%) decyl 1 (%) |decyl 1 (%)
doktoréw doktoréw
habilitowanych habilitowanych
(%) (%)
ENGI 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 1 1,1
LIFE 1,1 1,1 0,0 0,0 1,1 1 2,2 2,2
MATH 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
MED 0,0 0,0 0,0 0,0 1,6 1,6 0,0 0,0
NATURAL 1,6 1,6 2,3 2,4 0,8 0,8 0,8 0,8
Lacznie 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1 1
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2. Diagnostyka wspoliniowosci wektora zmiennych niezaleznych w

modelach regresji

Zaprezentowane warto$ci obrazuja stopien korelacji danej zmiennej z pozostalymi zmiennymi.
Zmienne, ktore cechujg si¢ istotnie wyzszymi warto§ciami w porOwnaniu z innymi, uznaje si¢
za istotnie skorelowane. W naszym przypadku do zmiennych o wzglednie wysokim stopniu
korelacji wielowymiarowej nalezg: wiek biologiczny oraz wiek uzyskania habilitacji. Ze

wzgledu na kluczowe znaczenie obu zmiennych dla rozwoju kariery akademickiej (oraz dla
niniejszej analizy) i fakt, ze poziom tej korelacji nie jest bardzo wysoki, pozostajg one w

modelu. W ponizszej czgsci omowiono rozklad statystyk reszt.

Tabela uzupekiajaca 4. Odwrdocona macierz korelacji, gtdbwna przekatna (modele dotyczace
najwyzszych klas produktywnosci)

Zmienna
Produktywnos$¢ | Produktywno$¢ | Produktywnos¢ | Produktywnos¢
1. P2 3. 4.

Znormalizowana | Znormalizowana | nieznormalizowa | nieznormalizowa
do prestizu, do prestizu, na do prestizu, na do prestizu,

pelne zliczanie zliczanie pelne zliczanie zliczanie

czastkowe czastkowe
Male 1.046 1.049 1.046 1.050
Research intensive: Rest 1.032 1.028 1.028 1.027
Biological age 5911 5.775 5.850 5.674
Academic age 2.008 2.026 2.000 2.010
Assistant professor age 2.624 2.627 2.625 2.629
Associate  professor age 5.595 5.535 5.585 5.509
Top Assistant Professor class 1.234 1.163 1.203 1.135
Young Assistant Professor class 1.864 1.866 1.865 1.869
Young Associate Professor class 2.513 2.508 2.512 2.502
Fast Associate Professor class 2.151 2.148 2.147 2.154

Tabela uzupelniajaca 5. Statystyki reszt standaryzowanych (modele dotyczace najwyzszych

klas)
Statystyka . x . . ez
Produktywnos¢ 1. Produktywnos¢ 2. Produktywnos¢ 3. Produktywnos¢ 4.
Znormalizowana do | Znormalizowana do | nieznormalizowana | nieznormalizowana
prestizu, pelne prestizu, zliczanie do prestizu, pelne | do prestizu, zliczanie
zliczanie czastkowe zliczanie czastkowe
Mean 0.00 0.00 0.00 0.00
Median -0.19 -0.22 -0.17 -0.23
Std.Dev 1.00 1.00 1.00 1.00
Ql -0.20 -0.23 -0.18 -0.23
Q3 -0.19 -0.21 -0.17 -0.22
IQR 0.01 0.01 0.01 0.01
Min -0.64 -0.69 -0.65 -0.62
Max 18.26 18.66 31.55 14.16
K-S statistic 0.264 0.234 0.295 0.272
p-value <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
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Tabela uzupehiajaca 6. Odwrdocona macierz korelacji, gtdbwna przekatna (modele dotyczace
najnizszych klas)

Zmienna
Produktywno$¢ | Produktywno$¢ | Produktywnos$¢ | Produktywnos$é
1. P 3. 4.
Znormalizowana | Znormalizowana | nieznormalizowa | nieznormalizowa
do prestizu, pelne do prestizu, na do prestizu, na do prestizu,
zliczanie zliczanie pelne zliczanie zliczanie
czastkowe czastkowe
Male 1.036 1.036 1.036 1.036
Research intensive 1.027 1.027 1.028 1.028
Biological age 6.839 6.705 6.769 6.478
Academic age 2.208 2311 2.202 2.254
Assistant age 1.294 1.290 1.284 1.242
Associate age 4.587 4.588 4.587 4.589
Bottom Assistant professor class 8.246 8.109 8.214 8.033
Old Assistant professor class 2.810 2.810 2.809 2.809
Old Associate professor class 3.092 3.086 3.092 3.085
Late Associate professor class 2.830 2.830 2.830 2.830

Tabela uzupekiajaca 7. Statystyki reszt standaryzowanych (modele dotyczace najnizszych
klas)

Statystyka Produktywno$¢ 1. Produktywno$é 2. Produktywno$é 3. Produktywno$¢ 4.
Znormalizowana do | Znormalizowana do | nieznormalizowana | nieznormalizowana
prestizu, pelne prestizu, zliczanie do prestizu, pelne | do prestizu, zliczanie
zliczanie czastkowe zliczanie czastkowe
Mean 0.00 0.00 0.00 0.00
Median -0.22 -0.24 -0.21 -0.25
Std.Dev 1.00 1.00 1.00 1.00
Q1 -0.23 -0.25 -0.22 -0.26
Q3 -0.21 -0.23 -0.20 -0.24
IQR 0.02 0.02 0.02 0.02
Min -0.90 -0.50 -0.63 -0.41
Max 19.36 18.68 21.22 23.61
K-S statistic 0.246 0.251 0.274 0.265
p-value <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

Rozktad statystyk reszt w naszych modelach nie jest normalny (w tescie normalno$ci
Kotmogorowa-Smirnowa statystyka D osigga wartosci 0,268-0,292, przy p < 0,001, co
oznacza odrzucenie hipotezy zerowej o zgodnosci rozktadu z rozktadem normalnym).
Normalno$¢ rozktadu reszt pozwolitaby na wnioskowanie statystyczne na temat wtasnosci
modeli, poniewaz testy istotnosci zaktadajg normalno$¢ rozktadu. W celu skorygowania braku
zgodnosci z zatozeniami stosujemy odporne (robust) btedy standardowe, a na ich podstawie
przeprowadzamy testy istotno$ci wspotczynnikow (Croux 1 in., 2004). Kolejny etap analizy
rozktadu reszt wykazal, Ze nie ma obserwacji ,,wptywowych” (influential observations),
poniewaz zakres reszt standaryzowanych miesci si¢ w granicach +3 odchylen standardowych.
W konsekwencji wnioski z naszych modeli pozostajg wazne.

Zmienne o stosunkowo wysokiej korelacji wielowymiarowej to ponownie wiek biologiczny
oraz wiek uzyskania habilitacji. Z uwagi na centralne znaczenie tych zmiennych dla
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przeprowadzanej analizy, a takze fakt, ze ich korelacja nie jest bardzo wysoka, pozostajg one
w modelach. Rozktad reszt w naszych modelach nie jest normalny. Aby skorygowaé
niezgodno$¢ z zatozeniami, stosujemy odporne (robust) btedy standardowe, na podstawie
ktorych przeprowadzamy testy istotnosci wspotczynnikow (Croux 1 in., 2004), analogicznie do
modeli dotyczacych najwyzszych klas opisanych powyze;.

3. Wiek uzyskania awansu i szybkos¢ awansu

Dodatkowo, tylko w modelach regresji logistycznej, zastosowaliémy dwie zmienne dotyczace
wieku uzyskania awansu 1 szybkosci awansu. Dla wszystkich naukowcow przyjeliSmy
schemat 20/60/20, oparty na indywidualnych $ciezkach biograficznych. Wszystkich
naukowcdw podzielili§my na trzy grupy w zaleznosci od wieku, w jakim uzyskali kolejno
stopien doktora oraz doktora habilitowanego (,,mtodzi,” ,,sredni,” ,,starsi”’), a takze w
zaleznosci od liczby lat, jaka uptyneta miedzy uzyskaniem doktoratu a habilitacji (,,szybko,”
»typowo,” ,,wolno” — variable: fast, typical, slow associate professors) (zob. np. Costas i in.,
2010 w kontekscie Hiszpanii). Wszyscy naukowcy, w swoich dziedzinach nauki, zostali
przydzieleni do odpowiednich klas wieku awansu 1 szybkosci awansu.
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Czes¢ druga: zaangazowanie w badania naukowe i etapy
kariery naukowej

1. Wprowadzenie

Przeanalizowali$my duzg probe polskich naukowcdw z dziedzin nauk $cistych, technicznych,
inzynieryjnych, matematycznych i medycznych (STEMM) (N = 16 083), aby zbadac¢ relacje
miedzy awansami w hierarchii akademickiej 1 produktywnos$cig publikacyjng.
Wykorzystalismy w naszym badaniu dwa pomijane dotad w literaturze przedmiotu wymiary
czasowe — wiek w momencie otrzymania awansu (wiek uzyskania doktoratu, habilitacji i
profesury) 1 jego szybkos¢ — do stworzenia indywidualnych profili biograficznych i
publikacyjnych.

Zastosowali$my podejscie klasyfikacyjne 1 nowatorskg metodologie oparta na normalizacji
produktywnosci do prestizu czasopism naukowych. Wszyscy naukowcy zostali przypisani do
klas produktywnosci, wieku awansu i szybkosci awansu (gornych 20%, srodkowych 60% 1
dolnych 20%, czyli w uproszczonym podziale 20/60/20).

Wzorce produktywnos$ci i awansow okazaty si¢ podobne we wszystkich dyscyplinach:
naukowcy, ktorzy w przesztosci nalezeli do klas mtodszych wiekowo w momencie awansu (i
zarazem do klas szybkich w zakresie awansu: w sensie liczby lat, jaka uptyn¢ta miedzy
kolejnymi awansami: doktorat — habilitacja — profesura), okazali si¢ obecnie najbardziej
produktywni. W przeciwienstwie do nich naukowcy z klas starszych wieckowo w momencie
awansu (1 z klas powolnych awansow) okazali si¢ obecnie najmniej produktywni.

W trzech najwigkszych dyscyplinach roznica w produktywnosci miedzy mlodszymi a
starszymi wiekowo klasami awansu wynosita 100-200% dla doktoréw habilitowanych (150—
200% dla profesoréw tytularnych), a roznica w produktywnos$ci migdzy klasami szybkiego i
wolnego awansu wynosita 80-150% dla doktoréw habilitowanych (100—-170% dla profesorow
tytularnych). Nasze wyniki zostaly cze¢Sciowo potwierdzone przez analizg regresji
logistycznej, w ktorej szacowali$my ilorazy szans przynaleznos$ci do klas najwyzszej
produktywnosci (gérnych 20% naukowcodw pod wzgledem produktywnosci). W celu analizy
proby polaczylismy dane biograficzne 1 demograficzne z krajowego rejestru wszystkich
polskich naukowcow (OPI PIB) i metadane publikacyjne wszystkich polskich artykutow
indeksowanych w bazie Scopus w ostatnich 50 latach (N = 935 167).

Zwigzek pomigdzy awansami w karierach akademickich a produktywnos$cig badawczg jest
badany w literaturze od dawna (zob. Bayer i Dutton 1977; Cole 1979; Long i in. 1993; Tien i
Blackburn 1996). W klasycznym ujeciu, awans na kazdy kolejny etap kariery akademickie;j
nastepuje w okreslonym wieku oraz po uptywie okreslonego czasu od wczes$niejszego awansu.
Tym samym dwie niezbadane dotad w wystarczajacym stopniu niezalezne wymiary czasowe
— wiek naukowca w momencie awansu oraz szybko$¢ awansu — moga wptywac na sukces
(lub brak sukcesu) w karierze naukowej. Wptyw tych dwoch zmiennych moze r6zni¢ si¢ w
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zaleznosci od kraju 1 okresu, a prezentowane badanie opiera si¢ na danych pochodzacych z
ostatnich 40 lat.

Socjologowie nauki od dawna argumentujg, ze ,,naukowcom zalezy nie tylko na osigganiu
wysokiej pozycji, ale takze na osiggnieciu jej w mozliwie najkrotszym czasie. Pewng miarg
uznania jest wyrdznienie si¢ w postaci ‘mlodego’ profesora uczelnianego czy tez ‘mtodego’
pelnego profesora” (Cole 1 Cole 1973: 130). Wiek otrzymania awansu moze by¢ uznany za
wskaznik sukcesu, a réznice w czasie otrzymywania awansow stanowig kluczowy element
badan na styku sukcesu w nauce i produktywnosci (Long i in. 1993: 704). System stopni
naukowych ma za zadanie motywowac¢ do produktywnosci; publikowanie jest wzmacniane
przez awanse, a naukowcy czgsto deklaruja, ze publikujg w celu uzyskania awansu (Tien 1
Blackburn 1996: 2). Mozliwosci badawcze naukowcow, rozktad ich czasu pracy czy tez
uczestnictwo w zarzadzaniu uczelnig s3 w duzej mierze determinowane aktualnym miejscem
zajmowanym na drabinie akademickie;.

Awans w hierarchii akademickiej jest zarazem formg uznania ze strony Srodowiska
naukowego. Sukces (i niepowodzenie) w uzyskiwaniu awanséw w polskich warunkach
stanowi odzwierciedlenie sukcesu (i niepowodzenia) w nauce akademickiej. Awans mozna
badac¢ na podstawie dostepnych danych dotyczacych wieku biologicznego w momencie jego
uzyskania oraz dotyczacych czasu uptywajacego miedzy kolejnymi awansami (lub czasu
spedzonego na danym stanowisku, Bayer 1 Dutton 1977: 263-264; Long 1 in. 1993: 705-707;
Tien 1 Blackburn 1996: 6-8).

Niektorzy polscy naukowcy uzyskuja kolejne awanse w mtodym wieku, inni w starszym —
ponadto niektorzy awansujg szybko, a inni robig to wolniej. W Polsce awanse na stopnie 1 tytut
naukowy sg uzaleznione niemal wylacznie od dorobku naukowego, a na kazdym etapie kariery
publikacje sa poddawane rygorystycznej ocenie recenzentoOw i1 komisji (na poziomie krajowym
lub instytucjonalnym). Czynnik czasu w awansach nie jest kluczowy — liczg si¢ osiggnigcia
badawcze (zwtaszcza publikacje indeksowane mi¢dzynarodowo, doswiadczenie
migdzynarodowe, granty i projekty badawcze), szczeg6lnie w dyscyplinach STEMM, na
ktorych sie tu koncentrujemy.

PostawiliSmy w pracy trzy pytania badawcze:

1. Jaki jest zwigzek migdzy obecng indywidualng produktywnos$cia a wiekiem w
momencie uzyskiwania awansu w przesztosci?

2. Jaki jest zwigzek migdzy obecng indywidualng produktywnos$cig a szybkoscia
uzyskiwania awansu w przesztosci?

3. Jaki jest zwigzek migdzy wiekiem w momencie uzyskiwania awansu (i szybkoscig
awansu) w przesztosci a obecng przynaleznoscig do klas najwyzszej produktywnosci,
uwzgledniajac taczny wplyw innych zmiennych (z wykorzystaniem analizy regres;ji
logistycznej)?

Przeanalizowali$my historie karier akademickich 16 000 naukowcdw co najmniej ze stopniem
doktora, aby zbada¢ wzorce, ktore dotychczas nie byly badane na podobng skale.
Wykorzystalismy potaczenie uporzadkowanych danych publikacyjnych (typu Scopus: N = 935



75

167 artykutow, 1973-2021) z danymi biograficznymi i demograficznymi (OPI PIB). Zgodnie
z naszg wiedza, jest to pierwsze badanie na poziomie catego kraju przeprowadzone na tak duzg
skalg, analizujagce zwigzki migdzy awansem zawodowym a produktywnos$cig w calej
mig¢dzynarodowo widocznej spotecznosci akademickiej STEMM w Polsce w okresie czterech
dekad.

2. Ramy teoretyczne

Jak pisali klasyczni badacze stratyfikacji spotecznej w nauce, ,.kluczowym aspektem uznania
zwigzanego ze stanowiskiem jest osiggnigcie stanowiska wysokiej rangi na prestizowym
wydziale w stosunkowo mtodym wieku” (Cole i Cole 1973: 131). Abramo i in. (2016: 15)
wykazali, ze ,,0so0ba, ktora uzyskata awans na stanowisko pelnego profesora w mtodym wieku
nastepnie utrzymuje i zwicksza swoja produktywnos¢ bardziej niz jej koledzy awansowani na
to samo stanowisko w starszym wieku”. Co wigcej, ,,produktywno$¢ profesorow
mianowanych w mtodym wieku jest po awansie wyzsza niz produktywnos$¢ ich kolegéw,
ktorzy uzyskali awans w pozniejszym wieku” (Abramo i in. 2016: 15).

Zwiazek miedzy produktywnos$cig a awansami zawodowymi od dawna stanowi temat badan w
socjologii nauki 1 ekonomii nauki (np. Stephan i Levin 1992; Long 1 in. 1993; David 1994;
Stephan 2012). Zajmowane stanowiska stratyfikujg profesje akademickg (Zuckerman 1988), a
kazdy etap kariery reprezentowany przez kolejne awanse wigze si¢ z podwyzszeniem prestizu
1 rosngcym wynagrodzeniem (Tien 1 Blackburn 1996). W niniejszym badaniu poréwnano
naukowcdw z mlodszych i starszych klas wieku awansu w przesztosci oraz naukowcow z
szybkich 1 wolnych klas szybko$ci awansu w przesztosci — pod wzgledem ich obecne;j
czteroletniej produktywnosci (z lat 2014-2017).

Zmiany dotykajace profesje akademicka sg szeroko dokumentowane. Szczegdlnie obszerny
nurt badan opiera si¢ na badaniach ankietowych — projektach poréwnawczych obejmujacych
wiele krajow (zob. Cummings 1 Finkelstein 2012; Teichler i in. 2013; Teichler 1 Hohle 2013;
Fumasoli i in. 2015; Arimoto 1 in. 2015; Postiglione 1 Jung 2017; Kwiek 2019; Antonowicz i
Kwiek 2015). Badania te, przeprowadzane na duzg skale, pokazuja, ze stale rozwijajaca si¢
nauka akademicka, w potaczeniu z obfitoscig mozliwosci oferowanych nowym pracownikom
sektora szkolnictwa wyzszego (znana z lat 60. XX wieku), przeksztatcita si¢ w nauke
ograniczonych zasobow 1 permanentnej oszczednos$ci. Obecnie liczba postdokow jest
ogromna, a mozliwosci ich pierwszego petnoetatowego zatrudnienia maleja (Finkelstein 1 in.
2016: 99—-102; Wang 1 Barabasi 2021: 169). Jednak zarazem, jak nigdy dotad, ,,uznanie jest
kluczowe w nauce” (Stephan 2012: 19) — uznanie czesto decyduje o przetrwaniu w nauce
akademickiej i okresla ramy mozliwos$ci zewngetrznego finansowania badan. Nasze analizy
opierajg si¢ na zatozeniu, ze w polskim systemie w obszarze STEMM uznanie bierze si¢ z
awansOw na kolejne stopnie — opartych niemal wytacznie na dorobku publikacyjnym. Awanse
otwierajg nowe mozliwosci kariery, w tym dostep do infrastruktury 1 finansowania badan.

Zarowno biologiczny wiek w momencie otrzymania awansu (wiek awansu), jak 1 czas miedzy
kolejnymi stopniami kariery (szybko$¢ awansu) sg czynnikami wptywajacymi na postrzeganie
sukcesu 1 porazki w karierze akademickiej (Cole i Cole 1973: 130; Long i in. 1993: 704), co
pokazuje tradycyjna socjologia nauki. Profesura jest w catym $§wiecie celem kariery, do
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ktorego wielu dazy, ale tylko nieliczni go osiggaja (Hermanowicz 2012). Wsrod tych
wybranych, czas potrzebny na osiggnigcie profesury rozni si¢ w zaleznosci od pici 1
dyscypliny (Teelken i in. 2021; Mantai i Marrone 2023).

Pytania o to, w jaki sposob awanse akademickie sg zwigzane z produktywnoscig oraz czy wiek
awansu 1 szybko$¢ awansu sg czynnikami réznicujagcymi produktywnos¢, sa powigzane z
szerszymi zagadnieniami nierownosci w nauce. Rozklad produktywnosci wsrod naukowcow
— na wydziatach, w instytucjach 1 w calym krajach — jest wysoce nierowny, poniewaz
niewielu publikuje wiele, a wielu publikuje niewiele lub zgota nic. Charakterystyczng cecha
nauki jest ,,skrajna nier6wnos$¢ w rozdziale nagréd” (Stephan 2012: 31). Nierownos$¢ te
wyjasnia si¢ m.in. w ramach teorii akumulacji przewagi czy w ramach hipotezy ,,iskry boze;”
(David 1994).

Po pierwsze, implikacje dla produktywnosci wynikajace z teorii akumulacji przewagi 1
towarzyszacej jej teorii wzmocnienia sg jasne (Stephan 1 Levin 1992: 29): ,,naukowcy
produktywni we wczesnym okresie pozostaja produktywni w pozniejszych okresach; ci, ktorzy
nie sg produktywni na poczatku, majg mniejsze szanse na produktywnos¢ w przysztosci”. W
innej formie brzmi ona tak: ,,produktywni naukowcy prawdopodobnie bedg jeszcze bardziej
produktywni w przysziosci, a naukowcy, ktorzy sg autorami niewiele oryginalnych prac,
prawdopodobnie begda dalej traci¢ na produktywnosci” (Allison 1 Stewart 1974: 596).

Weczesne sukcesy publikacyjne wigzg si¢ ze wzrostem produktywnosci; natomiast zty poczatek
w publikowaniu — moze prowadzi¢ do catkowitego zaniechania prowadzenia badan
naukowych (Turner i Mairesse 2005: 3). Profesorowie mianowani w mtodym wieku wykazuja
wyzszg produktywnos$¢ po awansie w poroOwnaniu z réwiesnikami, ktorzy awans uzyskali w
starszym wieku (Turner 1 Mairesse 2005: 17). Kazdy kolejny krok w karierze nagradza dalsze
sukcesy badawcze poprzez lepszy dostep do srodkéw umozliwiajacych przyszte osiggnigcia
naukowe (David 1994: 12). Jednak w specyficznych polskich warunkach uznanie nie wynika z
samego publikowania; uznanie wigze si¢ z awansami opartymi na dorobku publikacyjnym.
Wczesne uznanie otwiera dostep do zasobow, podczas gdy pdzne uznanie ogranicza ten dostep
1 zmniejsza szanse na przyszta produktywnos¢.

Po drugie, zgodnie z hipotezg ,,iskry bozej”, ,,istniejg istotne, z gory okreslone réznice miedzy
naukowcami pod wzgledem ich zdolnosci 1 motywacji do prowadzenia tworczych badan
naukowych” (Allison 1 Stewart 1974: 596). Naukowcy to heterogeniczna populacja
zawierajaca oddzielng klase ,,rzadkich jednostek o wielkim talencie” (David 1994: 12). Ci,
ktorzy posiadajg iskre, ,,s3 zawsze produktywni. Ci, ktorzy jej nie maja, nigdy nie osiggaja
znaczacego poziomu rozwoju 1 nie doswiadczajg rozkwitu kariery” (Stephan i Levin 1992:
30). Hipoteza ta podkresla, ze zréznicowany rozktad talentu wsrod naukowcoéw wplywa na
nierownosci w produkcji naukowej bardziej niz sposob, w jaki w nauce jest rozdzielane
uznanie.

2.1. Uznanie w nauce, publikacje i stopnie naukowe

W Polsce — w dziedzinach STEMM 1 w analizowanych dekadach — uznanie w nauce byto
osiggane wytgcznie poprzez uzyskiwanie wyzszych stopni naukowych, a wyzsze stopnie
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naukowe zdobywano niemal wylgcznie poprzez wysokiej jakosci publikacje (ilos¢, jakos¢). Z
tego powodu produktywno$¢, rozumiana jako liczba wysokiej jako$ci publikacji w jednostce
czasu, odgrywala zawsze kluczowa rolg¢. Zatem w polskim przypadku to awanse oparte na
publikacjach — zwlaszcza profesura — decydowaty o tym, kto odnosit sukces w nauce
akademickiej z perspektywy instytucjonalnej, a kto nie. Te unikalne cechy tworzg specyficznie
polska ,.konfiguracj¢ uniwersytecka”, jak nazwataby to Musselin (2010: 207).

Poniewaz awans oparty na dorobku publikacyjnym jest kluczowy dla sukcesu akademickiego,
wczesny sukces jest zwykle rozumiany jako awans w mtodym wieku, ktory przyspiesza
kariere, a p6zny sukces oznacza awans w starszym wieku — co z kolei utrudnia rozwoj
kariery. Badania w Polsce sg zatem cz¢sto prowadzone w celu uzyskania uznania w nauce
wynikajacego z awansoéw opartych na publikacjach. Wszyscy naukowcy w naszej probie maja
juz doktoraty, dlatego w ich przypadku awans oznacza osiggni¢cie (w odpowiednim czasie)
stopnia doktora habilitowanego, a nastepnie tytutu profesora.

System nauki w Polsce jest zhierarchizowany, z okoto 10% profesorow tytularnych na
szczycie hierarchii i okoto 20% doktorow habilitowanych ponizej (10,17% profesoréw
tytularnych, 19,57% doktoréw habilitowanych, 44,09% adiunktéw, 14,56% wyktadowcow
oraz 11,61% pozostatej kadry, GUS 2023). Dostegp do habilitacji 1 profesur tytularnych jest
regulowany na poziomie instytucjonalnym i krajowym, a liczba nowych doktorow
habilitowanych 1 profesorow nie jest limitowana ani na poziomie instytucji, ani na poziomie
krajowym. Nie istnieje w Polsce numerus clausus — nie ma ograniczen co do liczby stopni i
tytutow.

Z historycznego punktu widzenia, na przestrzeni ostatnich 30 lat nie zaszty istotne zmiany w
wymaganiach dotyczacych awanséw: zawsze byty one $cisle zwigzane z publikacjami
naukowymi. Naukowcy z dziedzin STEMM, ktérzy maja profil publikacyjny ograniczony do
krajowych czasopism, mieli zawsze ograniczone szanse na awans, zwtaszcza mate byty ich
szanse na profesury.

,Praktyki mikropolityczne” na poziomie instytucji zwigzane z awansami (Teelken i in. 2021)
odgrywaja w Polsce niewielkg role w poréwnaniu z systemami, w ktorych istnieja
instytucjonalne limity awansow. Zwigzek migdzy awansem akademickim a produktywnoscia
badawczg jest silny, a dorobek naukowy przedstawiany do rygorystycznej oceny jest
najwazniejszym sktadnikiem wnioskow awansowych. Chociaz bezposrednie korzysci z
awansow (np. wiekszy prestiz 1 wynagrodzenie) sg jednakowe w catym polskim systemie,
niezaleznie od dyscypliny, posrednie korzys$ci z awansOw ro6znig si¢ miedzy naukowcami
nalezacymi do mtodszych i starszych klas wieku awansu. Na przyktad réznice te dotycza
sukcesow w aplikowaniu o granty na badania. Wczesne awanse w karierze akademickiej, jak
pokazuja zyciorysy naukowe, na 0gdt wzmacniajg aplikacje grantowe, a pdzne awanse na ogot
je ostabiaja. Takim waznym czynnikiem oslabiajacym sg zwtaszcza pdzne i bardzo poézne
habilitacje.

Zatem w Polsce wczesne osiggnigcie uznania w postaci awansu ma duze znaczenie,
szczegblnie w warunkach silnego funkcjonowania mechanizméw pozytywnego i negatywnego
sprzezenia zwrotnego. Istnieje pozytywne sprzezenie zwrotne miedzy osiggni¢ciami (tu:
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awansami akademickimi i publikacjami) a dostgpem do finansowania badan. Awanse
funkcjonuja jako skonstruowana reputacja naukowa: awans to ,,fundamentalna waluta w
systemie nagréd w nauce” (David 1994: 19). W polskim przypadku (inaczej niz cho¢by w
Stanach Zjednoczonych), indywidualny czas uzyskania awansu stanowi istotny czynnik
roznicujacy 1 kluczowy wskaznik sukcesu w karierze akademickiej. Zwtaszcza waznym
wyrdznikiem jest bardzo wczesnie uzyskana profesura. W obszarze STEMM wczesne awanse
zazwyczaj wskazujg bowiem na naukowcoOw odnoszacych sukcesy 1 prowadzacych badania
wysokiej jakosci.

3. Dane i metody

W niniejszym badaniu zastosowaliSmy do karier akademickich podejscie klasyfikacyjne.
WykorzystaliSmy trzy rownolegte systemy klasyfikacji: (1) produktywnos$¢ publikacyjna, (2)
wiek awansu oraz (3) szybko$¢ awansu. Klasyfikacje byty trojstopniowe, a naukowcow
klasyfikowano zgodnie z zasadg 20/60/20 oddzielnie dla kazdej dyscypliny. Kazdy naukowiec
z naszej proby zostal przypisany do jednej z trzech klas: gornej, Srodkowej lub dolnej pod
katem produktywnos$ci; mtodej, $redniej lub starszej pod wzgledem wieku awansu; oraz
szybkiej, typowej lub wolnej pod wzgledem szybkosci awansu.

Po pierwsze, wykorzystujac metadane publikacji z bazy Scopus, przypisali§my wszystkich
naukowcdw z naszej proby do trzech klas produktywnosci (gornej, srodkowej lub dolnej) na
podstawie ich publikacji z lat 2014-2017. Nastegpnie, korzystajac z danych dotyczacych wieku
biologicznego w momencie uzyskania awansow (doktorat, habilitacja i profesura tytularna, w
odpowiednich przypadkach), przypisalismy naukowcow do roznych klas wieku awansu. Rzecz
jasna tylko dla profesoréw dysponowalismy trzema datami uzyskania trzech awansow —
doktorat, habilitacja, profesura. Pomin¢lismy w badaniu stanowiska, poniewaz lepszym 1
jednoznacznym wyznacznikiem kolejnych etapow w karierze naukowej sg stopnie 1 tytut
naukowy.

Zgodnie z trojstopniowa formutg 20/60/20, klasa mtodych naukowcdéw obejmowata 20%
naukowcdw w gérnym przedziale wieku biologicznego w momencie awansu na kazdym z
trzech etapow kariery, a klasa starszych naukowcow obejmowata 20% naukowcdéw w dolnym
przedziale wieku biologicznego w tych samych momentach kariery.

Ponadto, ponownie korzystajac z danych o wieku biologicznym i wieku w momencie
uzyskania awansu, przypisalismy naukowcéw do trzech klas szybkosci awansu. Klasa
naukowcdw o szybkim awansie obejmowata 20% naukowcdow, ktdrzy najszybciej przechodzili
mi¢dzy kolejnymi etapami kariery, a klasa naukowcoéw o wolnym awansie obejmowata 20%
najwolniejszych naukowcow pod tym wzgledem.

Wszystkie trzy systemy klasyfikacji zastosowano na kazdym z trzech etapow kariery, a
naukowcdw klasyfikowano retrospektywnie (tj. w okresie, gdy byli doktorami i doktorami
habilitowanymi, jesli to ich dotyczyto). P6t wieku metadanych Scopus na temat polskich
publikacji, w polaczeniu z danymi demograficznymi dotyczacymi wszystkich polskich
naukowcow, pozwolilo nam retrospektywnie stworzy¢ gtowne klasy, umozliwiajac
porownywanie naukowcow na réznych etapach kariery w okreslonych dyscyplinach STEMM
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z ich doktadnymi odpowiednikami w polskim systemie nauki. Chodzito nam o to, aby
porownywac ze sobg naukowcodw na tym samym etapie — doktoréw z doktorami, a profesorow
z profesorami. Zakladalismy bowiem, ze rozne etapy kariery r6znig z réznymi mozliwo$ciami,
zwlaszcza w kontekscie dostgpu do zasobow (infrastruktura 1 ludzie) 1 mozliwosci wspotpracy
1 networkingu miedzynarodowego. Sieci wspotpracy powstajg dlugo i co do zasady sg one
radykalnie wicksze w przypadku profesoréw niz doktoréw, cho¢by z racji czasu rozwoju
kariery.

3.1. Zbior danych, proba i zmienne

Dane zebrano z dwoch zrodet: (1) Obserwatorium Polskiej Nauki, bazy danych stworzone;j i
utrzymywanej przez autorow, oraz (2) surowej bazy Scopus dostarczonej przez International
Center for the Studies of Research Lab (ICSR Lab), zawierajacej metadane dotyczace
wszystkich artykutow opublikowanych w latach 1973-2021 przez autoréw z polskimi
afiliacjami (N = 935 167 artykulow). Wybrano wytacznie naukowcdw z 12 dyscyplin STEMM
(N =16 083). Wszyscy naukowcy z naszej proby posiadali co najmniej stopien doktora, byli
zatrudnieni na pelny etat w szkolnictwie wyzszym 1 opublikowali przynajmniej jeden artykut
indeksowany w bazie Scopus (lista dyscyplin znajduje si¢ pod Tabela 1).

Obserwatorium obejmuje wszystkie polskie uczelnie z miedzynarodowo widocznymi
publikacjami w dekadzie 2007-2017. Gtéwne kroki zwigzane z budowg bazy danych,
obejmujace laczenie zestawdw danych biograficznych 1 administracyjnych przy uzyciu
podej$¢ deterministycznych i probabilistycznych, zostaty wezesniej szczegoétowo opisane
(Kwiek 1 Roszka 2021a: 13501351 oraz Kwiek 1 Roszka 2021b: 4-7). Rysunek 1 przedstawia
rozktad naszej proby wedtug wieku biologicznego. Hierarchia akademicka jest
odzwierciedlona w rozktadzie wiekowym. Sredni wiek na poszczegélnych stanowiskach
wynosi: doktorzy — 41,0 lat; doktorzy habilitowani — 50,8 lat; profesorowie tytularni — 61,7 lat.

Nasza baza danych zawiera pte¢ w formie binarnej (m¢zczyzna lub kobieta) oraz rok
urodzenia. Przy uzyciu protokotu API pozyskalismy rok pierwszej publikacji, co pozwolito
nam obliczy¢ wiek akademicki, czyli liczbe lat, jakie uptynety od pierwszej publikacji
indeksowanej w bazie Scopus. Zebralismy wszystkie publikacje indeksowane w bazie Scopus
(typ: artykul naukowy) do indywidualnych profili publikacyjnych dla kazdego naukowca oraz
okreslilisSmy dominujaca dyscypling (warto§¢ modalna) jako te, ktora wystgpowata w
odniesieniach bibliograficznych we wszystkich publikacjach danego autora najcze¢sciej. Opis
zmiennych znajduje si¢ w Tabeli 1 w materiale uzupetiajagcym (MU).

Nasza préba obejmuje doktorow (N =9 084), doktorow habilitowanych (N =4 715) i
profesorow tytularnych (N = 2 284). Trzy daty w naszym zbiorze danych, czyli lata uzyskania
doktoratu, habilitacji i tytulu profesora, postuzyty do klasyfikacji naukowcoéOw w trzech
okresach: okres pomigdzy uzyskaniem doktoratu a habilitacjg (jesli zostala uzyskana)
traktowano jako okres pracy z doktoratem; okres pomi¢dzy uzyskaniem habilitacji a
uzyskaniem tytutu profesora — jako okres pracy z habilitacja; a okres po uzyskaniu tytutu
profesora — jako etap pracy z profesurg tytularna.



80

0.04

0.03

0.02

Density

0.01

0.00

30 40 50 60 70

Biological age

RERR
[TIT]]

70—

60

—

50

Biological age

30

|
—
|_|
]—‘
—
—

AGRI
BIO
CHEM
COMP
EARTH
NG |
EWR f——
MATER
MATH
MED
PHYS

CHEMENG

Disciplines

Rysunek 1. Rozktad wieku biologicznego: wykres gestosci jadrowej (wszystkie dziedziny STEMM
tacznie) (panel gorny) oraz rozktad wieku biologicznego wedtug dyscypliny (panel dolny, N = 16
083).

Dla kazdego naukowca w naszej probie (N = 16 083) stworzyliSmy indywidualne profile
biograficzne i publikacyjne obejmujace cate zycie zawodowe — od pierwszej indeksowane;j
publikacji. Profile biograficzne zawieraty kluczowe daty kariery akademickiej, a profile
publikacyjne obejmowaly metadane dotyczace publikacji i cytowan w calym okresie kariery.
Laczac dane publikacyjne z biograficznymi, mogli§my przypisa¢ kazda publikacje do
odpowiedniego etapu kariery akademickiej i1 obliczy¢ produktywnos¢ indywidualng
znormalizowang do prestizu czasopism dla dowolnego okresu dla kazdego naukowca w
naszym zbiorze danych.
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Tabela 1. Struktura proby. Wszyscy polscy naukowcy pracujacy w obszarze STEMM, ktorzy
opublikowali co najmniej jeden artykul indeksowany w bazie Scopus, posiadali co najmniej stopien
doktora 1 pracowali w sektorze szkolnictwa wyzszego wedtug pici, grupy wiekowej, stopnia/tytutu
naukowego i dyscypliny

Kobiety MezczyZni Lacznie

% % % % % %
kolum | wiersz kolum | wiersz kolum | wierszo

N n. owy N n. owy N n. wy
Grupa Ponizej 40 r.Z. 2,180 34.0 4641 2,516 26.0 53.6 4,696 29.2 100.0
wiekowa 40-54 3,094 48.2 4201 4277 44.2 58.0 7,371 45.8 100.0
55 i wiecej 1,139 17.8 2841 2877 29.8 71.6 4,016 25.0 100.0
Stopien / Doktor 4,148 64.7 4571 4,936 51.0 54.3 9,084 56.5 100.0
tytut Doktor hab. 1,725 26.9 36.6] 2,990 30.9 63.4 4,715 29.3 100.0
naukowy Profesor tytul. 540 8.4 23.6| 1,744 18.0 76.4 2,284 14.2 100.0
Dyscyplina | AGRI 1,130 17.6 53.7 976 10.1 46.3 2,106 13.1 100.0
BIO 865 13.5 61.8 535 5.5 38.2 1,400 8.7 100.0
CHEM 595 9.3 50.6 581 6.0 49.4 1,176 7.3 100.0
CHEMENG 135 2.1 39.0 211 2.2 61.0 346 2.2 100.0
COMP 126 2.0 16.3 645 6.7 83.7 771 4.8 100.0
EARTH 284 4.4 33.7 559 5.8 66.3 843 5.2 100.0
ENG 380 5.9 14.8] 2,181 22.6 85.2 2,561 15.9 100.0
ENVIR 685 10.7 51.9 635 6.6 48.1 1,320 8.2 100.0
MATER 397 6.2 32.9 808 8.4 67.1 1,205 7.5 100.0
MATH 195 3.0 25.2 580 6.0 74.8 775 4.8 100.0
MED 1,478 23.0 54.5] 1,233 12.8 45.5 2,711 16.9 100.0
PHYS 143 2.2 16.5 726 7.5 83.5 869 5.4 100.0
Lacznie 6,413 | 100.0 399 9,670| 100.0 60.1] 16,083 | 100.0 100.0

Dwanascie analizowanych dyscyplin STEMM to: AGRI (nauki rolnicze i biologiczne), BIO
(biochemia, genetyka i1 biologia molekularna), CHEMENG (inzynieria chemiczna), CHEM (chemia),
COMP (informatyka), EARTH (nauki o Ziemi i planetach), ENG (inzynieria), ENVIR (nauki o
srodowisku), MATER (materiatoznawstwo), MATH (matematyka), MED (medycyna) i PHY'S (fizyka
1 astronomia).

3.2. Metodologia

3.2.1. Produktywnos¢ publikacyjna znormalizowana do prestizu
czasopism

W naszym podej$ciu opartym na normalizacji produktywnosci do prestizu czasopism, z
wykorzystaniem percentyli wskaznika CiteScore z bazy Scopus, artykuty opublikowane w
prestizowych czasopismach maja wigkszg wage w indywidualnej produktywnosci niz artykuty
opublikowane w mniej prestizowych czasopismach (oddzielnie w ramach kazdej dyscypliny).

Nasze podejscie odzwierciedla ogolng ideg, ze artykuly opublikowane w czasopismach o
wysokim wptywie na rozwdj nauki 1 wyzszych wskaznikach cytowan wymagaja przecigtnie
wiekszego wysitku naukowego 1 majg przecigtnie wigkszy wptyw na spolecznos¢ naukows.
Réwnowazne traktowanie wszystkich publikacji pomijatoby ogromne réznice w
indywidualnym wysitku badawczym. Bierzemy wigc pod uwagg prace polskich naukowcow w
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wysoce zhierarchizowanym systemie czasopism akademickich (Shibayama i Baba 2015;
Hammarfelt 2017).

Podejscie znormalizowane do prestizu czasopism umozliwia bardziej sprawiedliwa oceng
wysitku naukowego w dyscyplinach STEMM (w Materiale Uzupelniajagcym podajemy
rowniez wzorce wynikajace z analiz wedtug podejscia nieznormalizowanego). Wysoce
selektywne, prestizowe czasopisma sg specyficzne dla danej dyscypliny, a globalna
stratyfikacja czasopism odgrywa istotng rol¢ w karierach akademickich, w tym w zatrudnieniu,
awansach 1 dostgpie do konkurencyjnych funduszy badawczych, szczegdlnie w dziedzinach
STEMM (zob. Material Uzupetniajacy).

3.2.2. Klasyfikacyjne podejscie do badania karier akademickich: klasy
produktywnosci, wieku awansu i szybkosci awansu

Kluczowym elementem naszego badania bylo przypisanie wszystkich naukowcow do trzech
typow klas kariery akademickiej — klas produktywnosci, klas wieku awansu i klas szybkosci
awansu — zgodnie ze schematem 20/60/20.

Im wyzszy stopien, tym wigcej dostgpnych klas (co pokazano na Rysunku 2); jest to zgodne z
naszym podejs$ciem retrospektywnym, w ktorym kazdy profesor tytularny w przesziosci byt
zaroOwno doktorem, jak i1 doktorem habilitowanym. W przypadku profesoréw tytularnych
uwzgledniono trzy klasy produktywnosci (biezaca produktywnos$¢, produktywnos¢ w
przesztosci na etapie pracy z doktoratem oraz w przesztosci na etapie pracy z habilitacja), trzy
klasy wieku awansu (wiek w momencie uzyskania doktoratu, habilitacji 1 profesury) oraz dwie
klasy szybkosci awansu (czas miedzy doktoratem 1 habilitacjg oraz czas migdzy habilitacjg 1
profesura, w pelnych latach).

Klasy produktywnosci zostaty okre§lone jako gornych 20%, srodkowych 60% 1 dolnych 20%
naukowcdw w podejsciu znormalizowanym do prestizu czasopism (oddzielnie w ramach
kazdej z 12 dyscyplin STEMM). Podejscie wedtug zasady 20/60/20 okazato si¢ konieczne z
racji matych liczebnosci w ramach dyscyplin — z tego powodu nie zastosowaliSmy podejscia
decylowego (czyli 10/10...10/10).

Klasy wieku awansu profesorow tytularnych obejmowaty mtodych, srednich 1 starszych
doktoréw habilitowanych oraz mtodych, srednich 1 starszych profesoréw tytularnych. Klasy
szybkosci awansu profesordéw tytularnych obejmowaty szybkich, typowych i wolnych
doktorow habilitowanych oraz szybkich, typowych i wolnych profesoréw tytularnych, t;.
odpowiednio gornych 20%, srodkowych 60% 1 dolnych 20% naukowcow pod wzgledem czasu
przejS$cia miedzy kolejnymi awansami, wyrazonym w pelnych latach.

Analogiczne procedury konstrukcji biezacych 1 retrospektywnych klas kariery akademickiej
zastosowano do doktorow 1 doktoréw habilitowanych.
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Rysunek 2. Klasy kariery akademickiej. Schemat klasyfikacji 20/60/20. Biezace klasy (dla lat 2014—
2017) oraz retrospektywnie skonstruowane klasy produktywnosci (gorna, srodkowa i dolna), wieku
awansu (mlodzi, $redni i starsi) oraz szybko$ci awansu (szybcy, typowi i wolni).

Po zidentyfikowaniu wszystkich naukowcow spetniajacych nasze warunki dostepowe do
préby, znajdujacych sie na rdznych etapach kariery, i okresleniu ich profili biograficznych i
publikacyjnych, zbadali§my ich wiek biologiczny w momencie wcze$niejszych awansow
(wiek awansu). Analizowali$my rowniez czas pomie¢dzy awansami (szybkos$¢ awansu). W ten
sposob przeanalizowalismy rozktad naukowcow wedtug wieku biologicznego w momencie
wszystkich wczesniejszych awansow (zob. Material Uzupehiajacy).

4. Wyniki

4.1. Biezgca produktywnos¢ a klasy wieku awansu w przeszlosci
(badanie longitudinalne)

W tej czesci pracy analizujemy wartos$ci mediany biezacej indywidualnej produktywnosci (w
okresie czterech lat: 2014-2017) w zalezno$ci od trzech klas wieku awansu (mtodzi, $redni 1
starsi) dla trzech stopni naukowych. We wszystkich dyscyplinach klasa awansowanych w
mtodym wieku byta konsekwentnie najbardziej produktywna, a klasa awansowanych w
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starszym wieku— byta najmniej produktywna pod wzgledem mediany produktywnosci
(szczegoty w Tabeli 2 w Materiatach Uzupetniajacych). W celu uproszczenia nie badalismy
petnych rozktadow produktywnosci, ale wyltacznie jej mediany, w ré6znych przekrojach, biorac
pod uwage skosne rozktady w naszych danych.

Nasze wyniki pokazuja, ze im mtodszy wiek w momencie awansu na wszystkich poziomach,
tym wyzsza biezaca produktywnos$¢. Klasy wieku awansu w przesztosci sg silnie powigzane z
biezaca produktywnoscig. Roznice sg zdumiewajgco podobne we wszystkich dyscyplinach.
Najwigksze roznice w produktywnosci dotycza awansowanych w mlodym wieku 1
awansowanych w starszym wieku doktorow habilitowanych, a najmniejsze — awansowanych
w mtodym wieku 1 awansowanych w starszym wieku doktorow.

Na przyktad w inzynierii chemicznej (CHEMENG) poroéwnanie median produktywnosci
wykazato, ze doktorzy awansowani w mtodym wieku majg produktywnos¢ trzykrotnie wyzsza
niz doktorzy awansowani w starszym wieku (272,8%), a doktorzy habilitowani awansowani w
mtodym wieku majg produktywnos$¢ pigciokrotnie wyzsza niz doktorzy habilitowani
awansowani w starszym wieku (485,8%). Ponadto profesorowie awansowani w mtodym
wieku maja produktywnos¢ trzykrotnie wyzszg niz profesorowie awansowani w starszym
wieku (339,3%, Rysunek 3).

Biezaca produktywnos¢ naukowcow z klasy awansowanych w mtodym wieku we wszystkich
dyscyplinach byta wyraznie wyzsza niz produktywno$¢ w pozostatych dwoch klasach
wiekowych, zwlaszcza w klasie awansowani w starszym wieku. Wyniki te zostaly
doprecyzowane na podstawie testow statystycznych, w szczegolnosci porownan parami.
Wartos¢ statystyki testowej w poréwnaniach parami byta najwyzsza dla pary klas awansowani
w mtodym wieku / awansowani w starszym wieku. Im wyzsza warto$¢ statystyki testowej, tym
wieksza rozbiezno$¢ miedzy rozktadami. Przy duzej rozbieznos$ci mi¢dzy rozktadami
zaobserwowano rowniez znaczne roznice w ich charakterystykach (wyniki testu Kruskala-
Wallisa oméwiono w Materiatach Uzupetniajacych).
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Rysunek 3. Roznice w produktywnosci w zalezno$ci od klas wieku awansu. Poréwnanie réznic w
produktywnos$ci miedzy doktorami (gorny lewy panel), doktorami habilitowanymi (gérny prawy
panel) i profesorami tytularnymi (dolny panel) w klasach wieku awansu (mtodzi, §redni i starsi) w
r6znych dyscyplinach. Produktywno$¢ znormalizowana do prestizu czasopism, pelne zliczanie, lata
2014-2017. Produktywnos¢ klasy awansowanych w starszym wieku jako punkt odniesienia = 100%
(N=9084,N=47151N =2 284 odpowiednio).
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4.2. Biezgca produktywnos¢ a klasy szybkosci awansu w przeszlosci
(badanie longitudinalne)

W tej czgsci pracy analizujemy mediang aktualnej indywidualnej produktywnosci w
zalezno$ci od trzech klas szybko$ci awansu (szybkie, typowe 1 wolne awanse) dla dwdch
etapow awansOw: uzyskania habilitacji i uzyskania profesury. Wyniki we wszystkich
dyscyplinach pokazuja, ze naukowcy z klasy, ktora w przesztosci awansowata najszybciej
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(klasa szybkie awanse), jest konsekwentnie najbardziej produktywna w chwili obecne;.
Natomiast klasa, ktéra awansowala najwolniej (klasa wolne awanse), jest aktualnie najmnie;j
produktywna pod wzgledem mediany produktywnosci (szczegdty w Tabeli 3 w Materiatach
Uzupehiajacych).

Im wigksza szybko$§¢ awansu w przesztosci, tym wyzsza aktualna mediana produktywnosci.
We wszystkich dyscyplinach doktorzy habilitowani, ktorzy awansowali szybko, byli srednio
najbardziej produktywni, a ci, ktorzy awansowali wolno — sg najmniej produktywni. Podobnie,
we wszystkich dyscyplinach profesorowie tytularni, ktorzy awansowali szybko, byli §rednio
najbardziej produktywni, a ci, ktorzy awansowali wolno — byli najmniej produktywni. Rdznica
w produktywnosci migdzy klasami szybkosci awansu byta wigksza dla doktorow
habilitowanych niz dla profesorow tytularnych.

Na przyktad w dziedzinie fizyki 1 astronomii (PHYS), na podstawie analizy median, okazato
sie, ze produktywnos¢ doktorow habilitowanych awansujacych szybko jest srednio
czterokrotnie wyzsza (431,4%) niz produktywnos$¢ doktorow habilitowanych awansujacych
wolno, a produktywno$¢ profesoréw tytularnych awansujacych szybko jest srednio dwukrotnie
wyzsza (187,7%, Rysunek 4) niz produktywno$¢ profesoréw tytularnych awansujacych wolno.
Wyniki testu Kruskala-Wallisa oméwiono w Materiatach Uzupehiajacych.
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Rysunek 4. Réznice w produktywnos$ci w zaleznoS$ci od klas szybkosci awansu. Porownanie rdznic
w produktywnosci doktoréw habilitowanych (lewy panel) 1 profesorow tytularnych (prawy panel)
migdzy klasami szybkosci awansu (szybkie, typowe 1 wolne awanse) w ujeciu dyscyplin.
Produktywno$¢ znormalizowana do prestizu czasopism, peine zliczanie, lata 2014-2017.
Produktywno$¢ klasy naukowcoéw wolno awansujacych = 100% (odpowiednio N =4 715 1 N = 2 284).

4.3. Badanie wielowymiarowe — wyniki regresji logistycznej

StworzyliSmy trzy modele regres;ji logistycznej — oddzielnie dla doktorow, doktorow
habilitowanych i profesorow tytularnych — w ktorych sukces zdefiniowano jako przynalezno$¢
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do klasy 20% najbardziej produktywnych naukowcow. Celem analizy byto zidentyfikowanie
predyktoréw zwiekszajacych szanse na przynaleznos$¢ do biezacych klas wysokiej
produktywnosci (gérnych 20% najbardziej produktywnych naukowcow dzisiaj).

W modelach uwzgledniono predyktory na poziomie indywidualnym 1 organizacyjnym: pte¢
(ujecie binarne), wiek biologiczny 1 wiek akademicki; wiek uzyskania doktoratu, habilitacji 1
profesury tytularnej; indywidualna srednia wielkos$¢ zespotu (z calego zycia) oraz
indywidualna mediana prestizu czasopism (z calego zycia), obie zmienne zwigzane z
publikacjami; oraz instytucja intensywnie badawcza (czyli typu IDUB). Srednia wielko$¢
zespotu byta mediang liczby wspotautorow przypadajaca na artykul we wszystkich
publikacjach naukowca — w calym dorobku.

Mediana prestizu czasopism w indywidualnym profilu publikacyjnym naukowca (zakres: 0—
99) byta obliczana na podstawie wszystkich publikacji wydanych w ciggu zycia. Nasze
zmienne obejmowaty takze klasy mtodo awansowanych doktoréw, doktorow habilitowanych 1
profesordow tytularnych (wiek awansu, gornych 20%); klasy szybko awansowanych doktoréw
habilitowanych i profesorow tytularnych (szybko$¢ awansu, gornych 20%); oraz klasy
najbardziej produktywnych doktorow 1 doktorow habilitowanych (produktywnos¢ w
przesztosci, gornych 20%).

W modelach uwzgledniono zatem czynnik wieku awansu, czynnik szybkosci awansu oraz
czynnik produktywnosci publikacyjnej osigganej na wczesniejszych etapach kariery
akademickiej, o ile mialy one zastosowanie (na przyktad dla doktoréw habilitowanych nie
miaty zastosowania zmienne odnoszace si¢ do profesury).

Wyniki analizy regresji logistycznej (Tabela 2) pokazuja, ze klasy wieku awansu 1 klasy
szybkosci awansu odgrywaja rozne role jako predyktory przynaleznos$ci do aktualnych klas
wysokiej produktywnosci. W modelu dla profesoréw tytularnych (Model 1) najsilniejszym
predyktorem jest przynaleznos¢ do klasy najbardziej produktywnych doktorow habilitowanych
na wczesniejszym etapie kariery, co zwieksza szanse $rednio az o 358%. Podczas gdy pte¢ nie
jest statystycznie istotna, wiek biologiczny zmniejsza szanse, a wiek akademicki — zwigksza
szanse (odpowiednio srednio 0 4,1% 1 2,7% dla kazdego dodatkowego roku). R6znica ta jest
spowodowana spoznionym wchodzeniem polskich naukowcow do miedzynarodowego obiegu
publikacji indeksowanych.

W modelu dla doktoréw habilitowanych (Model 2) wyniki wskazujg na jeden silny predyktor
przynaleznosci do aktualnej klasy wysokiej produktywnosci: wysoka produktywno$¢ w
przeszlosci na etapie pracy z doktoratem, co zwigksza szanse §rednio o 482%. Sze$¢ innych
zmiennych okazalo sig¢ statystycznie istotnych. Przynalezno$¢ do klasy szybko awansujacych
doktorow habilitowanych zwigksza szanse srednio o jedng trzecig (35,6%). W tym modelu
mata intensywno$¢ badawcza instytucji (grupa nie-IDUB) jest istotna i zmniejsza szanse o
okoto jedng czwartg (26,1%; zob. rowniez Materiat Uzupelniajacy).

Wyniki wielowymiarowej analizy wszystkich predyktoréw wskazaty, ze role klas wieku
awansu 1 klas szybko$ci awansu nie sg tak istotne, jak oczekiwano na podstawie analizy



dwuwymiarowej. Najsilniejszymi predyktorami jest przynaleznos$¢ do klas wysokiej
produktywnos$ci w przesztosci.
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Tabela 2. Statystyki regresji logistycznej: oszacowania ilorazéw szans przynaleznosci do aktualnych klas najbardziej produktywnych naukowcow
(gornych 20%)

Model Model 1: Najbardziej Model 2: Najbardziej Model 3: Najbardziej
produktywni profesorowie produktywni doktorzy produktywni doktorzy
tytularni (aktualnie) habilitowani (aktualnie) (aktualnie)

N=1754 N=4225 N=9077

R2=0,202 R2=0,265 R2=0,239

95% CI for 95% CI for 95% CI for

Exp(B) Exp(B) Sig, | Exp(B) Exp(B) Sig. Exp(B) Exp(B) Sig.

LB UB LB | UB LB | UB
(Intercept) 0,199 0,013 2981| 0,239]0.934 0.299] 2.917| 0.906 | 1.575 0.811] 3.059| 0.215
Wiek akademicki 1,027% 1,003 1,051| 0,028 | 1.051*** | 1.034| 1.069 [<0.001 | 1.139*** | 1.122| 1.157| <0.001
Wiek biologiczny 0,959* 0,928 0,991| 0,010]0.932*** | 0.907 | 0.957[<0.001 | 0.792*** | 0.778 | 0.805| <0.001
Wiek uzyskania doktoratu 1,001 0,929 1,078| 0,980]1.013 0.973] 1.055]| 0.535|1.167*** | 1.139] 1.195| <0.001
Wiek uzyskania habilitacji 1,096* 1,019 1,178| 0,026 |0.996 0.964| 1.030| 0.810 - - - -
Wiek uzyskania profesury 0,94 0,885| 0,999| 0,077 - - - - - - - -
Mezczyzna 1,06 0,769 | 1,462| 0,733 | 1.321** 1.107] 1.576| 0.002 | 1.484*** | 1.323| 1.664 | <0.001
Klasa mtodo awansowanych doktoréw 0,911 0,612 1,355| 0,655|1.103 0.866| 1.404| 0.440|1.535*** | 1.334| 1.765| <0.001
Klasa mtodo awansowanych doktoréw 1,472 0.859 -
habilitowanych 0,910 2,381| 0,107 0.636| 1.159| 0.335 - - -
Klasa mtodo awansowanych profesoréw 1,399 - -
tytularnych 0,868 | 2,257| 0,158 - - - - - -
Klasa szybko awansowanych doktorow 1,276 1.356* -
habilitowanych 0,838 1,943 | 0,247 1.029 | 1.787| 0.033 - - -
Klasa szybko awansowanych profesorow 0,913 - -
tytularnych 0,621 1,341| 0,660 - - - - - -
Klasa wysoko produktywnych doktoréw 2,831 0,489 | 16,376 | 0,408 | 5.824*** | 4.646 | 7.302 [ <0.001 - - - -
Klasa wysoko produktywnych doktorow 4,581%** - -
habilitowanych 2,872 7,307 |<0,001 - - - - - -
Srednia wielko$¢ zespohu (z calego zycia) 1,031%** 1,016 1,046| 0,002 |1.025** 1.014 | 1.037| 0.004|1.003 1.000| 1.006| 0.419
Mediana prestizu czasopism (z catego zycia) 1,05%** 1,039 1,061 |<0,001 |1.032*** | 1.028 | 1.036 | <0.001 | 1.028*** | 1.026| 1.031| <0.001
Instytucje intensywne badawczo: pozostale 0,916 0,691 | 1,216| 0,538 |0.739** 0.619| 0.883| 0.001]1.015 0.901 | 1.144 0.805




5. Dyskusja i wnioski

Sporzadzilismy indywidualne profile biograficzne (obejmujace cate zycie zawodowe) 1
indywidualne profile publikacyjne dla kazdego naukowca w naszej probie naukowcow z
obszaru STEMM posiadajgcych co najmniej doktoraty 1 pracujacych w sektorze akademickim
(N =16 083). Nasze badania pokazuja nowe mozliwosci wynikajace z taczenia duzych
krajowych (OPI PIB) i globalnych (Scopus) zbiorow danych w longitudinalnych badaniach
karier akademickich. Uzyliémy metadanych publikacyjnych wszystkich polskich artykutow
indeksowanych w Scopus w ostatnim pdtwieczu (N =935 167), a w badaniu analizowalismy
kariery tych samych naukowcéw na kolejnych etapach ich karier. W przypadku profesorow
tytularnych byt to etap pracy z doktoratem 1 z habilitacja, a w przypadku doktorow
habilitowanych — etap pracy z doktoratem. Dysponowali§my danymi dotyczacymi
produktywnos$ci na kazdym etapie kariery kazdego naukowca i datami uzyskiwania kolejnych
stopni 1 tytutléw naukowych.

Ponadto zastosowali§my nowe podejscie metodologiczne w analizie produktywnosci
publikacyjnej: zamiast tradycyjnej produktywnos$ci opartej na liczbie publikacji (petne
zliczanie lub czeéciowe zliczanie), wykorzystaliSmy produktywno$¢ znormalizowang do
prestizu czasopism, odzwierciedlajgcg réznorodnos$¢ wysitkow naukowych, wlozonej pracy 1
wplywu na spotecznos¢ akademickg poprzez cytowania. UzyliSmy podejscia klasyfikacyjnego,
przypisujac wszystkich naukowcéw do réznych klas produktywnosci, klas wieku awansu 1
klas szybkos$ci awansu na podstawie podstawowego podziatu na trzy klasy: w ramach podziatu
20/60/20.

Nasze badania pokazaty, Zze awanse na wyzsze stanowiska (to znaczy: uzyskiwanie stopni 1
tytutdéw) wczesniej w karierze akademickiej oraz produktywnos$¢ pozniej w karierze sg silnie
ze sobg powigzane w sposob, ktéry nie byt wezesniej omawiany w literaturze — poprzez dwa
wymiary zwigzane z czasem: wiek awansu 1 szybkos$¢ awansu.

Istniaty dotad jedynie ogolne 1 rozproszone uwagi na ten temat (np. Cole 1 Cole 1973; Cole
1979; Long 1 in. 1993; Abramo 1 in. 2016), natomiast nasze badanie szczegétowo pokazato w
duzej skali na duzej probie naukowcow, ze doktorzy, doktorzy habilitowani i profesorowie
tytularni, ktorzy otrzymali awans w mlodym wieku (klasy awansowanych miodo, géornych
20%), byli srednio znacznie bardziej produktywni niz doktorzy, doktorzy habilitowani 1
profesorowie tytularni awansowani w pdzniejszym wieku (klasy awansowanych w starszym
wieku, dolnych 20%).

W catej pracy pod pojeciem awansu rozumiemy uzyskanie doktoratu, habilitacji 1 profesury
tytularnej (a nie otrzymanie stanowisk adiunkta, profesora uczelni czy profesora — poniewaz
dane tego drugiego typu awansu nie nadaja si¢ do prowadzonej przez nas analizy, a same
stanowiska niekoniecznie odpowiadajg stopniom, na przyktad funkcjonujg w systemie
adiunkci z habilitacjg).

W literaturze przedmiotu bardzo rzadko pojawiaty si¢ uwagi dotyczace zwigzkow miedzy
wczesnymi awansami (wedtug wieku biologicznego) a pdzniejsza produktywnoscig w
karierze akademickiej — w przeciwienstwie do szerokiej literatury dotyczacej zwigzkoéw
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miedzy wiekiem a produktywnoscig w ogdle. Badania taczace wiek przy kolejnych awansach
z produktywnos$cia na pdzniejszych etapach kariery akademickiej oraz czas miedzy awansami
a produktywnos$cig na pozniejszych etapach kariery, ktore rozwijamy w tym badaniu, nie byty
dotad prowadzane na duzych zbiorach danych.

Wzorce, ktore wytonily sie¢ z naszych badan, sg zaskakujaco spojne.

Po pierwsze, we wszystkich dyscyplinach, naukowcy w klasach mtodego wieku awansu (klasa
awansowanych mtodo, gornych 20%) sa konsekwentnie najbardziej produktywni, a naukowcy
w klasach starszego wieku awansu (klasa awansowanych w starszym wieku, dolnych 20%) sa
konsekwentnie najmniej produktywni na wszystkich trzech etapach (doktorat, habilitacja,
profesura). Tak wigc aktualne poziomy produktywnos$ci znormalizowane do prestizu
czasopism (w latach 2014-2017) we wszystkich dyscyplinach sg silnie zwigzane z przesztymi
klasami wieku awansu.

Po drugie, naukowcy w klasach duzej szybkos$ci awansu (klasa szybko awansujacych, géornych
20%) sa konsekwentnie najbardziej produktywni, a naukowcy w klasach matej szybkosci
awansu (klasa wolno awansujacych, dolnych 20%) sg konsekwentnie najmniej produktywni.
Co istotne, nasze badanie nie dotyczylo mtodych 1 starszych naukowcow, ani styku wieku
biologicznego i produktywno$ci — lecz mtodo awansujacych (i szybko awansowanych) w
poroéwnaniu z awansujagcymi w starszym wieku (i wolno awansowanymi), czyli dotyczyty
relacji wieku biologicznego przy kolejnych awansach i1 produktywnosci publikacyjne;.

Zatem mediana aktualnej produktywnosci jest najwyzsza dla naukowcdéw zarowno w klasach
mtodego (lub wezesnego) wieku awansu, jak 1 duzej szybkosci awansu we wszystkich
dyscyplinach. Mediana jest najnizsza dla naukowcoéw w klasach starszego (lub pdznego)
wieku awansu oraz matej szybkosci awansu.

Jednak wyniki badan zostaly tylko czesciowo potwierdzone przez wyniki analiz regresji, w
ktorych badali$my oszacowania ilorazéw szans przynaleznos$ci do biezacych klas najwyzszej
produktywnosci. Rdznica w zakresie badania odegrata tu swojg rolg: skupienie si¢ na medianie
produktywnos$ci wedtug klas wieku awansu 1 klas szybkosci awansu w podejsciu
dwuwymiarowym oraz, w przeciwienstwie do tego podejscia, skupienie si¢ na wysokiej
produktywnosci badawczej 1 jej predyktorach w analizie regresji doprowadzito do nie do
konca spdjnych wynikéw. W obu podejsciach badalismy bowiem inne zjawiska.

Przynalezno$¢ do klas wieku awansu 1 do klas szybkosci awansu wytonily si¢ jako predyktory
w naszej analizie regresji, ale ich rola byla mniej znaczaca niz przynaleznos$¢ do klas
najwyzszej produktywnosci na wezeéniejszych etapach kariery akademickiej. Srednio
naukowcy na wszystkich etapach kariery, ktérzy zostali awansowani wczesnie (w mtodym
wieku) 1 szybko, byli znacznie bardziej produktywni niz naukowcy, ktérzy zostali awansowani
pozno (w starszym wieku) 1 wolno.

Jednak aby méc spekulowa¢ na temat przyczyn takiego stanu rzeczy, musimy wrdci¢ do teorii
produktywnos$ci oméwionych w czesci teoretycznej. Teoria akumulacji przewag (Allison &
Stewart 1974) oraz hipoteza ,,iskry bozej” (David 1994; Stephan & Levin 1992) rzucajg pewne
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Swiatto na zwigzki odnalezione w tym badaniu. Nasze wyniki pokazaty, ze mata grupa wysoce
utalentowanych 1 zmotywowanych naukowcéw jest konsekwentnie bardzo produktywna, a
dodatkowo byli oni awansowani wczesnie 1 szybko; mieli krétsze okresy czasu migdzy
kolejnymi awansami mig¢dzy trzema stopniami (doktorat, habilitacja, profesura). Trajektorie
ich kariery naukowej w kazdej dyscyplinie byly widoczne w mikrodanych na poziomie
indywidualnym. A zatem dla niektorych naukowcow teoria ,,iskry bozej” dobrze si¢ sprawdza
1jest uzyteczna w wyjasnianiu ich sukcesow w produktywnos$ci na przestrzeni kariery.

Natomiast dla innych naukowcédw bardziej odpowiednie sg teoria akumulacji przewag i
wzmocnienia. Wedlug niej mozemy zatozy¢, ze naukowcy, ktorzy byli postrzegani jako
odnoszacy wieksze sukcesy, otrzymywali wigcej zasobdw finansowych 1 reputacyjnych. Byli
awansowani szybciej 1 w mlodszym wieku. Ci naukowcy odnosili sukcesy 1 byli rozpoznawani
w systemie, w ktorym awanse byly oparte prawie wylacznie na publikacjach. Ich wysoka
produktywnos$¢ byla, przynajmniej czgsciowo, wynikiem zewnetrznych bodzcow. Habilitacje
uzyskiwane w mtodym wieku czesto prowadzily do profesur tytularnych uzyskiwanym w
mtodym wieku, co byto widoczne w naszych danych (zob. analiz¢ wspotwystepowania w
Materiatach Uzupetniajacych).

Podobnie niska produktywnos$¢ naukowcow w klasach starszego wieku awansu oraz wolnych
klas szybkos$ci awansu byta kontynuowana przez ich catg karierg. Bycie starszym 1
wolniejszym w otrzymywaniu awansOw negatywnie wplywa na postrzeganie przez innych
naukowcow w komisjach grantowych 1 innych we wtasnych dyscyplinach. W ich przypadku
zewnetrzne nagrody tradycyjnie towarzyszace wczesnym awansom 1 szybkim awansom—
uznanie w nauce, dostep do grantéw 1 wyzsze wynagrodzenia—nie wzmacniajg trwatego
skupienia na badaniach.

Naukowcy w tych dwoch stosunkowo niekorzystnych klasach awansow (klasa awansowanych
w starszym wieku 1 klasa wolno awansowanych) w koncu osiggaja awans — w sensie: w koncu
uzyskujg habilitacje. A wybrana, niewielka grupa sposréd nich moze nawet w przysztosci
uzyskac profesure tytularng bez utrzymywania wysokiej produktywnosci w czasie. Jednak
zewnetrzne nagrody przychodza w ich przypadku zbyt pdzno, aby okaza¢ si¢ skuteczne jako
zewnetrzne bodzce promujace wysoka produktywnos$¢. W tych rzadkich przypadkach dwa
awanse — habilitacja i profesura — przychodza p6zno w karierze 1 nie majg niemal zadnego
wplywu na produktywnos$¢, dostgp do srodkow, zasobow czy (zwigzanych z tym) uznaniem w
nauce.

Mechanizm, ktéry prawdopodobnie wyjasnia, dlaczego naukowcy z wezesnymi awansami (i
szybkimi awansami) sg znacznie bardziej produktywni niz ci z p6znymi awansami (i wolnym
awansami), jest podobny do tradycyjnego mechanizmu wyjasniajagcego wysoka 1 niska
produktywno$¢, z tym ze dgzenie do uznania przez publikowanie, w polskim przypadku, jest
zastgpione dgzeniem do uznania przez publikowanie dla sukceséw w awansach. Mechanizm
ten jest zgodny ze starszymi ujeciami kariery w socjologii nauki, ale nasze badanie opiera si¢
na znacznie wigkszej liczbie obserwacji w porownaniu do wszystkich wczesniejszych badan.

Jakie sg implikacje dla administratorow uczelni i1 decydentéw w ramach polityki publicznej w
obszarze szkolnictwa wyzszego? Sredni rozktad kolejnych awanséw w populacji naukowcow
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odzwierciedla $redni rozktad produktywnos$ci w tej populacji. Niektorzy naukowcy szybko
wspinajg si¢ po drabinie akademickiej 1 otrzymujg awanse wczesnie, a oczekiwania badawcze
wobec nich powinny by¢ zawsze wysokie. Podniesienie poprzeczki dla nich wydaje si¢
konieczne.

Jednak uczelnie zatrudniajg rowniez naukowcow, ktorzy wspinajg si¢ po drabinie wolno (lub
bardzo wolno) 1 otrzymuja swoje awanse p6zno (a czasem nie otrzymujg ich wcale). Na
podstawie naszych mikrodanych na poziomie indywidualnym mozemy stwierdzi¢, ze
oczekiwania badawcze wobec klas naukowcdw awansujacych w starszym wieku 1
awansujacych wolno powinny by¢ obnizane, a nie podwyzszane. Zaréwno przed, jak i po
awansach — habilitacjach 1 profesurach — ta grupa naukowcoOw wykazuje niskg produktywnos¢
publikacyjng. Dzieje si¢ tak z wielu powodow, 1 nie wszystkie mozna analizowac¢ z poziomu
badan iloSciowych 1 w oparciu o liczby. Sg jeszcze inne powody, ktorych analiza wymaga
badan jakosciowych — tradycyjnych wywiadow pogtebionych, jak rowniez badan
ankietowych, stojacych migdzy czystymi liczbami z baz OPI PIB i1 Scopus i czystymi stowami
transkrybowanymi w wywiadach. Prezentowane tu badanie mowi, jak wygladaja wzorce — i
nie mowi, bo nie moze, jakie doktadnie stoja za ich powstawaniem mechanizmy rzadzace
naukg. Tym niemniej fatwiej analizuje si¢ przyczyny wtedy, kiedy widzi si¢ szersze
prawidtowosci. Pokazywane zaréwno dla polskiego systemu nauki, jak 1 dla obszaru OECD
czy obszaru kontynentalnej Europy, jak w przypadku prowadzonych przez nas badan.

By¢ moze na pewnym etapie kariery energia naukowcow o niskiej produktywnosci powinna
by¢ skierowana bardziej na ksztalcenie (czy administracje), poniewaz ich szanse na wysoka
produktywno$¢ wydaja si¢ marginalne. Model $cistych wymagan opartych na publikacjach dla
kolejnych awanséw moze by¢ nieefektywny dla systemu jako catosci, cho¢ moze nadal dobrze
dziata¢ w instytucjach intensywnie badawczych. Wigkszos¢ naukowcodw nigdy nie bedzie
wysoce produktywna, dlatego mniej rygorystyczne zasady 1 pozostawienie wigkszej wladzy
decydowania instytucjom w kwestii awanséw mogtoby by¢ realng, praktyczng opcja na
przysztos¢. Wtedy decyzje awansowe bylyby wewnetrzne: profesury w ramach uczelni, troche
tak jak dzisiaj w przypadku profesur uczelnianych.

Nasze badanie ma jednak pewne ograniczenia. Po pierwsze, mamy do czynienia z
uprzedzeniem czy skrzywieniem w stron¢ sukcesu, czyli tych, ktorzy sukces odniesli (success
bias). Badalismy tu tylko odnoszacych sukcesy naukowcow, czyli tych, ktorzy sa
zarejestrowani w krajowym systemie nauki jako otrzymujacy awanse (OPI PIB) 1 jako
publikujacy wyniki swoich badan naukowych (Scopus, standardowa baza dla oceny dorobku
naukowego w obszarze STEMM). Jednak stronniczo$¢ doboru do proby w Polsce jest
mniejsza niz w innych systemach nauki—naukowcy, ktdrzy si¢ starzeja, zar6wno najbardziej
produktywni, jak 1 najmniej produktywni, pozostajag w systemie naukowym w duzym odsetku
(jak pokazuja badania rezygnacji z nauki / rezygnacji z publikowania w 38 krajach OECD, w
tym w Polsce — dane dla Polski z dashboardu dostepnego dla 11 kohort naukowcow z lat 2000-
2011). Po drugie, dane o rzeczywistych naukowcach (OPI PIB) zostaty potaczone z danymi o
indywidualnych identyfikatorach autorow Scopus, z mozliwym btedem mig¢dzy rzeczywistymi
jednostkami a ich identyfikatorami w globalnym systemie indeksowania (btad marginalny ze
wzgledu na role bazy Scopus jako dostawcy danych o polskich reformach, ale jednak o
poziomie przez nas niezmierzonym). Po trzecie, gldowne globalne zestawy danych
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bibliometrycznych majg uprzedzenia jezykowe, geograficzne 1 dyscyplinarne, ktore sg
omawiane od wielu lat (zob. np. Boekhout 1 in. 2021).

Materialy Uzupeklniajace

1. Zmienne

Jako$¢ danych biograficznych zebranych z krajowego rejestru naukowcoOw (OPI PIB) jest
bardzo wysoka (dane te mozna uzna¢ za niemal idealne), natomiast jakos¢ metadanych
dotyczacych publikacji 1 cytowan zebranych z bazy Scopus jest wysoka. Do analizy uzyliSmy
osmiu zmiennych (patrz Tabela 1 MU), oprécz klas produktywnosci, klas wieku awansu i klas
szybkosci awansu (w ramach podstawowego podziatu 20/60/20) opisanych w pracy.

Tabela 1 MU. Zmienne uzyte w analizie

Nr Zmienna Opis Zrédlo
Wiek Wiek biologiczny podany przez krajowy rejestr naukowcow (N = 99 935). .
L biologiczny Wiek w pelnych latach na dzien 2017. Obserwatorium
. Liczba lat, ktore uptynety migdzy pierwsza publikacja (dowolnego typu)
2. Wik L zarejestrowang w bazie danych Scopus a rokiem 2017, ktory jest rokiem Obserwatorium
akademicki N
odniesienia.
3. Pleé Zmienna })inarnzi, mezczyzna lub kobieta, podana przez krajowy rejestr Obserwatorium
naukowcow (N = 99 935).
Stanowisko Wylacznie doktorat (N = 9 084), habilitacja (N =4 715) oraz profesura .
4. akademickie tytularna (N = 2 284). Obserwatorium
Mediana Mediana warto$ci prestizu czasopism wyrazona w randze percentylowej dla
prestizu wszystkich publikacji (tylko artykuty naukowe) napisanych przez naukowca | Obserwatorium,
5. czasopism w ciagu catej kariery 1 indeksowanych w bazie Scopus (rangi czasopism: 0- na podstawie
(przez cate 99). Dla czasopism, ktérym baza danych Scopus nie przypisala rang danych Scopus
zycie) percentylowych, przypisaliSmy range percentylowa 0.
Dwanascie analizowanych dyscyplin STEMM to: AGRI (nauki rolnicze i
biologiczne), BIO (biochemia, genetyka i biologia molekularna),
CHEMENG (inzynieria chemiczna), CHEM (chemia), COMP (informatyka),
EARTH (nauki o Ziemi i planetach), ENG (inzynieria), ENVIR (nauki o
Dyscypliny érodowisku),. MATER (mateﬁakoznaws.two), MATH (mgtematyka), MED
6. STEMM (medycyna) i PHYS (fizyka i astronomia). Inne dyscypliny STEMM Scopus
uzywane w systemie klasyfikacji ASJC (All Sciences Journal Classification)
Scopus zostaly usunigte z analizy ze wzgledu na zbyt mata liczbe obserwacji
(ponizej 300). Uzyto dominujacych dyscyplin, tj. dyscypliny modalnej dla
kazdego naukowca w jego publikacjach zarejestrowanych w indywidualnym
profilu publikacyjnym.
Sr'eclllril a Mediana liczby wspotautorow publikacji (tylko artykuly naukowe) we Obserwatorium,
7. WICTKOSC wszystkich publikacjach indeksowanych w Scopus w ciagu catego zycia na podstawie
zespotu (przez
- naukowca. danych Scopus
cale zycie)
Instytucje Instytucje intensywnie badawcze to 10 instytucji (spos$rod 85 badanych)
8. intensywnie wybranych w 2019 roku do programu krajowej doskonatosci IDUB Ministerstwo
badawcze (,,Inicjatywa Doskonato$ci—Uniwersytet Badawczy™).

2. Produktywnos¢ badawcza znormalizowana do prestizu czasopism

W przypadku zastosowania funkcji liniowej warto$¢ punktowa artykutu opublikowanego w
czasopiSmie z 99. percentyla czasopism w bazie Scopus (np. Nature, Science, Cell, Lancet
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itp.) wynositaby 0,99, czyli tylko nieznacznie mniej niz dwukrotno$¢ wartosci artykutu w
czasopi$mie z 50. percentyla. Taka sytuacja nie odzwierciedlalaby w sposob odpowiedni
naktadu pracy naukowej w przypadku obu czasopism.

Dlatego w naszej metodzie (wykorzystywanej w dwoch wariantach produktywnosci
znormalizowanych do prestizu czasopism) warto$¢ artykutu w czasopismie o niskiej randze
percentylowej (np. z 1-50 percentyla) ro$nie powoli, natomiast w czasopismach wysoko
notowanych (90-99. percentyl) — ros$nie szybko, tak aby roznica mi¢dzy artykutem
opublikowanym w 99. a 50. percentylu wynosita pigciokrotnos¢ (doktadnie 4,67).

Takie podejscie pozwala uchwyci¢ roznorodnos¢ indywidualnych wzorcow publikacyjnych 1
zréznicowane drogi do wysokiej produktywnosci: jedni badacze wybieraja kilka publikacji w
bardzo prestizowych czasopismach, inni skupiajg si¢ na licznych publikacjach w czasopismach
o nizszym prestizu (nizszych rangach percentylowych). (Analogicznym uj¢ciem bylaby praca
na danych z bazy Web of Science w oparciu o wspotczynnik wptywu; uwazamy jednak, ze
praca w ramach CiteScore z bazy Scopus jest bardziej adekwatna, a dane sg bardziej
niezawodne).

W analizowanym czteroletnim okresie nie rozr6zniamy historycznych zmian w rangach
percentylowych czasopism w bazie Scopus w kolejnych latach czy dekadach (historyczne dane
o rangach percentylowych nie sg dostepne). Wykorzystujemy najnowsze (z 2023 roku) rangi
percentylowe Scopus jako przyblizenia. Dla zdecydowanej wigkszos$ci czasopism z obszaru
STEMM zmiany w rangach percentylowych w kolejnych latach sg raczej umiarkowane.

W bazie Scopus system rangowania czasopism opiera si¢ na cytowaniach, jakie w ciggu
poprzednich czterech lat uzyskaly wszystkie publikacje z danego czasopisma. Cho¢ rangi
percentylowe stanowig jedynie przyblizenie jako$ci (odzwierciedlajg wptyw calego
czasopisma na srodowisko naukowe, a nie wptyw konkretnego artykutu), to jednak artykuly w
czasopismach o wysokim prestizu sg na og6t przecietnie wyzej cytowane. Zastosowane w
niniejszej pracy miary mogg by¢ uznane za przyblizone, jednak obecnie brak bardziej
wiarygodnych, zintegrowanych danych o publikacjach polskich naukowcdéw z ostatniego
potwiecza. Z pewnoscig nie nadajg si¢ do tego punkty przyznawane przez MNISW (chociaz
testowo mozna si¢ nimi postugiwac w wybranych dziedzinach czy latach, znajac ograniczenia
tak prostego systemu).

W podejsciu do produktywnosci bez normalizacji do prestizu czasopisma (zliczanie pelne)
kazdy artykul, niezaleznie od czasopisma, otrzymuje warto$¢ 1. Z kolei w naszym podejsciu
znormalizowanym do prestizu (wersja wyktadnicza) w przypadku zliczania petnego artykut w
czasopi$Smie z 90. percentyla czasopism w bazie Scopus ma wartos¢ 0,77, za$ artykut w
czasopi$mie z 50. percentyla — wartosc 0,18.

Wzor przyjmuje postac:

padj(exp)=(percl100)2,5p {\mathrm{adj(exp)}} =
\left(\frac{\textit{perc}}{100}\right){2{,}5 }padj(exp)=(100perc)2,5
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gdzie padj(exp)p {\mathrm{adj(exp)} }padj(exp) to wyktadniczo znormalizowana do prestizu
wartos$¢ artykulu, a perc\textit{perc}perc oznacza percentyl czasopisma, w ktorym
opublikowano artykul (wedtug bazy Scopus).

Tym samym cztery artykulty w czasopismie z 50. percentyla (wydane w okresie czterech lat)
daja tacznie warto$¢ 4x0,177=0,7084, a nastepnie daja srednig dzielong przez cztery lata, co
daje 0,177. Natomiast pojedynczy artykul w 99. percentylu bedzie miat warto$¢ 0,975
podzielone przez 4 lata (0,248). Funkcja wyktadnicza wprowadza zatem kare¢ za publikacje w
czasopismach z niska ranga percentylowa — o niskim prestizu — ktéra maleje wraz ze wzrostem
prestizu czasopisma.

Réznica w rozktadzie produktywnosci migdzy podejsciem znormalizowanym do prestizu
czasopism a standardowym nienormalizowanym (metoda pelnego zliczania w obu
przypadkach) jest znaczna. Gdy stosuje si¢ normalizacj¢ do prestizu, rozktad produktywnosci
jest bardziej stromy (Rysunek 1 MU). W obu typach produktywnosci, we wszystkich
badanych dyscyplinach mamy do czynienia z niskim odsetkiem naukowcow wysoce
produktywnych i wysokim odsetkiem naukowcow o niskiej produktywnosci.

Ksigzki naukowe 1 rozdziaty w ksigzkach zostalty wykluczone z analizy ze wzgledu na
marginalny wptyw na awanse w obszarze STEM przeprowadzane niemal wylgcznie na
podstawie artykutéw naukowych — mimo ze sg one publikowane w polskim systemie (np. w
2022 roku byto okoto 100 ksigzek i rozdziatow w CHEM, 150 w MATER, 150 w MATH 1
240 w BIO, bez rozréznienia mi¢dzy ksigzkami a rozdziatami).

Poniewaz system awansowy w dyscyplinach STEMM jest bardzo stabilny, a awanse opieraja
si¢ prawie wytacznie na publikacjach (miedzynarodowych), zdecydowalismy si¢ nie
rozr6znia¢ naukowcdéw wedtug czasu ich awansu (czyli wedlug kohort zawodowych). Badania
kohortowe, ktore rowniez prowadziliSmy, stawiajg przed badaczem zupelnie inne wymagania i
sprawdzajg si¢ przy duzych liczbach naukowcow. System polski — o matej liczbie
wchodzacych do systemu w kazdym roku 1 matej liczbie odchodzacych z niego — do badania
relacji awansow 1 produktywnosci w ujeciu kohortowym nie do konca si¢ nadaje. Ponadto
system OPI PIB obejmuje tylko pracujacych w systemie w danym momencie 1 nie posiada
wersji historycznych, co skutecznie uniemozliwia petne badania longitudinalne i pelne badania
kohortowe (mozliwe do prowadzenia z bazg Scopus).

W naszej prébie zatem mamy doktorow, doktoréw habilitowanych i profesoréw tytularnych
ze znanym rozktadem wieku awansu, tgcznie z wykresami gestosci jadrowej na Rysunku 2
MU ponizej. Dla aktualnie pracujacych doktorow i doktoréw habilitowanych system, w
ktorym byli oni awansowani, byt stabilny; a dla profesoréw tytularnych, ewolucja systemu w
ciggu ostatnich 30 lat byla marginalna; wymagania byty prawie identyczne w dyscyplinach
STEMM, ktore byty znacznie bardziej przywigzane do jako$ci publikacji indeksowanych
globalnie niz dyscypliny HUM 1 SOC.

W naszym zbiorze danych mamy wszystkie daty awansow (doktorat, habilitacja, profesura
tytularna) uzywane do okreslenia okresow, kiedy naukowcy z proby pracowali jako doktorzy,
doktorzy habilitowani i profesorowie) oraz pelne dane publikacyjne zebrane z catego zycie
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naukowego. Zatem dla dowolnego okresu w karierze akademickiej mozemy wyliczy¢
produktywnos$¢ jako liczbg publikacji w danym okresie czasu.

Jednak koncentrujemy si¢ tutaj na produktywnosci naukowcow w czteroletnim okresie 2014-
2017 1 obliczamy produktywnos¢ w dyscyplinach STEMM, aby rangowa¢ naukowcow wedtug
ich produktywnos$ci w ramach ich dyscyplin. Uzywamy produktywnos$ci znormalizowanej do
prestizu czasopism, metode petnego zliczania. W zwigzku z tym mamy wszystkich
naukowcow aktywnych w okresie 2014-2017 oraz ich produktywno$¢ — 1 przypisujemy
wszystkich naukowcow do klas naukowcow awansowanych w mlodym wieku (wczeéniej) /
awansowanych w starszym wieku (p6zniej) oraz klas szybkich awansow / klas wolnych
awansOw na kazdym etapie kariery akademickiej (na podstawie dostepnych dat awansow).

Klasy awansow sg tylko narzgdziami stuzagcymi do rangowania naukowcow: dla kazdego
etapu kariery w kazdej dyscyplinie zawsze bedzie istniata klasa gornych 20%, srodkowych
60% 1 dolnych 20% pod wzgledem wieku biologicznego awansu (awansowanych w mlodym
wieku vs. awansowanych w starszym wieku) oraz pod wzgledem czasu, jaki mingt miedzy
awansami (szybko awansowani vs. wolno awansowani). Sledzimy naukowcéw od momentu
uzyskania stopnia doktora, wigc w tym sensie jest to badanie przypominajgce badanie
longitudinalne. Jednak analizujemy produktywnos$¢ w jednym okresie 2014-2017, podobnie
jak w badaniach przekrojowych.
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Rysunek 1 MU. Rozktad indywidualnej produktywnosci w okresie czterech lat (2014—-2017). Wykres
gestosci jadrowej, produktywno$¢ znormalizowana do prestizu czasopism i standardowa
(nieznormalizowana), metoda pelnego zliczania, tylko artykuty, wedtug dyscyplin (tylko STEMM), N
=16 083

3. Rozklad wieku awansu i szybkosSci awansu
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Wiek biologiczny 1 awanse na wyzsze stopnie w Polsce sg w pewnym sensie ze sobg
niepowigzane. Istniejg ograniczone szanse na profesure tytularng bez solidnego,
migdzynarodowego dorobku publikacyjnego (w dyscyplinach STEMM, ktore badamy).
Czynnik wieku jest w duzej mierze nieistotny, a profesura tytularna nie przychodzi w
naturalny sposob wraz z wiekiem: jest to raczej ukoronowanie kariery, ktore osigga tylko
niewielka grupa wybranych naukowcow. W sumie profesorowie tytularni w ostatniej dekadzie
stanowig $rednio ok. 10% kadry akademickiej. Jak si¢ wydaje, w awansach najwazniejsze sa
publikacje. Z perspektywy historycznej przez ostatnich 30 lat nie zaszly istotne zmiany
dotyczace wymagan, przynajmniej w sensie praktycznym (w sensie teoretycznym wymagania
zostaly wzmocnione o wymiar umi¢dzynarodowienia kariery naukowej, m.in. o dtuzsze
wyjazdy stazowe 1 stypendia): wymagania zawsze byly Scisle zwigzane z dorobkiem
publikacyjnym. Naukowcy o niskiej produktywnosci 1 stabym (na przyktad wytacznie
krajowym) profilu publikacyjnym (w STEMM) zawsze mieli niewielkie szanse na awanse — a
wszelkie indywidualne wyjatki od tej zasady raczej stanowig jej potwierdzenie.

Rysunek 2 (MU) ponizej pokazuje szczegdlowo rozktad wieku awansu (lewe panele a i ¢) oraz
szybkosci awansu (prawe panele b i d) w ujeciu pici. Chociaz mediana wieku awansu dla
mezczyzn 1 kobiet jest rOwna na stanowisku doktora, to jest ona wyzsza dla kobiet na
stanowiskach zarowno doktora habilitowanego, jak 1 tytularnego (panel a), jak pokazuja
wykresy gestosci jadrowej (panel c). Jednak, co ciekawe, roznicowanie ze wzgledu na ptec jest
najwieksze jezeli chodzi o szybko$¢ awansu (prawe panele b 1 d). Chociaz uzyskiwanie przez
kobiety habilitacji zajmowato wigcej czasu, uzyskiwanie profesury zajmowato mniej czasu, na
podstawie porownania median i wykresow gesto$ci. Wiek awansu 1 etapy kariery, w polskim
przypadku, nie s jedynie danymi dotyczacymi wieku biologicznego, jak pokazuja dane dla
dolnych 1 gornych kwartyli, zwlaszcza dla doktorow habilitowanych 1 profesorow tytularnych.
Znaczny odsetek doktoréw habilitowanych nigdy nie zostaje profesorami tytularnymi.

Tabela 2 (MU) odnosi si¢ do klas wieku awansu. Pokazuje ona median¢ produktywnosci
(znormalizowanej do prestizu czasopism, metoda pelnego zliczania, z wartosciami dla 95%
przedziatu ufnosci) w badanym czteroletnim okresie (2014-2017) wedlug dyscypliny, stopnia
naukowego 1 klas wieku awansu. Wyniki testu Kruskala—Wallisa (nie przedstawione w
tabelach z powodu braku miejsca) wskazuja, ze wsrod doktoréw habilitowanych gléwng osig
istotnych réznic w produktywnosci jest linia awansowani mtodo / awansowani w starszym
wieku. W kazdej dyscyplinie (z wyjatkiem COMP) para ta jest charakteryzowana przez istotng
roznice. Wsrod profesordw tytularnych wszystkie pary sg charakteryzowane przez istotnie
r6zng produktywnos$¢, a we wszystkich dziedzinach pary awansowani mtodo / awansowani w
starszym wieku sg istotnie rozne.

Tabela 3 (MU) odnosi si¢ do klas szybkosci awansu. Pokazuje ona median¢ produktywnosci
(rowniez znormalizowanej do prestizu czasopism, metoda pelnego zliczania, z warto$ciami dla
95% przedziatu ufnosci) w tym samym czteroletnim okresie (2014-2017) wedtug dyscypliny,
stopnia naukowego 1 klas szybkosci awansu. Wyniki testu Kruskala—Wallisa (nie
przedstawione w tabelach) pokazuja, ze wsrod doktorow habilitowanych gtowna osig istotnych
r6éznic w produktywnosci jest linia awansowani szybko / awansowani wolno. W kazde;j
dyscyplinie (ponownie z wyjatkiem COMP) para jest charakteryzowana przez istotng rdéznicg.
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Wsrod profesordow tytularnych wszystkie pary charakteryzuje istotnie rozna produktywnos¢, a
we wszystkich dziedzinach pary awansowani szybko / awansowani mtodo sg istotnie rdzne.
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Rysunek 2 (MU). Rozktad wieku awansu 1 szybkosci awansu. Panel a: Rozklad wieku awansu na
stopnie naukowe wedtug pici. Panel b: Rozklad czasu uptywajacego do awansu z doktora na
doktora habilitowanego (N = 6565) oraz z doktora habilitowanego na profesora tytularnego (N =
2275), w latach, wedtug pici. Panel c: Wykres gestosci jadrowej pokazujacy rozktad wieku awansu
na stopnie naukowe. Panel d: Wykres gestosci jadrowej pokazujacy rozktad czasu uptywajacego do
awansu od doktoratu do habilitacji (N = 6565) oraz od habilitacji do profesury tytularnej (N =
2275), w latach, wedtug pici.



Tabela 2 (MU). Mediana produktywnos$ci (znormalizowana do prestizu czasopism, metoda petnego zliczania, z wartosciami dla 95% przedzialu ufnosci) w
czteroletnim okresie (2014—2017) wedtug dyscypliny, stopnia naukowego i klas wieku awansu, N = 16 083

Klasy wieku awansu dla doktorow

Klasy wieku awansu dla doktor6w habilitowanych

Klasy wieku awansu dla profesor6w tytularnych

(N =8891) (N = 4565) N =2277)
Doktorzy Doktorzy Doktorzy Doktorzy Doktorzy Doktorzy Profesorowie Profesorowie Profesorowie

awansowani awansowani awansowani w habilitowani habilitowani habilitowani awansowani awansowani awansowani w

mlodo (dolnych Srednio (21- starszym wieku awansowani awansowani awansowani w | milodo (dolnych Srednio (21- starszym wieku

20%) 79%) (gornych 20%) | mlodo (dolnych Srednio (21- starszym wieku 20%) 79%) (goérnych 20%)

20%) 79%) (gornych 20%)

AGRI 3,20 2,8-3,9 | 2,51 2,3-28 | 1,70 [1,4-2,2 7,11 5,7-8,0 13,69 |[3,3-4,3 2,25 |1,8-2,8 8,40 [5,3-9.9 3,49 3,040 [2,68 |1,7-4,2
BIO 4,39 3,749 12,96 [2,6-34 [1,97 |1,6-2,5 9,98 8,8-11,8 15,28 [4,2-5,9 3,58 13,143 11,52 17,7-15,2 7,19 5,5-8,6 [5,13 [3,4-7,8
CHEM 6,05 5,5-6,7 13,80 3443 [3,05 [2,3-3,8 11,08 |8,5-12,7 6,23 |5,5-7,1 4,35 |3,2-5,0 17,23 112,0-21,0 |10,08 [84-11,8 |6,52 |4,4-9,1
CHEMENG 3,11 1,8-4,2 | 1,67 1,3-2,0 | 1,14 |0,8-1,5 7,36 10,7-15,8 | 3,40 |2,0-4,2 1,52 11-2,2,0 11,741 0,0-0,0 4,88 3,1-69 (346 |1,1-6,5
COMP 2,95 2,5-3,6 12,17 1,9-25 1,64 |13-22 7,65 6,5-10,4 |3,54 |2,4-4,6 1,55 10,8-2,8 6,87 13,2-9,8 4,71 3,2-6,8 (4,04 [1,9-54
EARTH 2,24 1,5-2,6 | 1,52 1,3-1,8 [ 1,13 |0,8-1,6 566 |2,7-7,8 2,66 [22-33 2,10 | 1,6-2,5 5,49 [2,0-8,0 2,63 1,7-3,4 [1,90 |0,9-3,1
ENG 2,17 1,9-2,5 | 1,64 1,5-1,8 | 1,26 [1,0-14 490 [3,7-6,0 [2,86 |2,6-3,2 1,59 11,4-19 6,49 |4,8-84 2,98 2,6-3,6 2,22 |1,7-3,3
ENVIR 2,70 2,2-3,1 | 2,06 1,7-2,5 [ 1,44 [1,2-1,8 6,27 |4,8-8,5 345 2,941 2,64 |1,8-3,0 593 [44-11,0 3,23 1,8-54 (347 2,754
MATER 5,48 4,7-6,5 | 4,55 4,0-5,0 3,15 |2,6-4,1 9,27 |7,3-13,2 597 14,9-72 3,74 13,2-6,0 13,16 | 6-21,7,0 9,56 8,3-11,4 5,83 [4,2-8,0
MATH 2,00 1,7-2,6 | 1,62 1,3-1,9 [149 [1,2-1,8 3,25 2,1-45 (2,60 |1,9-3,2 2,22 |1,4-4,4 3,82 |3,1-6,6 2,46 1,7-3,7 [ 1,73 |1,1-3,9
MED 3,07 2,7-3,4 12,33 2,126 1,96 |1,7-2,2 844 7,192 |528 |4,7-5]7 4,01 |3,7-4,7 14,06 | 10,9-16,2 6,70 6,0-8,3 [5,57 |4,4-6,5
PHYS 6,10 5,2-8,0 | 4,10 34-47 2,51 [1,6-2,9 11,22 |9-15,6 |5,13 |4,2-6,6 2,91 2,0-3,7 12,30 |1 9,3-14,3 7,94 6,3-10,5 16,04 2,7-9,8
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Tabela 3 (MU). Mediana produktywnos$ci (znormalizowana do prestizu czasopism, metoda petnego zliczania, z wartosciami dla 95% przedzialu

ufnos$ci) w czteroletnim okresie badawczym (2014-2017) wedtug dyscypliny, stopnia naukowego 1 klas szybkosci awansu, N = 6 697

Klasy szybkosci awansu doktoréw habilitowanych (N = 4422)

Klasy szybkosci awansu profesorow (N = 2275)

Szybcy (gérnych Typowi (21- Wolni (dolnych 20%) Szybcy (gérnych Typowi (21-79%) Wolni (dolnych 20%)
20%) 79%) 20%)
AGRI 6,18 |5,2-7,7 3,66 3242 247 1,9-3,1 6,17 4,7-8,5 3,44 3,040 3,15 1,9-4,2
BIO 9,98 [8,8-114 5,34 4,3-6,1 |3,66 3,244 14,69 7,7-18,6 6,87 5,1-8,8 5,72 3,4-7,9
CHEM 11,08 |8,3-13,5 6,87 5,9-7,8 4,25 2,8-5,3 12,48 8,2-17.,3 10,24 9,2-13,0 6,48 4,6-9,6
CHEMENG [5,61 [0,7-12,4 2,80 2,140 |1,72 0,8-2,6 6,94 1,5-12,7 5,21 2,4-7,0 3,69 1,5-8,0
COMP 843 |6,5-10,5 3,45 2,2-4,7 12,02 1,4-3,5 7,96 3,8-17,0 4,19 3,2-7,2 4,52 2,8-6,8
EARTH 541 2,8-7,6 2,63 2,1-3,1 2,01 1,4-2,6 3,79 1,7-8,7 2,91 2,2-5,5 1,54 0,9-2,1
ENG 391 3,047 2,91 2,633 | 1,59 1,3-1,9 6,05 3,5-10,1 3,52 2,843 2,23 1,7-2,9
ENVIR 5,93 14,9-8,0 3,20 2,84,0 [221 1,7-2,8 6,01 4,9-10,8 3,48 2,3-5,3 1,76 1,149
MATER 796 |7,2-11,8 5,74 4,7-6,7 14,00 3,0-6,3 15,52 5,5-30,5 9,70 8,3-11,0 5,64 3,9-7,5
MATH 3,87 |1,9-5,1 2,70 2,3-3,5 | 1,76 1,5-2,8 3,59 1,7-6,9 3,26 2,2-3.9 2,05 1,640
MED 7,72 16,8-8,9 4,88 4,3-5,5 14,19 3,4-5,1 13,35 11,5-14,6 6,05 5,4-6,9 5,99 4,4-6,9
PHYS 14,02 |9,6-19,5 5,13 43-64 325 2,441 13,45 8,0-28,7 9,76 6,8-12,4 7,17 5,0-9,4,0




Tabela 4 (MU). Proba wedtug dyscyplin 1 klas naukowcow
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Klasa Klasa Klasa Klasa Klasa Klasa Klasa |Klasa |Klasa Klasa Klasa Klasa Klasa Klasa Klasa
wolni typowi |[szybcy |Wolni |typowi |szybcy |mlodo |Srednio |W mlodo |S$rednio |W mlodo Srednio | W
dr hab. |dr hab. |dr hab. |Prof. Prof. Prof. Dr Dr starszym | dr hab. |dr hab. |starszym | Prof. Prof. starszym
wieku wieku wieku
Dr dr hab. Prof.
AGRI 189 576 237 45 157 144 576 1026 543 185 638 205 86 214 48
BIO 113 241 126 34 81 57 449 575 300 125 281 97 52 94 26
CHEM 95 261 116 42 82 38 461 507 176 128 286 88 29 98 35
CHEMENG 38 63 19 18 13 11 115 146 87 17 63 54 3 28 11
COMP 58 116 103 39 37 20 266 358 171 104 148 45 33 47 16
EARTH 90 247 74 44 51 20 199 437 266 58 252 111 17 65 33
ENG 301 423 251 116 127 64 593 1261 756 205 536 303 48 173 86
ENVIR 122 336 137 29 67 63 367 591 381 124 348 140 34 86 39
MATER 110 256 116 51 70 39 349 565 259 109 281 123 21 91 48
MATH 71 179 120 54 62 26 340 341 105 144 192 54 43 81 18
MED 234 498 301 54 141 178 429 1110 887 211 607 228 105 209 59
PHYS 64 201 142 43 85 53 330 386 146 155 215 57 70 88 23
Lacznie 1485 3397 1742 569 973 713 4474 7303 4077 1565 3847 1505 541 1274 442




4. Analiza wspolwystepowania

Analiza wspotwystgpowania (Rysunek 3 MU) pokazuje, Zze przynalezno$¢ do niektorych klas
taczy si¢ z przynaleznoscig do innych klas. Wyniki analizy wspotwystepowania klas szybkos$ci
awansu i klas wieku awansu pokazujg interesujace wzorce. Indywidualne profile biograficzne
doktoré6w habilitowanych 1 profesoréw tytularnych wykazuja ciggtos¢ migedzy klasami wieku
awansu a klasami szybkosci awansu: duze odsetki klas mtodego wieku awansu naleza do tej
samej klasy na kolejnych etapach kariery, a duze odsetki klas duzej szybko$ci awansu nalezg
do tej samej klasy na kolejnych etapach.

Promotion speed classes Promotion age classes

Slow Typical Fast Slow Typical Fast Young Middle ©OIld Young Middle 0Ild Young Middle
Assoc  Assoc  Assoc  Full Full Full Asst  Asst  Asst Assoc Assoc Assoc  Full Full

Old Full

i'sos"o”c . 17.16 | 13.86 12.42 | 0.00 |11.57 | 67.78
Typical ).54 | 21.77 | 22.65 | 21.41 | 70.21 | 24.91 | 18.04

Assoc

Zic 25.84 | 34.00 16.00 | 10.25 75.33 | 14.16 76.68 | 26.76

cOmm  DDmmmmmm
g;'“a' 14.85 | 15.87 | 24.07 21.73 | 19.07 [

453 11.58
Full

Y"“"g 18.62 | 26.88 32.92 | 27.48] 26.87 19.51 17.00

Middle
Asst
old

: 26.73|17.57|15.04 20.68
Asst
Ass0C

Middle
Assoc

SOl 60.25 | 10.81 10.27 [13.94 | 13.43 22.35 :
o L o [
Middle S Sl 1....1. 1
il 7.60 |20.22|18.03 .00 | 835 | 6.09 |11.98 |24.94] 2.73
old Full EEREN w2 ERV 853 576 | 2.10 | 3.14 | 461 | 1.40 [ 7.11 |17.34
] .00 81.60

Rysunek 3 (SM). Analiza wspolwystgpowania. Panel lewy: wspotwystepowanie klas szybkosci
awansu. Panel prawy: wspotwystepowanie klas wieku awansu. Opis: wspotwystepowanie klas awansu
akademickiego (klasy szybko$ci awansu, panel lewy; klasy wieku awansu, panel prawy), procenty
kolumnowe. Klasy szybkich/typowych/wolnych oraz mtodych/§rodkowych/starszych dla trzech stopni
(doktor, doktor habilitowany i profesor tytularny). Parzyste pary na przekatnej celowo pozostawiono
puste (0% lub 100%) (N = 16 083).

30.75 | 79.25 | 30.80 =19 18.40 | 80.52
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Przygotowalismy dwie tabele. Pierwsza tabela (Tabela 5 MU) przedstawia analize zbiezno$ci,
a druga jest tabelg krzyzowa migdzy przynaleznoscig do klas, stanowiskami 1 grupami wieku.
Analiza zbieznos$ci pokazuje, jaki odsetek naukowcow bedacych w okreslonej klasie nalezy
réwniez do innych klas. Z reguly, jesli kto§ znajduje si¢ w klasie awansowanych mtodo,
zazwyczaj rzadko nalezy do klasy awansowanych p6zno na pdzniejszych etapach kariery.
Analiza zbieznosci wskazuje, jaki odsetek osob nalezacych do okreslonej grupy (glowa tabeli)
nalezy rowniez do innej grupy (bok tabeli). Analiza wskazuje, ze awansowani mtodo sa
niezwykle rzadko w klasach awansowanych pdzno na p6zniejszych etapach kariery, a
przypadki szybkiego awansu rzadko mozna znalez¢ w klasach awansowanych w starszym
wieku na pozniejszych etapach kariery. Jednocze$nie druga tabela (Tabela 5 MU) pokazuje
rozktad stanowisk i grup wieku w odniesieniu do przynaleznos$ci do danych grup wieku i
szybkos$ci awansu.



Tabela 5 (MU). Analiza wspot

stepowania: klasy wieku awansu i1 szybko$ci awansu (w %)
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Late | Typical | Fast Late Typical Fast Young | Middle | Old Young | Middle Old Young | Middle Old

dr hab. | dr hab. | dr hab. | profesor | profesor | profesor dr dr dr dr hab. | dr hab. | dr hab. | profesor | profesor | profesor

%kol. | %kol. | %kol. | % kol. | %kol. | % kol. | % kol. | % kol. | % kol. | % kol. | % kol. | % kol. | %kol. | % kol. | % kol.
Late dr hab. 100,0 0,0 0,0 18,5 17,0 14,7 6,1 9,6 12,6 0,0 11,9 68,2 0,0 10,8 53,8
Typical dr hab. 0,0 100,0 0,0 47,6 45,3 37,6 20,4 21,7 22,1 21,3 70,2 24,1 18,9 57,6 32,6
Fast dr hab. 0,0 0,0 100,0 26,4 32,0 42,4 16,0 9,9 7,5 75,5 13,7 2,2 77,1 25,0 6,3
Late profesor 7,1 8,0 8,6 100,0 0,0 0,0 4,2 34 2,2 9,7 9,3 39 3,0 24,2 55,4
Typical profesor 11,1 13,0 17,9 0,0 100,0 0,0 6,0 6,3 4,7 16,2 15,3 8,7 32,7 50,6 34,2
Fast profesor 7,1 7.9 17,3 0,0 0,0 100,0 4,4 4,6 3,5 16,1 9,5 6,4 64,3 25,0 10,4
Young dr 18,2 26,8 41,0 33,0 27,4 27,3 100,0 0,0 0,0 67,0 19,5 6,6 54,5 22,4 15,8
Middle dr 47,3 46,7 41,5 43,8 47,1 47,1 0,0 100,0 0,0 29,3 55,5 27,6 39,4 50,7 41,6
Old dr 34,5 26,5 17,5 15,6 19,7 20,2 0,0 0,0 100,0 0,6 20,8 60,3 2,0 20,3 35,3
Young dr hab. 0,0 9,8 67,9 26,7 26,1 353 23,4 6,3 0,2 100,0 0,0 0,0 82,3 15,4 3,8
Middle dr hab. 30,8 79,5 30,3 62,9 60,4 51,2 16,7 29,2 19,6 0,0 100,0 0,0 17,7 80,0 44,3
Old dr hab. 69,2 10,7 1,9 10,4 13,5 13,5 2,2 5,7 22,3 0,0 0,0 100,0 0,0 4,5 51,8
Young profesor 0,0 3,0 23,9 2,8 18,2 48,8 6,6 2,9 0,3 28,4 2,5 0,0 100,0 0,0 0,0
Middle profesor 9,2 21,6 18,3 54,1 66,3 44,7 6,4 8,8 6.4 12,5 26,5 3,8 0,0 100,0 0,0
Old profesor 16,0 4,2 1,6 43,1 15,5 6,5 1,6 2,5 3,8 L1 5,1 15,2 0,0 0,0 100,0




Tabela 6 (MU). Klasy wieku awansu 1 szybko$ci awansu wedtug stanowisk akademickich i1 wieku biologicznego (w %)

Dr Dr hab. Profesor Ponizej 40-54 55 i wiecej lat
40 r.z. lata
% kol. % kol. % kol. % kol. % kol. % kol.
Late dr hab. 0,0 23,1 16,6 0,0 3,9 28,8
Typical dr hab. 0,0 50,2 43,4 0,9 25,5 34,9
Fast dr hab. 0,0 20,3 33,8 6,0 11,7 14,4
Late profesor 0,0 0,0 25,1 0,0 0,1 13,5
Typical profesor 0,0 0,0 43,0 0,0 1,6 20,5
Fast profesor 0,0 0,0 31,5 0,0 3,1 11,6
Young dr 27,8 27,0 28,8 47,8 22,1 16,0
Middle dr 46,6 42,1 46,3 46,3 49,7 36,0
Old dr 25,6 27,6 18,8 5,9 27,2 42,7
Young dr hab. 0,0 18,8 29,2 6,9 10,6 11,1
Middle dr hab. 0,0 52,7 58,1 0,0 29,1 40,1
Old dr hab. 0,0 25,3 12,7 0,0 2,3 32,1
Young profesor 0,0 0,0 23,9 0,0 3,2 73
Middle profesor 0,0 0,0 56,3 0,0 1,6 27,7
Old profesor 0,0 0,0 19,5 0,0 0,0 10,6

106



5. Analiza regresji

Podejscie dwuwymiarowe nie ujmuje tacznych efektow réznych predyktorow na
produktywnos¢. W zwiazku z tym zastosowano wielowymiarowy model regresji logistyczne;.

Warto$¢ dzwigni zostata uzyta do wykrycia obserwacji odstajacych. DZwignia jest miarg tego,
jak daleko warto$ci zmiennych niezaleznych w danej obserwacji sa oddalone od warto$ci
innych obserwacji. Obserwacje o wysokiej dzwigni, jesli wystepuja, sa odstajgcymi
obserwacjami wzgledem zmiennych niezaleznych. W praktyce oznacza to, ze obserwacje o
wysokiej dzwigni sg obserwacjami wptywowymi, silnie wplywajacymi na oszacowania
parametrow (Chatterjee i Hadi 1986). W kazdym modelu znaleziono kilka takich obserwacji i
usunigto je.

W nastepnym kroku przeprowadzono analiz¢ obecno$ci wspotliniowosci miedzy zmiennymi
niezaleznymi przy uzyciu odwroconej macierzy korelacji oraz wartosci ich gtdéwnych
przekatnych (szczegoty nie zostaty przedstawione w tabelach z powodu braku miejsca).
Zmienne, ktore mialty warto$ci znacznie wyzsze niz inne (o rzad lub wiecej wielkosci), zostaty
uznane za znaczaco skorelowane. Zmienne o stosunkowo wysokim stopniu korelacji
wielowymiarowej byty nastgpujace: wiek doktoréw habilitowanych, wiek uzyskania habilitacji
w modelach dla doktorow habilitowanych i profesoréw tytularnych oraz wiek uzyskania
profesury tytularnej w modelu dla profesoréw tytularnych. Ze wzgledu na wage tych
zmiennych 1 poniewaz stopien ich korelacji nie byt wysoki, pozostawiono je w analizie.
Rozktad statystyk reszt w naszych modelach nie byt normalny. Aby dopasowac niespojnosc
modelu do zalozen, oszacowano odporne btedy standardowe. Na podstawie oszacowan
przeprowadzono test istotnosci w celu okreslenia indywidualnych wspotczynnikow w modelu.
Wyniki kolejnego kroku w analizie rozktadu reszt wskazaty, ze nie byto wptywowych
obserwacji. Wyciagniete wnioski z naszego modelu sg wazne.

Wiek uzyskania habilitacja jest istotny, ze wzrostem o 9,6% przypadajacym na kazdy
dodatkowy rok. Mediana indywidualnego prestizu czasopism jest rOwniez istotna: zwigkszenie
rangi percentylowej o jedng jednostke zwigksza szanse o 5%. Klasy wieku awansu 1 klasy
szybko$ci awansu sa statystycznie nieistotne. Srednia wielko$é zespotu jest tylko marginalnie
istotna, a intensywnos¢ badawcza instytucji (czyli sSrodowisko pracy naukowca) jest nieistotna.
W modelu dla doktoréw habilitowanych (Model 3), dwoma najsilniejszymi predyktorami sa
przynalezno$¢ do klasy mtodych doktoréw oraz bycie m¢zczyzng, co $rednio zwigksza szanse
o potowe (odpowiednio o 53,5% 148,4%,). Podobnie jak w Modelach 1 1 2, mediana prestizu
czasopism jest istotna, a zwigkszenie rangi percentylowej o jedng jednostke zwigksza szanse o
2,8%.

Zbudowalismy rowniez modele regresji dla produktywnos$ci nieznormalizowanej do prestizu
czasopisma 1, ogdlnie rzecz biorgc, modele te sa podobne, z niektérymi parametrami
wyzszymi 1 niektorymi nizszymi. Kierunki wptywu sa rowniez podobne. W modelach z
produktywnos$cig nieznormalizowang rowniez uzyto klas produktywnosci (Najbardziej
produktywni 1 pozostali: gornych 20% vs. dolnych 80%). Modele, w ktorych przynalezno$¢ do
konkretnych klas produktywnosci byta okreslana przez produktywnos$¢ nieznormalizowana,
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zostaly oszacowane, a wyniki przedstawiono ponizej. Wnioski z tych modeli sg bardzo
podobne do wynikow z modeli dla produktywnos$ci znormalizowanej do prestizu czasopism.
Moze to wynika¢ z faktu, ze najbardziej produktywni naukowcy w metodach zliczania
nieznormalizowanych 1 znormalizowanych do prestizu czasopism w duzej mierze sg tymi
samymi osobami.

Test Kruskala-Wallisa zostal uzyty do weryfikacji hipotezy o potencjalnym zwigzku miedzy
srednig wielkoscig zespotu a rangg. Hipoteza zerowa w tym tescie stwierdza, ze empiryczne
rozktady $redniej wielkoS$ci zespotu pokrywaja si¢ dla kazdej rangi (a zatem ranga nie ma
wplywu na rozktad), podczas gdy hipoteza alternatywna zaktada, Ze istnieje przynajmniej
jedna para rang, dla ktorych rozktady sredniej wielko$ci zespotu roznig si¢. Ze wzgledu na
bardzo r6znorodne wzorce publikacji w dysycplinach, analiza zostata przeprowadzona wedtug
dyscyplin. Tabela 7 (MU) wskazuje, ze w wigkszos$ci dyscyplin (z wyjatkiem CHEMENG,
EARTH 1 MATH) istnieje zwigzek miedzy rangg a dyscypling. Tabela 8 (MU) wskazuje, ktore
pary rang w ramach dyscyplin r6znig si¢ istotnie w rozktadzie sredniej wielko$ci zespotu.

Aby sprawdzi¢ laczny wielowymiarowy wplyw zmiennych zaleznych w modelu,
przeprowadzono analize odwroconych macierzy korelacji 1 odczytano gtowne przekatne.
Patrzac na srednig wielko$¢ zespotu na gldwnej przekatnej macierzy, mozemy zauwazy¢, ze
wartos$¢ jest prawie rowna 1. Oznacza to, ze zmienna Sredniej wielko$ci zespotu jest prawie
niezalezna od innych zmiennych. Analiza pokazuje (Tabela 9 MU), ze zadna ze zmiennych nie
charakteryzuje si¢ znaczaco wyzszymi warto$ciami niz inne. Nieco wyzsze wartosci byty
charakterystyczne dla atrybutoéw zwigzanych z wiekiem uzyskania habilitacji oraz profesury,
jednak zdecydowalismy si¢ uwzglednic te atrybuty w modelu z dwédch powodow: (1) warto$ci
te nie ro6zni si¢ istotnie od innych, (2) obecnos¢ mozliwej wspotliniowosci nie wplywa na
stronniczo$¢ estymatora parametrow, lecz jedynie zmniejsza jego efektywno$¢ (parametr
charakteryzuje si¢ wigkszym btgdem standardowym niz w przypadku braku wspdtliniowosci).

Tabela 7 (MU). Statystyki testu Kruskala-Wallisa

q Statystyka Stopnie Sig. ]

Dyscyplina tgstli’ swogody asymptftyczna Laczna liczba N

AGRI 22.617*** 2 <0.001 2172
BIO 66.922%** 2 <0.001 1347
CHEM 50.206%** 2 <0.001 1174
CHEMENG |5.896 2 0.052 362
COMP 18.798*** 2 <0.001 815
EARTH 3.776 2 0.151 912
ENG 56.161%** 2 <0.001 2679
ENVIR 6.692* 2 0.035 1356
MATER 21.281*** 2 <0.001 1204
MATH 0.897 2 0.639 806
MED. 9.336** 2 0.009 2439
PHYS 13.333** 2 0.001 882

#k% _p<0.001, ** - p<0.01, * - p<0.05



Tabela 8 (MU). Poréwnania parami

. Statystyka Blad . Sig.

Dyscyplina Para tetysttli, standa?‘dowy Sig. skoryg%wana
AGRI Dr hab.-Profesor -17,272 41,172 0,675 1,000
Dr hab.-Dr 133,34%*** 30,227 | <0,001 <0,001

Profesor-Dr 116,069** 38,454 | 0,003 0,008

BIO Dr hab.-Profesor -14,452 36,363 | 0,691 1,000
Dr hab.-Dr 183,366%** 25,073 | <0,001 <0,001

Profesor-Dr 168,914%** 32,490 | <0,001 <0,001

CHEM Dr hab.-Dr 127,158%** 22,443 | <0,001 <0,001
Profesor-Dr 165,535%** 29,641 | <0,001 <0,001

Profesor-Dr hab. 38,376 32,180 0,233 0,699

CHEMENG Dr hab.-Dr 9,4 12,842 | 0,464 1,000
Profesor-Dr 42, 517* 17,582 | 0,016 0,047

Profesor-Dr hab. 33,116 19,420 | 0,088 0,264

COMP Dr hab.-Profesor -22,517 29,002 | 0,438 1,000
Dr hab.-Dr 79,701%*** 19,307 | <0,001 <0,001

Profesor-Dr 57,184%* 26,194 | 0,029 0,087

EARTH Dr hab.-Profesor -30,175 28,659 | 0,292 0,877
Dr hab.-Dr 36,541 19,052 | 0,055 0,165

Profesor-Dr 6,366 27,350 0,816 1,000

ENG Dr hab.-Profesor -53,223 52,266 | 0,309 0,926
Dr hab.-Dr 241,75%** 33,986 | <0,001 <0,001

Profesor-Dr 188,527%** 48,174 | <0,001 <0,001

ENVIR Dr hab.-Profesor -16,109 35,924| 0,654 1,000
Dr hab.-Dr 58,396* 23,176 | 0,012 0,035

Profesor-Dr 42287 34,281 | 0,217 0,652

MATER Dr hab.-Profesor -24,016 32,743 | 0,463 1,000
Dr hab.-Dr 08,825%** 22,341 | <0,001 <0,001

Profesor-Dr 74,809* 30,631 | 0,015 0,044

MATH Dr hab.-Profesor -10,616 24,408 | 0,664 1,000
Dr hab.-Dr 17,613 18,601 | 0,344 1,000

Profesor-Dr 6,997 22,659 | 0,757 1,000

MED Dr hab.-Profesor -105,091* 45,180 | 0,020 0,060
Dr-Dr hab. -19,459 32991 | 0,555 1,000

Dr-Profesor -124,55%* 40,879 | 0,002 0,007

PHYS Dr hab.-Profesor -1,516 24,780 | 0,951 1,000
Dr hab.-Dr 63,273%* 20,018 | 0,002 0,005

Profesor-Dr 61,757** 22,444 | 0,006 0,018
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Tabela 9 (MU). Odwrdécona macierz korelacji: gitdowne przekatne w niezaleznych zmiennych
modeli

Najbardziej NanardmeJ. Najbardziej
Zmienna produktywni prggll:tl:)tryzv;m produktywni
doktorzy habilitowani profesorowie
Wiek akademicki 1,82 6,26 2,52
Wiek biologiczny 1,57 1,66 1,86
Srednia wielko$¢ zespotu (cale Zycie) 1,01 1,01 1,02
Wiek doktoratu 1,02 2,55 2,90
Wiek habilitacji 5,35 6,88
Klasa szybkiego awansu: habilitacja 2,14 2,51
Klasa szybkiego awansu: profesura 1,61
Intensywnos¢ badawcza instytucji (IDUB): 1,03 1,04 1,08
Pozostale
Klasa najbardziej produktywnych doktorow 1,74 1,41
Klasa najbardziej produktywnych doktorow 1,42
habilitowanych
Mediana prestizu czasopism (cale zycie) 1,08 1,13 1,11
Wiek awansu: profesura 6,29
Mezczyzni 1,03 1,05 1,10
Klasa doktorow — awansowani mtodo 1,20 1,86 2,06
Klasa doktorow habilitowanych — 2,50 2,98
awansowani mtodo
Klasa profesoréw — awansowani mtodo 2,70




Tabela 10 (MU). Statystyki regresji logistycznej: oszacowania ilorazoéw szans przynaleznos$ci do klas najbardziej produktywnych naukowcow
(gbrnych 20%), metoda pelnego zliczania, nieznormalizowana do prestizu czasopism. Model 1: Najbardziej produktywni profesorowie tytularni
(N =1 746, R* = 0,258). Model 2: Najbardziej produktywni doktorzy habilitowani (N =4 230, R? = 0,253). Model 3: Najbardziej produktywni
doktorzy (N =9 228, R*=0,146

Model Model 1: Najbardziej produktywni Model 2: Najbardziej produktywni | Model 3: Najbardziej produktywni
profesorowie doktorzy habilitowani doktorzy
N=1746 N=4230 N=9228
R2=0,258 R2=0,253 R2=0,146
95% CI for 95% CI for 95% CI for
Exp(B) Exp(B) Sig. Exp(B) Exp(B) Sig. Exp(B) Exp(B) Sig.

LB UB LB UB LB UB
Wiek akademicki 0,006** | <0,001 0,116 0,001 0,147**%| 0,044| 0,498 0,002 3,609** | 1,707 | 7,631 0,002
Wiek biologiczny 0,996 0,971 1,021 0,717 0,998 | 0,981 1,016 0,852 | 1,113***| 1096| 1,13]| <0,001
Srednia wielko$¢ zespotu (cale Zycie) 1,106%** 1,067 1,147 | <0,001 0,97*| 0,942| 0,998 0,017 0,813***| 0,799 0,828 | <0,001
Wiek doktoratu 1,02%* 1,007 1,033 0,002 1,009** | 1,002 1,016 0,003 1,004 | 1,002| 1,007 0,184
Wiek habilitacji 1,005 0,928 1,088 0,902 0,989 | 0,948 1,032 0,607 | 1,122***| 1,093| 1,151 | <0,001
Klasa szybkiego awansu: habilitacja 1,077 0,994 1,167 0,090 1,017 098 1,055 0,366 - - - -
Klasa szybkiego awansu: profesura 1,057 0,687 1,628 0,804 1,137 | 0,853 1,517 0,391 - - - -
Intensywnos$¢ badawcza instytucji (IDUB): 0,7 0,464 1,055 0,094 - - - - - - - -
Pozostate
Klasa najbardziej produktywnych doktorow 0,997 0,742 1,338 0,982 0,893 | 0,739 1,08 0,244 1,022 0,904| 1,155 0,733
Klasa najbardziej produktywnych doktoréw 2,052%*%* 1,397 3,015 <0,001 8,66%** | 7.037| 10,658 | <0,001 - - - -
habilitowanych
Mediana prestizu czasopism (cale zycie) 7,476%** 5,273 | 10,599 | <0,001 - - - - - - - -
Wiek awansu: profesura 1,052%*%* 1,041 1,063 | <0,001| 1,027***| 1,023 1,031 | <0,001| 1,006%**| 1,004| 1,008 | <0,001
Mezczyzni 0,864%** 0,807 0,925] <0,001 - - - - - - - -
Klasa doktoréw - awansowani mtodo 1,341 0,948 1,895 0,111 1,304** | 1,081 1,573 0,006 | 1,548***| 1374| 1,743 | <0,001
Klasa doktoréw habilitowanych - 1,309 0,870 1,967 0,206 1,047 | 0,813 1,35 0,722 | 1,569***| 1,356 1,815| <0,001
awansowani mtodo
Klasa profesoréw - awansowani mtodo 1,366 0,833 2,240 0,247 0,868 | 0,635 1,185 0,379 - - - -
Wiek akademicki 0,006** | <0,001 0,116 0,001 - - - - - - - -




Kierunki zmian dla zmiennych statystycznie istotnych nie zalezg od plci; co najwyzej
mozemy zaobserwowac r6zng site miedzy modelami oszacowanymi dla produktywnos$ci
znormalizowanej do prestizu czasopism a tymi modelami. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze
pojedynczy model, ktory uwzglednia pte¢ jako zmienng zalezng, wydaje si¢ by¢
doktadniejszy niz dwa modele skonstruowane osobno dla me¢zczyzn 1 kobiet. Wynika to z
faktu, ze dwa osobne modele oznaczaja w rzeczywisto$ci dwa odrgbne, rozlgczne uniwersa,
w zaden sposOb ze sobg niezwigzane. W modelu, ktory uwzglednia zmienng pteé, brane sa
pod uwage wielowymiarowe interakcje zmiennych ze sobg, a atrybut pte¢ kontroluje
wartos$ci wszystkich innych parametréw (patrz Tabela 11 (MU) i Tabela 12 (MU)).



Tabela 11 (MU). Statystyki regresji logistycznej: oszacowania ilorazoéw szans przynaleznos$ci do klas najbardziej produktywnych naukowcow
(gornych 20%) — tylko mezczyzni

Model Model 1: Mezczyzni - najbardziej Model 2: MezZczyzni - najbardziej Model 3: Model 3: MezczyZni -

produktywni profesorowie produktywni doktorzy habilitowani | najbardziej produktywni doktorzy

N=1346 N=2648 N=5009
R2=0,227 R2=0,271 R2=0,261
95% CI for 95% CI for 95% CI for
Exp(B) Exp(B) Sig. Exp(B) Exp(B) Sig. Exp(B) Exp(B) Sig.
LB UB LB UB LB UB

(Intercept) 0,136 0,005 3,535] 0,232]2,542 0,581 11,117 0,232 3,441*% | 1,444 | 8,201 0,01
Wiek akademicki 1,024 0,997 1,053 | 0,099 | 1,042%** 1,021 1,063 | <0,001 | 1,129***| 1,107| 1,152| <0,001
Wiek biologiczny 0,955%* 0,920 0,992 | 0,017]0,93*** 0,901| 0,959| <0,001| 0,785*%**| 0,768 | 0,803 | <0,001
Srednia wielko$¢ zespotu (cate zycie) | 1,025%* 1,010 1,040 | 0,007 |1,019* 1,006 1,033 0,029 1,002 1| 1,005 0,243
Wiek doktoratu 0,985 0,896 1,083 | 0,777]0,971 0,922 1,022 0,28 LLI7***| 1,133 | 1,207 | <0,001
Wiek habilitacji 1,103* 1,015 1,199 0,037 1,016 0,979 1,055 0,369 - - - -
Klasa szybkich habilitacji 1,569 0,958 2,569| 0,066 1,596* 1,126 2,26 0,011 - - - -
Klasa szybkich profesur 1,106 0,707 1,731] 0,676 - - - - - - - -
Intensywno$¢ badawcza instytucji 0911 0,661 1,255 0,565|0,761* 0,613 0,944 0,014 09| 0,772 1,05 0,185
(IDUB): Pozostate
Klasa najbardziej produktywnych - - - - | 5,923%** 4,447 7,888 | <0,001 - - - -
doktorow
Klasa najbardziej produktywnych 6,028%** 3,385| 10,734 |<0,001 | - - - - - - - -
doktoréw habilitowanych
Mediana prestizu czasopism (cate 1,053%** 1,039| 1,068 |<0,001 | 1,031*** 1,026 1,037 0] 1,028***| 1,024 | 1,031 0
zycie)
Wiek profesury 0,955 0,893 1,021 0,225]- - - - - - - -
Mezczyzni 0,901 0,563 1,440| 0,678]1,136 0,837 1,541 0,431 ] 1,624***| 1,342 1,964 0
Klasa doktoréw - awansowani mtodo | 1,417 0,819 2,452 0,194]0,798 0,546 1,165 0,266 - - - -
Klasa doktorow habilitowanych - 1,422 0,822 2,460 | 0,191 - - - - - - - -
awansowani miodo

a) Ze wzgledu na niewielkg liczbg obserwacji w segmencie mgzczyzn profesoréw nalezacych do klasy najbardziej produktywnych doktoréw oraz na wynikajaca z tego
ogromng wariancj¢ estymatora, zmienna ,,klasa najbardziej produktywnych doktorow” zostala usunigta z modelu.
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Tabela 12 (MU). Statystyki regresji logistycznej: oszacowania ilorazoéw szans przynaleznos$ci do klas najbardziej produktywnych naukowcow

(gornych 20%) — tylko kobiety

Model Model 1: Kobiety - najbardziej Model 2: Kobiety - najbardziej Model 3: Kobiety - najbardziej
produktywni profesorowie produktywni doktorzy habilitowani | produktywni Kobiety doktorzy
N=399 N=1577 N=4068
R2=0,193 R2=0,263 R2=0,215
95% CI for 95% CI for 95% CI for
Exp(B) Exp(B) Sig. Exp(B) Exp(B) Sig. Exp(B) Exp(B) Sig.
LB UB LB UB LB UB

(Intercept) 0,091 | <0,001 | 16,768 | 0,380 0,456 | 0,073 2,84 | 0,389 0,788 | 0,285] 2,181 | 0,678
Wiek akademicki 1,04| 0,989 1,094 0,088 | 1,069***| 1,038 1,1 [<0,001 | 1,153***| 1,127| 1,181 |<0,001
Wiek biologiczny 0,989 | 0,918 1,065| 0,761 0,948** 0,9 0,998| 0,009| 0,803***| 0,782 | 0,823 |<0,001
Srednia wielko$¢ zespohu (cale zycie) 1,108* | 1,020 1,204 0,014 1,032* | 1,014 1,05] 0,029 1,008 | 1,001 | 1,016 0,229
Wiek doktoratu 1,047 | 0,923 1,189 0,483 1,089* | 1,015 1,168 | 0,023 | 1,161***| 1,119| 1,204 |<0,001
Wiek habilitacji 1,087 | 0,925 1,278 | 0,372 0,938 | 0,876 1,005| 0,077 - - - -
Klasa szybkich habilitacji 0,914| 0,386| 2,162| 0,837 0,982 | 0,616 1,563 | 0,938 - - - -
Klasa szybkich profesur 0,505 0,223 1,143 | 0,124 - - - - - - - -
Intensywnos$¢ badawcza instytucji 0,973 | 0,504 1,877 0,933 0,677*| 0,493 0,93 | 0,017 1,226%| 1,012 1,485| 0,044
(IDUB): Pozostate
Klasa najbardziej produktywnych 0,127 0,008 1,936 0,280 5,754***| 396 8,36 | <0,001 - - - -
doktorow
Klasa najbardziej produktywnych 3,464* | 1,426 8,416| 0,014 - - - - - - - -
doktoréw habilitowanych
Mediana prestizu czasopism (cale zycie) | 1,051*** | 1,032 1,070 | <0,001 | 1,035%**| 1,028 1,042 | <0,001 1,03*** | 1,026 | 1,034|<0,001
Wiek profesury 0,895 0,771 1,038] 0,196 - - - - - - - -
Mezczyzni 1,202 0,515 2,803| 0,689 1,061 0,71 1,585| 0,776 1,441** | 1,171 1,775| 0,001
Klasa doktorow - awansowani mtodo 1,679 | 0,579 4,868 | 0,347 0,876 | 0,531 1,445 | 0,606 - - - -
Klasa doktoréw habilitowanych - 1,401 | 0,499 3,930| 0,529
awansowani mtodo
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Tabela 13 (MU). Statystyki regresji logistycznej: oszacowania ilorazu szans przynaleznosci do klas najbardziej produktywnych (gérnych 20%) —
wczesniejsze cztonkostwo w klasach najbardziej produktywnych zostaly usunig¢te ze zmiennych

Model Model 1: Najbardziej produktywni | Model 2: Najbardziej produktywni | Model 3: Najbardziej produktywni
profesorowie doktorzy habilitowani doktorzy
N=1754 N=4225 N=9077
R2=0,202 R2=0,265 R2=0,239
95% CI for 95% CI for 95% CI for
Exp(B) Exp(B) Sig. Exp(B) Exp(B) Sig. Exp(B) Exp(B) Sig.
LB UB LB UB LB UB
(Intercept) 2,217| 0,192 | 25,546| 0,509 2,676| 0914 | 7,831 0,075 1,575] 0,811 | 3,059 0,215
Wiek akademicki 1,062*** | 1,043 1,080 | <0,001 | 1,086***| 1,069 | 1,102| <0,001| 1,139%**| 1122| 1,157| <0,001
Wiek biologiczny 0,887*** | 0,865| 0,908|<0,001| 0,851***| 0,83| 0,873 | <0,001| 0,792***] 0,778 | 0,805| <0,001
Srednia wielko$é zespotu (cale 1,027** | 1,015 1,039 0,001 1,028** | 1,016 | 1,041 0,005 1,003 1] 1,006 0,419
zycie)
Wiek doktoratu 0,983 | 0,918 1,052 0,635 1,051* | 1,011 ] 1,091 0,014 | 1,167***| 1,139| 1,195| <0,001
Wiek habilitacji 1,119** | 1,047 1,196 | 0,003 1,038* | 1,004 | 1,073 0,028 - - - -
Klasa szybkich habilitacji 1,328 | 0,895 1,969 0,159] 1,665***| 1,286| 2,155| <0,001 - - - -
Klasa szybkich profesur 1,005] 0,704 1,435 0,979 - - - - - - - -
Intensywnosé¢ badawcza instytucji 0,941 0,722 1,227| 0,655| 0,728***| 0,615| 0,862 | <0,001 1,015] 0,901 | 1,144| 0,805
(IDUB): Pozostali
Mediana prestizu czasopism (cate 1,043*** | 1,034 1,052 <0,001 | 1,035***| 1,031 | 1,039| <0,001| 1,028%***| 1,026| 1,031 | <0,001
zycie)
Wiek profesura 0,964 | 0,911 1,020| 0,251 - - - - - - - -
Mezczyzni 0,995| 0,745 1,331 0,976| 1356***| 1,148 | 1,602 | <0,001| 1484***| 1323| 1,664| <0,001
Klasa doktoréw - awansowani 0,865| 0,601 1,245| 0,440 1,098 | 0,875 1,377 0,424 | 1,535%**| 1,334| 1,765| <0,001
miodo
Klasa doktoréw habilitowanych - 1,414| 0,904 | 2,211| 0,124 0,999 0,756 | 1,319 0,995 - - - -
awansowani miodo
Klasa profesoréw - awansowani 1,406 | 0,902 2,191 0,123 - - - - - - - -
mtodo
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