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Wstep

W czg$ci analitycznej tego raportu prezentujemy wybrane wyniki przeprowadzonego badania
ankietowego ,,Polscy Naukowcy 2023” w wybranych przekrojach.

Link do ankiety zostal wystany do 65 300 0sob, z ktorych 13 694 otworzyto ankiete. Ankiete
wypehito w pelni 11 315 osoéb, 226 0s6b wypehito ja w 50%-99%, a 2 153 osoby wypelnity
ja w stopniu mniejszym niz 50%. Ostateczny wskaznik odpowiedzi wynidst 20,97%, co nalezy
uzna¢ za dobry wynik dla szczegétowego kwestionariusza, dla ktérego $redni czas
wypetienia wyndst 40 minut.

Za najbardziej interesujace uznaliSmy nastepujace przekroje: pte¢, grupa wieku (w tym miodzi
naukowcy w ujeciu demograficznym: ponizej 40 roku zycia). Dziedzina (8 najwigkszych w
badaniu) oraz typ instytucji (uczelnie, instytuty PAN 1 inne).

Pelne dane znajduja si¢ w oddzielnym opracowaniu z wynikami ankiety w formie
tabelarycznej. W raporcie zachowano pierwotne brzmienie pytah ankietowych oraz numery
tabel z opracowania — aby nie komplikowac czytania wszystkich raportow 1 mie¢ proste
odniesienie do wszystkich odpowiedzi w ankiecie, rowniez pominigtych w prezentowanym
raporcie.

Aby zachowac¢ spdjnos¢ analiz w poszczegolnych raportach (w sumie postugujemy sie 150
tabelami) i strukturalnie podobny sposéb odczytania, postuzyliémy sie wsparciem
generatywnej sztucznej inteligencji w opisach wynikoOw w czgsci analitycznej. W tym sensie
cze$¢ analityczna jest stosunkowo surowym przedstawieniem zebranego materiatu. Chodzito
nam o to, aby zebrane dane mogty by¢ jak najszerzej wykorzystywane w pracach zwigzanych
ze szkolnictwem wyzszych — 1 w teoretycznym i praktycznym mys$leniu o nim. UznaliSmy
surowe 1 ujednolicone podejscie za bardziej efektywne od prowadzonych pod ré6znym katem
analiz w tej czesci raportu.

Natomiast w drugiej czesci raportow znajdujag si¢ poglebione analizy wybranych aspektow
funkcjonowania polskiej kadry akademickiej — polskich naukowcoéw ze wszystkich sektorow
oprocz sektora biznesowego. Zgodnie z celami projektu w poglebionych analizach korzystamy
z danych bibliometrycznych, danych ankietowych i danych gromadzonych przez OPI PIB i
udostepnionych UAM na mocy umowy o wykorzystaniu do badan. Ponadto najwazniejszym
punktem odniesienia dla Polski sg analizy prowadzone dla 38 krajow OECD, ktore pojawiaja
si¢ w wybranych raportach. Wigkszos$¢ poglebionych prac analitycznych ukazata si¢ drukiem
w miedzynarodowych czasopismach naukowych w latach 2022-2024 (lub znajduje si¢ w
druku).

Prezentacja wynikdéw badania odwotuje si¢ do najwazniejszych tabel. Oczywiscie petne dane
mozna przedstawi¢ w dowolnym przekroju 1 w tym sensie zaprezentowane przekroje sg przez
nas narzucone. Inaczej mozna y uja¢ wymiary demograficzne (np. mtodzi naukowcy — do 35
roku zycia) lub wybra¢ wytacznie sektor szkolnictwa wyzszego.

Peten spis pytan ankietowych znajduje si¢ w oddzielnym opracowaniu.



Cze¢s¢ analityczna

Tabela 74 pokazuje ocen¢ wlasnego wptywu na ksztaltowanie polityki instytucji na poziomie
wydziatu lub jednostki o podobnej wielkosci. Najczesciej respondenci deklarujg niewielki
wpltyw (46,4%), a brak wptywu wskazato 35,1% badanych. Znacznie mniej 0s6b ocenia swoj
wplyw jako duzy (14,6%) lub bardzo duzy (4,0%).

Pod wzgledem ptci mezezyzni czesciej deklarujg duzy wpltyw (15,4% vs. 13,7%) 1 rzadziej
brak wptywu (33,7% vs. 36,5%) w porownaniu do kobiet. Nie ma natomiast r6znicy w
odsetku 0séb wskazujacych bardzo duzy wptyw (4,0%).

Podziat wedlug wieku ujawnia wyrazng tendencje¢ — mtodsi badacze rzadziej odczuwaja
wplyw na polityke instytucji. W grupie <40 lat az 46,5% deklaruje brak wplywu, a jedynie
8,5% ocenia swoj wplyw jako duzy, podczas gdy w grupie 55+ brak wptywu deklaruje tylko
25,0%, a duzy wptyw — 18,7%. Mozna zatem zauwazy¢, ze wraz z wiekiem ro$nie poczucie
sprawczosci w instytucji.

Zrbdznicowanie wsrdd dziedzin wskazuje na pewne rdznice. Najmniej wptywu na polityke
wydziatu odczuwajg badacze z nauk medycznych (42,1% wskazuje brak wptywu), a najwiecej
— teolodzy, sposrdd ktorych az 22,1% deklaruje duzy wptyw. Wysoki poziom braku wplywu
widoczny jest takze w naukach inzynieryjno-technicznych (36,8%) i medycznych (42,1%),
podczas gdy w naukach spotecznych nieco cz¢sciej wskazywany jest duzy wpltyw (15,9%).

Pod wzgledem typu instytucji najwiekszy odsetek os6b odczuwajacych niewielki wptyw
odnotowano w PAN (53,3%), cho¢ jednoczes$nie stosunkowo rzadziej deklarujg tam duzy
(12,9%) lub bardzo duzy wpltyw (2,4%). W instytucjach innych niz uczelnie 1 PAN czesciej
wskazywano bardzo duzy wplyw (5,8%).

Podsumowujac, tabela 74 pokazuje, ze wigkszo$¢ akademikéw odczuwa jedynie niewielki
wpltyw na polityke instytucji, przy czym poczucie sprawczos$ci rosnie wraz z wiekiem. W PAN
dominuje niewielki wplyw, natomiast w naukach teologicznych wyraznie czesciej deklaruje
si¢ duzy wplyw na polityke wydziatu.



Tabela 74. Pytanie Q29 2. Jak ocenia Pan(i) swéj wlasny, osobisty wplyw na ksztaltowanie polityki Pani/a instytucji? —
Na poziomie wydzialu lub jednostki o podobnej wielkosci

Jak ocenia Pan(i) swéj wlasny, osobisty wplyw na ksztaltowanie polityki Pani/a instytucji? —
Na poziomie wydzialu lub jednostki o podobnej wielkoS$ci
Bardzo duzy
Brak wplywu Niewielki wplyw Duzy wplyw wplyw Ogélem
Pte¢ Ogotem 35,1 46,4 14,6 4,0 N=9148
M 33,7 46,9 15,4 4,0 N=4702
K 36,5 45,8 13,7 4,0 N=4446
Grupa wieku  [<40 46,5 43,0 8,5 2,1 N=2385
40-54 34,0 45,6 15,7 4,6 N=4468
55+ 25,0 51,6 18,7 4,8 N=2273
Dziedzina HUM 34,9 47,1 13,8 4,2 N=1150
INZTECH 36,8 45,9 13,7 3,5 N=2020
MED 42,1 41,3 13,8 2,8 N=1666
ROL 34,2 46,4 16,5 3,0 N=363
SPOL 30,8 47,8 15,9 5,5 N=2749
SCIPRZ 33,2 50,0 13,7 3,1 N=1105
TEO 20,5 52,6 22,1 4,8 N=71
WET 37,7 43,9 15,8 2,6 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 35,2 46,2 14,6 4,0 N=8596
PAN 31,4 53,3 12,9 2,4 N=260
Inne 35,3 44,5 14,5 5,8 N=292




Tabela 75 pokazuje ocen¢ wlasnego wptywu na ksztaltowanie polityki instytucji na
poziomie catej organizacji. Wyniki wskazuja, ze zdecydowana wigkszos¢
respondentow nie odczuwa istotnej sprawczosci — az 61,9% deklaruje brak wptywu, a
31,1% niewielki wptyw. Duzy wptyw wskazato jedynie 5,5% badanych, a bardzo duzy
—1,5%.

Pod wzgledem pici nie widac¢ istotnych réznic — zaréwno kobiety, jak 1 mezczyzni w
roOwnym stopniu deklarujg brak wptywu (61,9%). Kobiety nieco czgsciej oceniajg swoj
wplyw jako duzy (5,9% vs. 5,1%), natomiast mezczyzni czesciej wskazujg bardzo
duzy wptyw (1,8% vs. 1,3%).

Podziat wedlug wieku pokazuje istotng tendencje — w grupie najmtodszych badaczy
(<40 lat) dominujg deklaracje braku wptywu (71,2%), a jedynie 2,9% ocenia swoj
wplyw jako duzy i 1,0% jako bardzo duzy. Wraz z wiekiem odsetek osob
odczuwajgcych brak wptywu maleje — w grupie 40-54 lat wynosi 62,3%, a wsrod
najstarszych badaczy (55+) juz tylko 51,4%. W tej ostatniej grupie rosnie natomiast
odsetek osob deklarujacych duzy wptyw (7,4%) 1 bardzo duzy (2,2%).

Podziat wedtug dziedziny naukowej ujawnia pewne roznice. Najwyzszy brak wplywu
deklarujg naukowcy z nauk inzynieryjno-technicznych (65,8%) oraz $cistych 1
przyrodniczych (62,6%), a najnizszy — teolodzy (47,7%). Teologia wyroznia si¢
roOwniez najwyzszym odsetkiem osob wskazujgcych niewielki wptyw (44,5%).
Najwiekszy udziat badaczy deklarujacych duzy wptyw wystepuje w naukach
rolniczych (7,7%) oraz wsrod teologow (7,8%).

Pod wzgledem typu instytucji widaé, ze w Polskiej Akademii Nauk (PAN) oraz w
innych instytucjach niz uczelnie poczucie wptywu jest wigksze. W PAN 7,6%
badanych deklaruje duzy wptyw, a 2,8% bardzo duzy, natomiast w innych instytucjach
wskazniki te wynosza odpowiednio 9,2% 1 3,2%. Dla poréwnania, wsrod
pracownikéw uczelni tylko 5,3% deklaruje duzy wptyw, a 1,4% bardzo duzy.

Podsumowujac, tabela 75 pokazuje, ze wplyw na polityke catej instytucji jest
postrzegany jako ograniczony, zwlaszcza przez mtodszych naukowcoOw oraz osoby
pracujace w uczelniach. W PAN oraz instytucjach spoza uczelni poczucie sprawczosci
jest wyraznie wyzsze, podobnie jak wsrod naukowcoéw z dziedzin rolniczych 1
teologicznych.



Tabela 75. Pytanie Q29 3. Jak ocenia Pan(i) swéj wlasny, osobisty wplyw na ksztaltowanie polityki Pani/a instytucji? —
Na poziomie calej instytucji

Jak ocenia Pan(i) swdj wlasny, osobisty wplyw na ksztaltowanie polityki Pani/a instytucji? —
Na poziomie calej instytucji
Bardzo duzy
Brak wplywu Niewielki wplyw Duzy wplyw wplyw Ogolem
Pte¢ Ogolem 61,9 31,1 5,5 1,5 N=9155
M 61,9 31,3 5,1 1,8 N=4705
K 61,9 31,0 5,9 1,3 N=4450
Grupa wieku  |<40 71,2 24.9 2,9 1,0 N=2388
40-54 62,3 30,4 5,8 1,5 N=4472
55+ 51,4 39,0 7,4 2,2 N=2273
Dziedzina HUM 62,5 31,9 4,6 1,1 N=1148
INZTECH 65,8 28,0 4,6 1,6 N=2017
MED 62,8 29,3 6,3 1,6 N=1671
ROL 54,8 35,9 7,7 1,6 N=361
SPOL 59,2 32,7 6,1 2,0 N=2757
SCIPRZ 62,6 32,4 4,2 ,8 N=1107
TEO 47,7 44,5 7,8 ,0 N=72
WET 67,5 23,0 7,6 1,9 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 62,3 31,0 53 1,4 N=8596
PAN 55,9 33,8 7,6 2,8 N=264
Inne 55,6 31,9 9,2 3,2 N=295




Tabela 135 przedstawia odpowiedzi na pytanie dotyczace motywacji do pracy
naukowej, a konkretnie tego, czy tworzenie nowej wiedzy daje badaczom satysfakcje.
Wyniki wskazuja, ze jest to kluczowy czynnik motywacyjny dla wiekszos$ci
respondentow — az 83,8% badanych ocenia go pozytywnie (kategorie 4 1 5), w tym
ponad potowa (53,7%) w najwyzszym stopniu. Zaledwie 4,2% badanych deklaruje, ze
nie czerpie z tego satysfakcji (kategorie 11 2).

Pod wzgledem pftci kobiety czesciej niz megzczyzni wskazujg, ze tworzenie nowej
wiedzy jest dla nich bardzo satysfakcjonujace (55,2% vs. 52,2%). Jednoczesnie
mezezyzni czesciej plasujg si¢ w srodkowej kategorii (11,6% vs. 12,5% u kobiet), co
moze sugerowac nieco bardziej zréznicowany poziom motywacji w tej grupie.

Podziat wedlug wieku pokazuje, Ze satysfakcja z tworzenia wiedzy ro$nie wraz z
doswiadczeniem zawodowym. W najmtodszej grupie badaczy (<40 lat) odsetek osob
oceniajacych ten czynnik najwyzej wynosi 48,7%, natomiast w grupie 55+ juz 58,8%.
Warto zauwazy¢, ze najstarsza grupa rzadziej niz mtodsze wskazuje kategorie niskie
(112), co moze sugerowac¢ wigksza stabilno$¢ w postrzeganiu sensu pracy naukowe;.

Podziat wedlug dziedziny naukowej ujawnia wyrazne roznice. Najwyzszg satysfakcje
z tworzenia wiedzy odczuwaja naukowcy z nauk humanistycznych (65,5% w kategorii
5), Scistych i przyrodniczych (61,8%) oraz teologii (59,4%). Najnizsza deklaruja
badacze z nauk inzynieryjno-technicznych (46,5%), weterynarii (49,0%) oraz nauk
spotecznych (50,9%), cho¢ 1 w tych grupach dominuje pozytywna ocena.
Interesujagcym przypadkiem jest medycyna, gdzie odsetek wskazan najwyzszej
kategorii wynosi 52,4%, ale jednoczesnie 4,1% respondentow deklaruje brak
satysfakcji (kategorie 11 2), co jest jednym z wyzszych wynikéw wsrod dziedzin.

Pod wzgledem typu instytucji najwyzszg satysfakcje z tworzenia wiedzy deklaruja
badacze z Polskiej Akademii Nauk (65,7% w kategorii 5), co moze wynikac z
wiekszego skupienia tej instytucji na badaniach. Wsréd pracownikow uczelni wynik
ten jest nizszy (52,4%), co moze sugerowac, ze wigksze obciazenie dydaktyczne
wplywa na ich odczucia. W instytucjach innych niz uczelnie i PAN odsetek ten wynosi
53,7%, co plasuje je pomiedzy tymi dwiema grupami.

Podsumowujac, tabela 135 pokazuje, ze tworzenie nowej wiedzy jest jednym z
gtownych zrodet satysfakcji w pracy naukowej, szczegdlnie dla doswiadczonych
badaczy oraz pracownikow PAN. Najwigksze roznice widoczne sg w podziale na
dziedziny naukowe — naukowcy z nauk humanistycznych, §cistych i przyrodniczych
oraz teologii czerpig z niej najwickszg satystakcje, podczas gdy w naukach
technicznych 1 spotecznych nieco czgsciej pojawiajg si¢ bardziej neutralne lub nizsze
oceny.



Tabela 135. Pytanie Q37 _1. Co Panig/Pana motywuje do pracy naukowej? —

Tworzenie nowej wiedzy daje mi ogromng satysfakcje

Co Pania/Pana motywuje do pracy naukowej? —
Tworzenie nowej wiedzy daje mi ogromna satysfakcje

W bardzo duzym

Weale stopniu
1 5
Ogolem
Ple¢ Ogotem 1,2 3,0 12,0 30,1 53,7 N=10935
M 1,3 3,2 11,6 31,7 52,2 N=5632
K 1,1 2,8 12,5 28,3 55,2 N=5304
Grupa wieku  |<40 1,4 43 12,7 32,8 48,7 N=2915
40-54 1,4 2,7 12,9 29,3 53,7 N=5227
55+ ,5 2,2 9,8 28,6 58,8 N=2767
Dziedzina HUM 1,1 2,2 9,0 22,1 65,5 N=1357
INZTECH 1,4 3,7 14,0 34,4 46,5 N=2369
MED 1,2 4,1 13,7 28,6 52,4 N=2087
ROL 1,5 3,9 12,3 30,2 52,1 N=498
SPOL 1,4 2,6 12,4 32,8 50,9 N=2990
SCIPRZ ,0 1,8 8,8 27,1 61,8 N=1531
TEO ,0 ,0 10,7 29,9 59,4 N=77
WET 1,1 53 12,7 31,9 49,0 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 1,2 3,1 12,4 30,8 52,4 N=9017
PAN 4 2,2 7,7 24,0 65,7 N=980
Inne 1,7 2,9 12,8 28,9 53,7 N=939
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Tabela 136 przedstawia odpowiedzi na pytanie o to, czy badacze uwazaja swojg prace
naukowg za ekscytujaca. Wyniki wskazuja, ze wickszos$¢ respondentow czerpie z niej
entuzjazm — 70,1% ocenia ten aspekt pozytywnie (kategorie 4 1 5), w tym 34,8% w
najwyzszym stopniu. Z kolei jedynie 9,2% respondentdw nie uwaza swojej pracy za
ekscytujaca (kategorie 1 12), co sugeruje, ze brak motywacji w tym zakresie jest
rzadkoscia.

Pod wzgledem pfici kobiety nieco czesciej niz mezczyzni oceniajg swoja prace jako
bardzo ekscytujaca (37,7% vs. 32,2%), natomiast me¢zczyzni czegsciej wybierajg ocene
4 (37,5% vs. 33,0%). Moze to wskazywac¢, ze kobiety w wiekszym stopniu angazuja
si¢ emocjonalnie w swoja dziatalno$¢ naukowa.

Podziat wedlug wieku ujawnia interesujacy wzorzec — im starsi badacze, tym czgsciej
uwazajg swoja prace za ekscytujaca. W grupie 55+ najwyzsza ocene wystawito 38,2%
respondentow, podczas gdy wsrod najmtodszych (<40 lat) odsetek ten wynosi 33,6%.
Jednoczes$nie w najmlodszej grupie nieco czesciej wystepuja oceny niskie (3,2% w
kategorii 1, wobec 1,1% w grupie 55+), co moze sugerowac, ze mtodsi badacze sa
bardziej sceptyczni lub jeszcze nie znalezli swojej niszy naukowe;.

Podziat wedlug dziedziny naukowej ujawnia istotne réznice. Najwigkszy entuzjazm
deklaruja naukowcy z nauk humanistycznych (46,2% w kategorii 5), nauk $cistych i
przyrodniczych (44,7%) oraz PAN (45,4%), co sugeruje, ze praca w tych obszarach
czesciej dostarcza ekscytujacych wyzwan. Na przeciwnym biegunie znajdujg si¢ nauki
inzynieryjno-techniczne, gdzie najwyzsza ocen¢ przyznato tylko 27,2% badanych, a
stosunkowo duzy odsetek (10,1%) nie uwaza swojej pracy za ekscytujacg (kategorie 1
12). Wysoka czestos¢ neutralnych ocen (3) w tej grupie (23,5%) moze wskazywac na
bardziej pragmatyczne podejscie do nauki.

Pod wzgledem typu instytucji najczgsciej ekscytacje pracg deklarujg badacze z PAN
(45,4% w kategorii 5), co koreluje z ich duza orientacja na badania (zob. tabela 13).
Wsrdd pracownikdéw uczelni wynik ten wynosi 33,8%, co moze wynika¢ z wigkszego
obcigzenia dydaktycznego. W instytucjach innych niz PAN i uczelnie odsetek ten jest
niemal identyczny (33,9%).

Podsumowujac, tabela 136 pokazuje, ze wigkszo$¢ naukowcow czerpie duza
satysfakcje ze swojej pracy, jednak istniejg istotne réznice miedzy grupami. Starsi
badacze 1 osoby pracujace w PAN czesciej oceniajg swoja prace jako ekscytujaca,
natomiast w naukach inzynieryjno-technicznych cz¢sciej wystepuja bardziej neutralne
oceny. Wyniki sugeruja, ze chociaz nauka dla wielu jest zrédtem pasji, poziom tej
ekscytacji zalezy od dziedziny 1 Srodowiska pracy.



Tabela 136. Pytanie Q37 _2. Co Panig/Pana motywuje do pracy naukowej? —

Uwazam, Ze moja praca jest ekscytujaca

Co Pania/Pana motywuje do pracy naukowej? —

Uwazam, Ze moja praca jest ekscytujaca
W bardzo duzym
Weale stopniu
1 5
3 4 Ogolem
Ple¢ Ogotem 2,3 6,9 20,6 35,3 34,8 N=10922
M 2,2 7,1 20,9 37,5 32,2 N=5626
K 2,5 6,7 20,2 33,0 37,7 N=5297
Grupa wieku  [<40 3,2 8,4 20,5 34,4 33,6 N=2915
40-54 2,5 7,0 21,7 34,9 33,8 N=5221
55+ 1,1 5,1 18,5 37,1 38,2 N=2760
Dziedzina HUM 2,5 5,0 13,3 33,0 46,2 N=1358
INZTECH 2,9 7,2 23,5 39,1 27,2 N=2362
MED 2,2 8,0 22,6 333 33,9 N=2081
ROL 3,0 8,0 20,7 37,0 31,3 N=498
SPOL 2,2 8,0 22,1 35,7 32,0 N=2989
SCIPRZ 1,6 4,5 16,5 32,6 44,7 N=1530
TEO ,0 1,3 23,2 45,2 30,3 N=77
WET 2,1 7,8 27,2 26,8 36,1 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 2,5 7,1 21,0 35,5 33,8 N=9006
PAN 1,4 48 16,5 31,9 454 N=982
Inne 1,7 7,1 20,5 36,8 33,9 N=935
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Tabela 138 analizuje wewnetrzng motywacje do pracy naukowej, wskazujac, ze jest
ona silnym czynnikiem napedzajacym badaczy. Az 78,1% respondentow ocenia swoja
motywacje pozytywnie (kategorie 4 1 5), a 43,0% w najwyzszym stopniu. Z kolei brak
wewngtrzne] motywacji (kategorie 1 1 2) deklaruje jedynie 6,4% badanych, co
potwierdza, Ze w nauce przewazaja osoby zaangazowane 1 czerpigce satysfakcje z
wlasnej pracy.

Pod wzgledem pici kobiety nieco cze¢Sciej niz mezczyzni deklarujg bardzo silng
wewngetrzng motywacje (44,3% vs. 41,8%), natomiast mezczyzni czes$ciej wybieraja
oceng 4 (36,7% vs. 33,4%). Moze to sugerowac, ze kobiety bardziej identyfikuja si¢ z
pasja naukowa, natomiast u mezczyzn wystepuje bardziej zréznicowany poziom
motywacji.

Z perspektywy wieku najsilniejsza wewngtrzna motywacja wystepuje wsrdd starszych
badaczy — w grupie 55+ az 45,6% wskazuje oceng 5, podczas gdy wsrod najmtodszych
(<40 lat) odsetek ten wynosi 41,5%. Rownoczes$nie najmlodsza grupa czesciej wybiera
niskie wartos$ci (7,7% dla kategorii 1 1 2), co moze sugerowac, ze na poczatkowym
etapie kariery badawczej wystepuja wicksze watpliwosci co do wilasnej roli w nauce.

Podzial wedlug dziedziny naukowej wskazuje, ze najwyzszg wewnetrzng motywacje
majg naukowcy z nauk humanistycznych (53,0% w kategorii 5), co pokrywa si¢ z
wynikami dotyczacymi satysfakcji z tworzenia wiedzy (zob. tabela 135). Podobnie
wysoka motywacje wykazujg badacze z nauk $cistych 1 przyrodniczych (42,6%). Na
przeciwnym biegunie znajduja si¢ naukowcy z nauk rolniczych (36,5% w kategorii 5),
a takze inzynierowie i technolodzy (37,1%), gdzie czg$ciej wystepuja oceny neutralne
(3) 1 umiarkowanie pozytywne (4), co sugeruje bardziej pragmatyczne podejscie do
nauki.

Pod wzgledem typu instytucji najsilniejsza wewnetrzng motywacje¢ deklarujg badacze
z PAN (48,1% w kategorii 5), co koresponduje z ich duzg orientacja na dziatalno$¢
badawcza (zob. tabela 13). Wsrdd pracownikoéw uczelni odsetek ten wynosi 42,3%,
natomiast w instytucjach innych niz PAN i uczelnie — 44,7%.

Podsumowujac, tabela 138 pokazuje, ze wewngtrzna motywacja jest kluczowym
czynnikiem w pracy naukowej, przy czym jej poziom rdzni si¢ w zaleznosci od
dziedziny nauki i etapu kariery. Najsilniejszg motywacj¢ wykazuja badacze
humanistyczni i pracownicy PAN, a najmtodsza grupa wiekowa cz¢$ciej deklaruje
watpliwosci co do swojej motywacji. Wyniki te potwierdzaja, ze praca naukowa jest
gléwnie napedzana wewngtrznym zaangazowaniem i pasja.



Tabela 138. Pytanie Q37 4. Co Pania/Pana motywuje do pracy naukowej? —

Wewnetrzna motywacja

Co Pania/Pana motywuje do pracy naukowej? —
Wewnetrzna motywac

a

W bardzo duzym

Wecale stopniu
1 5
2 3 Ogolem
Pteé Ogoblem 1,8 4,6 15,5 35,1 43,0 (N=10926
M 1,7 4.8 15,0 36,7 41,8 |IN=5629
K 1,9 4.4 15,9 334 44,3 IN=5297
Grupa wieku  [<40 2,5 5,2 16,0 349 41,5 |N=2915
40-54 1,8 5,1 15,6 34,9 42,6 |N=5225
55+ 9 3,2 14,5 35,8 45,6 |N=2760
Dziedzina HUM 2,0 3,8 12,9 28,3 53,0|N=1357
INZTECH 2,2 4,9 17,2 38,6 37,1 |N=2365
MED 1,7 5,6 15,5 35,8 41,5|N=2084
ROL 3,0 7,7 17,7 35,1 36,5|N=496
SPOL 1,6 4,0 15,4 334 45,7 |N=2994
SCIPRZ 1,1 4,0 15,2 37,0 42,6 |N=1529
TEO ,0 ,0 1,7 59,1 39,2 |N=76
WET 3,9 3,9 12,8 39,2 40,1 |N=27
Typ instytucji |Uczelnie 1,8 4.6 16,1 35,3 42,3|N=9010
PAN 2,0 5,0 11,4 33,6 48,1 |IN=978
Inne 1,5 4,6 14,1 35,1 44,7\N=938
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Tabela 139 przedstawia wplyw presji zewnetrznej (instytucjonalnej) na motywacje do
pracy naukowej. Wyniki wskazuja, ze dla wigkszos$ci badaczy presja ta nie jest
gléwnym motorem dziatania — az 48,6% respondentéw zaznaczyto kategorie 112
(czyli brak lub niski poziom wptywu presji instytucjonalnej), podczas gdy jedynie
20,5% ocenito j3 wysoko (kategorie 4 1 5). Oznacza to, ze dominujgca grupa
naukowcdw nie postrzega wymagan instytucjonalnych jako kluczowego czynnika
wplywajacego na ich pracg.

Pod wzgledem pftci kobiety czesciej niz mezczyzni odczuwajg silng presje
instytucjonalng — 24,4% kobiet zaznaczyto kategorie 4 1 5, w poréwnaniu do 16,9%
me¢zczyzn. Mezczyzni natomiast czesciej deklaruja, ze presja nie ma dla nich
wiekszego znaczenia — 52,6% wskazalo kategorie 112 (wobec 44,6% wsrod kobiet).
Moze to sugerowac, ze kobiety w §rodowisku akademickim sg bardziej narazone na
naciski zwigzane z wymogami instytucjonalnymi.

Podziat wiekowy ukazuje, ze najmtodsza grupa naukowcodw (<40 lat) czesciej niz
starsze roczniki odczuwa presj¢ instytucjonalng jako niewielka lub Zadng (53,4%
wskazato kategorie 1 1 2). Z kolei naukowcy w wieku 40-54 lat i 55+ sg bardzie;j
podzieleni — presje jako umiarkowang lub duzg odczuwa okoto 20% respondentéw w
kazdej z tych grup.

Zroznicowanie miedzy dziedzinami wskazuje, ze presja instytucjonalna najmocniej
dotyka naukowcdw z nauk rolniczych (25,9% zaznaczyto kategorie 4 1 5), a takze
inzynieréw 1 medykoéw (odpowiednio 22,5% 121,8%). Z kolei naukowcy z nauk
Scistych i przyrodniczych rzadziej czuja presje — 55,2% deklaruje, ze nie wptywa ona
na ich motywacje (kategorie 1 1 2). Interesujgcym przypadkiem sg teolodzy — w tej
grupie dominujg oceny Srodkowe (39,2% w kategorii 3), a silng presj¢ (kategoria 5)
deklaruje jedynie 2,8%.

W kontekscie instytucji najbardziej narazeni na presj¢ instytucjonalng sg pracownicy
PAN — az 54,4% zaznaczylo kategorie 1 12, co sugeruje, ze w instytutach PAN
wymagania instytucjonalne sa mniej odczuwalne niz na uczelniach. Wérod
pracownikéw uczelni sytuacja jest bardziej zréznicowana — 21,2% odczuwa silng
presje (kategorie 4 1 5), a 47,9% twierdzi, ze jest ona niewielka lub zadna.

Podsumowujac, tabela 139 pokazuje, ze presja instytucjonalna nie jest dominujacym
czynnikiem motywujacym do pracy naukowej. Wptywa ona jednak bardziej na
kobiety niz na me¢zczyzn, a takze na niektére dziedziny (rolnictwo, inzynieri¢ 1
medycyne). Wyniki te sugeruja, ze w wielu przypadkach naukowcy kierujg si¢ innymi,
bardziej wewngtrznymi czynnikami motywacyjnymi, co potwierdzaja wczesniejsze
analizy dotyczace satysfakcji z tworzenia nowej wiedzy (zob. tabela 135) 1
wewngetrznej motywacji (zob. tabela 138).



Tabela 139. Pytanie Q37_5. Co Pania/Pana motywuje do pracy naukowej? —

Presja zewnetrzna (instytucjonalna)

Co Paniag/Pana motywuje do pracy naukowej? —
Presja zewnetrzna (instytucjonalna

]

W bardzo duzym
Weale stopniu
1 5
3 Ogélem
Ple¢ Ogodtem 21,5 27,1 30,8 14,9 5,6 N=10866
M 22,9 29,7 30,5 13,1 3,8 N=5595
K 20,2 24,4 31,1 16,9 7,5 N=5271
Grupa wieku  |<40 26,4 27,0 28,2 12,6 5,8 N=2898
40-54 19,7 27,0 31,5 16,1 5,7 N=5200
55+ 19,9 27,6 32,1 15,3 5,2 N=2740
Dziedzina HUM 21,9 27,8 33,5 12,5 4,3 N=1347
INZTECH 19,5 27,1 30,9 16,0 6,5 N=2354
MED 21,0 26,4 30,8 15,6 6,2 N=2074
ROL 20,8 25,6 27,8 16,1 9,8 N=494
SPOL 21,3 26,7 30,8 15,8 5,4 N=2973
SCIPRZ 26,2 29,0 28,9 12,1 3,9 N=1520
TEO 14,8 27,0 39,2 16,1 2,8 N=76
WET 20,3 24,6 28,8 21,7 4,5 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 20,8 27,1 30,8 15,3 59 N=8966
PAN 26,7 27,7 31,4 11,0 3,2 N=974
Inne 22,9 26,8 30,4 15,1 4,8 N=926
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Tabele dodatkowe

Tabela 137. Pytanie Q37_3. Co Pania/Pana motywuje do pracy naukowej? —
Badania wzmacniaja moja renome¢ naukowa

Co Pania/Pana motywuje do pracy naukowej? —
Badania wzmacniaja moja renome¢ naukowa
W bardzo duzym
Weale stopniu
1 5
2 3 4 Ogoélem

Ple¢ Ogodtem 5,1 11,2 27,8 33,3 22,7|N=10888

M 5,5 11,2 27,8 34,3 21,2|N=5617

K 4,6 11,1 27,8 32,3 24,2 IN=5271
Grupa wieku  |<40 6,3 11,7 27,5 32,9 21,6|N=2906

40-54 5,0 11,0 28,0 32,9 23,1 |N=5207

55+ 3.9 10,9 27,8 34,5 23,0|N=2748
Dziedzina HUM 5,8 10,8 28,7 26,3 28,4 |N=1347

INZTECH 52 10,9 30,3 33,9 19,8 |N=2359

MED 3,9 10,8 26,1 35,7 23,5|N=2076

ROL 4,1 10,3 25,5 35,0 25,1 |N=495

SPOL 5,4 11,6 26,9 34,7 21,4 |N=2981

SCIPRZ 5,5 11,8 27,6 32,6 22,6 |N=1527

TEO 3,1 11,3 37,6 25,5 22,5 |N=77

WET 9,5 10,8 19,2 30,7 29,8 |N=27
Typ instytucji |Uczelnie 5,2 10,9 28,2 33,6 22,2 |N=8980

PAN 4,5 13,2 26,3 30,0 26,0|N=977

Inne 4,8 11,2 25,7 34,2 24,1 IN=931




Tabela 140. Pytanie Q37_6. Co Pania/Pana motywuje do pracy naukowej? —

Jedyny sposob na osiagniecie celow zwigzanych z kariera akademicka

Co Pania/Pana motywuje do pracy naukowej? —

Jedyny sposob na osiagniecie celow zwiazanych z kariera akademicka

W bardzo duzym

Woeale stopniu
1 5
2 Ogélem
Ple¢ Ogodtem 16,9 19,9 29,6 21,9 11,7 N=10823
M 17,8 20,8 30,4 20,9 10,0 N=5584
K 15,9 19,0 28,7 22,9 13,5 N=5239
Grupa wieku  |<40 16,8 19,1 28,2 21,3 14,7 N=2897
40-54 15,9 19,5 30,3 23,1 11,2 N=5181
55+ 18,9 21,8 29,9 20,1 9,2 N=2718
Dziedzina HUM 20,3 20,8 30,3 17,3 11,3 N=1334
INZTECH 14,2 19,5 31,0 22,5 12,8 N=2347
MED 14,9 20,1 28,1 23,8 13,0 N=2062
ROL 13,9 19,8 28,5 22,8 15,0 N=490
SPOL 16,8 19,3 29,7 23,7 10,6 N=2972
SCIPRZ 21,9 20,6 29,1 18,6 9,7 N=1516
TEO 19,4 29,0 30,0 16,2 5,4 N=76
WET 18,4 14,2 16,5 29,1 21,8 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 16,0 19,3 29,8 22,6 12,2 N=8940
PAN 22,8 23,1 27,8 16,2 10,1 N=966
Inne 19,3 22,9 29,1 20,4 8,3 N=918




Tabela 141. Pytanie Q37_7. Co Pania/Pana motywuje do pracy naukowej? —
Stabilno$¢ finansowa/ekonomiczna

Co Paniag/Pana motywuje do pracy naukowej? —

Stabilno$¢ finansowa/ekonomiczna

W bardzo duzym
Weale stopniu
1 5
3 Ogélem
Ple¢ Ogodtem 20,1 21,9 27,7 20,2 10,1 N=10883
M 19,5 22,7 28,6 20,0 9,1 N=5614
K 20,8 21,1 26,7 20,4 11,0 N=5268
Grupa wieku  |<40 25,9 19,7 23,4 19,6 11,5 N=2899
40-54 18,2 22,4 28,3 20,6 10,5 N=5209
55+ 17,5 23,5 31,4 19,9 7,7 N=2749
Dziedzina HUM 18,0 20,6 31,8 19,7 9,8 N=1345
INZTECH 17,6 20,3 28,2 21,2 12,6 N=2362
MED 28,2 24,1 23,4 16,1 8,2 N=2076
ROL 14,5 19,6 26,6 24,3 15,1 N=495
SPOL 18,1 22,8 28,1 21,8 9,3 N=2979
SCIPRZ 21,4 21,4 28,7 19,9 8,7 N=1522
TEO 5,4 28,2 32,3 25,9 8,2 N=77
WET 17,4 18,0 27,5 25,1 12,0 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 18,7 21,6 28,5 21,1 10,1 N=8975
PAN 27,1 24,5 23,3 16,3 8,8 N=975
Inne 26,4 22,3 24,8 15,7 10,8 N=932
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Tabela 142. Pytanie Q37_8. Co Pania/Pana motywuje do pracy naukowej? —

Stabilnos¢ zatrudnienia

Co Pania/Pana motywuje do pracy naukowej? —

Stabilnos¢ zatrudnienia
W bardzo duzym
Weale stopniu
1 5
2 3 4 Ogoélem

Ptec¢ Ogotem 13,2 15,9 28,4 28,3 14,2|N=10870

M 13,3 16,4 29,3 28,9 12,2 IN=5607

K 13,2 15,4 27,4 27,5 16,5 |N=5263
Grupa wieku  |<40 19,4 15,2 25,2 26,1 14,1 |N=2902

40-54 10,9 16,1 29,6 28,7 14,6 |N=5199

55+ 10,9 16,3 29,5 29,6 13,7 |N=2743
Dziedzina HUM 12,4 15,2 29,6 27,5 15,3 |N=1344

INZTECH 11,1 14,7 27,4 31,0 15,8 |N=2358

MED 17,6 18,6 27,0 24,1 12,7|N=2071

ROL 9,9 13,8 25,0 31,4 19,9 |N=494

SPOL 13,1 15,8 29,2 29,1 12,8 |N=2977

SCIPRZ 13,0 15,1 30,3 27,4 14,2 |N=1522

TEO 4,3 21,9 33,6 31,6 8,6 |N=77

WET 10,2 16,4 24,5 31,9 17,0 | N=27
Typ instytucji |Uczelnie 12,7 15,5 28,3 29,2 14,3 IN=8969

PAN 12,6 17,9 31,3 24,1 14,1 |N=972

Inne 18,9 17,8 25,8 23,6 13,9|N=929

20



Tabela 143. Pytanie Q37 9. Co Pania/Pana motywuje do pracy naukowej? —
Wplyw na zmiany w §wiecie rzeczywistym poprzez badania naukowe

Co Pania/Pana motywuje do pracy naukowej? —
istym poprzez badania naukowe

Wplyw na zmiany w Swiecie rzec

W bardzo duzym
Wecale stopniu
1 5
2 3 4 Ogolem
Pte¢ Ogodlem 13,1 17,5 25,9 25,8 17,7 N=10836
M 14,8 18,7 25,6 26,0 14,9 N=5594
K 11,2 16,2 26,2 25,6 20,7 N=5242
Grupa wieku |<40 12,9 15,9 25,0 26,8 19,4 N=2896
40-54 12,7 17,1 26,2 26,1 17,9 N=5184
55+ 13,9 19,9 26,5 24,1 15,7 N=2730
Dziedzina HUM 21,0 19,7 25,1 18,8 15,4 N=1323
INZTECH 10,7 17,8 25,5 27,8 18,2 N=2353
MED 10,7 16,3 24,9 26,6 21,5 N=2074
ROL 9,8 15,5 28,2 28,5 18,1 N=493
SPOL 13,2 18,0 26,6 25,6 16,7 N=2974
SCIPRZ 14,0 16,2 26,5 27,0 16,3 N=1517
TEO 4,7 214 29,3 34,1 10,5 N=77
WET 17,8 17,2 21,2 23,7 20,1 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 13,3 18,0 26,0 25,4 17,3 N=8937
PAN 13,3 16,6 24,8 26,2 19,1 N=969
Inne 10,2 13,8 26,2 29,2 20,5 N=930
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Reforma ladu akademickiego w oczach rektorow
polskich uczelni

W 2018 roku Ustawa Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Ustawa 2.0) zmodernizowatla
fada akademicki instytucji szkolnictwa wyzszego w Polsce nadajac im znacznie szerszy
zakres autonomii w definiowaniu wlasnej struktury organizacyjnej, ale rowniez
wprowadzajac nowy (obowigzkowy) organ — rady uczelni. Niniejszy raport podejmuje
ztozony problem adaptacji 1 funkcjonowania rad uczelni, o ile bowiem powstato szereg prac
dotyczacych rozwigzan legislacyjnych, strukturalnych i organizacyjnych, to jednoczes$nie
niewiele wiadomo o tym, jak funkcjonuja rad uczelni 1 w jaki sposdb wpisuja si¢ w
humboldtowska tradycje akademicka. Raport zawiera wyniki badan empirycznych
opublikowane wczesniej w artykule “A cultural perspective of higher education governance
reform in Poland: divergent interpretations by rectors across distinct categories of
universities” oraz w mniejszym stopniu “Impact of university councils on the core academic
values of Polish universities: limited but benign” przedstawione 1 dyskutowane w szerszym
kontekscie dyskusji o fadzie akademickim.

W centrum zainteresowania studium znajduje si¢ zmiana organizacyjna polegajaca na
adaptacji nowego organu w ustroju uczelni przez rektoréw polskich uczelni (Maj- Czerwiec
2021). W tym celu przeprowadzono badania ankietowe ws$rod rektoréw wszystkich polskich
publicznych uczelnia podzielonych na trzy kategorie instytucji szkolnictwa wyzszego
(klasyczne uczelnie akademickie, profilowane uczelnie akademickie i1 publiczne uczelnie
zawodowe), dlatego aby zbada¢, czy 1 w jaki sposob odmienne §rodowiska instytucjonalne
wplywaja na postrzeganie nowego modelu ustroju uczelni.

W ten sposob raport oparty na empirycznych badaniach (Antonowicz et al. 2024; Donina et
al. 2022) wnosi istotny wktad do literatury przedmiotu dotyczacej rad uczelni w Polsce. Po
pierwsza jest pierwsza w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej empiryczng proba
empirycznej analizy postrzegania rad uczelni przez rektorow przyja¢ kulturowg perspektywe
analizy reform strukturalnych w szkolnictwie wyzszym. Po drugie zwraca rGwniez uwage na
profil instytucji szkolnictwa wyzszego, ktory jest czesto pomijany — jako zmienna
wyjasniajaca - w badaniach nad strukturalnymi przemianami w sektorze szkolnictwa
wyzszego. W ten sposob raport ten poszerza empiryczng wiedz¢ na temat reformy
szkolnictwa wyzszego w Polsce pokazujac rozne interpretacje tego samego
instytucjonalnego modelu zarzadzania w réznych srodowiskach instytucjonalnych.

Od lat 80. XX wieku uniwersytety w Europie przeszty znaczace reformy zarzadzania
inspirowane zasadami nowego zarzadzania publicznego (New Public Management, NPM).
Kluczowe cechy tych reform obejmowatly zwiekszong autonomig¢ instytucjonalna,
wertykalne sterowanie, wzmacniajace centralng administracje¢ i kierownictwo wykonawcze
zardwno na poziomie centralnym (rektorzy), jak 1 wydzialowym (dziekani, dyrektorzy
instytutow oraz kierownicy katedr). W ramach tych szeroko zakrojonych trendow, 20 lipca
2018 roku polski parlament uchwalit Ustawe prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
okreslang popularnie szumnie jako 'Konstytucja dla Nauki' lub po prostu ‘Ustawg 2.0°, ktora
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wprowadzita zmiany o charakterze systemowy, a przede wszystkim instytucjonalnym
zmierzajace do modernizacji i profesjonalizacji zarzadzania polskimi uczelniami. Ustawa
2.0 wprowadzita jednolity model (jego trzon w zasadzie) tadu akademickiego we wszystkich
kategoriach polskich publicznych instytucji szkolnictwa wyzszego: (a) tradycyjnych uczelni
akademickich, (b) uniwersytetow profilowych oraz (c) publicznych uczelniach zawodowych
(PUZ).

Strategicznie reforma ustroju 1 zarzadzania uczelniami miata na celu zmniejszenie roli
tradycyjnych organdw kolegialnych 1 ograniczenie ich wptywu na biezace zarzadzania na
rzecz wzmocnienia pozycji wtadzy wykonawczej — przede wszystkim rektorow, dziekanow
oraz dyrektorow instytutow (a takze kierownikoéw katedr). W ten sposob zainicjowano
proces przeksztatcania organizacji rozproszonych w bardziej scentralizowane podmioty
okreslane w literaturze strategicznymi aktorami (Whitley 2008). Waznym 1 tez
symbolicznym elementem tej reformy bylo wprowadzenie rad uczelni, w ktorych sktad
weszli (po raz pierwszy w historii polskiego szkolnictwa akademickiego) przedstawiciele
zewnetrznych interesariuszy. Ustawodawca w Art. 19 okreslit wyraznie sktad rady uczelni w
sposéb nastgpujacy:

Art. 19. 1. W sktad rady uczelni wchodzi: 1) 6 albo 8 0s6b powolywanych przez senat; 2)
przewodniczacy samorzadu studenckiego. 2. Osoby spoza wspdlnoty uczelni stanowig co
najmniej 50 % osob, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1. 3.

Od roku 2024 w posiedzeniach rady uczelni uczestniczy z glosem doradczym przedstawiciel
kazdej dziatajgacej w uczelni zaktadowej organizacji zwigzkowej, o ktorej mowa w art. 251
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 854)

Tak skonstruowane rady uczelni miaty poczatkowo odgrywac istotng role w wyborze rektora
1 akceptacji budzetu uczelni (planu rzeczowo-finansowego), ale ostatecznie pod wptywem
presji srodowiska akademickiego, a precyzyjnie rzecz ujmujac reprezentujgcego go
oligarchii akademickiej. Ostatecznie Ustawa zdefiniowata w Art. 18. rol¢ rady uczelni w
sposoOb nastepujacy:

Do zadan rady uczelni nalezy:

1) opiniowanie projektu strategii uczelni; 2) opiniowanie projektu statutu; 3) monitorowanie
gospodarki finansowej uczelni; 4) monitorowanie zarzadzania uczelnia; 5) wskazywanie
kandydatow na rektora, po zaopiniowaniu przez senat; 6) opiniowanie sprawozdania z
realizacji strategii uczelni; 7) wykonywanie innych zadan okreslonych w statucie.

2. W ramach monitorowania gospodarki finansowej rada uczelni: 1) opiniuje plan rzeczowo-
finansowy; 2) zatwierdza sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowego; 3)
zatwierdza sprawozdanie finansowe.

3. W ramach wykonywania zadan rada uczelni moze zagda¢ wgladu do dokumentoéw uczelni.

4. Wykonujac czynno$ci zwigzane z zadaniami, o ktorych mowa w ust. 11 2, cztonkowie
rady uczelni kierujg si¢ dobrem uczelni i dzialajg na jej rzecz.
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5. Rada uczelni sktada senatowi roczne sprawozdanie z dziatalnosci.

Wprowadzenie rad uczelni poczatkowo wywolalo ogromne kontrowersje ze wzgledu na
obawy dotyczace potencjalnej ingerencji w autonomi¢ akademicka, a sSrodowiska majace
bardziej konserwatywne poglady upatrywaly w nich kontynuacje¢ neoliberalnych zmian
zapoczatkowanych (ich zdaniem) jeszcze przez tzw. Reformy Kudryckiej (2009-2010) (por.
Kwiek 2014; Antonowicz 2015, 2016, 2018 ;; Krawczyk et al. 2023). Naszym celem nie jest
jednak sprawozdanie dyskursu publicznego wokot reform szkolnictwa wyzszego w Polsce,
w tym przemian strukturalnych, gdyz ten problem zostal juz dobrze badany i powstaty liczne
publikacje (Dziedziczak-Foltyn 2017; Woznicki red. 2021)

Celem tego raportu i pokazanie w jaki sposob efekty wprowadzanych reform zostaty przyjete
przez osoby kierujace uczelniami. Dotychczasowe badania oraz towarzyszace im publikacji
(np. Woznicki red. 2021) poswigcone reformom ustroju 1 zarzadzania szkolnictwem
wyzszym w Polsce koncentrowaty si¢ gtéwnie na perspektywie strukturalnej, analizujac
legislacje, formalne mechanizmy zarzadzania oraz struktury wtadzy instytucjonalne;.
Niniejsze badanie wypelnia zatem lukg badawcza, przyjmujac perspektywe kulturowa, ktéra
bierze pod lupe w jaki sposob struktury zarzadzania sg postrzegane 1 interpretowane przez
gtéwnych aktoréw instytucjonalnych. Podejscie to pozwala na glebsze zrozumienie, jak
zmieniajg si¢ relacje wladzy pod wptywem przemian strukturalnych oraz jak wptywaja na
dynamike relacji pomigdzy gldéwnymi aktorami.

Badanie bedace podstawa niemniejszego raportu opiera si¢ na ogolnopolskiej ankiecie
przeprowadzonej wsrdd polskich rektorow w 2021 roku. Badania byto realizowane przez
pracownikéw Katedry Badan nad Naukg 1 Szkolnictwem Wyzszym, Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu przy wsparciu Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich
(KRASP). Pytania badawcze koncentrowaty si¢ na percepcji zmian fadu akademickiego, w
szczegllnosci tych dotyczacych rownowagi sil miedzy organami ustrojowymi w zwigzku
wprowadzeniem rad uczelni, w ktorego sktad obowigzkowo weszty osoby z otoczenia
zewnetrznego. Wyniki wskazuja, ze poczatkowe obawy dotyczace obecnosci czlonkow
spoza wspOlnoty uczelni w duzej mierze (wsrdd rektorow) ostabty, lecz oczekiwania wobec
nich, a zwlaszcza interpretacje reformy zmian ustrojowych réznig si¢ w zaleznosci od profilu
instytucji szkolnictwa wyzszego.

1. Klopoty z definicja ladu akademickiego

University governance to jedno z najciekawszych, ale jednoczesnie najtrudniejszych
kategorii definicyjnych w obszarze badan nad szkolnictwem wyzszym ze wzgledu na brak
jest jednoznacznej zgody co do jego definicji (Currie et al. 2003; Shin i Jones 2022). Na
bardzo ogdlnym poziomie tad akademicki mozna zdefiniowac jako ,,instytucjonalne formy 1
procesy, poprzez ktore uniwersytety zarzadzajg swoimi sprawami” (Shattock 2006, 1) lub,
jak definiuja to de Boer i File (2009), jako wtadze do podejmowania decyzji oraz sposob
sprawowania zbiorowej kontroli w dazeniu do wspolnego celu. W polskiej literaturze
definiowany jest jako ‘tad akademicki’ (Urbnek 2020), a wiec porzadek organizacyjny, ktory
umozliwia osigganie celéw badawczych, dydaktycznych, a takze osigganiem celéw
zwigzanych ze wspotpracg z otoczeniem (Austin & Jones 2016). Zakres pojeciowy



25

university governance nie jest precyzyjnie okreslony, co czyni wiele problemow z
definiowaniem tego pojecia, zwlaszcza, ze znaczenie ‘tadu akademickiego’ ro$nie wraz z
rosnacg ztozonoscig samych uniwersytetow. Powoduje to, ze ‘tad akademicki’, a w jego
centrum ustrgj uczelni stal si¢ pojeciem politycznie wrazliwym.

L.ad akademicki odgrywa kluczowa role jako ramy ulatwiajace realizacje interesow, potrzeb i
oczekiwan grup wewngetrznych 1 zewngtrznych, ktoére maja uzasadnione oczekiwania do
wywierania wplywu na organizacj¢. Innymi stowy, tad akademicki to formalna struktura
organizacyjna i proces podejmowania decyzji, zaprojektowany w celu utatwienia realizacji
celow 1 ambicji wyrazonych w misji instytucji. Misja uniwersytetu okresla jego gtowne cele
1 dgzenia, a znaczenie zarzadzania wzrasta wraz ze ztozonoscig organizacji. Koncepcja fadu
akademickiego jest wigc nieodigcznie zwigzana z procesem zarzadzaniem uczelniami, ktora
wczesnym etapie badan nad tematyka zarzadzania uczelnig bylo postrzegana i analizowana z
perspektywy strukturalnej teorii organizacji (Kerr 1963). Podejscie to byto szczegolnie
popularne w latach 60. 1 70., kiedy to badania koncentrowaty si¢ na transformacji
uniwersytetow z elitarnych instytucji w nastawionych na masowos$¢ instytucje szkolnictwa
wyzszego (Kezar i Eckel 2004). Rosnaca liczba coraz bardziej rdznicujacych si¢ studentow
wymagata formalizacji procesu decyzyjnego 1 tworzenie coraz bardziej ztozonych struktur,
co tez powodowato, ze agenda badawcza skupiata si¢ na ,,strukturze i procesie
podejmowania decyzji w kolegiach lub uniwersytetach w zakresie celow, strategii,
programow 1 procedur” (Millett 1978, 9). Regutly te sg formalnie zapisane w statutach i
regulaminach uniwersytetow, okreslajac ich codzienng dziatalno$¢. Perspektywa strukturalna
jednak mocno zaweza (w zasadzie splyca) zakres badan do analizy formalnych kompetencji,
hierarchii, legitymacji i wladzy, ze szczego6lng uwagg skierowang sktad roznych rad i ciat
uczelnianych, a takze zakres ich wtadzy i odpowiedzialnosci. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze
uniwersytety nigdy nie byty tradycyjnymi biurokracjami w weberowskim sensie,
charakteryzujacymi si¢ dominujacg rolg formalnej wtadzy, bezosobowymi regutami,
konformizmem 1 §rodowiskiem opartym na procedurach.

Przeciwnie, jak argumentuje Musselin (2006), uniwersytety sa szczegdlnymi organizacjami,
gléwnie ze wzgledu na nature ich dziatalnosci, ktora zawiera w sobie silny pierwiastek
indywidualizmu, luzng koordynacje dziatan, niski poziom wspoélpracy instytucjonalnej oraz
niejednoznaczne powigzania mi¢dzy zadaniami a wynikami zar6wno w badaniach, jak 1
edukacji. Do tego Tierney (2004) wskazuje, ze uniwersytety maja dwa typy hierarchii:
administracyjng i profesjonalng, przy czym ta druga jest dla pracownikéw akademickich nie
tylko bardziej istotna, ale takze mniej jednoznaczna ze wzgledu na r6zne konkurujace ze
sobg mierniki akademickiego prestizu, takie jak stopnie akademickie, przelomowos$¢
wynikow badan, wptyw na ksztattowanie si¢ dyskursu czy osiggniecia dydaktyczne.

Zarzadzanie jest zatem kluczowe dla szkolnictwa wyzszego, ale jest rOwniez trudnym 1
abstrakcyjnym pojeciem, wokot ktorego tocza sie ciggte debaty dotyczace jego definicji,
sposobOw badania oraz najbardziej skutecznych struktur, relacji 1 uktadow organizacyjnych
wspierajacych cele 1 ambicje uniwersytetow (Austin 1 Jones 2016, 1). Dodatkowo, o ile
tradycyjny tad akademicki byt definiowany w waski sposéb jako formalne relacje miedzy
interesariuszami wewngtrznymi z dominujgcg rolg profesoréw, o tyle wspotczesnie w proces
ten zaangazowanych jest znacznie szersze grono wewnetrznych 1 zewnetrznych
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interesariuszy, w tym czgsto grup dotychczas nieobecnych w procesie podejmowania
kluczowych decyzji.

Za tymi zmianami w tadzie akademickim poszto wigksze zainteresowanie badawcze, a takze
poszerzyt si¢ zakres badan, obejmujac rdwniez nowe ramy teoretyczne. Obejmujg one
réwniez interakcje migedzy aktorami zaangazowanymi w zarzadzanie uniwersytetem, takimi
jak rektorzy, kolegialne ciata akademickie 1 administracja, dotyczace przywodztwa, strategii
instytucjonalnej czy alokacji budzetu (Shin i1 Jones 2022). Jak wskazuja to Austin & Jones
(2016, 57) perspektywa strukturalna ,,dostarcza mechanizmu umozliwiajgcego organizacje
grup ludzi do podejmowania decyzji i zarzadzania uniwersytetami, ale nie odnosi si¢ do
dynamiki migdzyludzkiej 1 interakcji zachodzacych w tych grupach”. W odpowiedzi na ten
deficyt wielu badaczy (np. Bolman 1 Deal 2013; Kezar 1 Eckel 2004) podkreslaja znaczenie
relacji interpersonalnych oraz znaczenie przywddztwa i zaangazowania jako kluczowych
aspektow procesu zarzadzania.

W tle tych proceséw rosnie ztozono$¢ ekosystemu spoteczno-ekonomicznego, w ktérym
funkcjonuje szkolnictwa wyzsze. Stanowi to powazne wyzwanie dla tradycyjnych form
kierowania instytucjami szkolnictwa wyzszego, zwlaszcza tradycyjnymi uniwersytetami.
Patrzenie na uczelnie jako instytucje hermetyczne utrudnia uchwycenie natury ich
ztozonos$ci, bowiem zrodia tej ztozonosci nie pochodza tylko z wewnatrz instytucji, ale
przede wszystkim wynikajg z rosngcej ztozonosci otoczenia. W kontekscie tych zwraca si¢
uwage ostatnio uwage na sposob, w jaki uniwersytety strategicznie angazujg si¢ w swoje
otoczenie zewnetrzne (Kriicken 1 Meier 2006). Dlatego dla celéw tego badania bedziemy
stosowac szeroka (ale rowniez powszechng) definicj¢ ustroju akadmickiego jako
,formalnego 1 nieformalnego sprawowania wtadzy w ramach ustaw, polityk 1 zasad, ktore
okreslajg prawa 1 obowiazki r6znych aktoréw, w tym reguty ich interakcji” (Eurydice 2008,
12). Takie podejscie podkresla znaczaca role interesariuszy zewnetrznych i ich istotny
wplyw na zarzadzanie uniwersytetem.

Interesariusze zewnetrzni to indywidualni lub instytucjonalni aktorzy, ktoérzy reprezentuja
potrzeby, oczekiwania, ale rowniez i interesy formalnych 1 nieformalnych grup, ktére maja
uzasadnione oczekiwania, aby byty brane pod uwage przy podejmowaniu strategicznych
decyzji zarzadczych (Neave 1998; 2003). Interesariusze odgrywajg kluczowa role w
koncepcji zarzadzania i jak stusznie zauwazyl Burrows (1999, 5), mozna ich zdefiniowac
jako ,,0soby lub grupy, ktére wierza, ze uczelnia jest im zobowigzana do rozliczalnosci 1
zachowujg si¢, jakby tak bylo.” Wigze si¢ to z wycofywaniem si¢ instytucji panstwa, ktére
uzurpowato sobie monopol na definiowanie i reprezentowanie interesu publicznego. W jego
miejsce pojawia si¢ cate spektrum podmiotow, w tym rynkowych, quasi-autonomiczne
agencje finansowane ze Srodkdéw publicznych oraz organizacje pozarzadowe (Bleiklie,
1998). Ostabianie panstwa wigze si¢ z rozmywaniem si¢ koncepcji nowoczesnego panstwa
narodowego, ktorego sita jest ograniczana przez ponadnarodowe polityczne struktury, a
takze rosngcg grupe interesariuszy. Dlatego uwaza si¢, Zze na poziomie polityki publicznej
sterowanie szkolnictwem wyzszym stato si¢ bardziej ztozonym procesem ze wzgledu na
liczbe zaangazowanych aktorow (multi-level multi-actor governance) (Kersbergen 1
Waarden 2004; De Boer, Enders 1 Leisyte 2007), ktorzy oddziatuja (poniekad niezaleznie) na
jej ksztatt, proces implementacji, a takze ewaluacj¢ osigganych efektow.
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Konsekwencja tego byta koniecznos¢ redefinicji relacji uczelni ze Swiatem zewngtrznym,
ktorej nie sposdb sprowadzi¢ wytacznie do relacji z administracjg centralng czyli realnie
resortem odpowiedzialnym za naukg¢ oraz szkolnictwo wyzsze. Przede wszystkim aktywnos$¢
panstwa przyjeta zupelnie nowg formute odchodzac bezposredniego zaangazowania w
formie biurokratycznych interwencji (ang. intervetionary state) w kierunku bardziej
posrednich, ukierunkowujacych czy nawet wspierajacych dziatan (ang facilitatory state).
Jednoczesnie rzady wielu panstw europejskich nadal pozostaja waznym, ale juz nie jedynym
partnerem dla szkét wyzszych, bowiem interes publicznych ulega istotnemu rozproszeniu i
nie jest juz wylacznie definiowany przez pryzmat interesOw panstwa narodowego. Co
wiecej, oczekiwania wtadzy moga si¢ znaczaco rdézni¢ od oczekiwan pozostatych
interesariuszy, zwlaszcza jesli sukces tych ostatnich coraz mocniej zalezy od wiedzy oraz
innowacji. Ze wzgledu na wyzej wymienione powody proces zarzadzania uniwersytetem
staje si¢ coraz czesciej postrzegany jako ztozony poniewaz obejmuje szerokie spektrum
wewngetrznych 1 zewnetrznych interesariuszy, ,,w tym studentow, pracownikow
dydaktycznych, partnerow korporacyjnych, rzad i spoteczenstwo” (Trakman 2008, 70).

2. Reformy ladu akademickiego

Uniwersytety funkcjonuja w odmiennych srodowiskach spotecznych, politycznych i
ekonomicznych, a takze posiadajag odmienne historie, tradycje oraz struktury zarzadzania.
Ma to ogromne znaczenie dla tadu akademickiego, ktory czerpie z odmiennych tradyc;ji
akademickich. W Europie okres reform tadu akademickiego rozpoczat si¢ na poczatku 90.
XX wieku sprowadzajac do istotnej zmiany w podziale wladzy migdzy panstwem a
instytucjami szkolnictwa wyzszego.

W wigkszos$ci europejskich krajow zostaly wdrazane reformy inspirowane ideami nowego
zarzadzania publicznego (New Public Management, NPM) (Bleiklie 2018; Pollitt 1
Bouckaert 2004), ktérych centralnym elementem sg procesy modernizacji tadu
akademickiego (de Boer i File 2009; Maassen 2017; Antonowicz et al. 2023). Ich celem
byla redefinicja wtadzy w strukturach zarzadczych i przeformutowanie relacji migdzy
kluczowymi aktorami instytucjonalnymi, takimi jak rektorzy (prezydenci), senaty
akademickie oraz inne kolegialne organy, w tym réwniez nowo powstatych radach
uniwersytetow. Reformy byly inspirowane rynkowym zatozeniem, ze tradycyjna formuta
fadu akademickiego skazywata uniwersytety na niepowodzenie w zakresie sprostania
rosngcym oczekiwaniom spolecznym 1 gospodarczym. Byt to rezultat tego, Ze instytucje
akademickie historycznie byly postrzegane jako ,,zorganizowane anarchie” z ,,decyzyjnym
modelem kosza na §mieci” (Cohen, March 1 Olsen 1972; Cohen 1 March 1974) oraz jako
,luzno powigzane systemy” (Weick 1976, 3), a wiec organizacje nie tylko rozproszone, ale
rowniez ukierunkowane do $rodka. Ich wladze zaj¢te wlasnymi sprawami, ktorych wtadze
zajete sg gtdéwnie rdwnowazeniem intereséw i rozwigzywaniem konfliktow pomiedzy
wewnetrznymi interesariuszami, ktorych liczba rosta wraz umasowieniem szkolnictwa
WYZSZ€egO.

W tym kontekscie (zewngtrzni) interesariusze zaczeli wyraza¢ rosngce obawy dotyczace
sposobu zarzadzania uniwersytetami oraz podwaza¢ zdolnos$ci akademickiej spotecznosci do
samorzadnosci, wskazujac na powolng reakcje, brak elastycznos$ci oraz niska efektywno$¢
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operacyjng (Kezar & Eckel 2004). Tradycyjny uniwersytet byl postrzegany jako zbyt
hermetyczny, co podsycato mit ,,wiezy z kosci stoniowej” (Corry 1970; Shapin 2012).
Doprowadzito to do wdrozenia przez rzady europejskie reform strukturalnych, ktore miaty
na celu przeksztatcenie uniwersytetow w ,,organizacyjnych aktorow”, czyli ,,zintegrowane,
celowe podmioty, ktore Swiadomie wybierajg swoje dzialania i mogg by¢ za nie
odpowiedzialne” (Kriicken 1 Meier 2006, 253). Koncepcja ta zakladata, ze uniwersytety
powinny stac si¢ bardziej spojne organizacyjnie, posiada¢ wyrazne granice kontrolujace ich
zasoby 1 aktywa oraz by¢ kierowane przez silne przywodztwo (Gornitzka 1 Maassen 2014;
Seeber et al. 2015).

Nowa koncepcja europejskiego uniwersytetu zaktadata silne zarzadzanie instytucjonalne 1
strategiczne przywodztwo, wzmacnianie hierarchicznych struktur wiadzy oraz redefinicje
roli liderow instytucjonalnych jako stanowisk wykonawczych. Przesunigcie procesow
decyzyjnych z oddolnych (tj. wyboréw) na odgoérne (tj. mianowania) byto zgodne z idea
wzmocnionego zarzgdzania, koordynacji pionowej 1 wewnetrznej hierarchii (Bleiklie, Enders
1 Lepori 2017). Panstwo stopniowo odchodzito od dominujacej logiki z ,.kontroli” w
kierunku ,,nadzoru” (Neave 1998) realizacji owskaznikowanych efektow. Przeksztatcenia w
tadzie akademickim zmierzaly w kierunku wielopodmiotowej koordynacji (Kersbergen 1
Waarden 2004), w ktérym znaczna liczba aktoréw zaczeta wplywac na strategiczne cele
polityki, dobdr instrumentdw, proces wdrazania oraz ewaluacj¢ (zob. wigcej: de Boer,
Enders 1 Schimank 2007). Mimo, ze panstwo wdrozyto regulowany porzadek, ci¢zar
biurokratycznych regulacji zostat stopniowo (cho¢ warunkowo) zastgpiony przez bardziej
autonomiczne, ale takze silniej rozliczalne instytucje szkolnictwa wyzszego. Uczelnie miaty
w pelni wykorzysta¢ autonomi¢ organizacyjng w okres§laniu swojej misji instytucjonalnej i
projektowaniu struktur zarzadzania, przyjmowano bowiem, ze bardziej skuteczne — niz
biurokratyczne mikrozarzadzanie - bgdzie sterowanie na odlegtos¢ (Kickert 1995). W
zwigzku z tym, zamiast gorsetu detalicznych regulacji uczelnie bedg mogty poprawi¢ swoja
efektywnos¢ poprzez wigksze zaangazowanie w otoczenie zewngtrzne. Bylo to zwigzane ze
zmiang struktury gospodarki, ktora przypisywata uczelniom centralng rol¢ w rozwoju
gospodarczym w efekcie czego zostaty one zmuszone do realizacji nowych celow
wykraczajacych poza ich tradycyjne zadania dydaktyczne 1 badawcze. Nowe wyzwania
stojace przed uczelniami obejmowaty przede wszystkim transfer wiedzy, innowacje
technologiczne oraz rozwoj regionalny (Brostrom, Buenstorf 1 McKelvey 2021). Jednakze,
analizujac zmiany polityki w europejskim szkolnictwie wyzszym, de Boer (2018, 3) stusznie
zauwaza, ze pomimo rosngcych fal neoliberalnych reform, tylko nieliczne kraje przekazaty
znaczacg cze$¢ wiadzy na poziom instytucjonalny, umozliwiajac uczelniom peing swobode¢
w ksztaltowaniu wlasnego fadu akademickiego. W wigkszosci krajow autonomia
organizacyjna nadal jest ramowo okres$lona przez krajowe ustawodawstwo, co ma petne
zastosowanie rowniez polskie Ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Podsumowujac, nowy model tadu akademickiego zrodzit si¢ poza obszarem szkolnictwa
wyzszego jako wynik rosngcego niezadowolenia z funkcjonowania szkolnictwa wyzszego,
ale 1 postepujacej zmiany otoczenia zewngtrznego, w wyniku ktérego szkolnictwo wyzsze
(jako sektor) a szczegolnie tradycyjne uniwersytety jako szczegodlne instytucje utracity
uprzywilejowany status. Proces ten prowadzi do stopniowej ewolucji uniwersytetow w
kierunku innych organizacji publicznych, ktore charakteryzuja si¢ silniejszym
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przywodztwem, strukturg hierarchiczng oraz jasno okreslong tozsamoscia organizacyjna.
Dodatkowo wsrod priorytetow polityk rzadowych na pierwszym planie pojawita si¢
koncepcja rozliczalno$ci uczelni przez wielu postrzegana jako element szerszego trendu w
kierunku nieuzasadnionej ingerencji panstwa w podstawowe dzialania uniwersytetow oraz
jako przejaw wspotczesnego ,,spoteczenstwa audytu” (Power 1999).

3. Kulturowa perspektywa analizy ladu akademickiego

Literatura dotyczaca szkolnictwa wyzszego szeroko opisuje przede wszystkim w jaki sposob
reformy instytucjonalne wplynegty na proces zarzadzania uczelniami. Zdecydowana
wiekszo$¢ opublikowanych badan przyjeta perspektywe strukturalng skupiajac sie przede
wszystkim na analizie regulacji prawnych, rozwigzan organizacyjnych w tym gtownie
formalnym podziale wtadzy i1 uprawnieniach do podejmowania decyzji, a takze
poréwnywaniu zasad 1 procedur w instytucjach szkolnictwa wyzszego (np. Kretek 1 in.,
2013; Gornitzka i in., 2017; Donina i Hasanefendic, 2019; Donina i Paleari, 2019; Urbanek,
2021; Waligora 1 Gorski, 2022).

Perspektywa strukturalna (lub funkcjonalno-strukturalna) zakorzeniona jest w teortii
racjonalnego wyboru (McCubbins i in., 1989; Moe, 1990) 1 opiera si¢ na zalozeniu
kluczowej roli formalnej strukturalnej upatrujac w statutach, regulaminach, procedurach 1
alokacji wladzy odgrywaja zasadnicza role w ksztattowaniu decyzji zbiorowych i okreslaniu,
jak prowadzone sg sprawy uniwersytetu (Kerr, 1963; Wood i Smith, 1992; Bolman i Deal,
1991; Kaplan, 2004). Prowadzenie badan przy uzyciu strukturalnej perspektywy jest
zasadniczo tatwiejsze, bowiem opiera si¢ na zrodtach zastanych, umozliwiajg
porownywalno$¢ rozwigzan stosowanych w réznych krajach czy nawet poszczeg6lnych
instytucjach. Innymi stowy, perspektywa strukturalna pozwala spojrze¢ horyzontalnie na
wiele systemOw oraz instytucji, ale jednoczesnie dostarcza plytkiej wiedzy odnosnie
realnego funkcjonowania tadu akademickiego.

Luke stara si¢ wypeti¢ perspektywa kulturowa badan nad tadem akademickim (Birnbaum,
2004; Tierney, 2004). Wykracza ona poza zewngetrzng ocen¢ formalnych struktur
zarzadzania i1 podzialu wladzy. Zaklada, ze pelne socjologiczne zrozumienie struktur
zarzadzania po wprowadzeniu zmian (tj. reformy) wymaga spojrzenia na nie oczami grup 1
jednostek bezposrednio zaangazowanych w zarzadzanie szkolnictwem wyzszym. W ten
odwotuje si¢ do socjologicznej perspektywy, ktory umozliwia glebsze i przez to petniejsze
spojrzenie na zjawiska i1 procesy spoteczne rowniez wewnatrz organizacji takich jak
uczelnie. Jest to perspektywa trudniejsza, a przede wszystkim wymagajaca wigce]
kluczowych zasobow takich jak czas 1 $rodki finansowe. Stwarza ona niewatpliwie ogromne
mozliwo$ci interpretacyjne, a mimo to tylko nieliczni badacze skupiali si¢ na percepcji
kluczowych aktoréw bezposrednio uczestniczacych w tadzie akademickim, zwykle poprzez
poréwnanie opinii rektoréw z opiniami innych wewnetrznych interesariuszy po
wprowadzeniu reforma instytucjonalnych. Na przyktad Huisman i in. (2006), w
ogolnokrajowych badaniach, ocenili, jak rozne grupy interesariuszy (rektorzy, dziekani,
pracownicy akademiccy 1 administracyjni, studenci) w trzynastu tradycyjnych
uniwersytetach niderlandzkich (wéwczas holenderskich) postrzegaly nowe struktury
zarzadzania okreslone przez ustawe MUB z 1997 roku. Wyniki pokazaty, ze srodowisko
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zarzadzajace niderlandzkimi uniwersytetami w wyniku reform MUB uzyskato bardziej
znaczacy wplyw na proces decyzyjny, ale rowniez pozostate grupy interesariuszy
uczestniczace w zarzadzaniu 1 wskazywaty ogdlne zadowolenie z ,,profesjonalizacji” struktur
zarzadzania, co poprawilo sterowno$¢ uczelni. Magalhaes 1 in. (2018) skupili si¢ natomiast
na percepcji rektoréw (w poréwnaniu do cztonkow senatéw akademickich) badajac
najbardziej pozadane cechy zewnetrznych (nieakademickich) cztonkéw rad uczelni. Badanie
poréwnawcze przeprowadzono w 26 uniwersytetach z o§miu krajow Europy Zachodnie;.
Wyniki wykazaty, ze og6lnie rektorzy maja pozytywne nastawienie do roli 1 wktadu
cztonkow spoza wspolnoty, uwazajac ich za wlasciwie przygotowanych i zaangazowanych.
Rektorzy zgodzili sig, ze rola czlonkow spoza uczelni nie jest w przypadku ich uczelni
wylacznie symboliczna, ale majg oni pewien wktad w planowaniu strategicznym i
podejmowaniu najwazniejszych decyzji zarzadczych. Réwnoczes$nie w opinii badanych
rektorow cztonkowie rad uczelni spoza wspdlnoty akademickiej nie powinni si¢ wtracac
nadmiernie 1 zachowac pozycje ‘nie-wtracajacych si¢ przyjaciol’ skupiajac sie przede
wszystkim na wspieraniu kierujacych uczelniami, promujac miejsce uniwersytetu w
spoleczenstwie 1 dostarczajgc uniwersytetem tzw. zewnetrznej perspektywy. Oczywiscie
badania pokazaly réwniez, ze istnieje pewna grupa rektoréw (oraz cztonkoéw uczelnianych
senatow), ktorzy byli mniej entuzjastycznie nastawieni do rad uczelni a zwlaszcza cztonkow
rad uczelni spoza wspodlnoty akademickiej, sugerujac tym ostatnim, aby w ogole nie
ingerowali w podstawowe dziatania uczelni (nauczanie 1 badania). Badania o podobne;j
tematyce, cho¢ mniejszej skali prowadzone byly takze we Wtoszech 1 ich wyniki byty
rowniez zblizone. Facchini 1 Fia (2021) skupili si¢ na wtoskim szkolnictwie wyzszym po
reformie tadu akademickiego w 2010 roku (tzw. reforma Gelmini). Poddali oni analizie to w
jaki sposob rektorzy publicznych ocenili reformy (w porownaniu do dziekanow wydziatow)
w aspekcie efektywnosci ich zaangazowania w wewngetrzne procesy decyzyjne zwlaszcza w
odniesieniu do alokacji budzetu, zasoboéw kadrowych, dydaktyki i badan naukowych. Ich
ustalenia potwierdzity (wskazywane wcze$niej) centralng i coraz bardziej dominujgca rolg
rektorow w ogbélnym procesie podejmowania decyzji kosztem pozostatych interesariuszy
wewnetrznych. Ostatnim przyktadem badan postrzegania zmian w tadzie akademickim sg
badania zrealizowane przez Carvalho i1 Videira (2019), ktérzy dokonali poréwnania percepcji
pracownikoéw akademickich i administracyjnych dotyczacg zmian w dystrybucji wladzy na
portugalskich uniwersytetach po reformie zarzadzania RJIES z 2007 roku. Ich badanie nie
pozostawia ztudzen, ze akademicy postrzegaja zmiany jako negatywnie 1 upatrujg w nich
pewng kontynuacj¢ ostabiania znaczenia wlasnej profesji akademickiej oraz coraz
mniejszego udziatu w instytucjonalnych procesach decyzyjnych, cho¢ niekoniecznie
interpretowali to jako utrat¢ wolno$ci akademickie;.

4. Reforma ladu akademickiego w Polsce

Polskie szkolnictwo wyzsze ma dtuga tradycja samorzadnos$ci akademickiej (Antonowicz,
2015; Dobbins, 2015; Kwiek, 2014; Wnuk-Lipinska 1996). Okres XX wieku, ktory miat
najwickszy wpltyw na wspotczesny ksztaltu tadu akademickiego z jednej strony naznaczony
byl dwiema tragicznymi w skutkach wojnami §wiatowymi, a z drugiej 40-letnim rezimem
komunistycznym podczas ktorego zar6wno autonomia jak 1 samorzgdnos¢ akademicka byty
znaczgco ograniczone (jesli w ogole istniaty). Réwnoczesnie jak pokazujg liczne studia
(Dobbins, 2015, 2017; Kwiek, 2015; Antonowicz i in., 2020) w takich obszarach jak
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szkolnictwo wyzsze — po upadku niedemokratycznych rezimow — naturalnym kierunkiem
zmian stala si¢ restauracja (adaptacja) instytucjonalnego porzadku sprzed nastania rezimu, a
takze proby wprowadzenia w zycie koncepcji opartych na mitach tworzacych tradycje
akademicka (Antonowicz 2015: 216). Tak tez miato miejsce w Polsce, kiedy to po
transformacji ustrojowej w 1990 roku nastgpita re-instytucjonalizacja humboldtowskiego
modelu uniwersytetu z ogromnym zakresem autonomii i profesorskiej (czesto okreslanej
akademicka) samorzadnosci. Ustawa z 1990 roku byta jedng z najbardziej wolnosciowych
ustaw w Europie oddajac niemal calg wiadze nad uczelniami §rodowisku profesorow, a
mimo to 1 tak pojawity si¢ glosy krytyki, ktore dobrze raportowat uczestnik prac komisji
sejmowych Poptonkowski (1994)

Ustawa z 12 wrzesnia 1990 r. — mimo 1z zasadniczym celem, jaki przyswiecat jej tworcom,
bylo przywrdcenie autonomii uczelniom, spotkata si¢ wkrotce po jej opublikowaniu z
zarzutami, 1z autonomi¢ t¢ ogranicza. [...] Krytyka ustawy nastepuje przede wszystkim z
pozycji tradycyjnej, wregcz idealistycznie pojmowanej autonomii uczelni jako systemu
zamknigtego na wpltywy otoczenia. Cechy tej autonomii widzi si¢ w pozbawieniu
mozliwo$ci oddziatywania wszelkich podmiotow pozauczelnianych, w tym organow
panstwa i ciat pozauczelnianych, niezaleznie od ich sktadu. Zwolennicy tradycyjnie
pojmowanej autonomii opowiadajg si¢ rOwnoczesnie za przewaga pozycji cial kolegialnych
w strukturze organow uczelni, za daleko posunigtg stabilizacja zawodowa nauczycieli
akademickich (Poptonkowski 1996: 124).

Cytat ten jest bardzo istotny w rozumieniu pdzniejszej dynamiki zmian w szkolnictwie
wyzszym, ktore sa przedmiotem tego raportu, bowiem ilustruje dobrze nieche¢¢ 1 niezgode¢ na
udziat jakikolwiek zewnetrznych przedstawicieli w tadzie akademickim. Nieche¢ czy wrecz
niezgoda przejawialy si¢ przez caty okres reform XXI wieku, co powodowato, ze polskie
uczelnie nalezg do najbardziej konserwatywnych w Europie.

Pierwsza zdecydowang proba zmiany fadu akademickiego byta Ustawa Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z 2018 roku zwana rowniez Ustawg 2.0, ktora byla efektem
dtugiego partycypacyjnego proces projektowania polityki (Antonowicz 1 in., 2020) 1 zarazem
rezultatem nietatwego kompromisu pomigdzy reformatorskimi aspiracjami politycznych
wladz ministerstwa a konserwatywnym nastawieniem §rodowiska akademickiego, a na
pewno duzej czgsci akademickiej oligarchii. Ustawa 2.0 w duzej mierze podwazata
tradycyjng logike tadu akademickiego w Polsce proponujac jego nowy model (Urbanek,
2021).

Ustawa 2.0 na nowo zdefiniowata wtadz¢ w instytucjach szkolnictwa wyzszego, wspierajac
wprowadzenie silniejszego przywodztwa 1 struktur hierarchicznych oraz zmuszata wszystkie
polskie publiczne instytucje szkolnictwa wyzszego do wprowadzenia do tadu akademickiego
(po raz pierwszy w historii) obowigzkowego organu, w ktorego sktad wchodzili cztonkowie
spoza wspOlnoty uczelni.

Jednakze Ustawa 2.0, ktéra ma zastosowanie do heterogenicznej populacji (wszystkie
polskie publiczne szkoly wyzsze), zapewniata im rowniez swobode¢ w projektowaniu
wlasnego modelu zarzadzania instytucjonalnego 1 dostosowywaniu wewnetrznej struktury, w
tym przydziatu dodatkowych kompetencji. W zwigzku z tym uczelnie — w swoich statutach -
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moga powierzy¢ istniejagcym organom dodatkowe zadania w zakresie zarzadzania
konkretnymi sprawami uczelni lub doda¢ kolejne organy zarzadzajace. Instytucje
szkolnictwa wyzszego decydujg rowniez o sktadzie organéw (w granicach okreslonych w
Ustawie 2.0) oraz szczegotowych procedurach wyboru (1 odwolywania) zarowno rektora, jak
1 cztonkow organow zarzadzajacych w swoich statutach. Ustawa okresla, ze rektor jest
wybierany przez kolegium elektoréw sktadajace si¢ z nauczycieli akademickich,
pracownikéw administracyjnych oraz studentow. Interesujace jest, ze nie reguluje ona sktadu
kolegium elektoréw (poza obowiazkowg obecnoscig studentdw w proporcji przynajmniej
20%), ale zdecydowana wigkszo$¢ uczelni przyjela strukturalne rozwigzania zapisane w
ustawie dla sktadu senatu uczelni, gwarantujace 50% miejsc dla profesoréw i profesoréw
uczelni.

Gdy chodzi o rektora to sprawuje on(a) swoja funkcje przez 4 lata. Ustawa okresla wymogi
dla kandydatoéw ubiegajacych si¢ o sprawowanie funkcji rektora, ale instytucje szkolnictwa
wyzszego moga dodawac w swoich statutach szczegdtowe. Rektor pozostaje glowa instytucji
szkolnictwa wyzszego 1 jest odpowiedzialny za jej zarzadzanie. Jest to zasadnicza zmiana,
bowiem tradycyjnie w modelu humboldowskim rektor petnit funkcje primus inter pares z
bardziej symboliczng i moze mniej realng wtadzg w uczelni, a samego rektora postrzegato
si¢ bardziej jako powiernika niz CEO organizacji. W tym konteks$cie Ustawa 2.0 wzmacniata
(do indywidualnej oceny pozostaje jak znaczgco) pozycje rektora w uczelnianych strukturach
wladzy poprzez scentralizowanie w jej/jego rekach formalnych uprawnien decyzyjnych, na
przyktad poprzez przypisanie dodatkowych kompetencji w zakresie tworzenia wewnetrznych
struktur organizacyjnych oraz mozliwosci powotywania i odwotywania oséb na
stanowiskach kierowniczych, takich jak dziekani wydziatow.

Formalnie rektor jest wybierany 1 moze by¢ odwaly przez kolegium elektorow (co si¢
jeszcze nie zdarzylo w uczelniach akademickich), a praktyczni odpowiada przed senatem i
radg uczelni. Rektor przedstawia statut 1 strategi¢ senatowi uczelni, ktory akceptuje (albo
nie) te dokumenty, natomiast corocznie sktada radzie uczelni sprawozdanie z jej realizacji.

W nowej formule tadu akademickiego zaprezentowanego w Ustawie 2.0 senat staje si¢
przede wszystkim odpowiedzialny za sprawy akademickie, ale przyjmuje rOwniez statut
uniwersytetu bezwzgledng wigkszos$cig gtoséw (po konsultacji z radg uniwersytetu) i
zatwierdza strategi¢ instytucjonalng. Posrednio wptywa na zarzadzanie uczelnig poprzez
wybor (1 potencjalne odwotywanie) cztonkéw rady uczelni.

Najwazniejsze dla analizy jest to, ze Ustawa 2.0 dodala trzeci centralny organ zarzadzajacy
(radg¢ uczelni), ktory ma petnic€ rolg nadzorcza nad rektorem, ale takze wspiera¢ proces
zarzadczy. Jak wyartykulowatl to 6wczesny minister Jarostaw Gowin: Rada uczelni ma
wspierac rektora, ale tez kontrolowac jego dziatalno$¢ [...] [T]a reforma ma zapobiegaé
patologicznym sytuacjom autorytarnego ksztattowania przez kierownictwo uczelni lub
zawlaszczania uczelni przez okreslong grupe interesu (Ziotek 2018). Jak juz zostalo to
wczesnie] wskazane do zadan rady uczelni nalezy przede wszystkim monitorowanie
gospodarki majatkowe;j i1 finansowej, opiniowanie projektu statutu i strategii oraz ocena ich
realizacji. Moze rowniez wskazywac¢ kandydatow na rektora (po konsultacji z senatem), cho¢
w wigkszosci uczelni takie uprawnienia sg dzielone z innymi interesariuszami. Istotng
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nowoscig reformy jest wlaczenie, po raz pierwszy, cztonkoéw zewngtrznych do
petnoprawnych organdéw decyzyjnych polskich uczelni.

Zgodnie z prawem rada sktada si¢ z siedmiu lub dziewigciu cztonkow, z ktorych szesciu lub
osmiu jest wybieranych przez senat (co najmniej potowa sposrod cztonkdw spoza wspdlnoty
akademickiej) zgodnie z zasadami okreslonymi w statucie kazdej uczelni, a jej sktad
uzupeltnia przewodniczacy samorzadu studentow. Zarowno wewnetrzni, jak 1 cztonkowie
rady spoza wspolnoty akademickiej sg wybierani przez senat demokratycznie a mianowicie
kazdy moze zglosi¢ swoja kandydature na cztonka rady, podczas gdy wiedza specjalistyczna
nie jest kluczowym wymogiem (Cornforth, 2003; Donina i in., 2015b)

Jedynymi formalnymi wymogami okreslonymi przez prawo s3: wiek kandydata (nie wigcej
niz 70 lat), posiadanie przynamniej dyplomu licencjata, niekaralno$¢, przejscie procesu
lustracyjnego (Ellis, 1996) oraz nie bycie aktywnym politykiem w celu unikni¢cia ingerencji
politycznej. Czlonkiem rady nie moze by¢ rektor, co jest o tyle ciekawe, ze w wielu
systemach (np. w Kanadzie) rektor zasiada réwniez w radzie uczelni, zeby komunikacja
migdzy radg a zarzadem uczelni byta lepsza.

Przewodniczacy rady uczelni jest rOwniez wybierany przez senat spos$rod cztonkow spoza
wspolnoty akademickiej. Wedtug inicjatoréw reform, cztonkowie spoza wspolnoty powinni
wlaczaé instytucje szkolnictwa wyzszego do spolecznosci, w ktorych funkcjonuja poprzez
reprezentowanie interesOw spotecznych 1 wnoszenie zewnetrznej perspektywy do instytucji
szkolnictwa wyzszego. Jednak, podobnie jak w innych krajach (np. we Wloszech. Patrz:
Donina i in., 2015), zaangazowanie cztonkOw spoza rady uczelni wywotato spore
kontrowersje srodowiskowe 1 obawy wsrod rektoréw. Pojawity si¢ rowniez protesty
spotecznosci akademickiej, ktore moze nieczesto, ale glosno artykulowaty swoje
niezadowolenie z nowej formuly tadu akademickiego podczas konsultacji spotecznych i w
procesie projektowania polityki (Antonowicz 1 in., 2020; Urbanek, 2020). Postrzegali oni
rad¢ uczelni, a zwlaszcza osoby spoza wspdlnoty akademickiej jako form¢ nadmierne;j
ingerencji w wewnetrzne sprawy uczelni, a nie jako mechanizm sterujacy i/lub srodek
odpowiedzialnosci.

Wprowadzenie rad uczelni uosabialo nowe myslenie o instytucjach szkolnictwa wyzszego,
ktore wptywalo na wewnetrzng organizacj¢ polskich instytucji szkolnictwa wyzszego.
Uczelnie mialy by¢ bardziej spojnymi, strategicznymi aktorami niz tradycyjnymi
rozproszonymi organizacjami, ktore w warunkach polskiego szkolnictwa wyzszego
oznaczaty model uczelni jako federacji luzno powigzanych za to autonomicznych
wydziatow. Ustawa 2.0 zaktadala, ze dziekani wydziatow i1 same rady wydzialow nie sg juz
obowigzkowe z mocy prawa, cho¢ mimo to wigkszos$¢ instytucji szkolnictwa wyzszego
opowiedziata si¢ za ich utrzymaniem czasami w formie organow decyzyjnych, ale
wiekszos$ci opiniujacych (Szot 2020; Urbanek 2021).

Dziekani wydziatow (jesli istnieja) nie sg juz wybierani przez rade wydziatu, ktéra
historycznie sktadala si¢ z bezwzglednej wigkszosci z profesoréw. Formalne uprawnienia do
ich powotywania (i odwolywania) zostaly ustawowo przeniesione na rektora; w zwiazku z
tym oczekuje si¢, ze stang si¢ oni czgscig odgdérnego piramidy wladzy. Doswiadczenie
ostatnich kilku lat pokazuja, ze rektorzy korzystaja z mozliwosci wymiany dziekandw, a co
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ciekawe rowniez prorektorow. Jednak w wigkszosci instytucji szkolnictwa wyzszego rektor
wybiera dziekana spos$rdd pracownikéw wydziatu 1 podejmuje decyzje po konsultacji ze
spolecznoscig wydziatu, a nawet po prostu powotuje osoby wskazane przez pracownikow
wydziatu.

Dla potrzeba badania adaptacji rad uczelni warto jednak odnotowac, ze polski system
szkolnictwa wyzszego sktada si¢ z instytucji o odmiennych charakterystykach istotnych z
punktu widzenia adaptacji nowych rozwigzan organizacyjnych, zwtaszcza rad uczelni.
Weczedniejsze badania (Kwiek 2014, 2015; Dobbins 2017) wskazuja na szczeg6lna, istotng
role historii, tradycji czyli szeroko rozumianej tradycji akademickiej w adoptowaniu
nowoczesnych rozwigzan organizacyjnych. W tym kontekscie nalzy podkresli¢, ze polski
system szkolnictwa wyzszego sktada si¢ z trzech giléwnych kategorii instytucjonalnych o
wiasnych korzeniach historycznych, odrebnych tozsamosciach instytucjonalnych i réznym
stopniu osadzenia w tradycji humboldtowskiej oraz orientacji akademickiej/zawodowe;.
Reprezentuja one heterogeniczne srodowiska instytucjonalne, w ktorych przyjmowana jest ta
sama reforma jednolitego zarzadzania:

(a) uniwersytety tradycyjne (akademickie) - obejmujgce akademickie, szerokoprofilowe
instytucje, ktére sg najwigkszymi 1 wewngtrznie najbardziej ztozonymi instytucjami
szkolnictwa wyzszego w Polsce. Jednoczes$nie sg to historycznie najbardziej prestizowe, ale
takze najbardziej niepowigzane wewnetrznie (federacja autonomicznych wydziatow 1
departamentow) instytucje i otwarcie zorientowane do wewnatrz instytucje. Zasady
samorzadnosci akademickiej 1 tradycja humboldtowska sa w nich glgboko zakorzenione i
srodowiskowo idealizowane. Uniwersytety maja swoja polityczng reprezentacje w postaci
(pod)konferencji rektorow (KRUP), ktora dziata w ramach szerszej reprezentacji KRASP.

(b) uniwersytety profilowe - mniejsze, a przez to mniej rozporoszone instytucje
akademickie o okreslonym profilu (ekonomia, medycyna, pedagogika, rolnictwo, technika,
wychowanie fizyczne, sztuki pigkne itp.). Wigkszos$¢ z nich powstata we wezesnych latach
50-tych, kiedy to komunistyczny rzad wydzielit je z tradycyjnych uniwersytetow, z czasem
zyskaty samodzielno$¢ 1 akademickg podmiotowos¢. To co istotne dla tego badania, sg one
mniejsze, majg prosta strukture 1 zarazem sg pod mniejszym wptywem tradycji
humboldtowskiej, sg bardziej uksztalttowane przez kultury zawodowe, poniewaz ich gtowna
rolg byto ksztatcenie profesjonalistéw. W zwigzku z tym koncentrujg si¢ one w wickszym
stopniu na byciu instrumentalnym dla gospodarki oraz spoteczenstwa, a tym samym bardziej
ukierunkowanym na zewnatrz. Profilowane uniwersytety majg kilka (pod)konferencji
rektorow w zaleznos$ci od ich profilu (np. medyczne (KRUM), sztuk piecknych (KRUA),
ekonomiczne (KRUE), pedagogiczne (KRUPed), techniczne (KRUPT), wychowania
fizycznego (KRAWF), rolnicze 1 nauk przyrodniczych (KRURIiP));

(c) publiczne uczelnie zawodowe (PUZ) — uczelnie zawodowe powstaty na mocy ustawy z
1997 r. Sa to zasadniczo bardzo mate uczelnie 1 bardzo proste pod wzgledem struktury
organizacyjnej, bez korzeni w tradycji humboldtowskiej (cho¢ kilka z nich ma juz strukturg
wydziatowg). PUZ rozwingly si¢ ze szkot policealnych i pomaturalnych i ma jasno okreslong
rolg bycia narzgdziem regionalnego rozwoju gospodarczego. PUZ, podobnie jak tradycyjne
uniwersytety 1 uniwersytety profilowe maja wtasng (pod)konferencj¢ rektorow (KREUZ).
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Wyodrgbnienie trzech typdw uczelni jest absolutnie kluczowe dla analizy wynikow
empirycznego badania, ktdre opiera si¢ na szeroko zakrojonej ogélnopolskiej ankiecie
internetowej wsrod rektoréw publicznych uczelni ze standaryzowanymi odpowiedziami
(jednokrotnego 1 wielokrotnego wyboru) przeprowadzonej wsrdd rektorow wszystkich
polskich publicznych szkét wyzszych w maju-czerwcu 2021 r.

Glownym celem badania jest sprawdzenie, czy 1 w jaki sposob zroznicowane srodowiska
instytucjonalne wplywa na postrzeganie przez rektorow nowego modelu tadu
akademickiego. Miato ono rzuci¢ nowe §wiatto na medialnie, rozbiezne reakcje na
wprowadzone w 2018 roku reformy tadu akademickiego, zwtaszcza rozwigzan ustrojowych.
Ogo6lnie problem badawczy zostal podzielony na trzy mniejsze i bardziej sprofilowane
problem

1) postrzeganie przez rektorow tego, w jaki sposob Ustawa 2.0 zmienita podzial wiadzy
miedzy istniejacymi organami zarzadzajacymi (rektor, senat, wtadze wydziatow),

11) ich poglady na temat wptywu rady uczelni na samorzadno$¢ akademickg, autonomig
instytucjonalng, jakos$¢ 1 przejrzystos$¢ procesu decyzyjnego;

ii1) ich potencjalne obawy i oczekiwania wobec §wieckich i wewnetrznych cztonkow rady.

Badanie miato charakter dobrowolny, poufny oraz anonimowy, a KRASP zachecata
rektorow do uczestnictwo w badaniu 1 udzielenia odpowiedzi. Zanim jednak przejdziemy do
wlasciwej analizy warto zaznaczy¢, ze — kwestia tadu akademickiego — byta 1 jest w Polsce
bardzo wrazliwa politycznie. Dowodem na to sg nie tylko liczne wystapienia i apele podczas
konsultacji publicznych w trakcie projektowania zatozen do ustawy, jak i podczas procesu
przyjmowania nowej ustawy, ale rdwniez podczas projektowania rozwigzan statutowych w
uczelniach (Urbanek 2021; Antonowicz et al. red.2020).

Okolicznos$ciag wazng odnotowania, ktéra mogta, cho¢ nie musiata mie¢ wptyw na wyniki
badan jest fakt, ze podczas realizacji procesu badawczego, czgs¢ politykdéw rzadzacej
wowczas koalicji zaatakowato uniwersytetu z powodu ich rzekomego ,,lewicowego
programu ideologicznego” (Makarewicz, 2020). Jak wspomniano mogto to mie¢ jaki$
wplyw na tres¢ udzielanych odpowiedzi aczkolwiek poza werbalnymi atakami generalnie
wladze publiczne nie podejmowatly zadnych politycznych dziatan, ktore wptywatyby na
ogolne poczucie bezpieczenstwa w szkolnictwie wyzszym. Odsetek odpowiedzi byt dos¢
wysoki - okoto polowy populacji (60 rektoréw ze 123 polskich publicznych szkot wyzszych,
do ktorych ma zastosowanie Ustawa 2.0) — co nalezy traktowac jako pewien sukces biorgc
pod uwage pozycje respondentdw 1 zwigzane z nig napicta agende respondentow.

W celu sprawdzenia w jaki sposob otoczenie instytucjonalne wptywa na postrzeganie
nowego tadu akademickiego podzielilismy respondentéw na trzy (wyodrebnione wczesniej)
kategorie uczelni publicznych. Tabela 1 podsumowuje probe obecnej analizy 1 jej
reprezentatywno$¢ w odniesieniu do populacji polskich instytucji szkolnictwa wyzszego.

Tabela 1. Uczelnie publiczne w Polsce
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Uczelnie Liczba Prdba %

Uniwersytety Tradycyjne 18 15 83.3%

Uniwersytety Profilowe 69 31 44.9%

Publiczne Uczelnie Zaowodwe 36 14 38.9%

Razem 123 60 48.8%
5. Wyniki badania

W tej czesci prezentowane sg wszystkim wyniki ankiety 1 porownano odpowiedzi rektorow
tradycyjnych uniwersytetow, uniwersytetow profilowych 1 publicznych uczelni
zawodowych. Niezaleznie od typu instytucji, rektorzy zgodzili sig, ze ich rola zostata
wzmocniona przez Ustawe 2.0 (okoto 70 procent odpowiedzi w kazdej kategorii; Tabela 2).

Zwracaja uwagg, ze wzmocnienie roli rektorow stato si¢ gldwnie to kosztem senatu uczelni,
ktorych jak wczesniej wspominaliSmy stat si¢ przede wszystkim ciatem akademickim z
pewnymi (strategicznymi) kompetencjami zarzadczymi. Taka opinia jest silniejsza wsrod
rektorow uniwersytetow profilowych i publicznych uczelni zawodowych (odpowiednio 55 i
57 procent) niz wsrdd rektorow tradycyjnych uniwersytetow (33 procent). Ciekawym i
wartym odnotowania jest fakt, ze az gdzie 40 procent respondentéw uznato, ze rola senatu
nie ulegta zmianie (Tabela 2).

Tabela. 2 W jaki sposob Ustawa 2.0 wptyneta na pozycje ustrojowa rektora oraz w uczelni?

Rektor Senat

Tradycyjne | Profilowe PUZ Tradycyjne | Profilowe PUZ

(n=15) (n=31) (n=14) (n=15) (n=31) (n=14)
Wzmocnity 10 (67%) 22 (71%) 10 (71%) | — — —
Nie mialy wptywu | 2 (13%) 4 (13%) 1 (7%) 6 (40%) 3 (10%) 3 (21%)
Ostabity — 1 (3%) 1 (7%) 5 (33%) 17 (55%) 8 (57%)
Zrbwnowazyly relacjf 5 g0, 4 (13%) 2(14%) | na. n.a. n.a.
wewnatrz uczelni
Dookreslity pozycje | | na. na. 4 (27%) 11(35%) | 321%)
ustrojowa

Zdaniem wigkszo$ci rektorow rola dziekanow zmniejszyta si¢ po wprowadzaniu Ustawy
2.0. Taka opinia dominuje wsrod wigkszosci rektorow tradycyjnych 1 profilowych
uniwersytetow, podczas gdy rektorzy publicznych uczelni twierdzili, ze nowe ustalenia
dotyczace zarzadzania nie mialy na nig wptywu (Tabela 3). Ta ostatnia opinia nie moze
zasadniczo dziwi¢ w przypadku PUZ, bowiem s3g to mate uczelnie 1 dodatkowo rzadko
majace strukturg wydziatowa, a jesli juz taka struktura jest to najcze¢sciej wydzialy nie majg

zadnej autonomii.
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Tabela 3. Jaki wplyw, miata Ustawa 2.0 oraz towarzyszace jej zmiany w statutach uczelni na
pozycje dziekanow w kierowanej przez Panig/Pana instytucji szkolnictwa wyzszego?

Tradycyjne Profilowe PUZ

(n=15) (n=31) (n=14)
Zwigkszyta — 3 (10%) 1 (7%)
Nie miata wptywu 5 (33%) 4 (13%) 8 (57%)
Zmniejszyta 10 (67%) 23 (74%) 5 (36%)
Brak odpowiedzi — 1 (3%) —

Wigkszo$¢ rektorow instytucji akademickich (uniwersytetow tradycyjnych i profilowych;
odpowiednio 60% 1 58%) stwierdzita, ze wprowadzenie rad uczelni nie wptyneto na
samorzgdnos¢ uniwersytetu, podczas gdy odpowiedzi rektoréw PUZ byly zrobwnowazone
miedzy ,,nie wplyneto™ a ,,nieznacznie zmniejszyto” (po 43 procent) (tabela 4).

Tabela 4. Czy wprowadzenie rad uczelni wptyneto na zakres samorzadnosci instytucji szkolnictwa
wyzszego?

Tradycyjne Profilowe PUZ

(n=15) (n=31) (n=14)
Znaczaco si¢ zwigkszyta 1 (7%) — —
Nieznaczaco si¢ zwigkszyta — 1 (3%) 2 (14%)
Nie miata wptywu 9 (60%) 18 (58%) 6 (43%)
Nieznaczaco si¢ zmniejszyla 3 (20%) 10 (32%) 6 (43%)
Znaczaco si¢ zmniejszyta 2 (13%) 2 (6%) —

Zdecydowana wigkszo$¢ rektorow we wszystkich kategoriach zgodzita si¢, ze wprowadzenie
rady uczelni nie wptyng¢to na autonomi¢ uczelni (87% w przypadku uczelni tradycyjnych,
74% w przypadku uczelni profilowych oraz 93% w przypadku PUZ; Tabela 5).

Tabela S. Czy Pani/Pana zdaniem wprowadzenie rad uczelni wptyne¢lo na autonomi¢ uczelni?

Tradycyjne Profilowe PUZ

(n=15) (n=31) (n=14)
Zwigkszyto — — 1 (7%)
Nie miato wplywu 13 (87%) 23 (74%) 13 (93%)
Ograniczylo 2 (13%) 8 (26%) —

Postrzeganie rady uczelni przez rektorow wykazuje niewielkie roznice w
poszczegolnych srodowiskach instytucjonalnych. Ogdlnie rzecz biorac, rektorzy sg raczej
zadowoleni z wptywu (duzego albo matego) rady uczelni (Tabela 6) na funkcjonowanie
uczelni. Jesli chodzi o jakos$¢ procesu decyzyjnego, zadowolenie jest stosunkowo wyzsze
wsrod rektorow tradycyjnych uniwersytetow (47% odpowiedziato, ze znacznie lub
nieznacznie si¢ poprawito) niz wsérdd rektorow profilowych (42%) 1 PUZ (35%). Odmienna
sytuacja wystepuje w odniesieniu do przejrzystosci procesu decyzyjnego. Mimo, ze rektorzy
roOwniez potwierdzajg pozytywny wptyw rady, to na szczegdlng uwage zwraca uwage to, ze
rektorzy PUZ zauwazyli najwigksza poprawe (50 procent stwierdzito to w poréwnaniu z
jedna trzecig w uniwersytetach akademickich 1 specjalistycznych).
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Tabela 6. W jaki sposéb wprowadzenie ‘rad uczelni’ wptyneto na jakos$¢ i1 transparentnos¢ decyz;ji
zarzadczych w uczelni?

Jakos¢ Transparentno$¢

Tradycyjne | Profilowe PUZ Tradycyjne | Profilowe PUZ

(n=15) (n=31) n=14) | (n=15) (n=31) (n=14)
Znaczaco poprawito — 1 (3%) 2 (14%) | — 2 (6%) 2 (14%)
Nieznacznie poprawito 7 (47%) 12 (39%) 3(21%) | 5(33%) 8 (26%) 5 (36%)
Nie miato wptywu 8 (53%) 15 (48%) 9 (64%) | 10 (67%) 18 (58%) 7 (50%)
Nieznacznie pogorszyto — 2 (6%) — — 3 (10%) —
Znacznie pogorszuto — — — — — —
Brak odpowiedzi — 1 (3%) — — — —

Cztonkowie spoza wspolnoty uczelni w zadnej kategorii uczelni nie wzbudzali zasadniczych
zastrzezen rektoréw. To oczywiscie ciekawe wyniki bioragc pod uwage raczej niechetny
stosunek srodowiska do samej koncepcji rad uczelni, a zwlaszcza cztonkdéw spoza wspolnoty
uczelni.

W uczelniach akademickich opinia ta byta niemal jednomys$lna, podczas gdy w uczelniach
profilowych 1 PUZ gtosy krytyczne byly w mniejszosci (Tabela 6).

Tabela 7. Czy obecno$¢ w radzie uczelni osob spoza wspdlnoty uczelni budzi Pani/Pana obawy?

Tradycyjne Profilowane PUZ

(n=15) (n=31) (n=14)
TAK — 4 (13%) 1 (7%)
NIE 15 (100%) 24 (77%) 13 (93%)
Nie mam zdania — 3 (10%) —

Rektorzy nie majg jednomys$lnych oczekiwan wobec cztonkdéw rad uczelni spoza wspolnoty
(Tabela 7) co tez ilustruje bardzo rézne 1 odmienne patrzenie na cztonkow rad uczelni.
Wigkszo$¢ rektorow PUZ (64%) oczekiwala, ze cztonkowie spoza rad uczelni bedg zgtasza¢
postulaty z otoczenia spotecznego i gospodarczego, co jest po czesci zrozumiate ze wzgledu
na to, ze sg to uczelnie najsilniej zakorzenione w otoczeniu zewng¢trznym 1 z tego tez powodu
glos zewnetrznych interesariuszy jest szczeg6lnie wazny. W tym konteks$cie nie powinno
dziwi¢, ze artykulowanie zewnetrznych postulatow jest znacznie stabsze wsrod rektorow
tradycyjnych uniwersytetow (33%) 1 tylko 19% na uniwersytetach profilowych. Tak niski
odsetek rektorow uczelni profilowych moze budzi¢ pewne dziwienie i sktania¢ do
poglebienia tego problemu metodami jako$ciowymi.

Natomiast rektorzy tradycyjnych i profilowych uniwersytetow demonstrowali zdecydowanie
wieksze oczekiwania, ze cztonkowie spoza wspolnoty uczelni bedg budowacé mosty
pomiegdzy uczelnig a przedsiebiorstwami (odpowiednio 20% 1 26%) i ze przyczynig si¢ do
poprawy jakosci zarzadzania instytucja szkolnictwa wyzszego poprzez swojg wiedzg i
umiejetnosci (odpowiednio 27% 1 19%). Odsetki te spadty do 7% 1 14% procent wsérod
rektorow PUZ.
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Rektorzy PUZ mieli jednak nadzieje, ze cztonkowie rady spoza wspolnoty beda aktywnie
budowac relacje z lokalng spotecznos$cig (14% rektorow PUZ w poréwnaniu z 6-7% w
innych kategoriach). Wreszcie, wielu rektoréw profilowanych uniwersytetow (26 procent)
liczy, ze obecnos¢ cztonkdw rad uczelni spoza wspolnoty moze prowadzi¢ do pozyskania
dodatkowych funduszy zewnetrznych, podczas gdy oczekiwania te bylty mniej widoczne na
tradycyjnych uniwersytetach (tylko 7% respondentéw) lub w ogole nie wystepowaly na
PUZ.

Tabela 8. Oczekiwania rektorow wobec czlonkoéw ‘rady uczelni’ spoza wspdlnoty uczelni.

Tradycyjne | Profilowe PUZ
(n=15) (n=31) (n=14)
Aﬂykqlowama oczekiwan otoczenia spoleczno-gospodarczego w 5 (33%) 6 (19%) 9 (64%)
uczelni
Budowania mostéw migdzy uczelnig a Swiatem biznesu 3 (20%) 8 (26%) 1 (7%)
Budowania pomostow migdzy uczelnig a lokalng spotecznoscia | 1 (7%) 2 (6%) 2 (14%)
Wnoszemg specjalistycznej wiedzy i umiej¢tnosci do zarzadzania 4 (27%) 6 (19%) 2 (14%)
uczelnia
Wspler.anla rektolrowrw kontakta.lch z wladzami (lokalnymi, 1 (7%) 1 (3%) o
regionalnymi, panstwowymi)
Pozyskiwania srodkéw zewngtrznych dla uczelni 1 (7%) 8 (26%) —

Ponadto, artykutowane przez rektoroéw oczekiwania wobec cztonkow rad ze wspolnoty
uczelni byly jeszcze bardziej rozbiezne (Tabela 8). Rektorzy tradycyjnych uniwersytetow
najczegsciej doceniali kapital spoteczny 1 status oraz wiedze na temat funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego, doswiadczenie zarzadcze w sektorze szkolnictwa wyzszego i
osiggnigcia badawcze (wszystkie okoto 50% preferencji). Rektorzy profilowych
uniwersytetow 1 PUZ uznali, Ze wiedza oraz kapitat spoteczny i status w ramach konkretnej
instytucji szkolnictwa wyzszego sg jeszcze bardziej istotne (odpowiednio ponad 77% i 65%).
Doswiadczenie zarzadcze w sektorze szkolnictwa wyzszego byto rowniez istotne dla
rektorow PUZ (50 %). Natomiast osiggni¢cia badawcze byly mniej cenione przez rektorow
profilowych uniwersytetow i PUZ (odpowiednio 29% 1 14%), prawdopodobnie ze wzgledu
na ukierunkowanie zawodowe tych instytucji. Wedtug badanych rektorow osiggniecia
dydaktyczne miaty niewielkie znaczenie przy wyborze cztonkow rad wewnetrznych w
profilowych uniwersytetach i PUZ (okoto 10% rektorow), podczas gdy byty niemal
catkowicie pomijane w tradycyjnych uniwersytetach. Co wiecej, prawie zaden rektor nie
oczekiwat, ze wewnetrzni cztonkowie powinni stanowi¢ przeciwwage dla ich wlasnej
wladzy.

Tabela 9. Oczekiwania rektorow wobec cztonkéw ze wspdlnoty uczelni.

Tradycyjne | Profilowe PUZ

(n=15) (n=31) (n=14)
Wiedza na temat funkcjonowania uczelni 8 (53%) 24 (77%) 11 (79%)
Kapitat spoteczny i pozycja wewnatrz uczelni 7 (47%) 21 (68%) 9 (64%)
Wewnatrz-uczelniana gra interesow 3 (20%) 2 (6%) —
Doswiadczenie zarzadcze w obszarze szkolnictwa wyz{ 8 (53%) 10 (32%) 7 (50%)
Osiagnigcia naukowe 7 (47%) 9 (29%) 2 (14%)
Osiagnigcia dydaktyczne — 3 (10%) 1 (7%)
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| Osobowos$¢ gotowa przeciwstawic si¢ rektorowi — ‘ 1 (3%) — ‘

6. Whnioski

Niniejsze badanie dostarcza nam nowej wiedzy z perspektywy kulturowej na reforme
zarzadzania szkolnictwem wyzszym w Polsce, podkreslajac, w jaki sposob srodowisko
instytucjonalne wplywa na wdrazanie procesu modernizacji tadu akademickiego. Nasza
uwaga zwrocona byta w sposdb szczegdlny na akceptacje nowych organdéw ustroju
uniwersyteckiego, w ktorych sktadzie po raz pierwszy zasiadly osoby spoza wspdlnoty
uczelni. Dotychczas nie byto ani zwyczaju ani tradycji, aby angazowac takie osoby do
procesu wspotkierowania instytucjami szkolnictwa wyzszego. W pewnym sensie Ustawa 2.0
dokonata przetomu i mimo poczatkowych obaw, rektorzy zasadniczo zaakceptowali ich
obecnos¢ 1 w jakims sensie dostrzegli wktad cztonkow zewnetrznych w zarzadzaniu
uczelniami. Trzeba jednak podkresli¢, ze oczekiwania oraz interpretacje reformy tadu
akademickiego znaczaco r6znig si¢ w roznych kategoriach instytucji, co odzwierciedla
odmiennosci w tradycjach akademickich i kulturze organizacyjnej. Przyszte badania
powinny zbadac¢ percepcje pozostatych aktorow w systemie tadu akademickiego, takich jak
dziekani, cztonkowie senatu oraz cztonkowie rad uczelni, a takze przedstawiciele zwigzkow
zawodowych, aby uzyska¢ pehiejszy obraz wplywu reform zarzadzania.

7. Dyskusja

Ustawa 2.0 w wigkszosci odzwierciedla zasady Nowego Zarzadzania Publicznego (NPM) w
zakresie podzialu uprawnien decyzyjnych, poniewaz wzmacnia pozycje rektora, ktory jest
uwazany za najwickszego beneficjenta nowej formuly tadu akademickiego (Vlk i in., 2021),
jednoczesnie zmniejszajac wladze senatu uczelni, zwtaszcza w profilowych uniwersytetach i
publicznych uczelniach zawodowych. Ponadto Ustawa 2.0 angazuje cztonkdéw rad uczelni
spoza wspolnoty w proces kierowania polskimi instytucjami szkolnictwa wyzszego za
posrednictwem nowo utworzonej rady uczelni. Wyniki badania pokazuja, ze rektorzy
generalnie do$¢ przychylnie oceniajg nowe ramy fadu akademickiego, bagatelizujagc obawy
dotyczace obecnosci przedstawicieli zewnetrznych interesariuszy w pelnoprawnych
organach decyzyjnych polskich instytucji szkolnictwa wyzszego. Stato si¢ tak
prawdopodobnie dlatego, ze obecnos¢ rad uczelni nie wplyne¢ta na poczucie zagrozenia
fundamentéw samorzadno$ci oraz autonomii.

Jednoczesnie trudno nie zauwazy¢, ze jest grono rektorow, ktore ocenito samorzadnos¢ 1
autonomi¢ jako stabngce charakterystyki uczelni w kontekscie wprowadzonych zmian. Takie
spostrzezenia mogg wynika¢ z osadzenia uczelni w ré6znych kontekstach instytucjonalnych z
zasadniczo odmienng rolg tradycji akademickiej. Badanie pokazuje, ze ten sam organ tadu
akademickiego moze by¢ rdznie interpretowany 1 w odmienny sposob realizowa¢ swoje
funkcje przypisane przez prawo. Na przyktad mogg istnie¢ instytucje szkolnictwa wyzszego,
w ktorych rola rady uczelni polegajgca na ,,monitorowaniu finanso6w” jest interpretowana
wylacznie jako zadanie polegajace na zatwierdzaniu wykonania budzetu, podczas gdy w
innych instytucjach ,,monitorowanie finanséw” jest interpretowane znacznie szerzej i by¢
przyczyna do dyskusji o priorytetach uczelni. Rada uczelni moze wykorzystywac te
(potencjalnie silng) wtadz¢ do bezposredniego ingerowania i mikrozarzgdzania dziatalnoscia
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dydaktyczng 1 badawcza, na przyktad poprzez wplywanie na otwieranie lub zamykanie
kierunkow ksztatcenia. Sg to bowiem decyzje zarzadcze, ktore potencjalnie majg daleko
idace konsekwencje finansowe.

Badania pokazuja, ze ankietowani rektorzy okazali si¢ by¢ bardziej sceptyczni co do
wplywu rady uczelni na jakos¢ 1 przejrzysto$¢ procesu decyzyjnego. Ustalenia w tej mierze
stoja w sprzecznosci z podstawowymi zatozeniami koncepcji NPM, ktorzy wlasnie w
poprawie jako$ci procesu decyzyjnego upatrywali najsilniejsze uzasadnienie zaangazowania
cztonkéw w radach uczelni spoza wspdlnoty (Amaral 1 in., 2003). Trudno wskaza¢ na jedna
silng interpretacje¢ takiego zjawiska, ale trzeba podkresli¢, ze wptyw rad uczelni jest ocenia
przez rektorow jako staby. Moze to wynika¢ z faktu, ze cztonkowie spoza wspdlnoty nie sg
odpowiednio przygotowani i/lub wcigz uczg si¢ specyfiki dziatalnos$ci instytucji szkolnictwa
wyzszego, aby wnosi¢ istotny wktad do zarzadzania instytucjami szkolnictwa wyzszego.
Moze sta¢ za nimi fakt, ze polskie rady uniwersyteckie nie miaty wystarczajacych
mozliwosci (przestrzeni zarzadczej) podejmowania waznych decyzji, poniewaz nowe
struktury zarzadzania dzialaja dopiero od 2019 roku.

Kolejna ciekawa niezgodno$¢ miedzy ustaleniami empirycznych badan a retorykag NPM
dotycza roli dziekandéw wydziatow. Odpowiedzi rektoréw nie potwierdzity tezy, ze rola
kierujacych wydziatami (czyli kierownikami $redniego szczebla) wzrosta. Przeciwnie
dostrzegli oni zmniejszenie roli dziekandw w tradycyjnych uniwersytetach 1 profilowych,
podczas gdy rektorzy w PUZ uznali, ze w wigkszo$ci pozostata ona niezmieniona. Te
ostatnie odpowiedzi mozna wyjas$ni¢ niewielkim rozmiarem i zazwyczaj prostg struktura
UAS, ktora umozliwila scentralizowane zarzadzanie jeszcze przed wdrozeniem Ustawy 2.0.

Natomiast badanie oczekiwan wobec cztonkow rad uczelni ujawnito najwieksze
rozbieznosci, ktore zgodnie z zatozeniami wydajg si¢ odzwierciedla¢ rdzne profile
instytucjonalne publicznych instytucji szkolnictwa wyzszego. Skupiajac si¢ na cztonkach
spoza wspolnoty akademickiej, oczekiwania rektorow tradycyjnych i profilowych
uniwersytetow byly najbardziej zroznicowane. Rektorzy tradycyjnych uniwersytetow
wskazali trzy dominujgce obszary kontrybucji ze strony pracownikéw niebedacych
cztonkami wspdlnoty uczelni: zglaszanie potrzeb otoczenia spoteczno-gospodarczego,
budowanie mostéw z przedsiebiorstwami oraz wnoszenie wktadu poprzez swoja wiedze i
umiejetnosci. Ta ostatnia odpowiedz sugeruje, ze rektorzy tradycyjnych uniwersytetow
akademickich liczyli na prawdziwg wspotprace 1 wktad ze strony tych cztonkéw rad uczelni 1
chcieliby wykorzysta¢ ich kompetencje lub przekaza¢ im czg$¢ obowigzkdéw. Rektorzy
profilowych uniwersytetow oczekiwali réwniez, ze cztonkowie $wieccy beda zglasza¢
potrzeby otoczenia spoteczno-gospodarczego i budowac mosty z lokalnymi
przedsigbiorstwami, aby zwigkszy¢ zaangazowanie instytucji w spotecznosci lokalnej, ale
takze oczekiwali, ze czlonkowie spoza uczelni bedg pomagac pozyskiwa¢ fundusze
zewnetrzne (np. pomoc w komercjalizacji wiedzy). Czlonkowie spoza wspolnoty na
profilowanych uniwersytetach byli zatem postrzegani jako instrument dost¢pu do
finansowania zewngetrznego poprzez ustanowienie strategicznych partnerstw z kluczowymi
interesariuszami zewnetrznymi.
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Wreszcie, rektorzy PUZ mieli najbardziej jednorodne odpowiedzi, poniewaz dwie trzecie z
nich oczekiwato, ze cztonkowie spoza wspolnoty akademickiej bedg zglaszaé potrzeby
lokalnego srodowiska spoteczno-gospodarczego. Moze to wynika¢ z zawodowej
(praktycznej) misji PUZ 1 gtdwnego ukierunkowania na nauczanie w praktycznych
kierunkach. W zwigzku z tym cztonkowie spoza wspolnoty uczelni moga bezposrednio
zaproponowac kierujacym uczelniami, w jaki sposéb powinny dostosowac swoje programy
studiow do potrzeb spoteczno-gospodarczych. Odmienne oczekiwania rektorow PUZ w
stosunku do cztonké6w rad uczelni spoza wspolnoty moga by¢ powodem, dla ktérego
rektorzy sg najbardziej krytyczni wobec poprawy jakosci podejmowania decyzji 1 najbardziej
zadowoleni z poprawy przejrzystosci. Z jednej strony, jakos$¢ decyzji prawie nie wzrosta,
poniewaz nie jest fatwo doktadnie zidentyfikowac potrzeby otoczenia spoteczno-
gospodarczego; z drugiej strony, przejrzysto$¢ wzrosta, poniewaz cztonkowie spoza uczelni
mogli wyraza¢ swoje opinie bezposrednio w instytucjonalnym organie decyzyjnym. Pytanie
czy na przejrzystos¢ przektada si¢ jakos na zaufanie do instytucji szkolnictwa wyzszego
wydaje sie dos¢ watpliwe, ale warte zbadania.

Jesli chodzi o oczekiwania dotyczace wewnetrznych cztonkéw rady uczelni, byly one
rowniez do$¢ zroznicowane w poszczegdlnych kategoriach instytucji szkolnictwa wyzszego.
Rektorzy uczelni profilowych 1 PUZ zwracali uwage gldwnie na wiedzg specjalistyczna,
kapital spoteczny, status i pozycj¢ na uniwersytecie, a ich wybory uwzgledniaty rowniez
indywidualne osiggnigcia dydaktyczne, prawdopodobnie dlatego, ze te instytucje
szkolnictwa wyzszego sa bardziej zawodowe 1 zorientowane na nauczanie. W zwigzku z tym
przy wyborze cztonkow rad wewnetrznych kieruja sie gtdéwnie wewnetrzng perspektywa. Z
kolei rektorzy tradycyjnych uniwersytetow, oprocz wiedzy specjalistycznej i kapitatu
spotecznego w ramach instytucji, w wigkszym stopniu biorg pod uwage indywidualne
osiggnigcia badawcze oraz wiedze specjalistyczng 1 wiedze sektora szkolnictwa wyzszego.
Ponadto, rektorzy tradycyjnych uniwersytetow uznali za wazng cechg zaséb w postaci
pozycji wewnetrznych cztonkdéw rady w grach o wladze. Hierarchia ta odzwierciedla
tradycyjny akademicki system warto$ci oparty na prestizu akademickim (osiggnigcia
badawcze) 1 pozycji w ramach instytucji, ktora czesto jest wypadkowa historii petnionych
przez nie funkcji. W zwigzku z tym wybdr wewngtrznych cztonkéw rady wskazuje na
wieksza odpornos¢ historycznego humboldtowskiego modelu samorzadnosci 1
podstawowych wartosci akademickich w tradycyjnych uniwersytetach.

Whiosek ten potwierdza rowniez fakt, ze wigkszo$¢ rektorow tradycyjnych uniwersytetow
uznata, ze nowe ustalenia dotyczace zarzadzania nie mialy wplywu na rol¢ senatu. Mozna to
interpretowaé w nastepujacy sposob. Historyczna rola senatu ma charakter nieformalny i w
niektérych uczelniach bardziej wynika z tradycji anizeli biezacych zapisow ustawowych. Z
kolei profilowe uniwersytety 1 PUZ, w ktorych tradycja akademicka jest mniej zakorzeniona,
mogly by¢ bardziej sktonne do zaakceptowania zmian strukturalnych narzuconych przez
reforme. Ustalenia te sg zgodne z wezes$niejszymi badaniami (np. Pinheiro 1 Young, 2017),
ktore podkreslajg odpornos¢ instytucji spotecznych na zmiany zewnetrzne, w szczegdlnosci
(tradycyjnych) uniwersytetow akademickich, ktére zmieniajg si¢ powoli 1 gtownie
niechetnie. Takie instytucje rzeczywiscie zakorzenity silne zasady samorzadnosci
akademickiej, ktore legitymizowane tradycja odpieraja modernizacyjne fale zmian. W
zwiazku z tym zaadaptowaty zmiany w zarzadzaniu strukturalnym, tak, aby mimo nich
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zachowac swoje tradycyjny tad akademicki. Na koniec warto wspomnie¢, ze prawie zaden
rektor nie chciat, aby czlonkowie rady wewnetrznej stanowili polityczng przeciwwage dla
ich wiasnej wladzy, co jest catkowicie zrozumiate. Wskazuje to, ze rektorzy moga obawiaé
si¢, ze rada uczelni stang si¢ forum polityki instytucjonalnej 1 dyskusji na temat
potencjalnych konkurentéw lub alternatywnych wizji rozwoju instytucjonalnego.
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