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Wstep

W czesci analitycznej tego raportu prezentujemy wybrane wyniki przeprowadzonego
badania ankietowego ,,Polscy Naukowcy 2023 w wybranych przekrojach.

Link do ankiety zostat wystany do 65 300 oséb, z ktorych 13 694 otworzyto ankiete. Ankiete
wypehito w petni 11 315 osob, 226 0s6b wypehito ja w 50%-99%, a 2 153 osoby wypelnity
ja w stopniu mniejszym niz 50%. Ostateczny wskaznik odpowiedzi wynidst 20,97%, co nalezy
uzna¢ za dobry wynik dla szczegoétowego kwestionariusza, dla ktérego $redni czas
wypetnienia wynost 40 minut.

Za najbardziej interesujgce uznaliSmy nast¢pujace przekroje: pte¢, grupa wieku (w tym mtodzi
naukowcy w ujeciu demograficznym: ponizej 40 roku zycia). Dziedzina (8 najwigkszych w
badaniu) oraz typ instytucji (uczelnie, instytuty PAN 1 inne).

Pelne dane znajdujg si¢ w oddzielnym opracowaniu z wynikami ankiety w formie
tabelarycznej. W raporcie zachowano pierwotne brzmienie pytan ankietowych oraz numery
tabel z opracowania — aby nie komplikowac¢ czytania wszystkich raportow 1 mie¢ proste
odniesienie do wszystkich odpowiedzi w ankiecie, rowniez pomini¢tych w prezentowanym
raporcie.

Aby zachowa¢ spdjnos¢ analiz w poszczegolnych raportach (w sumie postugujemy sie 150
tabelami) 1 strukturalnie podobny sposéb odczytania, postuzyliSmy si¢ wsparciem
generatywnej sztucznej inteligencji w opisach wynikéw w cze$ci analitycznej. W tym sensie
cz¢s$¢ analityczna jest stosunkowo surowym przedstawieniem zebranego materiatu. Chodzito
nam o to, aby zebrane dane mogty by¢ jak najszerzej wykorzystywane w pracach zwigzanych
ze szkolnictwem wyzszych — 1 w teoretycznym i praktycznym mys$leniu o nim. Uznali$my
surowe 1 ujednolicone podejscie za bardziej efektywne od prowadzonych pod ré6znym katem
analiz w tej czesci raportu.

Natomiast w drugiej czesci raportéw znajdujg si¢ poglebione analizy wybranych aspektow
funkcjonowania polskiej kadry akademickiej — polskich naukowcoéw ze wszystkich sektorow
oprocz sektora biznesowego. Zgodnie z celami projektu w poglebionych analizach korzystamy
z danych bibliometrycznych, danych ankietowych 1 danych gromadzonych przez OPI PIB i
udostepnionych UAM na mocy umowy o wykorzystaniu do badan. Ponadto najwazniejszym
punktem odniesienia dla Polski sg analizy prowadzone dla 38 krajéw OECD, ktore pojawiaja
si¢ w wybranych raportach. Wigkszos$¢ poglebionych prac analitycznych ukazata si¢ drukiem
w migdzynarodowych czasopismach naukowych w latach 2022-2024 (lub znajduje si¢ w
druku).

Prezentacja wynikéw badania odwotuje si¢ do najwazniejszych tabel. Oczywiscie pelne dane
mozna przedstawi¢ w dowolnym przekroju 1 w tym sensie zaprezentowane przekroje sg przez



nas narzucone. Inaczej mozna y ujaé¢ wymiary demograficzne (np. mtodzi naukowcy — do 35
roku zycia) lub wybra¢ wylacznie sektor szkolnictwa wyzszego.

Peten spis pytan ankietowych znajduje si¢ w oddzielnym opracowaniu.



Czes¢ analityczna

Tabela 20 pokazuje, ze wsrod naukowcow dominuje przekonanie, iz obecne warunki do
rozpoczecia kariery akademickiej nie sg sprzyjajace. Najwyzsze wartosci uzyskaty odpowiedzi
wskazujace na trudnosci — 54,1% respondentéw zaznaczyto kategorie 4 1 5, podczas gdy tylko
24.,2% ocenito sytuacje jako dobrg (kategorie 1 1 2). Skrajne oceny (1 vs. 5) ukazujg jeszcze
wieksza dysproporcje — jedynie 9,0% badaczy zdecydowanie odrzuca teze o trudnosciach,
podczas gdy 31,2% caltkowicie si¢ z nig zgadza, co oznacza ponad trzykrotnie wicksza
przewage pesymistycznych ocen.

Pod wzgledem pici kobiety czesciej niz mezczyzni dostrzegaja trudnosci w rozpoczeciu
kariery akademickiej — 54,4% kobiet zaznaczylo kategorie 4 1 5, w poréwnaniu do 53,8%
mezcezyzn. Z kolei wsrod mezczyzn nieco czesciej pojawiajg si¢ oceny bardziej optymistyczne
(kategorie 112 — 25,4% wobec 22,8% u kobiet), co moze sugerowac, ze kobiety napotykaja
dodatkowe bariery w poczatkowej fazie kariery.

Wiek wyraznie roznicuje odpowiedzi — najmtodsza grupa (<40 lat), czyli osoby najbardziej
narazone na trudnos$ci na poczatku kariery, w najwigkszym stopniu zgadza si¢ z tym
twierdzeniem (57,4% zaznaczylo kategorie 4 1 5). Wérdd badaczy w wieku 40-54 lat odsetek
ten wynosi 54,3%, natomiast w grupie 55+ spada do 50,1%. Skrajne oceny (1 vs. 5)
dodatkowo podkreslajg t¢ rdznicg — tylko 7,4% najmiodszych naukowcodw zdecydowanie nie
zgadza si¢ z twierdzeniem o trudno$ciach, podczas gdy 32,5% uznaje je za jednoznacznie
prawdziwe. W grupie 55+ ta dysproporcja jest mniejsza (12,8% vs. 29,3%), co moze
sugerowac, ze starsi naukowcy oceniajg przesztos¢ tagodniej lub ich sytuacja zawodowa jest
juz ustabilizowana.

Miegdzy dziedzinami wystgpujg znaczne réznice. W naukach humanistycznych (HUM) oraz
spotecznych (SPOL) dominuja negatywne oceny — w obu przypadkach 56-57% respondentow
wybralo kategorie 4 1 5, a w humanistyce az 33,3% zdecydowanie zgadza si¢ z tezg o trudnych
warunkach. Dla poréwnania w naukach $cistych i przyrodniczych (SCIPRZ) ten odsetek jest
nizszy (51,2%), co wskazuje, ze w tych dziedzinach bariery wejscia do zawodu moga by¢
nieco mniejsze. Szczegolnym przypadkiem jest teologia, gdzie bardzo wysoki odsetek badaczy
zaznaczyt kategori¢ 4 (33,1%), co sugeruje silne podziaty opinii w tej grupie.

Podzial wedhug instytucji pokazuje, ze naukowcy z instytutow PAN rzadziej niz ich koledzy z
uczelni wyzszych dostrzegaja trudnosci w rozpoczeciu kariery akademickiej — 55,2%
respondentow w PAN zaznaczyto kategorie 4 1 5, wobec 54,8% wsrod pracownikow uczelni.
Ciekawie wyglada sytuacja w kategorii "Inne instytucje", gdzie odsetek negatywnych ocen jest
nizszy (46,7%), ale rownocze$nie najwigksza grupa respondentoéw wybrala kategorie 3
(24,8%), co sugeruje bardziej zréznicowane doswiadczenia.

Podsumowujac, wyniki tabeli 20 wskazuja na powszechne przekonanie o trudno$ciach
zwigzanych z rozpoczgciem kariery akademickiej. Najbardziej krytyczne sg osoby mtodsze
oraz przedstawiciele nauk humanistycznych 1 spotecznych, co moze sugerowac, ze w tych
obszarach barierg sg np. ograniczone mozliwosci finansowania czy trudniejszy dostep do



stabilnych form zatrudnienia. Kontrast mi¢dzy ocenami skrajnymi (1 vs. 5) dodatkowo
podkresla, ze dla wielu naukowcow jest to problem, ktory nie budzi zadnych watpliwosci.



Tabela 20. Pytanie Q13 _4. Prosze¢ wskaza¢ Pani/Pana opinie dotyczace nastepujacych kwestii — Nie ma obecnie sprzyjajacych warunkéw
do rozpoczynania kariery akademickiej w mojej dyscyplinie

Nie ma obecnie sprzyjajacych warunkéw do rozpo
Zdecydowanie si¢

Prosze wskazaé Pani/Pana opinie dotyczace nastepujacych kwestii —

Zdecydowanie si¢

czynania kariery akademickiej w mojej dyscyplinie

nie zgadzam zgadzam
1 5
2 4 Ogolem
Pte¢ Ogolem 9,0 15,2 21,8 22,9 31,2 N=10934
M 9,8 15,6 20,8 23,1 30,7 N=5639
K 8,0 14,8 22,8 22,6 31,8 N=5295
Grupa wieku  |<40 7,4 14,3 20,8 24,9 32,5 N=2917
40-54 7,8 15,3 22,6 22,9 31,4 N=5221
55+ 12,8 16,1 21,0 20,8 29,3 N=2769
Dziedzina HUM 7,6 13,4 22,9 22,8 33,3 N=1357
INZTECH 10,0 15,3 21,1 21,7 31,8 N=2368
MED 9,9 16,2 24,2 21,0 28,8 N=2094
ROL 6,6 16,0 23,1 22,3 32,1 N=497
SPOL 8,0 15,1 19,2 24,6 33,1 N=2988
SCIPRZ 9,8 16,0 22,9 23,6 27,6 N=1528
TEO 11,9 4,0 21,0 33,1 30,1 N=76
WET 4,2 7,3 22,4 23,4 42,8 N=27
Typ instytucji  |Uczelnie 8,8 15,0 21,4 23,2 31,6 N=9028
PAN 6,8 16,1 21,9 25,1 30,1 N=975
Inne 12,4 16,8 24.8 17,5 28,4 N=930




Tabela 21 pokazuje, ze wickszo$¢ badaczy nie zaluje wyboru kariery akademickiej —
52,0% respondentow zaznaczyto kategorie 1 1 2 (zdecydowanie si¢ nie zgadzam oraz
2), podczas gdy 26,4% stwierdzilo, ze gdyby mogli wybiera¢ ponownie, nie zostaliby
pracownikami akademickimi (kategorie 4 i 5). Poréwnanie skrajnych ocen (1 vs. 5)
rowniez wskazuje na przewage osob zadowolonych — 32,6% zdecydowanie nie
zgadza si¢ z twierdzeniem, podczas gdy 14,0% catkowicie je popiera.

Pod wzgledem ptci mezczyzni czesciej deklaruja, ze ponownie wybraliby akademig —
34,3% zdecydowanie si¢ nie zgadza z twierdzeniem o rezygnacji z tej Sciezki, w
porownaniu do 30,8% kobiet. Kobiety czg¢sciej wybieraly natomiast kategorig 3
(23,0% wobec 20,3% u mezczyzn), co moze wskazywac na wigksza niepewnos¢ co
do oceny swojej kariery akademickie;.

Analiza wieku ujawnia, Ze najbardziej zadowoleni sg naukowcy powyzej 55. roku
zycia — 41,9% z nich zdecydowanie odrzuca mozliwos$¢ rezygnacji z kariery
akademickiej, co kontrastuje z wynikami najmtodszej grupy (<40 lat), gdzie ten
odsetek wynosi 27,0%. Jednocze$nie w grupie najmlodszych badaczy wyraznie
wyzszy jest udziat ocen 4 1 5 (29,0%), co sugeruje, ze to oni najczesciej dostrzegaja
trudnosci zwigzane z karierg akademicka 1 rozwazaliby inne $ciezki zawodowe.

Zroznicowanie miedzy dziedzinami jest istotne. W naukach humanistycznych (HUM)
oraz teologii (TEO) odsetek 0sob jednoznacznie zadowolonych z wyboru kariery
akademickiej jest najwyzszy — w obu przypadkach ponad 40% respondentéw wybrato
kategori¢ 1. Z kolei w naukach rolniczych (ROL) relatywnie wysoki odsetek badaczy
(21,0%) zdecydowanie zgadza si¢ z twierdzeniem o rezygnacji, co czyni t¢ dziedzine
jedna z najbardziej krytycznych wobec kariery akademickiej. W inzynierii 1 technice
(INZTECH) oraz weterynarii (WET) wystepuje relatywnie wysoka polaryzacja —
zardwno 20-26% badaczy zdecydowanie nie zgadza si¢ z mozliwoscig rezygnacji, jak
1 podobny odsetek wybrat kategorie 4 1 5.

Podziat wedtug instytucji pokazuje, ze respondenci z instytutow PAN czesciej
wyrazaja watpliwosci co do swojego wyboru — w tej grupie 27,2% 0sob zaznaczylo
kategorie 4 1 5, co jest nieco wyzszym wynikiem niz wsréd pracownikow uczelni
(26,4%). Natomiast osoby pracujgce w innych instytucjach badawczych wyr6zniaja
si¢ stosunkowo wyzszym odsetkiem odpowiedzi w kategorii 2 (21,0%), co moze
wskazywac¢ na wigksze zréznicowanie opinii.

Podsumowujac, wigkszos$¢ naukowcow jest zadowolona ze swojej $ciezki zawodowe;,
ale wérdd najmtodszych badaczy oraz w niektorych dziedzinach (np. rolnictwo)
czgSciej pojawia si¢ rozczarowanie 1 gotowos¢ do zmiany kariery. Kontrast miedzy
skrajnymi ocenami (1 vs. 5) sugeruje, ze cho¢ pozytywne oceny dominujg, grupa
silnie niezadowolonych rowniez stanowi zauwazalny odsetek.



Tabela 21. Pytanie Q13_S5. Prosze¢ wskazaé¢ Pani/Pana opinie dotyczace nastepujacych kwestii —

Jesli moglbym jeszcze raz wybierad, to nie zostalbym pracownikiem akademickim

Prosze wskaza¢ Pani/Pana opinie dotyczace nastepujacych kwestii —

Jesli moglbym jeszcze raz wybierad, to nie zostalbym pracownikiem akademickim

Zdecydowanie si¢ Zdecydowanie si¢
nie zgadzam zgadzam
1 5
2 Ogélem
Pte¢ Ogolem 32,6 19,4 21,6 12,4 14,0 N=10929
M 34,3 19,1 20,3 12,9 13,4 N=5634
K 30,8 19,8 23,0 11,8 14,6 N=5295
Grupa wieku  |<40 27,0 21,2 22,7 13,7 15,3 N=2912
40-54 30,8 19,1 23,5 12,7 13,9 N=5216
55+ 41,9 18,3 17,0 10,5 12,3 N=2775
Dziedzina HUM 41,1 17,5 18,9 10,2 12,3 N=1361
INZTECH 26,7 19,2 22,9 15,6 15,6 N=2362
MED 30,9 21,2 22,9 11,2 13,8 N=2092
ROL 25,2 18,9 20,9 13,8 21,0 N=497
SPOL 34,3 20,2 21,9 11,7 12,0 N=2987
SCIPRZ 35,2 18,1 19,9 12,2 14,5 N=1527
TEO 46,3 11,9 18,3 6,5 17,0 N=77
WET 20,4 20,5 22,3 17,6 19,3 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 32,5 19,3 21,8 12,6 13,8 N=9028
PAN 34,9 19,0 18,9 12,4 14,8 N=970
Inne 31,4 21,0 22,3 10,4 14,9 N=931
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Tabela 22 pokazuje, ze praca akademicka jest dla wielu badaczy zrodlem stresu —
niemal potowa respondentéw (48,5%) wybrata kategorie 4 1 5, wskazujace na wysoki
poziom stresu. Z drugiej strony, 25,4% badaczy ocenia swoj stres jako niski (kategorie
1 1 2). Poréwnanie skrajnych ocen (1 vs. 5) ujawnia, ze dwukrotnie wigcej 0s6b
zdecydowanie zgadza si¢ z tym, ze ich praca jest stresujaca (25,2%) niz tych, ktore
zdecydowanie temu zaprzeczaja (7,5%).

Pod wzgledem pici kobiety czesciej odczuwaja wysoki poziom stresu — 31,2% z nich
zdecydowanie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze ich praca jest zrodlem duzego stresu,
podczas gdy wsrod mezczyzn odsetek ten wynosi 19,7%. MgzczyZni natomiast
czegsciej niz kobiety deklarujg niski poziom stresu (kategorie 11 2: 30,3% wobec
20,1%). Moze to sugerowac, ze kobiety w srodowisku akademickim czgsciej
do$wiadczajg presji 1 obcigzen.

Analiza grup wiekowych pokazuje, ze mtodsi badacze (<40 lat) oraz osoby w wieku
40-54 lata deklarujg wysoki poziom stresu nieco czgsciej niz ich starsi koledzy. Wsrod
badaczy ponizej 40. roku zycia 53,6% wybrato kategorie 4 1 5, natomiast wsrdd osob
powyzej 55. roku zycia odsetek ten jest zauwazalnie nizszy (39,6%). Moze to wynikaé
z wigkszej stabilnosci zawodowej starszych naukowcdw, ktorzy nie sg juz tak bardzo
narazeni na konkurencj¢ o granty, awanse 1 stabilne zatrudnienie.

Podzial na dziedziny ujawnia interesujace rdznice. Najwyzszy poziom stresu deklaruja
naukowcy z weterynarii (44,3% w kategorii 5) oraz rolnictwa (38,5%). Wysokie
poziomy stresu widoczne sg rowniez w naukach spotecznych, medycznych i
humanistycznych, gdzie ponad 25% respondentow wybrato kategori¢ 5. Relatywnie
najmniej zestresowani wydajg si¢ badacze teologii (10,5% w kategorii 5), co moze
sugerowac¢ mniejszg presj¢ w tej dziedzinie.

Zrbdznicowanie migdzy typami instytucji jest stosunkowo niewielkie, jednak w
instytutach PAN odsetek osob wybierajacych kategorie 5 (23,1%) jest nieco nizszy niz
w uczelniach (25,7%). Moze to wynika¢ z wigkszej stabilnosci zatrudnienia w PAN
oraz mniejszego obcigzenia dydaktyka, ktora czgsto bywa Zrodlem stresu na
uczelniach.

Podsumowujac, stres jest istotnym elementem zycia akademickiego, szczeg6lnie dla
kobiet, mtodszych naukowcoé6w oraz osob pracujacych w niektérych dziedzinach,
takich jak weterynaria i rolnictwo. Chociaz ponad potowa badaczy ocenia swoj
poziom stresu jako wysoki, istnieje rGwniez znaczna grupa osob, dla ktérych nie jest
on istotnym problemem.



Tabela 22. Pytanie Q13 _6. Prosz¢ wskaza¢ Pani/Pana opinie dotyczace nastepujacych kwestii —
Moja praca jest zrodlem duzego stresu

Prosze wskazaé Pani/Pana opinie dotyczace nastepujacych kwestii —

Moja praca jest Zrédlem duzego stresu

Zdecydowanie si¢

Zdecydowanie si¢

nie zgadzam zgadzam
1 5
2 3 Ogoélem
Pte¢ Ogolem 7,5 17,9 26,0 23,3 25,2 N=10945
M 9,4 20,9 26,7 23,3 19,7 N=5639
K 5,5 14,6 25,3 233 31,2 N=5306
Grupa wieku  |<40 5,7 16,6 24,1 24,8 28,8 N=2917
40-54 7,1 16,2 26,2 23,1 27,4 N=5223
55+ 10,2 22,3 27,9 22,4 17,2 N=2777
Dziedzina HUM 8,6 18,1 26,7 21,2 25,4 N=1362
INZTECH 7,5 19,4 26,9 23,1 23,1 N=2368
MED 7,1 17,2 28,4 21,8 25,5 N=2094
ROL 5,8 11,0 21,7 22,9 38,5 N=499
SPOL 7,2 18,0 243 25,0 25,5 N=2992
SCIPRZ 8,1 17,9 25,9 24,5 23,6 N=1529
TEO 10,2 27,9 26,1 25,4 10,5 N=74
WET 10,1 11,8 12,4 21,5 44,3 N=27
Typ instytucji  |Uczelnie 7,3 17,9 25,8 233 25,7 N=9030
PAN 8,8 18,1 28,1 21,9 23,1 N=975
Inne 8,0 17,3 26,7 24,8 23,2 N=940
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Tabela 25 pokazuje, ze wickszo$¢ badaczy deklaruje umiarkowang lub wysoka
satysfakcje z wykonywanej pracy akademickiej — 48,6% respondentéw ocenia jg w
kategoriach 4 1 5, podczas gdy jedynie 19,6% wybrato kategorie 1 1 2, wskazujace na
niski poziom satysfakcji. ROwnocze$nie najwicksza grupa badaczy (31,8%) umiescita
swoja ocen¢ w srodkowej kategorii 3, co moze sugerowac¢ ambiwalentny stosunek do
pracy.

Pod wzgledem plci m¢zezyzni czgsciej niz kobiety deklarujg wysoka satysfakcje —
41,7% wybrato kategori¢ 4, a 11,5% kategori¢ 5, w porownaniu do odpowiednio
35,7% 1 8,1% wsrod kobiet. Kobiety czesciej oceniaja swoja satysfakcje na poziomie
3 (35,3% wobec 28,6% u me¢zczyzn) 1 czgsciej wybierajg nizsze oceny (kategorie 1 1
2:20,9% wobec 18,3%), co moze wskazywac na wigksze trudnosci lub wyzwania, z
jakimi mierzg si¢ w srodowisku akademickim.

Wiek respondentdw wplywa na poziom satysfakcji — najmlodsza grupa (<40 lat) oraz
osoby w wieku 40-54 lata oceniajg swojg satysfakcje podobnie, jednak najwyzsza
deklarowang satysfakcje odnotowano wsrod naukowcoéw powyzej 55. roku zycia. W
tej grupie az 42,7% wybrato kategori¢ 4, a 14,6% kategori¢ 5, co wskazuje, ze z
biegiem lat praca w akademii staje si¢ bardziej satysfakcjonujaca, by¢ moze w wyniku
osiggnigtej stabilizacji zawodowe;.

Analizujac wyniki wedlug dziedzin, wida¢ pewne rdznice. Najwyzszg satysfakcje
deklaruja teologowie — 43,0% wybrato kategorie 4, a 16,9% kategorie 5, co moze
sugerowac, ze badacze w tej dziedzinie rzadziej odczuwajg presje i1 stres. Wysokie
wyniki odnotowano rowniez w naukach humanistycznych (40,7% w kategorii 4 1
13,0% w kategorii 5) oraz w naukach $cistych 1 przyrodniczych (37,7% 1 11,4%). Z
kolei w weterynarii relatywnie najwigcej badaczy ocenito swoja satysfakcje nisko — az
23,3% w kategorii 2 1 7,0% w kategorii 1, a odsetek wskazan kategorii 5 byt najnizszy
(5,5%).

Podziat wedlug typu instytucji ujawnia, ze badacze z PAN rzadziej wybierali
kategori¢ 4 (35,2% wobec 39,2% na uczelniach) i czesciej kategorie 5 (15,0% wobec
8,8%), co sugeruje, ze w PAN satysfakcja zawodowa jest mniej jednorodna — czgs¢
badaczy jest bardzo zadowolona, a inni majg bardziej mieszane odczucia. W
instytucjach innych niz uczelnie 1 PAN najwyzszy odsetek respondentéw ocenit swoja
satysfakcje bardzo wysoko (14,0% w kategorii 5), co moze wynika¢ z wigkszej
elastyczno$ci w organizacji pracy.

Podsumowujac, cho¢ ogdlny poziom satysfakcji z pracy akademickiej jest stosunkowo
wysoki, istotne roznice ujawniaja si¢ w podziale na pte¢, wiek oraz dziedzing nauki.
Kobiety, mtodsi badacze 1 osoby z niektorych dziedzin (np. weterynaria) czesciej
deklarujg nizszg satysfakcje, podczas gdy starsi naukowcy oraz osoby pracujace w
PAN majg bardziej spolaryzowane oceny.



Tabela 25. Pytanie Q14

1. Jak Pan(i) ocenia satysfakcje z obecnie wykonywanej pracy?

Jak Pan(i) ocenia satysfakcje z obecnie wykonywanej pracy?

Bardzo nisko

Bardzo wysoko

1 5
Ogolem
Ple¢ Ogotem 6,5 13,1 31,8 38,8 9,8 N=10955
M 5,9 12,4 28,6 41,7 11,5 N=5639
K 7,0 13,9 353 35,7 8,1 N=5316
Grupa wicku <40 6,9 15,1 32,3 37,3 8,4 N=2917
40-54 6,8 14,4 33,3 37,5 8,0 N=5219
55+ 53 8,5 28,7 42,7 14,6 N=2793
Dziedzina HUM 6,3 10,8 29,2 40,7 13,0 N=1370
INZTECH 6,3 14,5 32,4 37,8 9,1 N=2374
MED 7,3 12,0 343 36,8 9,6 N=2106
ROL 10,5 14,9 34,7 33,9 6,0 N=499
SPOL 6,0 14,1 29,7 41,4 8,8 N=2973
SCIPRZ 5,7 11,9 33,4 37,7 11,4 N=1531
TEO ,0 10,6 29.4 43,0 16,9 N=75
WET 7,0 23,3 37,1 27,0 5,5 N=26
Typ instytucji |Uczelnie 6,4 13,6 32,0 39,2 8,8 N=9037
PAN 6,9 11,4 31,5 35,2 15,0 N=979
Inne 7,0 10,2 30,4 38,4 14,0 N=939
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Tabela 27 pokazuje, Ze opinie na temat kierunku zmian w polskim szkolnictwie
wyzszym pod katem jakosci prowadzonych badan sg umiarkowanie negatywne.
Wigcej 0sdb ocenia ten kierunek nisko (tacznie 43,7% w kategoriach 11 2), niz
wysoko (tacznie 19,4% w kategoriach 4 1 5), przy czym najwigksza grupa
respondentow (36,9%) plasuje swoje odpowiedzi w kategorii 3, co sugeruje ogolng
ambiwalencje.

Pod wzgledem plci kobiety sa nieco bardziej optymistyczne — 17,7% z nich ocenito
kierunek zmian na 4, w poréwnaniu do 16,2% mezczyzn. Mgzczyzni czgsciej
wybierali natomiast oceny najnizsze (15,0% w kategorii 1 wobec 13,3% wsrod
kobiet). Roznice te nie sg jednak znaczace.

Wiek ma pewien wplyw na postrzeganie jakosci badan — najmtodsza grupa (<40 lat)
jest nieco bardziej sklonna do negatywnej oceny (44,0% w kategoriach 11 2), ale
takze relatywnie czesciej wybiera oceng 4 (18,6%). Najstarsza grupa (55+) najrzadziej
ocenia kierunek zmian bardzo wysoko (tylko 1,7% w kategorii 5), a takze stosunkowo
czescie] wskazuje na oceny niskie (32,8% w kategorii 2), co moze §wiadczy¢ o
bardziej sceptycznym podej$ciu do zachodzacych zmian.

Analizujac odpowiedzi wedlug dziedzin nauki, wida¢ znaczace roznice. Najwickszy
optymizm wykazuja naukowcy z nauk teologicznych — 28,4% wybrato oceng¢ 4, a
44.4% kategorie 3. Podobnie w naukach Scistych i przyrodniczych, gdzie odsetek ocen
415 facznie wynosi 23,6%, co jest jednym z najwyzszych wynikéw. Najbardziej
krytyczni sg badacze z nauk spotecznych (lacznie 47,3% w kategoriach 1 1 2) oraz
weterynarii (37,9% w kategorii 2). W medycynie relatywnie duzo respondentow
(17,1%) ocenia kierunek zmian bardzo nisko, co moze wskazywac na szczegdlne
problemy w tej dziedzinie.

Podziat wedhug typu instytucji pokazuje, ze naukowcy z PAN sg nieco bardziej
pozytywnie nastawieni — 21,2% ocenia zmiany na 4, podczas gdy wsrod pracownikow
uczelni ten odsetek wynosi 16,6%. Natomiast w instytucjach innych niz uczelnie i
PAN krytyczne oceny sg najczestsze (16,5% w kategorii 1), co sugeruje, ze w tych
jednostkach sytuacja moze by¢ postrzegana jako jeszcze bardziej problematyczna.

Podsumowujac, postrzeganie zmian w zakresie jakosci badan naukowych jest dos§¢
sceptyczne, z przewaga negatywnych ocen, szczegodlnie wsrdd starszych naukowcow i
przedstawicieli nauk spotecznych oraz medycyny. Optymizm dominuje wsrod
teologdéw oraz naukowcoOw z PAN, cho¢ w Zadnej grupie nie przewaza zdecydowanie
pozytywna ocena.



Tabela 27. Pytanie Q15_2. Jak Pan/Pani ocenia kierunek zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod katem:

Jakos$ci prowadzonych badan

Jak Pan/Pani ocenia kierunek zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod katem:

Jakosci prowadzonych badan

Bardzo nisko Bardzo wysoko
1 5
2 Ogoélem
Ptec¢ Ogotem 14,2 29,5 36,9 16,9 2,5 N=10936
M 15,0 30,6 35,8 16,2 2,4 N=5633
K 13,3 28,4 38,1 17,7 2,5 N=5304
Grupa wieku  |<40 15,6 28,4 34,8 18,6 2,5 N=2907
40-54 13,5 28,5 37,5 17,6 2,9 N=5217
55+ 13,7 32,8 37,9 13,8 1,7 N=2785
Dziedzina HUM 14,6 24,3 40,8 17,4 2,9 N=1359
INZTECH 13,5 31,1 36,3 16,5 2,6 N=2373
MED 17,1 30,4 35,9 14,5 2,1 N=2100
ROL 13,6 26,2 36,1 20,6 3,5 N=495
SPOL 14,6 32,7 34,9 15,9 1,9 N=2979
SCIPRZ 10,4 26,0 39,9 20,3 33 N=1528
TEO 9,1 16,5 44,4 28,4 1,6 N=74
WET 11,4 37,9 30,6 18,0 2,0 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 14,0 29,8 37,1 16,6 2,5 N=9037
PAN 12,9 26,7 36,4 21,2 2,8 N=966
Inne 16,5 29,8 36,1 15,6 2,0 N=933
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Tabela 29 pokazuje, ze oceny kierunku zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod
katem umie¢dzynarodowienia badan sg raczej umiarkowane, z przewagg ocen
neutralnych lub lekko pozytywnych. Najwigksza grupa respondentow (36,8%)
wybrata kategori¢ 3, co wskazuje na brak wyraznej dominacji skrajnych opinii. Oceny
negatywne (1 12 tgcznie 39,4%) sg jednak czestsze niz pozytywne (4 1 5 facznie
23.,7%), co sugeruje, ze umi¢dzynarodowienie badan wcigz budzi pewne watpliwosci.

Pod wzgledem plci nie wystepuja istotne rdznice, cho¢ kobiety sg nieco bardziej
optymistyczne — 39,1% z nich wskazato kategori¢ 3 wobec 34,6% wsrdd mezczyzn, a
takze czesciej wybieraty ocene 5 (3,8% wobec 3,3%). MezczyZni natomiast czgsciej
oceniali umiedzynarodowienie badan na 2 (29,4% wobec 26,4% wsrod kobiet), co
wskazuje na ich wigkszy sceptycyzm.

Wiek respondentdw wptywa na ocen¢ umigdzynarodowienia badan — najmiodsza
grupa (<40 lat) jest bardziej sktonna do ocen skrajnych: 14,0% ocenito zmiany bardzo
nisko (kategoria 1), a 4,0% bardzo wysoko (kategoria 5). Z kolei najstarsza grupa
(55+) wykazuje najwyzszy odsetek ocen 2 (30,9%) 1 jednocze$nie najnizszy odsetek
ocen 4 (16,2%), co wskazuje na wigkszy pesymizm wsrod starszych naukowcow.

Podziat wedtug dziedzin nauki pokazuje istotne roznice. Najbardziej krytyczni sg
przedstawiciele nauk medycznych — az 16,5% ocenito umigdzynarodowienie bardzo
nisko, a tylko 3,0% bardzo wysoko. Wsrod nauk spotecznych oraz inzynieryjno-
technicznych rowniez dominujg oceny niskie (tacznie 39,4% 1 39,7% w kategoriach 1
1 2). Natomiast najbardziej pozytywnie oceniajg te zmiany przedstawiciele nauk
Scistych i przyrodniczych (24,5% w kategorii 4 1 5) oraz teologii, gdzie 33,9%
respondentow wskazato oceng 4.

Pod wzgledem typu instytucji najwigcej optymizmu wykazujg naukowcy z PAN —
24,3% ocenito zmiany na 4, a 5,7% na 5, co czyni t¢ grup¢ najbardziej pozytywnie
nastawiong do umi¢dzynarodowienia badan. Z kolei w instytucjach innych niz
uczelnie 1 PAN negatywne oceny sg cz¢stsze (tacznie 43,1% w kategoriach 11 2), co
moze wskazywac na trudniejsza sytuacje w tych jednostkach.

Podsumowujac, umigedzynarodowienie badan w polskim szkolnictwie wyzszym jest
oceniane dos$¢ neutralnie, cho¢ z przewaga lekkiego sceptycyzmu, szczegolnie wérod
starszych naukowcdéw oraz w dziedzinach medycznych i technicznych. Naukowcy z
PAN 1 przedstawiciele nauk Scistych wykazujg natomiast wigkszy optymizm w tej
kwestii.



Tabela 29. Pytanie Q15 4. Jak Pan/Pani ocenia kierunek zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod katem: - Umiedzynarodowienia

badan
Jak Pan/Pani ocenia kierunek zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod katem: - Umiedzynarodowienia badan
Bardzo nisko Bardzo wysoko
1 5
Ogolem
Pte¢ Ogolem 11,5 27,9 36,8 20,2 3,5 N=10925
M 11,8 29,4 34,6 20,8 3,3 N=5628
K 11,2 26,4 39,1 19,6 3,8 N=5297
Grupa wieku  |<40 14,0 26,3 33,5 22,4 4,0 N=2907
40-54 10,7 27,2 37,5 21,2 3,5 N=5208
55+ 10,5 30,9 39,2 16,2 3,1 N=2783
Dziedzina HUM 11,0 25,0 38,7 20,8 4,5 N=1360
INZTECH 10,4 29,3 36,7 20,0 3,6 N=2364
MED 16,5 30,7 36,2 13,6 3,0 N=2098
ROL 9,5 29,0 38,0 20,7 2,8 N=497
SPOL 11,2 28,2 35,8 22,2 2,7 N=2976
SCIPRZ 8,7 24,2 374 24,5 53 N=1525
TEO 3,8 13,2 46,4 33,9 2,7 N=77
WET 12,0 39,6 31,1 14,1 3,2 N=27
Typ instytucji  |Uczelnie 11,5 28,1 36,8 20,3 3,3 N=9029
PAN 9,7 24.8 35,5 24,3 5,7 N=963
Inne 13,6 29,5 38,0 15,5 3,4 N=933
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Tabela 32 ukazuje bardzo krytyczne oceny kierunku zmian w zakresie finansowania
badan naukowych w Polsce. Dominujg oceny skrajnie negatywne — niemal potowa
badanych (48,4%) ocenia je ,,bardzo nisko”, a kolejne 31,5% jako ,,niskie”, co
oznacza, ze facznie az 79,9% respondentdw ma negatywne zdanie na ten temat.
Pozytywne oceny (4 1 5) sa rzadkos$cig — zaledwie 5,2% badanych uwaza, ze
finansowanie badan poprawia sie.

Nieznaczne r6znice wida¢ w podziale wedtug ptci — kobiety sg nieco bardziej
krytyczne (49,2% w kategorii 1 wobec 47,5% u me¢zczyzn), a takze rzadziej wskazuja
najwyzszg oceng (0,6% wobec 1,1% u me¢zczyzn). Wiek rowniez nie wprowadza
istotnych zmian w wynikach, cho¢ mtodsza grupa (<40 lat) jest minimalnie mnie;j
krytyczna (44,5% w kategorii 1 wobec 49,8% w grupie 40-54 lata).

W podziale na dziedziny nauki najwiecej niezadowolenia wystepuje w naukach
Scistych i przyrodniczych — az 55,9% ich przedstawicieli ocenia finansowanie jako
,bardzo niskie” 1 tylko 0,5% uwaza, ze jest ono ,,bardzo wysokie”. Naukowcy z PAN
sg jeszcze bardziej krytyczni — 62,3% z nich wystawia ocene 1, co moze wynikac z
ich wigkszej zaleznosci od grantéw 1 funduszy badawczych. Stosunkowo najmniej
negatywne opinie pojawiajg si¢ wsrod teologow — 31,8% wskazato kategorie 1, a
10,9% ocenito zmiany pozytywnie (kategoria 4).

Warto takze zwroci¢ uwage na rdéznice miedzy typami instytucji — w PAN oceny s3
zdecydowanie najbardziej negatywne (62,3% w kategorii 1, a jedynie 2,2% w
kategorii 4). W instytucjach innych niz uczelnie i PAN odsetek osob oceniajacych
finansowanie badan jako bardzo niskie jest nizszy (40,1%), ale jednocze$nie najwiece]
0sOb wskazato kategori¢ 2 (39,4%), co sugeruje ogdlng dezaprobate, ale nieco
tagodniejsza niz wsrod badaczy akademickich.

Podsumowujac, finansowanie badan naukowych jest oceniane wyjatkowo krytycznie
w calym srodowisku akademickim, a r6znice migdzy grupami sg niewielkie.
Szczegolnie negatywne opinie wystepuja w PAN oraz w naukach Scistych 1
przyrodniczych, gdzie dostep do funduszy jest kluczowym elementem dziatalno$ci
badawczej.



Tabela 32. Pytanie Q15_7. Jak Pan/Pani ocenia kierunek zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod katem: - Finansowania badan
naukowych

Jak Pan/Pani ocenia kierunek zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod katem: - Finansowania badan
naukowych
Bardzo nisko Bardzo wysoko
1 5
Ogoélem
Ple¢ Ogodtem 48,4 31,5 15,0 4,3 9 N=10951
M 47,5 31,7 14,9 4,8 1,1 N=5646
K 49,2 31,4 15,0 3,7 ,6 N=5305
Grupa wieku  |<40 44,5 31,0 17,8 5,8 9 N=2913
40-54 49,8 31,4 14,1 3,9 ,8 N=5229
55+ 49,5 32,5 13,8 3.3 9 N=2782
Dziedzina HUM 44,0 31,0 17,0 6,4 1,5 N=1366
INZTECH 45,6 31,8 16,1 5,3 1,3 N=2372
MED 47,0 34,5 14,5 3.4 ,6 N=2100
ROL 50,7 32,3 13,2 2,9 9 N=499
SPOL 49,6 31,5 14,8 3,5 ,6 N=2979
SCIPRZ 55,9 27,5 12,3 3,7 ,5 N=1531
TEO 31,8 30,2 27,1 10,9 ,0 N=77
WET 55,4 32,6 12,0 ,0 ,0 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 47,7 31,4 15,7 4,3 ,8 N=9048
PAN 62,3 24,9 9,7 2,2 9 N=969
Inne 40,1 39,4 13,6 59 1,0 N=935
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Tabela 88 przedstawia ocen¢ bezpieczenstwa zatrudnienia w srodowisku
akademickim. Ogo6tem przewazaja oceny pozytywne — 32,5% respondentéw ocenia
swojg sytuacje jako ,,dobrg”, a 20,9% jako ,,bardzo dobrg”, co daje tacznie 53,4%
0sob zadowolonych ze swojego poziomu stabilno$ci zawodowe;j. Z drugiej strony,
22,9% badanych ma negatywne zdanie na ten temat (oceny 1 1 2).

W podziale na pte¢ wida¢, ze m¢zczyzni nieco czgsciej czuja si¢ bezpieczni w
zatrudnieniu — 22,6% wskazato najwyzsza oceng (5), podczas gdy wsrod kobiet byto
to 19,0%. Kobiety czesciej niz mezczyzni deklarowaly rowniez niezadowolenie —
24,6% z nich wskazato oceny 1 lub 2, w porownaniu do 21,4% mezczyzn.

Analizujgc wyniki wedtug grup wiekowych, mtodsi akademicy (<40 lat) czujg si¢
najmniej bezpiecznie — az 15,2% ocenia swojg sytuacje bardzo Zle (1), a kolejne
11,6% jako raczej zta (2). Wraz z wiekiem ro$nie poczucie stabilno$ci — w grupie 55+
najwyzsze oceny (4 1 5) uzyskaly tacznie 56,5% odpowiedzi, co stanowi najwyzszy
wynik sposrod wszystkich grup.

Wyrédzniajace si¢ roznice wida¢ rowniez miedzy dziedzinami nauki. Najnizsze
poczucie bezpieczenstwa zatrudnienia deklarujg naukowcy z dziedziny rolniczej —
12,5% wskazato oceng 1, a 21,6% ocen¢ 2, co oznacza, ze facznie 34,1% ocenia swojg
sytuacj¢ negatywnie. Wsrod naukowcodw teologicznych zauwazalny jest wysoki
odsetek odpowiedzi srodkowych — 33,0% ocenia swoje zatrudnienie na 3, co moze
sugerowac niejednoznaczne odczucia. Z kolei w naukach $cistych i1 przyrodniczych
przewazaja odpowiedzi pozytywne — 34,4% ocenia swojg sytuacje jako dobra, a
21,9% jako bardzo dobra.

Roéznice widoczne sg takze w podziale wedtug typu instytucji. W instytutach PAN az
21,8% respondentéw ocenia swoje zatrudnienie jako ,,raczej zte” (2), co jest
najwyzszym wynikiem spo$rod wszystkich kategorii, a jedynie 23,5% ocenia je jako
,dobre” (4). W instytucjach innych niz uczelnie 1 PAN sytuacja jest jeszcze mniej
stabilna — 18,5% respondentdw ocenia swoje bezpieczenstwo jako ,,bardzo zte” (1), a
tylko 15,8% jako ,,bardzo dobre” (5).

Podsumowujac, og6lny obraz sugeruje umiarkowanie pozytywne oceny
bezpieczenstwa zatrudnienia w §rodowisku akademickim, przy czym miodsi
naukowcy oraz osoby pracujace w instytutach PAN i1 w naukach rolniczych czujg si¢
mniej stabilnie w porownaniu do starszych akademikow 1 naukowcow z nauk Scistych
oraz przyrodniczych.



Tabela 88. Pytanie Q32_2. Jak Pani/Pan ocenia swoja obecna sytuacj¢ zawodowa (jezeli dotyczy): -
Bezpieczenstwo zatrudnienia

Jak Pani/Pan ocenia swoja obecna sytuacje zawodowa (jezeli dotyczy): -

Bezpieczenstwo zatrudnienia

Zle Bardzo dobrze
1 5
2 3 Ogolem
Ple¢ Ogotem 10,1 12,8 23,7 32,5 20,9 N=9149
M 9,1 12,3 23,3 32,8 22,6 N=4702
K 11,2 13,4 24,1 32,3 19,0 N=4447
Grupa wieku  [<40 15,2 11,6 21,3 29,8 22,1 N=2384
40-54 8,8 14,6 24,0 33,6 19,0 N=4478
55+ 7,1 10,6 25,7 334 23,1 N=2265
Dziedzina HUM 13,1 11,8 23,4 30,0 21,7 N=1150
INZTECH 10,2 14,1 22,8 32,0 20,8 N=2016
MED 9,3 12,6 25,6 34,4 18,1 N=1669
ROL 12,5 21,6 26,1 24.4 15,4 N=364
SPOL 9,4 11,3 23,3 33,4 22,6 N=2756
SCIPRZ 9,3 12,3 22,1 34,4 21,9 N=1098
TEO 6,0 17,3 33,0 25,0 18,7 N=74
WET 7,1 17,1 23,0 33,7 19,1 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 9,8 12,5 23,8 32,8 21,0 N=8589
PAN 10,7 21,8 22,7 23,5 214 N=267
Inne 18,5 12,8 20,1 32,8 15,8 N=293
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Tabela 91 przedstawia ocen¢ autonomii w kwestii ksztatcenia wérodd akademikow.
Wyniki wskazuja, ze dominujg oceny pozytywne — 32,9% badanych ocenito swoja
autonomi¢ jako ,,dobra”, a 15,8% jako ,,bardzo dobrg”, co facznie daje 48,7%
zadowolonych respondentdéw. Z drugiej strony, 8,4% badanych ocenito swoja
autonomig¢ jako ,,z13”, a 15,4% jako ,,raczej z13”, co oznacza, ze okoto 23,8% ma w tej
kwestii negatywne odczucia.

Analizujac roznice migedzy ptciami, mgzczyzni oceniajg swoja autonomi¢ w
ksztalceniu nieco lepiej niz kobiety — 34,9% z nich ocenia jg jako ,,dobra”, a 16,9%
jako ,,bardzo dobra”, w poréwnaniu do odpowiednio 30,7% 1 14,7% wsrdd kobiet.
Natomiast kobiety cz¢sciej niz mezczyzni wskazywaty odpowiedzi negatywne —
25,2% z nich ocenia swojg autonomig jako ,,z13” lub ,,raczej ztg”, podczas gdy wsrod
mezczyzn ten odsetek wynosi 22,4%.

Pod wzgledem wieku, autonomia w ksztatceniu jest oceniana podobnie w kazde;j
grupie wiekowej, jednak najmtodsza grupa (<40 lat) nieznacznie czgsciej ocenia jg
jako ,,bardzo dobra” (17,3%) niz najstarsza grupa (55+, 15,3%). Natomiast wsrod
naukowcodw powyzej 55. roku zycia zauwazalna jest nieco wigksza sktonno$¢ do ocen
neutralnych (3 — 29,9%).

Podziat na dziedziny naukowe ukazuje pewne réznice w percepcji autonomii.
Najwyzej oceniajg ja przedstawiciele nauk humanistycznych — 20,3% z nich ocenia
swoja autonomig¢ jako ,,bardzo dobra”, a 35,8% jako ,,dobrg”. Podobnie wysokie
wyniki zanotowano w naukach spotecznych (17,9% ocena 5). W naukach rolniczych
widoczny jest najwyzszy odsetek ocen neutralnych (35,6% wskazato odpowiedz 3), a
jednoczesnie nizszy udzial ocen skrajnie pozytywnych — jedynie 7,7% respondentow
ocenito swojg autonomi¢ jako ,,bardzo dobrg”.

W podziale na typ instytucji, najwyzszy poziom autonomii w ksztatceniu deklaruja
pracownicy PAN — az 22,8% wskazalo oceng ,,bardzo dobrg”, a 30,5% ,,dobrg”. W
instytucjach innych niz uczelnie i PAN odsetek ocen pozytywnych jest najnizszy, a
jednoczes$nie relatywnie duzo oséb (15,2%) ocenia swoja autonomi¢ jako ,,zt3”.

Podsumowujac, ogdlne wyniki sugeruja, ze akademicy maja stosunkowo wysoki
poziom autonomii w ksztatceniu, cho¢ widoczne sg rdznice — wyraznie lepiej oceniajg
ja pracownicy PAN i nauk humanistycznych, natomiast kobiety oraz naukowcy z nauk
rolniczych oraz instytucji innych niz uczelnie czy PAN sg mniej zadowoleni ze swojej
sytuacji.



Tabela 91. Pytanie Q32_5. Jak Pani/Pan ocenia swoja obecna sytuacj¢ zawodowa (jezeli dotyczy): -
Autonomia w kwestii ksztalcenia

Jak Pani/Pan ocenia swoja obecna sytuacje zawodowa (jezeli dotyczy): -
Autonomia w kwestii ksztalcenia

Zle Bardzo dobrze
1 5
2 3 Ogolem
Pte¢ Ogobtem 8,4 15,4 27,6 32,9 15,8 N=9089
M 7,7 14,7 25,9 34,9 16,9 N=4675
K 9,1 16,1 29,3 30,7 14,7 N=4414
Grupa wieku <40 8,1 15,0 27,5 32,0 17,3 N=2378
40-54 8,3 15,3 26,5 34,7 15,3 N=4444
55+ 8,8 15,8 29,9 30,1 15,3 N=2245
Dziedzina HUM 7,9 10,9 25,1 35,8 20,3 N=1138
INZTECH 8,8 17,5 28,0 31,3 14,4 N=2010
MED 10,3 17,6 29,3 29,2 13,7 N=1654
ROL 8,8 18,7 35,6 29,3 7,7 N=361
SPOL 7,6 13,6 25,3 35,6 17,9 N=2742
SCIPRZ 7,4 16,0 29,1 32,7 14,7 N=1089
TEO 9 16,8 39,0 32,2 11,0 N=74
WET 10,9 21,3 28,6 29,8 9,5 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 8,2 15,2 27,7 33,2 15,6 N=8544
PAN 6,4 12,8 27,5 30,5 22,8 N=257
Inne 15,2 21,7 24,5 23,9 14,7 N=288
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Tabela 92 przedstawia ocen¢ autonomii w prowadzonych badaniach naukowych.
Wyniki pokazuja, ze wiekszos¢ akademikow ocenia swoja niezaleznos$¢ pozytywnie —
37,9% respondentow wskazato oceng ,,dobrg”, a 29,3% ,,bardzo dobrg”, co tacznie
daje 67,2% ocen pozytywnych. Jedynie 4,2% respondentdw ocenito swojg autonomig
jako ,,zt3”, a 8,4% jako ,,raczej ztg” (tfacznie 12,6% ocen negatywnych).

Analizujac wyniki pod katem ptci, mezczyzni czgsciej oceniajg swojg autonomi¢ w
badaniach jako bardzo dobra (33,2%) niz kobiety (25,1%). Jednoczes$nie kobiety
czgsciej wskazujg odpowiedzi negatywne — 14,9% ocenia autonomig jako ,,z13” lub
»raczej z13”, podczas gdy wsrdd mezczyzn ten odsetek wynosi 10,5%.

Podziat na grupy wiekowe wskazuje na niewielkie roznice — we wszystkich grupach
dominuje ocena 4, a okoto 30% respondentéw wybiera ocene 5. Najwyzszy poziom
satysfakcji zauwazalny jest w grupie 55+, gdzie 29,7% badanych ocenito swoja
autonomig¢ jako bardzo dobra, w pordwnaniu do 28,5% w grupie 40-54 1 30,4% wsréd
najmtodszych akademikow.

Pod wzgledem dziedzin naukowych, zdecydowanie najwyzszg autonomi¢ odczuwaja
badacze z nauk humanistycznych — az 41,3% ocenito swoja sytuacje jako ,.bardzo
dobrg”, a kolejne 37,5% jako ,,dobra”. Podobnie wysokie wyniki zanotowano w
naukach spotecznych i przyrodniczych (33,7% 1 35,4% ocen 5). Z kolei najnizszy
poziom autonomii odczuwaja naukowcy z dziedzin medycznych i rolniczych — w
medycynie tylko 18,5% respondentéw ocenito swoja autonomig¢ jako ,,bardzo dobrg”,
a w rolnictwie 20,2%. W tych dziedzinach takze najwigcej 0sob wskazato odpowiedzi
negatywne — w medycynie 20,2% badanych ocenito swojg niezaleznos$¢ jako ,,zta” lub
,raczej zta”, a w rolnictwie 19,6%.

W podziale na instytucje naukowe, najwyzsza autonomi¢ w badaniach deklaruja
pracownicy PAN — az 43,0% ocenito swoja niezalezno$¢ jako ,,bardzo dobrg”, a
33,2% jako ,,dobrg”. To wyraznie odrdznia ich od pracownikéw uczelni, gdzie oceny
5 stanowig 29,2%. Najnizszg autonomi¢ deklaruja natomiast naukowcy pracujacy w
innych instytucjach niz PAN i uczelnie — tylko 20% ocenito swoja sytuacje jako
,bardzo dobrg”, a jednoczesnie az 24,7% wskazato odpowiedzi negatywne (1 1 2).

Podsumowujac, akademicy generalnie wysoko oceniajg swojg autonomi¢ w
badaniach, cho¢ wyrazne réznice widoczne sa miedzy dziedzinami i typami instytucji.
Najwigkszg swobode odczuwajg naukowcy z PAN oraz przedstawiciele nauk
humanistycznych 1 spotecznych, natomiast najwigcej ograniczen odczuwajg badacze z
dziedzin medycznych i rolniczych.



Tabela 92. Pytanie Q32 6. Jak Pani/Pan ocenia swoja obecng sytuacje zawodow3 (jezeli dotyczy): -
Autonomia w prowadzonych badaniach

Jak Pani/Pan ocenia swoja obecna sytuacje zawodowa (jezeli dotyczy): -

Autonomia w prowadzonych badaniach

Zle Bardzo dobrze
1 5
2 3 Ogolem
Ple¢ Ogodtem 4,2 8,4 20,2 37,9 29,3 N=9125
M 3,6 6,9 17,7 38,6 33,2 N=4686
K 4,9 10,0 22,7 37,2 25,1 N=4439
Grupa wieku  |<40 4,7 8,3 19,5 37,0 30,4 N=2385
40-54 4,1 8,6 19,3 39,4 28,5 N=4468
55+ 3.9 7,8 22,5 36,1 29,7 N=2250
Dziedzina HUM 2,3 4,1 14,8 37,5 41,3 N=1149
INZTECH 4,6 9,2 24,0 38,3 23,9 N=2009
MED 6,5 13,7 25,7 35,6 18,5 N=1661
ROL 6,2 13,4 27,4 32,7 20,2 N=362
SPOL 3,6 6,7 16,6 39,5 33,7 N=2755
SCIPRZ 2,9 6,1 16,5 39,0 35,4 N=1094
TEO 1,8 10,9 24,1 37,5 25,6 N=74
WET 8,1 11,3 24,9 33,9 21,7 N=22
Typ instytucji  |Uczelnie 4,1 8,2 20,2 38,3 29,2 N=8567
PAN 2,9 6,7 14,1 33,2 43,0 N=268
Inne 8,6 16,1 23,7 31,6 20,0 N=291
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Tabela 93 przedstawia oceng¢ stopnia, w jakim akademicy uwazaja swoja pracg za
ciekawg. Ogotem, wigkszos¢ badanych ocenia swojg prace pozytywnie — 39,3%
respondentow ocenito jg jako ,,dobra”, a 31,4% jako ,,bardzo dobrg”, co daje tacznie
70,7% pozytywnych ocen. Tylko 2,9% ocenito swoja prace jako ,,zta”, a 7,1% jako
,raczej zta” (facznie 10% ocen negatywnych).

Pod wzgledem ptci, mezczyzni nieco czesciej wskazujg oceny ,,bardzo dobre”
(32,5%) niz kobiety (30,3%), natomiast kobiety czgsciej oceniajg swoja prace jako
,raczej zta” (8,2% w poréwnaniu do 6,0% wsrod mezczyzn).

Wiek badanych réwniez wplywa na ocene ciekawosci pracy. Osoby w wieku 55+
czesciej wskazujg najwyzsze oceny — 34,9% respondentow z tej grupy wiekowe;j
uznalo swoja prace za ,,bardzo ciekawg”, w porownaniu do 30,3% wsrod
najmlodszych badaczy. Jednocze$nie w grupie ponizej 40 roku Zycia najwigcej 0sOb
uznalo swoja prace za ,,zt3” (3,2%).

Analiza wynikow wedtug dziedzin nauki pokazuje istotne réznice. Najbardziej
zadowoleni s3 naukowcy z nauk humanistycznych i przyrodniczych — w tych
dziedzinach okoto 40% respondentéw ocenito swoja prace jako ,,bardzo ciekawg”. Na
drugim biegunie znajduja si¢ naukowcy z dziedzin technicznych, medycznych 1
rolniczych, gdzie oceny ,,bardzo dobre” wystepuja rzadziej (np. w rolnictwie tylko
25,2%). W naukach teologicznych az 30,9% respondentow wybrato srodkowa
kategori¢ (ocena 3), co wskazuje na brak zdecydowanego stanowiska w tej grupie.

Podziat wedhug typu instytucji pokazuje, ze najbardziej zadowoleni ze swojej pracy s3
pracownicy PAN — az 44,5% ocenilo swojg prace jako ,,bardzo dobrg”, podczas gdy
wsrdd pracownikow uczelni ten odsetek wynidst 31,0%. Najmniej satysfakcji z
wykonywanej pracy deklaruja osoby pracujace w innych instytucjach, gdzie ocena
,bardzo dobra” pojawita si¢ u 31,8% badanych, ale tez 4,2% ocenito swojg prace jako
,»Z1a”, co jest najwyzszym wynikiem sposrod analizowanych grup.

Podsumowujac, wigkszos¢ akademikdéw uwaza swojg prace za interesujaca, cho¢
istniejg istotne rdéznice miedzy grupami. Najwiekszg satysfakcje deklarujg starsi
pracownicy naukowi, badacze z PAN oraz przedstawiciele nauk humanistycznych i
przyrodniczych. Z kolei wérdéd mtodszych naukowcow oraz przedstawicieli dziedzin
technicznych, medycznych 1 rolniczych mozna zauwazy¢ wigksza liczbe
umiarkowanych lub negatywnych ocen.



Tabela 93. Pytanie Q32_7. Jak Pani/Pan ocenia swoja obecna sytuacj¢ zawodowa (jezeli dotyczy): -
Ciekawa praca

Jak Pani/Pan ocenia swoja obecng sytuacje zawodow3 (jezeli dotyczy): -

Ciekawa praca

Zle Bardzo dobrze
1 5
4 Ogolem
Ple¢ Ogotem 2.9 7,1 19,3 39,3 31,4 N=9114
M 2,7 6,0 18,5 40,4 32,5 N=4686
K 32 8,2 20,2 38,2 30,3 N=4428
Grupa wieku <40 3,2 6,7 20,5 39,3 30,3 N=2380
40-54 33 8,1 20,1 38,4 30,2 N=4459
55+ 1,7 5,4 16,6 41,4 34,9 N=2253
Dziedzina HUM 2,8 4,9 14,0 37,8 40,5 N=1141
INZTECH 2,7 7,7 22,1 39,8 27,7 N=2012
MED 3,6 8,2 22,6 40,2 253 N=1659
ROL 49 9,7 22,6 37,7 25,2 N=362
SPOL 3,0 7,2 18,2 40,3 31,2 N=2749
SCIPRZ 1,7 5,1 15,4 36,9 40,9 N=1096
TEO ,0 8,2 30,9 37,4 23,6 N=74
WET 23 11,5 22,9 37,1 26,2 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 2.0 72 194 39,6 31,0 N=8560
PAN 1,5 42 15,9 33,9 445 N=264
Inne 42 7,4 20,6 36,0 31,8 N=290
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Tabela 94 przedstawia ocen¢ rownowagi migdzy zyciem zawodowym a rodzinnym
wsrod akademikow. Ogolnie, wigkszos¢ respondentow ocenia tg¢ rownowage jako
umiarkowang — 26,4% wybralo oceng ,,3”, natomiast oceny skrajne (,,bardzo dobrze” 1
,Zzle””) stanowig odpowiednio 9,5% 1 21,2%. Lacznie negatywne oceny (1 i 2) dotycza
43,9% respondentow, co wskazuje na istotne trudnosci w godzeniu pracy naukowej z
zyciem prywatnym.

Pod wzgledem pici, kobiety wyraznie czgsciej oceniajg rownowage negatywnie — az
25,6% wskazato oceng ,,1” (najnizsza), w porownaniu do 17,1% wsrod mezczyzn.
Mezczyzni natomiast czesciej oceniaja swoja sytuacje lepiej — 11,1% ocenito ja jako
,bardzo dobrg”, podczas gdy wsérod kobiet byto to tylko 7,9%.

Wiek ma istotne znaczenie w postrzeganiu rownowagi migdzy pracg a Zyciem
prywatnym. Najmtodsza grupa (<40 lat) czesciej wskazuje skrajnie negatywne oceny
(27,0%), co sugeruje, ze wczesne etapy kariery akademickiej moga by¢ szczegolnie
obcigzajace. Natomiast osoby powyzej 55 roku zycia oceniajg t¢ kwestie¢ wyraznie
lepiej — tylko 12,4% ocenia swojg sytuacje jako ,,z13”, a az 13,2% jako ,,bardzo dobrg”
(najwyzszy odsetek wérod wszystkich grup wiekowych).

Roéznice w poszezegolnych dziedzinach nauki rowniez sg zauwazalne. Najwigksze
trudnos$ci w zachowaniu réwnowagi deklaruja przedstawiciele nauk weterynaryjnych
—az 34,4% z nich wskazato oceng ,,1”, co jest najwyzszym wynikiem sposrod
wszystkich grup. Naukowcy z nauk rolniczych 1 medycznych takze czesciej wskazuja
skrajnie negatywne oceny (odpowiednio 27,3% 1 24,9%). Z kolei wsrod
przedstawicieli nauk teologicznych sytuacja wyglada znacznie lepiej — tylko 4,2%
respondentow ocenito swoja rownowage jako ,,zt3”, a 11,2% jako ,,bardzo dobrg”.

Podzial wedhug typu instytucji pokazuje, ze najgorzej sytuacje oceniajg pracownicy
uczelni — 21,3% wybrato oceng ,,1”, a 23,0% oceng ,,2”. Nieco lepiej oceniajg swoja
sytuacje pracownicy PAN, gdzie 15,5% respondentow ocenito swojg rownowage jako
,»z1a”, a 15,7% jako ,,bardzo dobrg”, co jest najwyzszym wynikiem w tej kategorii. W
innych instytucjach naukowych wystepuje najwigksza liczba ocen ,,3” (32,8%), co
sugeruje, ze rtOwnowaga migdzy zyciem prywatnym a zawodowym jest tam oceniana
jako przecigtna.

Podsumowujac, rownowaga migdzy zyciem prywatnym a zawodowym w srodowisku
akademickim jest oceniana dos¢ nisko, szczeg6lnie przez kobiety, mtodszych badaczy
oraz przedstawicieli nauk medycznych 1 weterynaryjnych. Osoby starsze 1 pracownicy
PAN wydaja si¢ mie¢ lepsza sytuacj¢ pod tym wzgledem, co moze wynikac z
wigkszej stabilno$ci zatrudnienia 1 mniejszej presji na wczesnych etapach kariery.



Tabela 94. Pytanie Q32_8. Jak Pani/Pan ocenia swoja obecna sytuacj¢ zawodowa (jezeli dotyczy): -

Rownowaga zycie rodzinne - praca

Jak Pani/Pan ocenia swoja obecna sytuacje zawodowa (jezeli dotyczy): -
Roéwnowaga zycie rodzinne - praca

Zle Bardzo dobrze
1 5
2 3 Ogolem
Ple¢ Ogotem 21,2 22,7 26,4 20,2 9,5 N=9128
M 17,1 21,9 26,2 23,7 11,1 N=4691
K 25,6 23,5 26,5 16,5 7,9 N=4436
Grupa wieku  |<40 27,0 22,7 24,3 17,8 8,3 N=2384
40-54 22,4 24,7 26,4 18,2 8,3 N=4474
55+ 12,4 18,9 28,6 26,9 13,2 N=2248
Dziedzina HUM 19,4 23,0 23,6 22,3 11,7 N=1150
INZTECH 20,2 23,4 25,8 20,3 10,3 N=2013
MED 24,9 20,3 28,0 19,1 7,6 N=1664
ROL 27,3 25,9 22,0 17,1 7,7 N=362
SPOL 21,3 23,3 26,6 19,4 9,4 N=2747
SCIPRZ 18,1 21,9 28,4 21,9 9,6 N=1098
TEO 4,2 26,8 31,2 26,6 11,2 N=72
WET 344 24,7 20,3 18,0 2,6 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 21,3 23,0 26,1 20,3 93 N=8570
PAN 15,5 18,1 28,8 21,9 15,7 N=267
Inne 23,4 17,1 32,8 16,3 10,4 N=290
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Tabela 96 przedstawia znaczenie bezpieczenstwa zatrudnienia dla naukowcow.
Ogolnie, zdecydowana wigkszos¢ respondentow uwaza je za istotne — 80,5% wybrato
oceng¢ ,,4” lub ,,5”, co wskazuje na wysokg wartos¢ stabilnosci zatrudnienia w
srodowisku akademickim. Tylko 6,3% badanych ocenito bezpieczenstwo zatrudnienia
jako mato wazne (,,1” lub ,,2”).

Pod wzgledem pici rdznice sg zauwazalne — kobiety czesciej niz mgzczyzni oceniajg
bezpieczenstwo zatrudnienia jako ,,ogromnie” wazne (43,4% vs. 34,6%). Moze to
wynika¢ z wigkszego poczucia niepewnosci zawodowe] wsrod kobiet w akademii lub
wigkszej potrzeby stabilnos$ci zatrudnienia.

Wiek réwniez ma znaczenie — mtodsi akademicy (<40 lat) czgsciej niz inne grupy
uznajg bezpieczenstwo zatrudnienia za kluczowe (47,2% wskazalo oceng ,,5). Moze
to wynika¢ z wigkszej niestabilno$ci w poczatkowych etapach kariery. Z kolei osoby
powyzej 55 roku zycia rzadziej oceniajg bezpieczenstwo zatrudnienia jako
,ogromnie” istotne (27,4%), ale czg$ciej wybieraja ocene ,,3” lub ,,4”, co sugeruje, ze
stabilno$¢ zatrudnienia staje si¢ dla nich mniej priorytetowa lub zZe juz jg osiggngeli.

Pod wzgledem dziedziny, najwigksze znaczenie bezpieczenstwa zatrudnienia
deklarujg badacze z nauk humanistycznych (43,4% ocenito je jako ,,ogromnie”
wazne) oraz rolniczych (42,3%). Z kolei naukowcy z nauk teologicznych wydajg si¢
przywiagzywac do niego nieco mniejsza wage — tylko 28,2% ocenito je na ,,5”,
natomiast az 49,7% na ,,4”, co jednak wcigz wskazuje na wysokie znaczenie.

Jesli chodzi o typ instytucji, w PAN bezpieczenstwo zatrudnienia jest oceniane
najwyzej — 43,6% respondentow wskazato oceng ,,5”, podczas gdy na uczelniach
wyzszych bylo to 38,8%. Moze to wynika¢ z wigkszej stabilno$ci stanowisk
badawczych w instytutach PAN w poroéwnaniu z uczelniami, gdzie obowiazki
dydaktyczne i umowy czasowe moga generowac wicksza niepewnosc.

Podsumowujac, bezpieczenstwo zatrudnienia ma kluczowe znaczenie dla naukowcéow,
szczegodlnie kobiet i mtodszych badaczy. Najwicksza wage przywigzuja do niego
naukowcy z nauk humanistycznych oraz rolniczych, a pod wzgledem
instytucjonalnym najwyzej oceniajg je pracownicy PAN.



Tabela 96. Pytanie Q33_2. Jak Pani/Pan ocenia znaczenie dla swojego zycia zawodowego (jezeli dotyczy): -
Bezpieczenstwo zatrudnienia

Jak Pani/Pan ocenia znaczenie dla swojego zycia zawodowego (jezeli dotyczy): -

Bezpieczenstwo zatrudnienia

Zadne Ogromne
1 5
2 3 4 Ogolem
Plec Ogotem 1,8 4.5 13,2 41,6 38,9 N=9048
M 1,6 5,3 15,2 434 34,6 N=4653
K 2,1 3,7 11,1 39,7 434 N=4395
Grupa wieku <40 1,6 4.7 10,9 35,6 472 N=2369
40-54 1,7 3,7 11,6 427 40,3 N=4421
55+ 2.4 5,8 18,9 45,5 27,4 N=2237
Dziedzina HUM 1,1 2.8 12,2 40,5 434 N=1132
INZTECH 1,9 4.6 14,3 41,1 38,1 N=1998
MED 3,1 5,0 13,3 40,2 38,5 N=1644
ROL 1,9 4,0 15,8 35,9 423 N=363
SPOL 1,5 5,1 12,8 438 36,8 N=2731
SCIPRZ 1,6 3.8 12,1 41,3 41,1 N=1086
TEO ,0 5.5 16,6 49,7 28,2 N=73
WET ,0 4.0 12,2 48,2 35,6 N=21
Typ instytucji |Uczelnie 1.8 4.4 133 417 388 N=8499
PAN 9 5,3 13,3 37,0 43,6 N=264
Inne 2,7 6,6 11,0 423 37,4 N=286
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Tabela 99 pokazuje znaczenie autonomii w ksztatceniu dla naukowcoéw. Ogotem,
zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw uznaje jg za istotng — 66,7% badanych ocenito
jej znaczenie jako ,,4” lub ,,57, podczas gdy jedynie 10,4% uznato jg za mato wazna
(,1” lub ,,2”).

Pod wzgledem pftci kobiety nieco czgsciej niz mezczyzni uznajg autonomi¢ w
ksztatceniu za ,,ogromnie” wazng (29,8% vs. 25,1%). Moze to wynika¢ z wigkszej
potrzeby niezaleznosci dydaktycznej wsrod kobiet lub z roznic w zakresie
powierzanych im obowigzkow dydaktycznych.

Analizujac wyniki wedlug wieku, wida¢, Ze najmniej znaczenia przypisuja autonomii
naukowcy powyzej 55. roku zycia — w tej grupie tylko 24,0% wskazato oceng ,,5”, co
jest najnizszym wynikiem sposrod wszystkich kategorii wiekowych. Moze to
sugerowac, ze starsi akademicy albo juz osiggneli wigkszg autonomig, albo ze nie
traktuja jej jako kluczowego aspektu pracy.

Podziat wedtug dziedziny ujawnia, ze najwigksze znaczenie autonomii w ksztalceniu
przypisuja naukowcy z nauk humanistycznych (38,1% wskazato ,,5) oraz
spolecznych (28,3%). Z kolei w naukach teologicznych i1 weterynaryjnych znaczenie
autonomii jest nizsze — odpowiednio 16,9% i1 14,9% wskazato oceng¢ ,,5”. Moze to
wynika¢ z bardziej ustrukturyzowanego charakteru nauczania w tych dziedzinach,
gdzie programy dydaktyczne sg silniej regulowane.

Roéznice w typach instytucji sg niewielkie — na uczelniach oraz w PAN autonomia w
ksztatceniu jest ceniona na podobnym poziomie (odpowiednio 27,2% 129,9%
wskazalo ,,57). Warto jednak zauwazy¢, ze w instytucjach innych niz uczelnie i PAN
(np. instytutach badawczych) autonomia jest postrzegana nieco inaczej — tam
najwyzszg oceng (,,5”’) wskazato 29,2% respondentdéw, ale jednocze$nie wigcej 0sdb
uznalo jg za malo istotng (6,0% wskazalo ,,1”, co jest najwyzszym wynikiem w
porownaniu do uczelni 1 PAN).

Podsumowujac, autonomia w ksztalceniu jest kluczowym aspektem dla wigkszosci
naukowcow, szczegdlnie w naukach humanistycznych 1 spotecznych oraz wsrod
kobiet. Starsi akademicy wydaja si¢ przywigzywac¢ do niej mniejsza wage, co moze
wynikaé z wigkszego doswiadczenia i stabilniejszej pozycji zawodowe;.



Tabela 99. Pytanie Q33_5. Jak Pani/Pan ocenia znaczenie dla swojego zycia zawodowego (jezeli dotyczy): -

Autonomia w kwestii ksztalcenia

Jak Pani/Pan ocenia znaczenie dla swojego zycia zawodowego (jezeli dotyczy): -

Autonomia w kwestii ksztalcenia

Zadne Ogromne
1 5
3 4 Ogoélem
Ple¢ Ogotem 2,9 7,5 22,8 39,3 27,4 N=8967
M 32 8,7 24,7 38,2 25,1 N=4629
K 2,6 6,2 20,8 40,5 29,8 N=4338
Grupa wieku  |<40 33 7,6 24,6 36,9 27,7 N=2368
40-54 2,5 6,2 20,8 41,7 28,8 N=4374
55+ 3,4 10,1 25,0 37,5 24,0 N=2205
Dziedzina HUM 2,4 5,2 16,6 37,6 38,1 N=1118
INZTECH 3,8 7,8 25,7 40,1 22,5 N=1988
MED 3,5 9,5 22,1 37,0 27,9 N=1627
ROL 2,7 7,3 28,3 39,2 22,5 N=358
SPOL 2,2 6,8 21,8 41,0 28,3 N=2709
SCIPRZ 3,0 8,0 25,4 38,9 24,7 N=1077
TEO 1,9 10,3 27,1 43,8 16,9 N=69
WET 2,3 12,3 28,9 41,5 14,9 N=21
Typ instytucji |Uczelnie 2,8 7,5 22,7 39,8 27,2 N=8431
PAN 2,7 7,5 22,1 37,8 29,9 N=254
Inne 6,0 9,5 28,1 27,2 29,2 N=282
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Tabela 100 przedstawia ocen¢ znaczenia autonomii w prowadzonych badaniach dla
zycia zawodowego respondentow. Wiekszos¢ badanych przypisuje jej duze znaczenie
—az 81,1% ocenito jg wysoko (,,4” lub ,,5”), podczas gdy tylko 5,6% wskazato na
niskg warto$¢ (,,1” lub ,,2”"). Wida¢ wiec, ze autonomia badawcza jest jednym z
kluczowych elementow pracy akademickie;.

Poréwnujac skrajne odpowiedzi, niemal nikt nie uznat jej za catkowicie nieistotng —
ocena ,,1” pojawita si¢ jedynie u 1,4% badanych, podczas gdy 46,2% przyznalo jej
najwyzsza wartos¢ (,,5”). To oznacza, ze dla prawie potowy respondentow swoboda w
prowadzeniu badan jest absolutnie fundamentalna.

Podzial wedtug ptci pokazuje, ze kobiety czeSciej niz mezczyzni przypisujg autonomii
badawczej najwyzsza wartos¢ (,,5) — 47,7% wobec 44,8%. Jest to roznica niewielka,
ale moze wskazywac¢, ze kobiety w nauce bardziej doceniajg niezalezno$¢ badawcza
lub odczuwaja wigksza potrzebe jej obrony.

Podziat wedtug grup wiekowych wskazuje, ze najwieksze znaczenie autonomia
badawcza ma dla naukowcdéw w wieku 40-54 lata — az 49,1% przyznalo jej najwyzsza
oceng (,,5’). Wsrod najmtodszych (<40 lat) wynik jest podobny (48,4%), ale w grupie
55+ odsetek najwyzszych ocen spada do 38,1%. Rownoczesnie wérdd najstarszych
badaczy cze¢sciej pojawiaja si¢ niskie oceny — az 8,1% wybrato ,,1” lub ,,2”, podczas
gdy w grupie 40-54 byto to tylko 4,8%. Moze to wynika¢ z wigkszej stabilnosci
zawodowej starszych badaczy, ktorzy mniej polegaja na wiasnej autonomii lub sg
bardziej przyzwyczajeni do instytucjonalnych ograniczen.

Znaczace roéznice wida¢ w podziale na dziedziny. W naukach humanistycznych az
61,6% badaczy wskazato oceng ,,5”, co czyni te grupe zdecydowanie najbardziej
wrazliwg na kwesti¢ autonomii badawczej. Podobnie wysokie wyniki pojawily si¢ w
naukach spotecznych (49,6%) oraz Scistych i przyrodniczych (51,1%). W medycynie,
rolnictwie oraz weterynarii autonomia ma mniejsze znaczenie — tylko 40%
respondentow z tych dziedzin ocenito jg na ,,5”. Moze to wynika¢ z bardziej
zespotowego charakteru badan i silniejszego wplywu regulacji instytucjonalnych na te

dyscypliny.

Podziat wedhug typu instytucji wskazuje, ze autonomia badawcza jest najbardziej
ceniona przez pracownikéw Polskiej Akademii Nauk (PAN), gdzie az 59,4%
respondentow przyznato oceng ,,5”, a tylko 1,9% uznato ja za mato istotng (,,1” lub
,»2"). W uczelniach wynik ten wynosi 46,1%, a w innych instytucjach 38,7%. Moze to
by¢ zwigzane z tym, ze PAN skupia si¢ gldéwnie na badaniach naukowych, podczas
gdy na uczelniach obowiazki dydaktyczne 1 administracyjne mogag ograniczac realng
swobode w prowadzeniu badan.

Podsumowujac, tabela 100 pokazuje, ze autonomia w badaniach jest niezwykle
istotnym elementem pracy akademickiej, szczegolnie dla humanistow 1 naukowcow z
PAN. Z kolei w medycynie, rolnictwie oraz wsrod starszych badaczy jej znaczenie



jest nieco mniejsze, co moze wynika¢ z organizacji pracy w tych dziedzinach lub
wiegkszej stabilnosci zawodowej doswiadczonych naukowcow.
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Tabela 100. Pytanie Q33 _6. Jak Pani/Pan ocenia znaczenie dla swojego zycia zawodowego (jezeli dotyczy): -

Autonomia w prowadzonych badaniach

Jak Pani/Pan ocenia znaczenie dla swojego zycia zawodowego (jezeli dotyczy): -

Autonomia w prowadzonych badaniach

Zadne Ogromne
1 5
3 Ogoélem
Ptec¢ Ogotem 1,4 4,2 13,2 34,9 46,2 N=9002
M 1,4 4.4 13,6 35,7 44,8 N=4647
K 1,4 4,0 12,8 34,1 47,7 N=4355
Grupa wieku  |<40 1,2 3,5 13,1 33,9 48,4 N=2372
40-54 1,3 3,5 11,1 35,0 49,1 N=4387
55+ 1,8 6,3 17,7 36,1 38,1 N=2221
Dziedzina HUM ,8 2,5 7,9 27,2 61,6 N=1127
INZTECH 1,8 4,1 15,6 41,1 37,3 N=1992
MED 2,8 6,4 16,4 34,5 40,0 N=1633
ROL 2,0 5,7 19,6 34,0 38,8 N=362
SPOL ,7 3,8 11,3 34,6 49,6 N=2712
SCIPRZ 1,1 3,1 11,2 33,6 51,1 N=1086
TEO ,0 4,9 25,8 34,3 35,0 N=69
WET 1,0 6,4 18,3 41,7 32,7 N=21
Typ instytucji |Uczelnie 1,4 4,2 13,1 35,3 46,1 N=8458
PAN 4 1,5 10,4 28,3 59,4 N=261
Inne 3,1 6,6 19,9 31,8 38,7 N=283
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Tabela 101 obrazuje znaczenie ,,cickawej pracy” dla zycia zawodowego badanych.
Jest to jeden z najbardziej cenionych aspektow — az 88,3% respondentdow ocenia go
wysoko (,,4” lub ,,5”), podczas gdy tylko 3,0% przypisuje mu niskg wartos¢ (,,1” lub
,»2"). Mozna wigc wnioskowac, ze dla wigkszo$ci pracownikéw akademickich
mozliwos¢ angazowania si¢ w interesujace zagadnienia jest kluczowa.

Poréwnujac skrajne odpowiedzi, niemal nikt nie uznat ciekawej pracy za zupetnie
nieistotng — ocena ,,1” pojawita si¢ jedynie u 0,8% badanych, podczas gdy az 54,8%
ocenito jej znaczenie najwyzej (,,5”). Wskazuje to, ze dla ponad potowy respondentow
atrakcyjno$¢ wykonywanej pracy jest jednym z fundamentalnych czynnikow
motywacyjnych.

Podziat wedtug pici ukazuje, ze kobiety nieco czesciej niz m¢zczyzni przyznaja
,clekawej pracy” najwyzszg oceng (,,5") — 58,9% wobec 51,0%. Moze to sugerowac,
ze dla kobiet w nauce interesujace zagadnienia badawcze petnig jeszcze wigksza role
w satysfakcji zawodowe;.

Podzial wiekowy wskazuje, ze najmtodsi (<40 lat) i badacze w wieku 40-54 lata
najwyzej oceniajg znaczenie ciekawej pracy (,,5” — odpowiednio 59,2% 1 55,7%). W
grupie 55+ ten odsetek spada do 48,6%, co moze sugerowac, ze wraz z
do$wiadczeniem naukowcy zwracaja wigksza uwage na inne aspekty pracy, np.
stabilno$¢ zawodowa czy warunki finansowe.

Analiza wedlug dziedzin pokazuje, ze ,,cickawa praca” jest szczegolnie wazna dla
humanistow (60,6% ocenito ja na ,,5”), naukowcoéw $cistych 1 przyrodniczych (60,8%)
oraz spotecznych (55,0%). Z kolei w naukach technicznych, medycznych 1 rolniczych
odsetek najwyzszych ocen jest nizszy (odpowiednio 50,3%, 53,6% 1 51,6%). Moze to
wynika¢ z bardziej pragmatycznego charakteru badan w tych obszarach, gdzie
czynniki finansowe 1 infrastrukturalne mogg mie¢ wigksze znaczenie.

Najwiegksze roznice widoczne sg w podziale wedtlug typu instytucji. W Polskiej
Akademii Nauk (PAN) az 71,9% respondentéw przyznato najwyzsza oceng (,,5”), a
jedynie 1,3% wskazato na niskg wartos¢ (,,1”” lub ,,2”). Na uczelniach wynik ten jest
nizszy (54,2% dla ,,5”), a w innych instytucjach wynosi 58,0%. Moze to $wiadczy¢ o
tym, ze w PAN badacze maja wicksza swobode w wyborze tematow badan, co
zwigksza atrakcyjno$¢ pracy.

Podsumowujac, tabela 101 ukazuje, ze ,,cickawa praca” jest kluczowym elementem
zycia zawodowego naukowcow, szczegolnie w PAN 1 w dziedzinach
humanistycznych 1 $cistych. Dla mlodszych badaczy atrakcyjnos¢ tematow
badawczych ma wigksze znaczenie, podczas gdy w starszych grupach wiekowych
spada na rzecz innych czynnikow.



Tabela 101. Pytanie Q33 7. Jak Pani/Pan ocenia znaczenie dla swojego zycia zawodowego (jezeli dotyczy): - Ciekawa praca

Jak Pani/Pan ocenia znaczenie dla swojego zZycia zawodowego (jezeli dotyczy): - Ciekawa praca
Zadne Ogromne
1 5
2 3 4 Ogoélem
Pte¢ Ogodtem ,8 2,2 8,7 33,5 54,8 N=8990
M ,7 2,0 9,8 36,4 51,0 N=4634
K ,8 2,3 7,4 30,5 58,9 N=4356
Grupa wieku  |<40 ,6 1,7 7,3 31,2 59,2 N=2363
40-54 ,8 1,7 8,6 33,2 55,7 N=4382
55+ 9 3,6 10,3 36,6 48,6 N=2224
Dziedzina HUM 3 1,0 8,6 29,6 60,6 N=1126
INZTECH ,8 2,3 9,3 37,3 50,3 N=1990
MED 1,5 3.4 10,0 31,5 53,6 N=1631
ROL 1,2 2,5 12,1 32,5 51,6 N=362
SPOL ,5 2,1 7,6 34,7 55,0 N=2708
SCIPRZ ,6 1,3 6,3 30,9 60,8 N=1084
TEO ,0 1,4 23,7 34,4 40,6 N=67
WET 9 2,9 12,6 40,4 43,2 N=21
Typ instytucji |Uczelnie i 2,2 8,8 34,1 54,2 N=8445
PAN ,8 ,5 4,9 21,9 71,9 N=263
Inne 1,8 4.4 9,5 26,2 58,0 N=282
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Tabela 102 pokazuje, jak wazna dla naukowcow jest rownowaga migdzy zyciem
zawodowym a rodzinnym. Dla 79,3% badanych (sumujac oceny ,,4” 1,,5”) aspekt ten
ma duze lub ogromne znaczenie, natomiast jedynie 7,3% uznaje go za mato istotny
(,,1” lub ,,2”). Oznacza to, ze rownowaga miedzy praca a zyciem prywatnym jest
powszechnie postrzegana jako kluczowy czynnik wptywajacy na satysfakcje
zawodowa.

Poréwnujac skrajne odpowiedzi, niemal potowa respondentéw (48,9%) ocenia
znaczenie tej kwestii najwyzej (,,5”), podczas gdy tylko 2,7% nie przywigzuje do niej
zadnej wagi (,,17). Oznacza to, ze dla zdecydowanej wigkszos$ci badanych balans
migdzy obowigzkami zawodowymi a prywatnymi jest priorytetem.

Podziat wedtug pici wskazuje, ze kobiety przywigzuja wickszg wage do rownowagi
praca-zycie niz m¢zczyzni. Wérdd kobiet az 54,4% zaznaczyto ,,5”, podczas gdy
wsrod mezezyzn bylo to 43,7%. Moze to wynikac z faktu, ze kobiety czg$ciej ponosza
wiekszg odpowiedzialnos¢ za obowigzki rodzinne 1 domowe.

Podzial wiekowy pokazuje, ze rownowaga zawodowo-rodzinna ma najwigksze
znaczenie dla naymtodszych naukowcow (<40 lat), gdzie az 58,4% ocenito jg najwyzej
(,,57). W grupie 40-54 lata wynik ten wynosi 51,7%, natomiast wsrdéd osob 55+ spada
do 33,2%. Mozna przypuszczac, ze starsi naukowcy sg juz bardziej przyzwyczajeni do
specyfiki akademickiego trybu pracy i nie traktuja tej kwestii jako tak krytyczne;.

Analizujac dziedziny nauki, najwigkszg wage do rownowagi zawodowo-prywatne;j
przywiazuja naukowcy z nauk rolniczych (55,8% ocenito ,,5”), a takze medycznych
(49,2%) 1 spotecznych (49,8%). Nieco nizsze znaczenie tego aspektu wystepuje w
naukach $cistych 1 przyrodniczych (47,2%) oraz humanistycznych (46,5%). Moze to
wynika¢ z r6znych modeli organizacji pracy — w naukach eksperymentalnych 1
rolniczych czesto praca wymaga obecnosci w okre§lonych godzinach, co moze
utrudnia¢ dostosowanie grafiku do zycia rodzinnego.

Podziat wedhug instytucji pokazuje, ze w Polskiej Akademii Nauk (PAN) najmniej
0sOb uznaje rbwnowage praca-zycie za nieistotng (tylko 0,5% zaznaczyto ,,1”). W
PAN najwieksza grupa badaczy (49,8%) nadaje jej najwyzszg range (,,5”’), co moze
Swiadczy¢ o wigkszej autonomii w organizacji czasu pracy. Na uczelniach wynik ten
jest zblizony (49,1%), natomiast w innych instytucjach nieco nizszy (43,9%), co moze
wynika¢ z r6znych wymagan administracyjnych i strukturalnych.

Podsumowujac, tabela 102 wskazuje, ze rownowaga miedzy zyciem zawodowym a
prywatnym jest niezwykle istotna dla wigkszosci naukowcow, szczegolnie dla kobiet 1
mtodszych badaczy. Jest ona nieco bardziej ceniona w naukach spotecznych,
rolniczych i medycznych niz w $cistych 1 humanistycznych. W PAN badacze zdajg si¢
ceni¢ te rownowage bardziej niz w innych instytucjach.



Tabela 102. Pytanie Q33_8. Jak Pani/Pan ocenia znaczenie dla swojego zycia zawodowego (jezeli dotyczy): -

Rownowaga zZycie rodzinne - praca

Jak Pani/Pan ocenia znaczenie dla swojego zycia zawodowego (jezeli dotyczy): -
Roéwnowaga zycie rodzinne - praca

Zadne Ogromne
1 5
3 Ogoélem
Ple¢ Ogotem 2,7 4.6 13,4 30,4 48,9 N=8998
M 2,4 4,5 15,0 344 43,7 N=4627
K 2,9 4,7 11,7 26,3 54,4 N=4371
Grupa wieku  |<40 2,3 3,4 9,5 26,4 58,4 N=2370
40-54 2,5 4,0 11,6 30,2 51,7 N=4402
55+ 33 7,1 21,1 35,2 33,2 N=2205
Dziedzina HUM 1,2 5,0 15,7 31,6 46,5 N=1125
INZTECH 3,1 3,9 13,3 30,8 48,8 N=1995
MED 4.4 6,9 13,1 26,3 49,2 N=1630
ROL 43 52 13,1 21,6 55,8 N=362
SPOL 2,0 3,7 12,0 32,4 49,8 N=2716
SCIPRZ 2,0 3,9 14,5 32,3 47,2 N=1084
TEO 1,8 1,4 22,1 33,8 41,0 N=66
WET 2,1 7,5 12,5 32,5 45,4 N=21
Typ instytucji |Uczelnie 2,7 4,6 13,1 30,6 49,1 N=8457
PAN ,5 3,5 13,7 32,5 49,8 N=260
Inne 3,4 5,9 21,7 25,1 439 N=281
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Dodatkowe tabele
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Tabela 16. Pytanie Q12 1. Jaka pensj¢ uwaza Pani/Pan za odpowiednia na swoim
stanowisku? - Miesi¢eczna kwota brutto w PLN

Jaka pensje uwaza Pani/Pan za odpowiednig na swoim stanowisku? -
Miesieczna kwota brutto w PLN

Srednia Mediana Odch. Stand. n
Plec Ogoblem 12027,1 10522,0 5069,3 N=10967
M 12712,6 12000,0 5396,6 N=5651
K 112984 10000,0 4586,1 N=5316
Grupa wicku  |<40 9872.,9 9000,0 4101,8 N=2916
40-54 12226,1 11000,0 49353 N=5233
55+ 13901,5 12052,0 5387,1 N=2791
Dziedzina HUM 10990,8 10000,0 4633,2 N=1364
INZTECH 12482,5 12000,0 5065,9 N=2376
MED 12897,5 11957,0 61883 N=2102
ROL 10999,8 10000,0 4414,7 N=500
SPOL 11935,6 10687,0 45457 N=2991
SCIPRZ 11612,0 10043,0 4644.,6 N=1530
TEO 11231,3 10000,0 4657,3 N=77
WET 11473,0 10000,0 4689,2 N=27
Typ instytucji  |Uczelnie 11984,2 10471,0 49529 N=9050
PAN 11156.4 10000,0 4666,0 N=980
Inne 13353,8 12000,0 6212,0 N=936




Tabela 21. Pytanie Q13_S5. Prosze¢ wskazaé¢ Pani/Pana opinie dotyczace nastepujacych kwestii —

Jesli moglbym jeszcze raz wybieraé, to nie zostalbym pracownikiem akademickim

Prosze wskazaé Pani/Pana opinie dotyczace nastepujacych kwestii —

Jesli moglbym jeszcze raz wybierad, to nie zostalbym pracownikiem akademickim

Zdecydowanie si¢ Zdecydowanie si¢
nie zgadzam zgadzam
1 5
2 Ogélem
Pte¢ Ogolem 32,6 19,4 21,6 12,4 14,0 N=10929
M 34,3 19,1 20,3 12,9 13,4 N=5634
K 30,8 19,8 23,0 11,8 14,6 N=5295
Grupa wieku  |<40 27,0 21,2 22,7 13,7 15,3 N=2912
40-54 30,8 19,1 23,5 12,7 13,9 N=5216
55+ 41,9 18,3 17,0 10,5 12,3 N=2775
Dziedzina HUM 41,1 17,5 18,9 10,2 12,3 N=1361
INZTECH 26,7 19,2 22,9 15,6 15,6 N=2362
MED 30,9 21,2 22,9 11,2 13,8 N=2092
ROL 25,2 18,9 20,9 13,8 21,0 N=497
SPOL 34,3 20,2 21,9 11,7 12,0 N=2987
SCIPRZ 35,2 18,1 19,9 12,2 14,5 N=1527
TEO 46,3 11,9 18,3 6,5 17,0 N=77
WET 20,4 20,5 22,3 17,6 19,3 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 32,5 19,3 21,8 12,6 13,8 N=9028
PAN 34,9 19,0 18,9 12,4 14,8 N=970
Inne 31,4 21,0 22,3 10,4 14,9 N=931




Tabela 26. Pytanie Q15_1. Jak Pan/Pani ocenia kierunek zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod katem:
Stabilnos$ci zatrudnienia

Jak Pan/Pani ocenia kierunek zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod katem:
Bardzo nisko Bardzo wysoko
1 5
2 3 4 Ogoélem
Ple¢ Ogotem 17,7 20,8 30,7 23,2 7,5 N=10960
M 16,6 20,5 30,3 243 8,3 N=5649
K 19,0 21,2 31,2 22,0 6,7 N=5311
Grupa wieku <40 22,3 19,6 27,9 22,1 8,2 N=2913
40-54 15,7 20,6 31,3 24,7 7,7 N=5233
55+ 16,8 22,6 32,5 21,7 6,4 N=2787
Dziedzina HUM 20,2 23,0 30,8 19,8 6,2 N=1366
INZTECH 16,4 19,2 30,8 24,5 9,2 N=2372
MED 19,2 19,4 31,1 23,5 6,8 N=2104
ROL 18,6 26,1 28,9 19,9 6,5 N=497
SPOL 16,2 20,2 30,1 25,5 8,1 N=2984
SCIPRZ 18,8 22,6 31,4 20,9 6,2 N=1533
TEO 10,3 21,1 44,0 15,6 8,9 N=77
WET 17,5 20,0 26,0 243 12,1 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 16,9 20,1 30,6 24,6 7,8 N=9058
PAN 23,1 27,7 27,8 15,0 6,3 N=968
Inne 20,1 20,6 34,9 18,6 5,8 N=934




Tabela 27. Pytanie Q15_2. Jak Pan/Pani ocenia kierunek zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod katem:

Jakos$ci prowadzonych badan

Jak Pan/Pani ocenia kierunek zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod katem:

Jakosci prowadzonych badan

Bardzo nisko Bardzo wysoko
1 5
2 Ogoélem
Ptec¢ Ogotem 14,2 29,5 36,9 16,9 2,5 N=10936
M 15,0 30,6 35,8 16,2 2,4 N=5633
K 13,3 28,4 38,1 17,7 2,5 N=5304
Grupa wieku  |<40 15,6 28,4 34,8 18,6 2,5 N=2907
40-54 13,5 28,5 37,5 17,6 2,9 N=5217
55+ 13,7 32,8 37,9 13,8 1,7 N=2785
Dziedzina HUM 14,6 24,3 40,8 17,4 2,9 N=1359
INZTECH 13,5 31,1 36,3 16,5 2,6 N=2373
MED 17,1 30,4 35,9 14,5 2,1 N=2100
ROL 13,6 26,2 36,1 20,6 3,5 N=495
SPOL 14,6 32,7 34,9 15,9 1,9 N=2979
SCIPRZ 10,4 26,0 39,9 20,3 33 N=1528
TEO 9,1 16,5 44,4 28,4 1,6 N=74
WET 11,4 37,9 30,6 18,0 2,0 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 14,0 29,8 37,1 16,6 2,5 N=9037
PAN 12,9 26,7 36,4 21,2 2,8 N=966
Inne 16,5 29,8 36,1 15,6 2,0 N=933




Tabela 28. Pytanie Q15_3. Jak Pan/Pani ocenia kierunek zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod katem:

Jakosci dydaktyki
Jak Pan/Pani ocenia kierunek zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod katem:
Jakosci dydaktyki
Bardzo nisko Bardzo wysoko
1 5
3 4 Ogotem
Ple¢ Ogotem 15,3 32,2 36,6 14,0 1,9 N=10903
M 17,1 33,9 35,1 12,2 1,7 N=5622
K 13,4 30,5 38,2 16,0 2,0 N=5281
Grupa wieku <40 18,8 31,9 35,3 12,5 1,6 N=2898
40-54 13,7 31,3 37,7 15,3 2,0 N=5204
55+ 14,5 34,5 35,8 13,2 1,9 N=2774
Dziedzina HUM 15,1 29,3 39,6 14,0 2,0 N=1355
INZTECH 14,9 35,3 34,4 13,2 2,0 N=2368
MED 15,4 30,6 36,3 15,4 2,2 N=2092
ROL 19,1 30,4 34,0 13,2 33 N=491
SPOL 15,9 32,0 36,5 14,4 1,2 N=2972
SCIPRZ 13,8 34,0 38,3 12,1 1,8 N=1522
TEO 6,9 21,5 43,4 26,9 1,2 N=76
WET 15,5 34,6 30,6 16,6 2,6 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 15,3 31,7 36,1 14,9 2,0 N=9036
PAN 14,2 32,9 41,5 10,4 1,0 N=948
Inne 16,0 37,2 35,8 9,2 1,7 N=918




Tabela 30. Pytanie Q15_5. Jak Pan/Pani ocenia kierunek zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod katem:

Szans awansu na drabinie akademickiej

Jak Pan/Pani ocenia kierunek zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod katem:

Szans awansu na drabinie akademickiej
Bardzo nisko Bardzo wysoko
1 5
3 4 Ogoélem
Pte¢ Ogolem 16,2 27,5 37,7 16,6 2,0 N=10906
M 13,2 26,6 39,2 18,6 2,4 N=5622
K 19,3 28,5 36,2 14,5 1,6 N=5284
Grupa wieku  |<40 21,4 27,4 35,4 13,9 2,0 N=2906
40-54 15,6 28,4 37,3 17,0 1,8 N=5204
55+ 12,0 25,8 41,2 18,6 2,4 N=2769
Dziedzina HUM 15,7 26,5 39,2 17,3 1,2 N=1357
INZTECH 14,9 26,1 38,5 18,4 2,2 N=2366
MED 20,3 29,3 36,3 12,6 1,6 N=2083
ROL 13,5 28,4 38,5 16,5 3,1 N=496
SPOL 16,5 27,7 36,2 17,5 2,1 N=2973
SCIPRZ 13,4 27,1 39,9 17,3 2,3 N=1528
TEO 12,8 34,0 40,2 11,3 1,7 N=77
WET 16,3 30,6 35,8 15,0 2,3 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 16,1 27,0 37,6 17,3 2,1 N=9014
PAN 15,0 28,6 40,5 14,4 1,6 N=961
Inne 18,8 31,4 35,8 12,1 1,9 N=931
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Tabela 31. Pytanie Q15_6. Jak Pan/Pani ocenia kierunek zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod katem:

Poziomu wynagrodzen

Jak Pan/Pani ocenia kierunek zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod katem:

Poziomu wynagrodzen

Bardzo nisko Bardzo wysoko
1 5
2 3 4 Ogolem
Ple¢ Ogotem 56,6 29,0 11,9 1,8 ,6 N=10942
M 56,3 28,7 12,2 2,0 ,8 N=5648
K 57,0 29,4 11,5 1,6 5 N=5294
Grupa wieku  |<40 61,1 25,6 10,9 1,7 ,6 N=2912
40-54 56,0 29,9 11,5 1,9 i N=5218
55+ 53,1 31,1 13,4 1,8 5 N=2786
Dziedzina HUM 54,8 30,0 11,9 1,9 1,4 N=1364
INZTECH 55,4 28,9 12,7 2,2 ,8 N=2370
MED 56,7 30,3 11,1 1,4 5 N=2099
ROL 52,0 29,9 15,2 2,2 i N=498
SPOL 60,4 27,6 10,2 1,4 4 N=2977
SCIPRZ 55,2 28,9 13,1 2,5 A4 N=1531
TEO 35,0 349 28,9 1,2 ,0 N=76
WET 66,6 28,9 2,7 1,8 ,0 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 56,6 29,0 11,9 1,8 ,6 N=9042
PAN 62,5 25,8 9,6 1,4 ,6 N=969
Inne 51,1 32,6 13,5 2,3 5 N=931
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Tabela 34. Pytanie Q17 1. Prosze podaé¢ swoje pensum dydaktyczne (w godzinach rocznie) - Pensum dydaktyczne w godzinach rocznie

Prosze¢ poda¢ swoje pensum dydaktyczne (w godzinach rocznie) - Pensum
dydaktyczne w godzinach rocznie

Srednia Mediana Odch. Stand. n
Ple¢ Ogodtem 225,0 210,0 86,8 N=8589
M 219,9 210,0 86,3 N=4394
K 230,4 240,0 87,0 N=4195
Grupa wicku <40 223,4 240,0 95,1 N=2080
40-54 2347 240,0 85,3 N=4245
55+ 208,1 210,0 77,1 N=2241
Dziedzina HUM 209,0 210,0 76,7 N=1052
INZTECH 235,6 240,0 87,7 N=1912
MED 2239 210,0 99,5 N=1611
ROL 225,1 240,0 64,3 N=349
SPOL 231,8 210,0 85,6 N=2618
SCIPRZ 204,7 210,0 77,7 N=959
TEO 224,1 210,0 65,3 N=68
WET 2459 240,0 102,9 N=21
Typ instytucji |Uczelnie 230,3 210,0 82,5 N=8097
PAN 78,3 60,0 76,7 N=162
Inne 168,6 180,0 108,5 N=331




Tabela 87. Pytanie Q32 1. Jak Pani/Pan ocenia swoja obecng sytuacje zawodowa (jezeli dotyczy): - Wynagrodzenie

Jak Pani/Pan ocenia swoja obecna sytuacje zawodowa (jezeli dotyczy): - Wynagrodzenie
Zle Bardzo dobrze
1 5
2 3 4 Ogoélem
Pte¢ Ogoltem 30,7 28,8 27,3 10,7 2,5 N=9156
M 30,3 28,6 26,6 11,4 3,1 N=4703
K 31,1 28,9 28,0 10,0 2,0 N=4453
Grupa wieku  |<40 37,5 28,0 22,2 9,5 3,0 N=2385
40-54 29,8 30,9 26,9 10,2 2,2 N=4477
55+ 25,3 25,6 33,5 13,0 2,7 N=2272
Dziedzina HUM 29,3 26,4 31,2 10,0 3,1 N=1150
INZTECH 31,5 30,6 25,5 9,7 2,7 N=2021
MED 30,7 27,9 29,7 9,7 2,0 N=1673
ROL 31,7 27,7 29,5 8,5 2,6 N=364
SPOL 31,6 29,5 24,9 11,5 2,5 N=2754
SCIPRZ 29,3 27,1 27,3 13,4 2,9 N=1098
TEO 9,8 39,4 37,0 13,8 ,0 N=74
WET 38,5 29,4 25,0 5,6 1,4 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 30,7 29,0 27,2 10,6 2,5 N=8596
PAN 32,9 26,8 23,7 12,7 3,9 N=268
Inne 29,9 24,8 31,0 11,7 2,7 N=292




Tabela 89. Pytanie Q32_3. Jak Pani/Pan ocenia swoja obecna sytuacj¢ zawodowa (jezeli dotyczy): -

Perspektywy awansu

Jak Pani/Pan ocenia swoja obecng sytuacje zawodow3 (jezeli dotyczy): -

Perspektywy awansu
Zle Bardzo dobrze
1 5
2 3 4 Ogolem
Ple¢ Ogotem 17,0 19,7 32,6 243 6,5 N=9080
M 14,6 19,5 32,9 25,5 7,6 N=4661
K 19,5 19,9 32,3 22,9 5,4 N=4418
Grupa wieku  |<40 18,1 19,6 30,3 252 6,8 N=2386
40-54 15,4 19,7 32,8 25,7 6,3 N=4459
55+ 18,7 19,7 349 20,2 6,6 N=2212
Dziedzina HUM 15,6 18,0 30,2 26,7 9,5 N=1136
INZTECH 16,1 22,8 31,0 24,4 5,7 N=2009
MED 20,2 19,3 33,0 20,9 6,7 N=1662
ROL 16,4 22,8 31,9 22,0 7,0 N=359
SPOL 16,6 17,9 34,2 25,7 5,7 N=2733
SCIPRZ 16,9 19,8 33,1 23,9 6,2 N=1087
TEO 11,6 19,4 39,5 19,6 10,0 N=72
WET 11,0 31,2 28,4 22,9 6,6 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 16,7 19,6 32,6 24,6 6,5 N=8523
PAN 18,1 19,5 333 21,9 7,2 N=266
Inne 24,1 21,6 31,6 15,8 6,9 N=290
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Tabela 90. Pytanie Q32_4. Jak Pani/Pan ocenia swoja obecna sytuacj¢ zawodowa (jezeli dotyczy): -
Prestiz instytucji

Jak Pani/Pan ocenia swoja obecng sytuacje zawodow3 (jezeli dotyczy): -

Prestiz instytucji

Zle Bardzo dobrze
1 5
4 Ogolem
Ple¢ Ogotem 8,8 17,5 34,0 28,0 11,7 N=9115
M 8,3 18,9 33,5 28,0 11,4 N=4678
K 9,4 16,0 34,6 28,0 12,0 N=4437
Grupa wieku <40 10,8 18,0 32,7 26,2 12,4 N=2383
40-54 8,5 17,9 34,1 28,3 11,3 N=4469
55+ 7,4 16,1 354 29,3 11,8 N=2241
Dziedzina HUM 9,1 16,6 32,6 28,1 13,7 N=1142
INZTECH 8,0 19,4 34,8 26,9 10,8 N=2009
MED 9,0 17,3 32,9 30,0 10,7 N=1667
ROL 11,3 20,8 40,1 21,7 6,1 N=360
SPOL 9,5 16,3 33,5 28,3 12,4 N=2750
SCIPRZ 7,7 17,1 33,9 28,3 12,9 N=1094
TEO 1,8 11,3 48,5 27,4 11,0 N=71
WET 13,5 29,0 35,2 17,5 4,7 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 8,7 17,6 34,5 28,0 11,2 N=8558
PAN 6,4 14,8 23,3 29,0 26,5 N=267
Inne 15,3 15,5 30,4 25,6 13,2 N=290
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Tabela 95. Pytanie Q33

1. Jak Pani/Pan ocenia znaczenie dla swojego zycia zawodowego (jezeli dotyczy): - Wynagrodzenie

Jak Pani/Pan ocenia znaczenie dla swojego zZycia zawodowego (jezeli dotyczy): - Wynagrodzenie

Zadne Ogromne
1 5
Ogoélem
Pte¢ Ogoltem 2,8 7,3 17,7 40,3 32,0 N=9066
M 2,7 7,0 18,5 41,2 30,6 N=4664
K 2,9 7,5 16,8 39,4 33,4 N=4402
Grupa wieku  |<40 2,8 5,0 12,0 37,6 42,5 N=2373
40-54 2,3 5,9 16,6 42,2 33,0 N=4425
55+ 3,6 12,4 25,8 39,6 18,6 N=2248
Dziedzina HUM 1,3 6,5 23,6 37,9 30,8 N=1136
INZTECH 2,6 7,1 15,1 41,7 33,5 N=2003
MED 4,8 9,5 17,1 37,7 30,9 N=1647
ROL 2.4 8,5 18,6 37,1 33,4 N=363
SPOL 2,7 6,2 16,5 41,6 33,0 N=2733
SCIPRZ 1,8 7,2 19,2 41,7 30,2 N=1090
TEO 3,8 10,5 26,2 48,9 10,7 N=73
WET 2,0 9,4 16,1 31,5 41,1 N=21
Typ instytucji |Uczelnie 2,8 7,2 17,8 40,3 31,8 N=8515
PAN 7 6,4 17,7 39,0 36,2 N=264
Inne 3,8 9,9 12,9 40,4 32,9 N=287




Tabela 97. Pytanie Q33_3. Jak Pani/Pan ocenia znaczenie dla swojego zycia zawodowego (jezeli dotyczy): -

Perspektywy awansu

Jak Pani/Pan ocenia znaczenie dla swojego zycia zawodowego (jezeli dotyczy): -

Perspektywy awansu
Zadne Ogromne
1 5
3 4 Ogoélem
Ple¢ Ogobtem 4,7 8.8 25,4 38,9 22,1 N=8989
M 5,0 10,2 28,3 38,1 18,4 N=4624
K 4.4 74 222 39,8 26,1 N=4365
Grupa wieku  [<40 2,6 6,6 20,2 40,4 30,2 N=2372
40-54 3,8 7,7 24,6 41,6 22,3 N=4396
55+ 8,9 13,7 32,6 31,9 12,9 N=2200
Dziedzina HUM 4,5 8,7 23,1 40,7 23,0 N=1118
INZTECH 4,7 9,0 26,9 38,3 21,1 N=1989
MED 5,8 8,7 20,5 37,9 27,2 N=1639
ROL 4,5 7,5 27,9 34,5 25,6 N=360
SPOL 43 8,7 27,7 39,2 20,2 N=2712
SCIPRZ 4,7 9,5 25,9 39,8 20,1 N=1080
TEO 3,1 12,2 22,7 51,0 10,9 N=71
WET 3,2 7,1 14,5 489 26,3 N=21
Typ instytucji |Uczelnie 4.6 8,7 25,8 38,8 22,0 N=8440
PAN 4,3 10,1 17,3 43,7 24,6 N=263
Inne 7,2 10,7 19,7 37,2 252 N=285
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Tabela 98. Pytanie Q33_4. Jak Pani/Pan ocenia znaczenie dla swojego zycia zawodowego (jezeli dotyczy): -
Prestiz instytucji

Jak Pani/Pan ocenia znaczenie dla swojego zycia zawodowego (jezeli dotyczy): -

PrestiZ instytucii

Zadne Ogromne
1 5
4 Ogolem
Pte¢ Ogotem 4,5 12,2 31,5 36,6 15,2 N=9004
M 5,4 13,8 32,7 34,5 13,5 N=4639
K 3,6 10,4 30,2 38,7 17,0 N=4365
Grupa wieku  [<40 4,7 14,5 32,5 34,3 14,1 N=2371
40-54 42 10,5 31,0 38,8 15,4 N=4391
55+ 4,9 13,3 31,4 34,5 15,9 N=2220
Dziedzina HUM 3.9 10,7 32,5 36,8 16,1 N=1124
INZTECH 4,9 12,8 33,1 34,7 14,5 N=1993
MED 3,9 13,5 27,4 35,0 20,2 N=1639
ROL 6,6 12,3 34,2 34,1 12,9 N=361
SPOL 4,6 11,6 30,7 39,7 13,4 N=2714
SCIPRZ 4.8 12,0 342 35,6 13,5 N=1084
TEO ,0 15,1 40,4 27,3 17,2 N=69
WET 8,4 16,3 33,8 33,1 8,4 N=21
Typ instytucji |Uczelnie 4,5 12,4 31,7 36,4 15,0 N=8457
PAN 4,2 7,3 25,9 43,2 19,4 N=263
Inne 6,0 9,8 30,2 36,3 17,7 N=285
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Zadowolenie z sytuacji materialnej w szkolnictwie
wyzszym: roznice mi¢dzy me¢zczyznami i kobietami
pod wzgledem oczekiwan finansowych

W badaniu réznic miedzy kobietami 1 m¢zczyznami dotyczacymi oczekiwan finansowych
srodowiska akademickiego wykorzystaliSmy dane z szeroko zakrojonego badania ankietowego
(N =11 315 naukowcdw, 18 dyscyplin naukowych), ktore zostaty zintegrowane z danymi
bibliometrycznymi i demograficznymi pochodzacymi z jednostkowej bazy Scopus.
Analizowali$my, jakie wynagrodzenie marzen polscy naukowcy o roznych cechach
demograficznych, postawach akademickich i profilach bibliometrycznych uwazaja za
adekwatne na swoim stanowisku.

Marzycieli zdefiniowalismy jako 10% naukowcow wskazujacych najwyzsze
oczekiwane wynagrodzenie.0020R6znice miedzy kobietami i m¢zczyznami okazaty
si¢ znacznie slabsze niz oczekiwano: kobiety generalnie wskazujg niemal rowne
wynagrodzenia marzeh w porOwnaniu z m¢zczyznami we wszystkich grupach
wiekowych, na wszystkich etapach rozwoju kariery naukowej i we wszystkich
badanych dyscyplinach.

Chociaz mezczyzni sg w grupie marzycieli nadreprezentowani o 56%, ich oczekiwania
finansowe sg podobne do oczekiwan kobiet. Wérod marzycieli mediana
wynagrodzenia marzen dla mezczyzn jest jedynie o 5% wyzsza niz mediana
wynagrodzenia marzen dla kobiet. We wszystkich dyscyplinach STEM tacznie
mezczyzni $rednio oczekuja wynagrodzen o 19% wyzszych niz kobiety (w
dyscyplinach spoza obszaru STEM o 15%, a w medycynie jedynie o 11%). Megzczyzni
o silnej orientacji badawczej, najbardziej produktywni (gérne 10%) oczekuja
wyzszych wynagrodzen niz najbardziej produktywne kobiety; a mezczyzni
umiedzynarodowieni w badaniach oczekujg wyzszych wynagrodzen niz
umigdzynarodowione kobiety.

Analiza regresji logistycznej wykazala, ze m¢zczyzni silnie ukierunkowani na badania,
pracujacy w dyscyplinach STEM i charakteryzujacy si¢ silng mi¢edzynarodowa
wspolpracg naukowg, maja najwigksze szanse na znalezienie si¢ w grupie marzycieli.

Stowa kluczowe: kariera akademicka; luka ptacowa ze wzgledu na pte¢; wynagrodzenia

akademickie; badanie ankietowe; dane bibliometryczne; integracja danych; uogdlnione
logitowe modele liniowe z efektami stalymi

1. Wprowadzenie

Nasze badanie koncentruje si¢ na oczekiwaniach finansowych wyrazanych w $rodowisku
akademickim na podstawie szerokiego zbioru danych (N = 11 315 naukowcow, 18 dyscyplin
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naukowych) zintegrowanego z danymi bibliometrycznymi i demograficznymi pochodzacymi z
bazy Scopus. Pytamy o to, jakie wynagrodzenie kobiety 1 m¢zczyzni naukowcy w roznym
wieku, na roznych stanowiskach, o réznych profilach bibliometrycznych i osadzeni w r6znych
dyscyplinach uwazaja za adekwatne dla siebie.

Rosnace zainteresowanie badaniami dotyczacymi wynagrodzen akademickich wynika z
rosngcej dostepnosci danych dotyczacych wynagrodzen na poziomie instytucjonalnym i
rosngcej niepewnosci dotyczacej statusu zatrudnienia, warunkow pracy i wynagrodzen w
systemach szkolnictwa wyzszego (Civera 1 in. 2024). Dostep do statych stanowisk jest
ograniczany, a praca kontraktowa staje si¢ coraz bardziej powszechna, co prowadzi do
rosngcej niepewnosci finansowej (O’Meara, Bennett 1 Niehaus 2016; Cruz-Castro 1 Sanz-
Menéndes 2010).

Struktura nagrod w nauce sktada si¢ z dwoch komponentéw: systemu pierwszenstwa i systemu
wynagrodzen (Stephan 2010). System pierwszenstwa zacheca do tworzenia 1 dzielenia si¢
wiedza: naukowcy sg motywowani do prowadzenia badan przez che¢ ustanowienia
»pierwszenstwa odkrycia”. Wynagrodzenia akademickie sg zawsze relatywne: odnosza si¢ nie
tylko do wynagrodzen otrzymywanych przez innych profesjonalistow oraz przez naukowcow
pracujacych w sektorach przemystowych 1 biznesowych, ale takze do wynagrodzen
otrzymywanych na innych wydziatach tych samych i innych uczelni, na poziomie krajowym i
migdzynarodowym (Toutkoushian 1 Paulsen 2016).

Wzgledne wynagrodzenia w nauce oraz mieszanka mozliwosci finansowych 1
pozafinansowych decydujg o tym, kto zajmuje si¢ nauka akademicka, a kto nie.
Wynagrodzenia sg rowniez jednym z gtdéwnych czynnikdw wymienianych w literaturze
dotyczacej rezygnacji z pracy naukowej (np. O’Meara 1 in. 2016). Cz¢$¢ Swietnie
wykwalifikowanych osdb nigdy nie podejmuje si¢ pracy naukowej po ukonczeniu studiow lub
poOzniej, po uzyskaniu doktoratu; inni przychodza do nauki i w niej pozostaja — ale w koncu z
roznych szeroko badanych powodéw osobistych 1 instytucjonalnych ostatecznie z niej
odchodza (Kwiek 1 Szymula 2024). Aby by¢ atrakcyjne, miejsca pracy w srodowisku
akademickim muszg oferowa¢ atrakcyjne wynagrodzenia dla kadry z zamitowaniem do nauki
(Roach 1 Sauermann 2010) oraz spetnia¢ oczekiwania dotyczace pracy akademickiej (O’Meara
11n. 2016). Miejsca pracy w akademii muszg oferowac sensowng rOwnowage miedzy
»pozafinansowymi korzy$ciami” 1 ,,finansowymi wadami” (Ward i1 Sloan 2000).

W badaniu wykorzystujemy zintegrowane dane z dwoch heterogenicznych zrédet: bazy
danych ankietowych (ankieta wystana do 65 300 polskich naukowcow, 13 694 zwrocone
ankiety, w tym 11 315 w petni wypetionych przez respondentdow) oraz bazy danych
bibliometrycznych (bazy Scopus dostepnej na mocy wieloletniej umowy z ICSR Lab firmy
Elsevier). Postugujemy si¢ surowymi metadanymi pochodzgcymi z bazy z Scopus zgodnie z
szersza ideg ,,wzbogaconego stawiania pytan” (Salganik 2018), zgodnie z ktéra dane
ankietowe na poziomie jednostkowym kazdej obserwacji sg integrowane z danymi
pochodzacymi z innych zrédet.

W badaniu ankieta byla faczona z danymi bibliometrycznymi na etapie projektowania, zgodnie
z trendem 13czenia danych administracyjnych z danymi ankietowymi (Das 1 Emery 2023).
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Dane ankietowe, z natury tabelaryczne, staly si¢ tym samym danymi powigzanymi —
mozliwymi do polgczenia z danymi ze Scopusa na mikro poziomie poprzez trwate
identyfikatory. Znajac wczesniej zakres danych mikro, zmniejszyliémy obcigzenie
respondentow w zakresie wybranych zmiennych (takich jak np. produktywnos¢ publikacyjna,
wielko$¢ zespotéw badawczych czy miedzynarodowa wspotpraca badawcza na poziomie
publikacyjnym).

Laczenie ankiet z (ustrukturyzowanymi) zrédtami duzych danych umozliwia oszacowania,
ktore bylyby niemozliwe do przeprowadzenia przy uzyciu tylko jednego z tych zrédet danych
(Salganik 2018), a takze pozwala naukowcom spotecznym na odpowiedz na pytania, ktore
dotad byly poza ich zasiggiem (Das 1 Emery 2023; Kwiek, Horta i Powell 2024). Laczenie
zbiorow danych na poziomie indywidualnym odbywa si¢ za pomoca unikalnego identyfikatora
autora Scopus (Scopus Author ID), dzigki czemu poprawny rekord w naszym zbiorze danych
ankietowych jest dopasowany do odpowiedniego rekordu w naszym zbiorze danych
bibliometrycznych. Dostgpnos¢ takiego zintegrowanego, heterogenicznego zbioru danych jest
niezwykle rzadka, biorgc pod uwage problemy z prawidtowym laczeniem rekordow.
Deterministycznym lacznikiem migedzy dwoma zrédtami danych jest wspolny identyfikator
indywidualny naukowca (w kontekscie taczenia danych z niejednorodnych zrdodet, zob. Olson
1999; Sakshaug i1 Keuter 2013; a taczenia roznych zrdédet danych, zob. Wallgren 1 Wallgren
2014). Dla kazdej osoby, ktora wypehita ankiete, posiadamy petne portfolio publikacyjne 1
cytowaniowe od poczatku jej kariery akademickiej (publikacyjnej) do 2023 roku.

Ogodlnie rzecz biorgc, nasze badanie pokazuje potencjat zawarty w deterministycznym taczeniu
danych ankietowych z zewnetrznymi zrédtami danych. taczenie rekordow nie dotyczy
szerszego kontekstu kraju czy instytucji, ale kazdego badacza na mikropoziomie danych
indywidualnych. W zwigzku z tym niektore zmienne opisujace kazda obserwacje pochodzg z
bazy ankietowej, a inne z bazy bibliometryczne;.

Marzycieli definiujemy tutaj jako gérnych 10% naukowcdw pod wzgledem samodzielnie
zglaszanego, najbardziej adekwatnego wynagrodzenia dla wlasnego stanowiska. Naukowcy
zostali uszeregowani od najwyzszych do najnizszych wskazanych warto$ci wynagrodzenia
osobno w ramach stanowisk 1 dyscyplin, a gornych 10% naukowcoéw zostato wybranych w
kazdej kategorii stanowiska 1 dyscypliny. Analogicznie wybrani zostali naukowcy o
najnizszych marzeniach finansowych (dolnych 10%, salary bottom dreamers vs. salary fop
dreamersi) 1 zostali poréwnani z z pozostatymi naukowcami w Elektronicznych Materiatach
Dodatkowych (EMD).

W badaniu wykorzystujemy zatem dane pochodzace z dwoch heterogenicznych zrédet
1 analizujemy, czy me¢zczyzni 1 kobiety naukowcy roznig si¢ w swoich oczekiwaniach
finansowych (w ramach 18 dyscyplin naukowych). Analizujemy réznice migdzy
kobietami 1 m¢zczyznami dotyczace oczekiwan finansowych w zaleznosci od wieku,
stanowiska, produktywnosci i orientacji badawczej oraz dyscypliny. Dodatkowo,
analizujemy kluczowe predyktory przynaleznosci do grupy marzycieli, wykorzystujac
regresje logistyczng (logitowe uogolnione modele liniowe z efektami statymi) i
sledzac zmiany w oszacowaniach ilorazu szans.



60

2. Ramy teoretyczne

2.1. Modele wynagrodzen kadry akademickiej

Podstawy badan wynagrodzen akademickich pochodza z ekonomii nauki (Stephan 2010) i
ekonomii szkolnictwa wyzszego (Toutkoushian 1 Paulsen 2016), z inspiracjami
zakorzenionymi w teoriach ekonomicznych dotyczacych zachet (Laffont 1 Martimort 2002) i
teoril wynagrodzen i teorii produktywnos$ci organizacyjnej (Gomez-Mejia, Berrone 1 Franco-
Santos 2010; Gomez-Mejia 1 Balkin 1992).

Uczelnie mogg stosowac bardziej otwarte (jak w przypadku USA) lub bardziej zamknigte (jak
w przypadku wiekszos$ci systemow kontynentalnej Europie) systemy wynagrodzen, przy czym
najwicksze kraje europejskie zatrudniajg naukowcow w charakterze urzednikdéw panstwowych
optacanych na podstawie krajowych, statych systemow wynagrodzen, z coraz wigksza liczba
roznych form ptac powigzanych z osiggni¢ciami. Uczelnie w USA, oferujgce wysokie i
negocjowalne wynagrodzenia gwiazdom naukowym, przyciagaja najbardziej produktywnych
naukowcow z Europy. W Europie Zachodniej naukowcy otrzymuja podobne wynagrodzenia
niezaleznie od wynikow badan (Civera 1 in. 2024; Kwiek 2018) — co nie ma miejsca w USA,
jak wykazuja liczne badania prowadzone w odniesieniu do ekonomii i rachunkowosci
(Asthana 1 Balsam 2017; O’Keefe i Wang 2013; Samaniego i in. 2023).

Ekonomia szkolnictwa wyzszego pokazuje na przyktadzie USA, Zze na wynagrodzenie
akademickie wptywaja rézne czynniki zwigzane z popytem na ustugi szkolnictwa wyzszego i
podaza wykwalifikowanych osob na stanowiska kadry (Toutkoushian i Paulsen 2016: 324).
Naukowcy moga posiada¢ rdzne poziomy nabytego kapitatu ludzkiego oraz dziedziczonego
kapitatu ludzkiego, a kapitat ludzki wplywa na produktywnos$¢. Produktywnos$¢ — w
ksztatceniu, badaniach i ustugach publicznych — z kolei wptywa na wynagrodzenie
(Toutkoushian 1 Paulsen 2016: 351). W zwigzku z tym ,,teoria kapitatu ludzkiego przewiduje,
ze kadra akademicka posiadajaca wigcej nabytego 1 dziedziczonego kapitatu ludzkiego
powinna $rednio otrzymywac wyzsze wynagrodzenia niz inni cztlonkowie kadry akademickie;j”
(Toutkoushian 1 Paulsen 2016: 353). Zr6znicowanie wynagrodzen byloby Scisle zwigzane z
kapitatem ludzkim, a kapitat — z produktywnos$cig w réznych wymiarach, mi¢dzy innymi z
wymiarem badawczym.

Modele ekonomiczne dotyczgce determinant wynagrodzen akademickich byty w
przewazajacej mierze oparte na teorii kapitatu ludzkiego. Jednak w konkurencyjnym modelu
determinacji wynagrodzen przez prestiz (Melguizo 1 Strober 2007), wynagrodzenia sg
ujmowane jako zwrot z generowania prestizu dla instytucji. Podczas gdy modele wynagrodzen
oparte na kapitale ludzkim koncentrujg si¢ na produktywnosci w badaniach, ksztatceniu i
ustugach publicznych jednostek, model odwotujacy si¢ do generowania prestizu przez
naukowcdw skupia si¢ tylko na okreslonych typach produktywnosci: produktywnosci poprzez
publikacje w czotowych czasopismach naukowych, prestizowe granty badawcze i
otrzymywane nagrody 1 zaszczyty, zwlaszcza miedzynarodowe.

Zard6wno modele opierajace si¢ na kapitale ludzkim, jak 1 modele odwotujace si¢ do prestizu
podkreslaja, ze wyzsza produktywno$¢ powinna prowadzi¢ do wyzszych wynagrodzen. Jednak
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1dea maksymalizacji prestizu przez indywidualnych naukowcow dla ich instytucji wydaje si¢
lepiej odzwierciedla¢ obecng dynamikg¢ zmian w globalnym publikowaniu w nauce, co
potwierdzaja badania nad wptywem publikacji w czolowych czasopismach na poziom
wynagrodzenia w dziedzinach takich jak ekonomia, rachunkowos¢ 1 inne (np. O’Keefe 1 Wang
2013; Sen, Ariizumi 1 DeSousa 2014; Asthana 1 Balsam 2017). Wysoce produktywni
naukowcy pod katem publikacji w czotowych czasopismach, ksigzek wydanych w
renomowanych wydawnictwach oraz pozyskiwania prestizowych grantow badawczych, sa
nagradzani przez swoje instytucje bezposrednio 1 posrednio wyzszymi wynagrodzeniami
(Melguizo 1 Strober 2007).

2.2. Literatura — ogodlne ujecie

Dwa tematy zwigzane z wynagrodzeniami kadry naukowej sg szeroko dyskutowane przez
badaczy:

(1) Produktywnos¢ badawcza a wynagrodzenia kadry naukowej: czy wieksza liczba publikacji
(zaréwno pod wzgledem ilosci, jak 1 jakosci) wptywa na wzrost wynagrodzen? oraz

(2) Luka ptacowa w nauce ze wzgledu na pte¢: czy kobiety w nauce sg systemowo gorzej
wynagradzane w pordwnaniu z m¢zczyznami?

Z najnowszych badan dotyczacych wynagrodzen akademickich wytania si¢ spojny obraz:
produktywnos$¢ zwieksza wynagrodzenia, przy zauwazalnych réznicach miedzy dyscyplinami.
W przypadki profesorow politologii w USA, publikacje w najlepszych czasopismach
naukowych zwigkszaja wynagrodzenia kobiet, ale nie majg takiego efektu u me¢zczyzn;
ponadto stwierdzono znaczacg luke ptacowa na poziomie profesorow nadzwyczajnych
(Claypool 1 in. 2017). Skumulowana produktywno$¢ badawcza (catkowita liczba publikacji w
karierze) pokazuje silniejszy zwigzek z wynagrodzeniem u mezczyzn niz u kobiet w
dziedzinach STEM (nauka, technologia, inzynieria i matematyka) w USA; jednak te efekty nie
wystepowaty w naukach spotecznych i behawioralnych (Samaniego i in. 2023). R6znice w
wynagrodzeniach ze wzgledu na pte¢ okazaty si¢ statystycznie istotne 1 na tyle duze, ze niosg z
sobg praktyczne konsekwencje dla mlodych profesorow pracujacych na amerykanskich
wydziatach ekonomii (Bian i in. 2024).

W dziedzinie ekonomii kazda publikacja w jednym z dziesigciu najlepszych czasopism (takich
jak American Economic Review czy Econometrica) ma pozytywny i istotny wptyw na roczne
podstawowe wynagrodzenie w wysokos$ci 2 053 USD, bez istotnych roznic w wptywie na
wynagrodzenia podstawowe miedzy m¢zczyznami 1 kobietami (O’Keefe 1 Wang 2013).
Podobnie, dane panelowe z uniwersytetow w Ontario pokazuja, jak nagradzaja one wysokiej
jakosci produktywnos$¢ badawcza: publikacja w czotowym czasopi$mie jest zwigzana ze
wzrostem rocznego wynagrodzenia o 1%—-3% (Sen 1 in. 2014).

Ponadto czgstotliwo$¢ cytowania artykulow jest silnym predyktorem wynagrodzen na
wydziatach ekonomii, matematyki i marketingu w USA; jednak wynagrodzenia w ekonomii sg
znacznie silniej powigzane z sukcesem publikacyjnym, a ten wzorzec utrzymuje si¢ zarOwno
ramach, jak i pomiedzy wydziatami (Ransom i in. 2022). Kadra naukowa w dziedzinie
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rachunkowosci w USA réwniez jest nagradzana za publikacje, przy czym Srednia nagroda
finansowa ro$nie wraz z jako$cig czasopisma (Asthana i Balsam 2017). Wzrost rocznego
wynagrodzenia za prestizowg publikacje szacuje si¢ na 5 609 USD, przy czym wzrost ten
rozni si¢ w zaleznosci od stanowiska: najwyzszy zaobserwowano w przypadku mtodych
profesorow. Zwrot za prestizowg publikacje ro$nie w czasie, podczas gdy dla publikacji
nieprestizowych — maleje w czasie (Asthana i Balsam 2017).

Luka ptacowa ze wzgledu na pte¢ wsrdd amerykanskich profesoréw w dziedzinach nauk
Scistych i inzynieryjnych (S&E) wykazuje tendencje¢ wzrostowa w instytucjach o mniejszym
nacisku na S&E i tendencj¢ spadkowa w tych instytucjach, ktore ktadg najwigkszy nacisk na
S&E (Johnson i Taylor 2019). Analiza amerykanskiego zbioru danych ankietowych wykazata,
ze m¢zezyzni w dyscyplinach zdominowanych przez kobiety zarabiajg znacznie wigcej niz
kobiety, a kobiety w dyscyplinach zdominowanych przez me¢zczyzn zarabiajg znacznie wigcej
nizZ mezczyzni, przy czym negocjowane wynagrodzenia sg istotnym czynnikiem
przyczyniajacym si¢ do wyzszych ptac (Buckman 1 Jackson 2021; kompleksowy przeglad roli
kobiet w nauce, zob. Sugimoto 1 Lariviere 2023).

W badaniu czynnikoéw instytucjonalnych luka ptacowa ze wzgledu na pte¢ na amerykanskich
wydziatach ekonomii wykazuje tendencj¢ wzrostowa wraz ze wzrostem stanowiska, a
produktywno$¢ jest istotnym determinantem wynagrodzen; jednak sama produktywnos¢
wyjasnia niewielkg czgs¢ tej luki (Kim 1 in. 2023). Ogolnie rzecz biorgc, w kontekscie USA,
,kobiety sg optacane gorzej niz m¢zczyzni na kazdym poziomie (od wyktadowcow po
dziekanow)” (Sugimoto 1 Lariviere 2023: 177).

Wynagrodzenia akademickie odgrywaja rowniez rolg w oczekiwaniach dotyczacych pracy
akademickiej oraz w decyzjach o odejsciu, cho¢ wynagrodzenia sg wazniejsze dla karier
me¢zczyzn, a klimat w miejscu pracy jest wazniejszy niz rownowaga miedzy zyciem
zawodowym a prywatnym dla kobiet (O’Meara 1 in. 2016; Spoon 1 in. 2023). Niespetnione
oczekiwania 1 zerwane kontrakty dotyczace relacji zawodowych, charakteru pracy kadry
naukowej 1 systemu nagrod, obejmujace rézne nierownosci ptacowe 1 formy dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢, ksztattuja decyzje o odejsciu (O’Meara i in. 2016; Kwiek 1 Szymula 2024).

Ze wzgledu na ograniczong dostepnos¢ danych, migdzynarodowe badania
porownawcze sg rzadkie. Przyktadem moze by¢ analiza réznic migdzy wzorcami
wynagrodzen w 10 krajach europejskich na podstawie duzego migdzynarodowego
badania ankietowego kadry akademickiej (Kwiek 2018; N =17 211). Dokumentuje
ona wysokie poziom naktadania siebie klasy najbardziej produktywnych naukowcow i
klasy najlepiej zarabiajacych naukowcow (research top performers i academic top
earners, obie klasy definiowane jako gornych 20% naukowcoOw w ramach dyscyplin)
w calej Europie (zob. trzy wczesniejsze monografie po§wiecone funkcjonowaniu
systemow nauki: Kwiek 2015a; Kwiek 2019; i Kwiek 2022).

2.3. Literatura — poza akademia

Dodatkowym, szerszym kontekstem badawczym sg liczne studia dotyczace zachowan
konkurencyjnych, negocjacji i oczekiwan ptacowych poza srodowiskiem akademickim.
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Badania najbardziej zblizone do naszego studium omawiajg réznice mi¢dzy kobietami 1
me¢zczyznami w oczekiwaniach ptacowych w okresie przed wejsciem na rynek pracy w
poréwnaniu do rzeczywistych réznic ptacowych (Kiessling 1 in. 2024); analizuja réznice w
dynamice kariery placowej absolwentow studiow MBA z czotowych szkot biznesowych ze
wzgledu na pte¢ (Bertrand, Goldin 1 Katz 2010); dyskutuja dylematy negocjacji wynagrodzen
oraz wyzszych spotecznych kar dla kobiet negocjujacych wyzsze wynagrodzenie (Bowles i
Babcock 2012). Ponadto dodatkowym kontekstem dla naszych badan sg luki ptacowe ze
wzgledu na pte¢ w oczekiwaniach (podczas studiow) i ich realizacjach (po ukonczeniu
studidéw; Filippin i Ichino 2005); réznice miedzy kobietami 1 m¢zczyznami w pojmowaniu
konkurencji i w zachowaniach konkurencyjnych (Niederle i Vesterlund 2008); luka w
wynagrodzeniach wyjsciowych skutkujgca nieréwnoscig ptacowa ze wzgledu na ptec¢
(Roussille 2024); oraz luki ptacowe ze wzgledu na pte¢ w negocjacjach wynagrodzen, czyli
proszenie o nizsze wynagrodzenia i otrzymywanie nizszych poczatkowych wynagrodzen
(Save-Soderbergh 2019).

Niektore z tych kwestii odnoszg si¢ bezposrednio do sektora akademickiego, a inne tylko
posrednio; niektére dotyczg bezposrednio uniwersytetow w USA — i nie dotycza polskich
uczelni analizowanych w niniejszym badaniu. Jednak tematy te sg uzyteczne w budowaniu
bardziej ogbdlnego obrazu sytuacji kobiet na rynkach pracy, znacznie wykraczajacego poza
czysto akademicki rynek pracy (ramy teoretyczne dotyczace udziatu kobiet w nauce sg
szczegdlowo omowione m.in. w Kwiek 1 Roszka 2022).

2.4. Hipotezy badawcze
Nasze hipotezy badawcze zostaly sformulowane w nast¢pujacy sposob:

Hipoteza 1: M¢zczyZni maja wyzsze oczekiwania finansowe niz kobiety (dla wszystkich grup
wiekowych 1 wszystkich stanowisk).

Hipoteza 2: M¢zczyzni bedacy najbardziej produktywnymi naukowcami (gérnych 10%) maja
wyzsze oczekiwania finansowe niz kobiety bedace najbardziej produktywnymi naukowcami
(gornych 10%).

Hipoteza 3: M¢zczyZni internacjonalisci (w badaniach) maja wyzsze oczekiwania finansowe
niz kobiety internacjonalistki (w badaniach).

Hipoteza 4: W dyscyplinach silnie zdominowanych przez me¢zczyzn (matematyka, fizyka i
astronomia, inzynieria oraz informatyka) mezczyzni nie r6znig si¢ od kobiet pod wzgledem
oczekiwan finansowych.

Hipoteza 5: Wedlug modeli ekonometrycznych, najwazniejsze predyktory zmieniajgce

oszacowania ilorazu szans dotyczacych przynaleznosci do klasy marzycieli to ptec¢
(mezczyzna), praca w dziedzinach STEM oraz silne nastawienie na badania.

3. Dane i metody
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3.1. Badanie ankietowe kadry akademickiej

Kwestionariusz ankiety zostat zaprojektowany na podstawie literatury dotyczacej badan
ankietowych profesji akademickiej 1 opracowany w celu zebrania danych od oséb
posiadajacych przynajmniej jedng publikacj¢ naukowg (aktywni badawczo naukowcy), ktore
zarazem mialy publicznie dostepny adres e-mail w bazie danych Scopus w styczniu 2023 roku.
Nasza docelowa populacja obejmowata wszystkich migdzynarodowo widocznych polskich
naukowcdw. Ankieta zostata przeprowadzona za pomoca platformy Qualtrics w okresie od
maja do wrzesnia 2023 roku i postuzyliSmy si¢ dwoma przypomnieniami.

Link do ankiety zostat wystany do 65 300 osdb, z ktérych 13 694 otworzylo ankiete. Ankiete
wypehito w pelni 11 315 oséb, 226 0s6b wypehito ja w 50%-99%, a 2 153 osoby wypetnity
ja w stopniu mniejszym niz 50%. Ostateczny wskaznik odpowiedzi wynidst 20,97%, co nalezy
uzna¢ za dobry wynik dla szczegdtowego kwestionariusza, dla ktérego $redni czas
wypelnienia wynost 40 minut.

3.2. Integracja zbiorow danych: zbior danych ankietowych i zbior
danych bibliometrycznych

W badaniu wykorzystalismy dane z dwéch odrebnych zrédet, stosujac w praktyce idee
rozszerzonej ankiety (Salganik 2018; Das 1 Emery 2013): baz¢ danych bibliometrycznych
Scopus oraz baze danych ankietowych. Laczeniem integrujagcym te dwa zbiory danych byty
identyfikatory autorow Scopus (Scopus Author IDs). W dezambiguacji autorow baza Scopus
jest doktadniejsza niz baza Web of Science (Sugimoto i Lariviere 2018). Zestaw metadanych z
bazy Scopus 1 zestaw danych ankietowych zostaty potaczone deterministycznie (a nie
probabilistycznie, jak w naszym wcze$niejszym badaniu; zob. Kwiek 1 Roszka 2021).

Dodatkowo wykorzystano krajowy rejestr administracyjny wszystkich polskich naukowcow
(baza danych RADON), aby uzyskac¢ rozktady populacji polskich naukowcoéw aktywnych w
2023 roku wedlug wybranych parametréw (pte¢, wiek, stopien / tytul naukowy 1 dziedzina
naukowa). Baza RADON obejmuje wszystkie osoby zatrudnione we wszystkich sektorach
polskiej nauki i zostata uzyta do zapewnienia reprezentatywnosci ankiety: przyporzadkowano
respondentom wagi kalibracyjne w taki sposdb, aby struktura proby z ankiety odzwierciedlata
strukture calej populacji naukowcow w Polsce (wg bazy RADON).

Zaproszenia do wypetnienia ankiety zostaly wystane do naukowcow, dla ktorych
posiadali$my:

(1) szeroki zakres surowych danych bibliometrycznych (np. catkowita liczba publikacji,
indywidualny 4-letni FWCI) oraz

(2) dane wynikajace z przetwarzania danych bibliometrycznych (klasyfikacja dyscyplin All
Science Journal Classification, ASJC; produktywno$¢ w catej karierze na poziomie
indywidualnym, produktywno$¢ znormalizowana do prestizu czasopism i w ujeciu petnego
zliczania; cztonkostwo w wybranych klasach naukowcdéw; intensywno$¢ badawcza
zatrudniajacych instytucji; ogolna intensywnos$¢ wspdipracy na poziomie indywidualnym;
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intensywnos¢ wspotpracy miedzynarodowej; rok pierwszej publikacji; sredni rozmiar zespotu;
oraz mediana prestizu czasopism w calej karierze, zob. Kwiek i Roszka 2024c).

W badaniu zastosowaliSmy probe o charakterze zblizonym do proby wygodnej, obejmujaca
wszystkich naukowcow, dla ktorych dostepne byty adresy e-mail oraz okreslone
charakterystyki z bazy Scopus. Spersonalizowane zaproszenia do udziatu w badaniu zostaty
wystane do 65 300 osob, czyli do wszystkich, ktorych dane kontaktowe byly dostepne na
poczatku 2023 roku. Dobor proby opierat si¢ na zasadzie rownej szansy wsrdd naukowcow
obecnych w ramie badawczej — kazda osoba spelniajaca kryteria miata jednakowg mozliwosé
otrzymania zaproszenia, co nawigzuje do metody réwnej szansy doboru (Hibberts, Burke
Johnson i Hudson 2012: 55). Zadna grupa naukowcow nie zostala systematycznie wykluczona
na etapie doboru préby, jednak ograniczenie do 0so6b z udostgpnionymi adresami e-mail mogto
wplynaé na jej strukture 1 reprezentatywnos¢. Nie jest mozliwe okreslenie, w jakim stopniu
pula respondentow rozni si¢ od nierespondentow, a tym samym — w jakim zakresie wyniki
moga by¢ obcigzone bledem braku odpowiedzi (Stoop 2012: 122).

Kluczowa kwestig bylo zapewnienie reprezentatywnos$ci ankietowanych. Uwazamy, ze btad
pokrycia jest stosunkowo maty: zdecydowana wigkszo$¢ polskich naukowcow w dziedzinach
STEM, medycynie (MED) i w wybranych czterech dyscyplinach nauk spotecznych publikuje
artykuty 1 prace w materialach konferencyjnych w czasopismach indeksowanych w bazie
Scopus.

Cztery badane dyscypliny spoza obszaru STEM to biznes, zarzadzanie i rachunkowos¢ (BUS),
ekonomia, ekonometria i finanse (ECON), psychologia (PSYCH) oraz nauki spoteczne (SOC).
Piagta dyscyplina, humanistyka (HUM; 537 naukowcow, 4,98% proby), jest
niedoreprezentowana w zbiorze danych Scopus. Jednak nasze badanie koncentrowato si¢ na
réznicach migedzy kobietami i m¢zczyznami w oczekiwaniach finansowych i zatozyliSmy dla
celow tego badania, ze mezczyzni 1 kobiety w HUM sa niedoreprezentowani w tym samym
stopn

u. Z tego powodu zachowaliémy w pracy wyniki dla nauk humanistycznych.

3.3. Dane i proba badawcza

Przetwarzanie danych zostato przeprowadzone za pomocg oprogramowania R w wersji 4.3.1
oraz srodowiska R Studio w wersji 2023.6.0.421 z pakietem icarus w wersji 0.3.2. Wagi
zostaly oszacowane na podstawie modelu logitowego z asymptotg rowng 10. Suma wag byta
rowna liczbie os6b uwzglednionych w badaniu, czyli 11 008, co oznaczato, ze Srednia waga
wynosita 1 (z odchyleniem standardowym 0,7), mediana wagi wynosita 0,8, warto$¢
minimalna wynosita 0,07, a maksymalna 6,22. Przewazanie kalibracyjne charakteryzowalo si¢
umiarkowang prawg skosnoscig (skosno$¢ wynosita 1,65). Statystyki opisowe rozktadu wag
kalibracyjnych przedstawiono w Tabeli Dodatkowej 1 w DME, a wykres estymacji gestosci
jadrowej wag kalibracyjnych zaprezentowano na Rysunku Dodatkowym 1.

Nastepnie dla kazdej osoby obliczono dominujaca dyscypling akademicka w ramach
klasyfikacji dyscyplin ASJC (jedna z 334 dyscyplin ASJC na poziomie czterocyfrowym oraz
jedna z 27 na poziomie dwucyfrowym). Wykorzystaliémy wszystkie cytowane odniesienia
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(bibliografie) pochodzace ze wszystkich artykutéw naukowych opublikowanych przez kazda
osobe w trakcie jej kariery publikacyjnej do 2023 r. wiacznie. Wszystkie cytowane odniesienia
zostaly powiagzane z czasopismami, w ktorych zostaty opublikowane oraz z ich dyscyplinami
ASJC (jedng lub wigcej).

Dominujaca dyscypling dla naukowca byta dyscyplina z najwigksza liczbg wystapien w
indywidualnym portfolio publikacyjnym. Dla oséb charakteryzujacych si¢ wiecej niz jedna
dyscypling modalng, dyscyplina byta losowana. Naukowcow, dla ktorych dyscypling modalng
okazata si¢ multidyscyplina w uje¢ciu bazy Scopus (MULTI), usuni¢to z proby, podobnie jak
usunigci zostali naukowcy z o§miu dyscyplin ASJC, w ktorych liczba obserwacji byta zbyt
niska na potrzeby prowadzonych analiz (punkt odcigcia: 100 obserwacji w dyscyplinie).
Tabela 1 przedstawia probe badawczg. W klasie marzycieli (gérnych 10% pod wzgledem
oczekiwan placowych) znalazto si¢ 1221 naukowcoéw, a w klasie pozostatych - 9567
naukowcow. Ich wybrane cechy demograficzne i zawodowe przedstawiono w Tabeli
Dodatkowe;j 3.



67

Tabela 1. Proba badawcza wedtug plci, grupy wiekowej, stanowiska, dyscypliny oraz
przynaleznosci do dwdch klas naukowcow pod wzglgdem umigdzynarodowienia
(umigdzynarodowieni vs. lokalni) 1 orientacji akademickiej (zorientowani badawczo vs.
pozostali), z testami istotno$ci dla réznic frakcji

Cecha Kategoria Lacznie Mezczyzni | Kobiety
. Lacznie N=10788 | % (col) | N=5575 N=5213

Grupa wickowa 29 lat i mniej 363 3.4 3.6 32
30-39 2515 233 22.5 24.1
4049 3455 32.0 29.3 35.0*
50-59 2615 24.2 233 25.3*
60-69 1425 13.2 15.5 10.7
70 lat i wiecej 415 3.9 5.8 1.8
Stanowisko Asystent 1892 17.5 16.5 18.6*
Adiunkt 5361 49.7 45.6 54.1%*
Profesor uczelni 2338 21.7 23.2 20.0
Profesor 1198 11.1 14.6 7.3
. . Instytucje szk. wyzszego 8679 17.3 17.2 17.3
1yp instytucji Pozostale 1656 82.7 82.8 82.7
) AGRI 699 6.8 6.3 7.4
Dyscyplina HUM 537 7.5 7.9 7.1
BIO 209 52 4.1 6.5
BUS 472 2.0 1.6 2.5
CHEM 243 4.6 4.9 4.3
COMP 294 24 3.5 1.2

EARTH 264 2.9 32 2.5

ECON 107 2.6 2.6 2.5
ENER 889 1.0 1.1 1.0
ENG 426 8.7 13.1 3.9

ENVI 771 4.1 3.1 53

MATER 419 4.1 4.8 33
MATH 194 1.9 2.8 0.9

MED 2475 24.1 19.1 29.5

NEURO 116 1.1 1.0 1.3
PHYS 443 4.3 6.7 1.8

PSYCH 323 3.1 22 4.1
SOC 1390 13.5 12.0 15.2
Klaster dyscyplin MED 2591 22.9 18.1 28.2
Nie-STEM 3474 322 30.2 34.3

STEM 4723 44.9 51.7 37.5
Orientacja badawcza Umiedzynarodowieni 6182 62.2 63.8 60.4
Lokalni 3765 37.8 36.2 39.6
Orientacja akademicka | Zorientowani badawczo 3386 314 334 29.2
Pozostali 7402 68.6 66.6 70.8

*p<0,05

Skupilismy si¢ na 18 dyscyplinach, zgodnie z systemem klasyfikacji czasopism
stosowanym w bazie Scopus (ASJC): AGRI, nauki rolnicze 1 biologiczne; BIO, biochemia,
genetyka 1 biologia molekularna; CHEM, chemia; COMP, informatyka; EARTH, nauki o
Ziemi i planetach; ENER, energia; ENG, inzynieria; ENVI, nauka o srodowisku; MATER,
materialoznawstwo; MATH, matematyka; MED medycyna, NEURO, neuronauka; PHYS,
fizyka 1 astronomia oraz BUS (biznes, zarzadzanie i rachunkowos$¢); ECON (ekonomia,
ekonometria i finanse); PSYCH (psychologia); SOC (nauki spoteczne) i HUM (nauki

humanistyczne).
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4. Wyniki

4.1. Ocena znaczenia wynagrodzenia w zyciu zawodowym

Wyniki ankiety dostarczyly nam szerszy kontekst, w ktorym mogli§my przeprowadzi¢ analize
marzycieli. Oprocz bezposredniego pytania o wynagrodzenie marzen (,,Jaka pensj¢ uwaza
Pani/Pan za odpowiednig na swoim stanowisku? — Miesigczna kwota brutto”), ankieta
zawierata rOwniez pytanie: ,,Jak Pani/Pan ocenia znaczenie dla swojego zycia zawodowego:
wynagrodzenie”.

Wynagrodzenie byto uwazane za istotny czynnik w zyciu zawodowym przez zdecydowang
wigkszo$¢ respondentow, przy czym odsetek odpowiedzi ocenionych na 4 lub 5 (w skali
Likerta od 1 do 5) wynosit 72,2% wsrod mezczyzn 1 72,9% wsrdd kobiet, bez istotnych
statystycznie roznic migdzy nimi (p = 0,502, Tabela Dodatkowa 4, Panel C). Zaobserwowano
wyrazny spadek znaczenia wynagrodzenia w starszych grupach wiekowych. Podczas gdy
odsetek dla najmtodszych naukowcoOw wynosit okoto 80%, najstarsi naukowcy wskazywali
znaczenie wynagrodzenia na poziomie okoto 52%—58%. Co istotne, w catym zakresie
wiekowym nie zaobserwowano statystycznie istotnych rdéznic miedzy mezczyznami i
kobietami, jak réwniez w ujeciu dyscyplin.

Interesujacy, 1 zgodny z powszechng wiedza, jest wzorzec, zgodnie z ktorym najnizszy poziom
znaczenia wynagrodzenia zaobserwowano w dyscyplinie HUM — okoto 67%. W odniesieniu
do orientacji migdzynarodowej w badaniach i orientacji akademickiej zaobserwowano
podobne poziomy znaczenia wynagrodzenia dla mezczyzn 1 kobiet.

4.2. Pensja marzen w zaleznosci od orientacji akademickiej, wysokiej
produktywnosci publikacyjnej i wspolpracy miedzynarodowe;j

Rozktad pensji marzen wyrazony kwotowo wedlug ptci zostal najpierw przeanalizowany w
trzech przekrojach:

1. orientacja akademicka (naukowcy nastawieni na badania vs. pozostali),
2. produktywno$¢ badawcza (najbardziej produktywni naukowcy vs. pozostali),
3. wzorce wspotpracy badawczej (umigdzynarodowieni w badaniach vs. pozostali).

Przeanalizowano mediang oraz trzeci kwartyl oczekiwanego wynagrodzenia wedlug
powyzszych trzech gtdownych wymiaréw dla mezczyzn i kobiet (Tabela 2). Mezczyzni
nastawieni na badania generalnie oczekiwali wyzszych wynagrodzen (mediana 1 75. percentyl)
niz kobiety; najbardziej produktywni me¢zczyzni zazwyczaj mieli wyzsze oczekiwania ptacowe
niz najbardziej produktywne kobiety; umigdzynarodowieni w badaniach me¢zczyzni zazwyczaj
oczekiwali wyzszych wynagrodzen niz kobiety o takich samych cechach, w prawie wszystkich
przypadkach. Wyjatki obejmowaty osoby bez doktoratu (wskazanie: magisterium).
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Tabela 2. Mediana 1 trzeci kwartyl oczekiwanej pensji (w USD) wedlug pici, stanowiska, orientacji
akademickiej (naukowcy nastawieni na badania vs. pozostali), produktywnos$ci badawczej (najbardziej
produktywni naukowcy vs. pozostali) oraz wzorcéw wspdtpracy badawczej (umiedzynarodowieni vs.
pozostali, czyli lokalni) (kurs wymiany na dzien 29. wrzesnia 2023: 1 USD = 4.3697 PLN)

Lacznie Naukowcy nastawieni | Pozostali
Stanowisko Percentyl na nadania
Mezczyzni | Kobiety | Mezczyzni | Kobiety | Mezczyzni | Kobiety
Asystent Mediana 1833,76 1701,49 ]2059,64 1830,79 11603,54 1601,94
75. percentyl | 2716,43 2288,49 |2888,07 2288,49 |2288,49 2199,01
Adiunkt Mediana 2298,33 2288,49 |2746,18 2288,49 |2288,49 2288,49
75. percentyl | 2975,03 2746,18 |3432,73 2746,87 12766,09 2746,18
Profesor uczelni Mediana 2975,03 2756,02  ]3353,09 2965,19 12839,10 2746,18
75. percentyl | 3542,12 3432,73 ]4119,28 3552,19 ]3452,64 3432,73
Profesor Mediana 3661,58 3442,57 ]4119,28 3442,57 ]3502,30 3442,57
75. percentyl | 4755,48 4576,97 ]4805,82 4686,82 14656,61 4576,97
Najbardziej Pozostali
Lacznie produktywni 90%)
naukowcy (10%)
Asystent Mediana 1833,76 1681,58 |1534,20 1601,94 |]1850,70 1681,58
75. percentyl | 2735,43 2288,49 |2149,12 2188,94 |2746,18 2288,49
Adiunkt Mediana 2302,68 2288,49 |2449,60 2288,49 ]2298,33 2288,49
75. percentyl | 2975,03 2746,18 |2875,48 2746,18 |2994,94 2746,18
Profesor uczelni Mediana 2975,03 2756,02 13219,44 2862,67 12975,03 2746,18
75. percentyl | 3552,19 3432,73 |4119,28 346591 ]3516,49 3432,73
Profesor Mediana 3661,58 3442,57 |4348,12 4119,28 |3462,48 3432,73
75. percentyl | 478591 4576,97 |5492,37 549237 |4576,97 4576,97
Lacznie Umiedzynarodowieni | Pozostali
w badanich (lokalni w badabniach)
Asystent Mediana 1830,79 1721,40 ]1830,79 1830,79 ]1830,79 1601,94
75. percentyl | 2634,73 2288,49 |2746,18 2288,49 |2338,15 2059,64
Adiunkt Mediana 2288,49 2288,49 |2407,95 2288,49 |2288,49 2288,49
75. percentyl | 2975,03 2746,18 | 3432,73 2761,75 |2746,18 2746,18
Profesor uczelni Mediana 2975,03 2756,02 ]3203,88 2786,00 |2756,02 2746,18
75. percentyl | 3573,01 3432,73 |3674,17 3445,09 | 3449,66 3432,73
Profesor Mediana 3671,42 344440 ]4079,46 346248 |3432,73 3432,73
75. percentyl | 4775,84 4576,97 14805,82 4576,97 14576,97 4288,40

Test Manna-Whitneya analizujacy réznice mi¢dzy kobietami i mgzczyznami dotyczace
oczekiwanej pensji ujawnit statystycznie istotne roznice na wielu poziomach, wskazujac, ze
mezczyzni systematycznie deklarujg wyzsze oczekiwania finansowe niz kobiety (Tabela
Dodatkowa 5).

Dla wigkszosci stanowisk i1 grup roéznice te bylty wyraznie widoczne i statystycznie istotne. Na
przyktad w grupie adiunktow wyniki testu (Z =—8,042, p < 0,001) wykazaty, ze me¢zczyzni
maja wyzsze oczekiwania finansowe niz kobiety, podobnie jak w grupie naukowcow
nastawionych na badania (Z = —7,279, p < 0,001). Jednak rdéznice te nie byly rownie wyrazne
we wszystkich grupach. Wsrod profesordw uczelni roznica nie byta statystycznie istotna w
grupie naukowcoOw nastawionych na badania (Z = 0,843, p = 0,399). Rowniez wsrdd
profesordéw tytularnych w grupie lokalnie wspotpracujacych badaczy, podobnie jak wsrod
najbardziej produktywnych naukowcdw, nie stwierdzono istotnych réznic. Na wyzszych
stanowiskach rdznice mi¢dzy kobietami 1 m¢zczyznami nie zawsze byly statystycznie istotne,
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co moze sugerowac pewng konwergencje oczekiwan finansowych na bardziej
zaawansowanych etapach kariery akademickie;.

Na podstawie wynikow ankiety dotyczacych wynagrodzen przeanalizowalismy jeszcze dwa
inne konteksty, w ktérych mogliSmy przeprowadzi¢ badanie marzycieli: ,,kierunek zmian
poziomu wynagrodzen” 1 ,,wlasny poziom wynagrodzenia”, oméwione w DME.

4.3. Relatywne podejscie do klasy marzycieli: dwa indeksy

4.3.1. Indeks Relatywnej Obecnosci (Indeks IRO) dla marzycieli wsrod
mezezyzn i kobiet

Tworzac pierwszy indeks (Indeks IRO dla mezczyzn 1 kobiet), uwzgledniamy fakt, ze
mezczyzni 1 kobiety naukowcy sg rozlokowani w réznych domenach (np. dyscyplina, grupa
wiekowa, stanowisko) w réznych odsetkach, dlatego odsetki i liczby marzycieli wedtug ptci
muszg by¢ odniesione do odsetkow i liczby kobiet w tych domenach.

Tworzac drugi indeks (Indeks Relatywnych Oczekiwan Finansowych, Indeks IROF dla
me¢zczyzn 1 kobiet), zaktadamy, ze uzytecznym podejsciem do poréwnywania oczekiwan
finansowych me¢zczyzn 1 kobiet w analizach dwuwymiarowych jest analiza mediany
oczekiwanego wynagrodzenia w wybranych domenach.

Interesowata nas relatywna obecnos¢ kobiet marzycieli wsrod wszystkich marzycieli, dlatego
przeprowadziliSmy normalizacj¢ odsetka kobiet wérdd marzycieli w danej domenie (np. grupa
wiekowa, stanowisko, dyscyplina) do odsetka kobiet w populacji naukowcow w tej domenie.
Wyzszy odsetek kobiet w domenie powinien znalez¢ odzwierciedlenie w wyzszym odsetku
kobiet wsrod marzycieli w tej domenie (wczesniej uzywaliSmy Indeksu IRO w badaniu nad
najbardziej produktywnymi naukowcami; Kwiek 1 Roszka 2024c).

Interpretacja obecnosci kobiet w nauce poprzez Indeks IRO jest prosta. Warto$¢ Indeksu IRO
dla kobiet w klasie marzycieli r6wna 1 oznacza doktadnie takg samg relatywng obecnos¢
mezczyzn 1 kobiet wérdd marzycieli. Na przyktad, jesli w klasie marzycieli na danym
stanowisku 30% stanowig kobiety, a udzial kobiet w tej domenie wynosi 30%, to Indeks IRO
dla kobiet wynosi 1 (podobnie jak Indeks IRO dla m¢zczyzn). Chociaz liczby moga
potwierdza¢ prosty fakt, ze me¢zczyzni sg bardziej liczni wsréd marzycieli w danej domentie,
Indeks IRO dla me¢zczyzn (lub dla kobiet) dostarcza bardziej adekwatnego 1 intuicyjnie
zrozumiatego miernika ich obecno$ci wsrdd marzycieli.

Indeks IRO pokazuje, czy m¢zczyzni lub kobiety sg nadreprezentowani (Indeks IRO > 1) lub
niedoreprezentowani (Indeks IRO < 1) w danej domenie w poréwnaniu z ich udziatem w
ogolnej populacji (Tabela 3, Panel A). Zwigzek miedzy Indeksem IRO dla me¢zczyzn i
Indeksem IRO dla kobiet jest harmoniczny (jesli dla m¢zczyzn w wieku 30-39 lat Indeks IRO
wynosi 2,03, to dla kobiet w tym samym wieku Indeks IRO wynosi 0,49: 1/2,03).
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Najwazniejsze jest to, ze ogolnie rzecz biorgc, m¢zczyzni sg nadreprezentowani w grupie
marzycieli 0 56% (Indeks IRO = 1,56) w stosunku do ich udziatu w calej puli naukowcow.
Oznacza to z kolei reprezentacja kobiet w grupie marzycieli wynosi jedynie 64% reprezentacji
me¢zczyzn w tej grupie (1/1,56).

Nadreprezentacja mezczyzn jest widoczna nie tylko w populacji ogolne;j, ale takze we
wszystkich analizowanych domenach (grupy wiekowe, stanowiska, typy instytucji, dyscypliny
oraz dwie badane klasy naukowcdéw). Nie ma zadnej domeny, w ktorej kobiety bylyby
nadreprezentowane wsrod marzycieli.

Zaobserwowano wyrazny trend malejgcej nadreprezentacji me¢zczyzn wraz ze wzrostem
wieku. W najmtodszej grupie wiekowej Indeks IRO dla m¢zczyzn wynosit az 3,64 (czyli
mezczyzni byli tam reprezentowani 3,64 razy wiecej niz ich udzial w populacji wskazuje). W
miar¢ starzenia si¢ respondentow wartos¢ indeksu malata, a w najstarszych grupach
nadreprezentacja byta najnizsza.

Stanowiska réwniez ujawnily podobny trend malejacy. Najwyzszy Indeks IRO dla me¢zczyzn
zaobserwowano wsrod magistrow (IRO = 2,11), a wraz z kolejnymi stanowiskami wartos$¢
indeksu spadata, osiagajac 1,23 dla profesorow tytularnych. Pod wzgledem dyscyplin,
zdecydowanie najwigkszg nadreprezentacje me¢zczyzn wsrod marzycieli zaobserwowano w
informatyce (COMP, IRO = 5,05). W zakresie orientacji badawczej 1 wzorcéw wspoOtpracy,
Indeksy IRO dla mezczyzn nie roznity si¢ istotnie od indeksow dla catej populacji.



Tabela 3. Dwa indeksy skonstruowane dla m¢zczyzn i1 kobiet. Indeks Relatywnej Obecnosci (IRO) dla
marzycieli (Panel A) oraz Indeks Relatywnych Oczekiwan Finansowych (IROF) dla marzycieli (Panel

72

B) 1 dla wszystkich naukowcow (Panel C), wedtug grupy wiekowej, stanowiska, dyscypliny, klastra
dyscyplin, typu instytucji, orientacji badawcza oraz orientacji akademickiej. Indeksy >1 oznaczaja
nadreprezentacje¢, indeksy <1 oznaczajg niedoreprezentacje

Panel C:
Cecha Kategoria Panel A: Indeks Panel B: Indeks Indeks
Relatywnej Relatywnych Relatywnych
Obecnosci (IRO) dla Oczekiwan Oczekiwan
marzycieli Finansowych Finansowych
(IROF) dla (IROF) dla
marzycieli wszystkich
naukowcow
Mezczyzni | Kobiety | Mezczyzni | Kobiety | Mezczyzni | Kobiety
Lacznie 1,56 0,64 1,05 0,95 1,13 0,88
Grupa wiekowa 29 lat i mniej 3,64 0,27 1,01 0,99 1,14 0,87
30-39 2,03 0,49 1,11 0,90 1,06 0,94
4049 1,72 0,58 1,05 0,96 1,09 0,92
50-59 1,45 0,69 1,16 0,86 1,09 0,92
60-69 1,11 0,90 1,00 1,00 1,15 0,87
70 lat i wigcej 1,19 0,84 0,86 1,16 1,24 0,81
Asystent 2,11 0,47 0,92 1,09 1,15 0,87
Stanowisko Adiunkt 1,42 0,70 1,11 0,90 1,00 1,00
Profesor uczelni 1,60 0,62 0,99 1,01 1,08 0,92
Profesor 1,23 0,81 0,95 1,06 1,03 0,97
AGRI 1,79 0,56 0,92 1,08 1,20 0,83
Dyscyplina BIO 2,96 0,34 1,20 0,84 1,09 0,92
BUS 3,13 0,32 0,99 1,01 1,05 0,96
CHEM 1,47 0,68 1,05 0,95 1,18 0,85
COMP 5,05 0,20 1,05 0,95 1,39 0,72
EARTH 1,52 0,66 1,25 0,80 1,19 0,84
ECON 1,08 0,92 1,02 0,98 1,00 1,00
ENER 1,46 0,69 1,05 0,95 1,02 0,98
ENG 1,89 0,53 1,06 0,94 1,03 0,97
ENVI 1,48 0,68 1,01 0,99 1,20 0,83
HUM 1,39 0,72 1,20 0,83 1,20 0,84
MATER 2,16 0,46 1,00 1,00 1,20 0,83
MATH 1,63 0,62 1,04 0,96 1,20 0,84
MED 1,47 0,68 1,19 0,84 1,08 0,92
NEURO 1,86 0,54 1,00 1,00 1,25 0,80
PHYS 1,45 0,69 1,11 0,90 1,04 0,96
PSYCH 2,06 0,48 1,12 0,90 1,08 0,93
SOC 1,17 0,86 1,02 0,98 1,13 0,89
MED 2,20 0,45 1,05 0,95 1,19 0,84
Klaster dyscyplin Nie-STEM 1,38 0,72 1,05 0,96 1,15 0,87
STEM 1,48 0,68 1,22 0,82 1,11 0,90
Orientacja badawcza | Umigdzynarodowieni 1,64 0,61 1,08 0,93 1,02 0,98
Lokalni 1,32 0,76 1,04 0,96 1,19 0,84
Orientacja Zorientowani
akademicka badawczo 1,70 0,59 1,04 0,96 1,09 0,91
Pozostali 1,42 0,70 1,09 0,92 1,14 0,88
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4.3.2. Indeks Relatywnych Oczekiwan Finansowych (IROF) dla
mezezyzn i kobiet

Indeks IROF dla me¢zczyzn umozliwia zbadanie, w jakim stopniu mezczyzni, wedtug
wybranych domen, $rednio oczekuja wyzszych wynagrodzen niz kobiety. Analogicznie,
indeks IROF dla kobiet pozwala na zbadanie, w jakim stopniu kobiety, wedlug wybranych
domen, $rednio oczekujg wyzszych wynagrodzen niz m¢zczyzni.

Zastosowano nastepujacy algorytm: Indeks IROF dla m¢zczyzn w danej domenie to iloraz
mediany oczekiwan finansowych wszystkich m¢zczyzn do mediany oczekiwan wszystkich
kobiet w tej domenie. Natomiast Indeks IROF dla kobiet w danej domenie to iloraz mediany
oczekiwan wszystkich kobiet do mediany oczekiwan wszystkich me¢zczyzn w tej domenie.

Indeks IROF pokazuje roznice w oczekiwaniach finansowych miedzy me¢zczyznami i
kobietami w grupie marzycieli (Tabela 3, Panel B) oraz w catej populacji naukowcow (Tabela
3, Panel C). Warto$¢ indeksu dla mezczyzn wyzsza niz 1 w danej domenie oznacza, ze
mezcezyzni majg wyzsze oczekiwania finansowe niz kobiety w tej domenie, natomiast warto$¢
nizsza niz 1 oznacza, ze to kobiety maja wyzsze oczekiwania niz m¢zczyzni (w tej domenie).

Wartosci Indeksu IROF sg znaczaco nizsze niz wartosci Indeksu IRO: sugeruje to, ze choc
mezczyzni zdecydowanie czesciej naleza do grupy marzycieli, ich oczekiwania finansowe sg
(srednio) podobne do oczekiwan kobiet. Jest to jedno z najbardziej intrygujacych wynikow
badania, poniewaz spodziewali§my si¢, ze srednie oczekiwania finansowe m¢zczyzn beda
wyraznie, jesli nie radykalnie, wyzsze niz oczekiwania kobiet. Jednak nasza hipoteza nie
znalazta empirycznego potwierdzenia.

W grupie marzycieli (Tabela 3, Panel B) me¢zczyzni oczekiwali wyzszych wynagrodzen niz
kobiety, ale Indeks IROF dla me¢zczyzn wynosi jedynie 1,05 (czyli mediana dla m¢zczyzn jest
tylko o 5% wyzsza niz mediana dla kobiet). Analogicznie, mediana dla kobiet marzycieli
wynosi 95% mediany dla me¢zczyzn marzycieli (IROF = 0,95, oba indeksy sg powigzane
relacjg harmoniczng).

Chociaz Indeks IRO dla me¢zczyzn w wybranych domenach jest zawsze >1, ro6znice miedzy
mezczyznami 1 kobietami sg bardzo stabe, a w niektorych domenach kobiety majg nawet
wyzsze oczekiwania finansowe niz m¢zczyzni.

Wsrod marzycieli, kobiety w najstarszej grupie wiekowej majg nieco wyzsze oczekiwania
finansowe (0 16%) niz m¢zczyzni (IROF = 1,16). W innych domenach kobiety oczekujg nieco
wyzszych wynagrodzen niz mezczyzni: wérod adiunktéw i1 profesorow tytularnych (IROF =
1,01 1 IROF = 1,06), wsrod magistrow (IROF = 1,09) oraz w dwoch dyscyplinach AGRI 1
BUS (IROF = 1,08 1 IROF = 1,11). Nawet w tych domenach, $rednie oczekiwania finansowe
kobiet nie sg znaczaco wyzsze od mezczyzn. Jedynie w dyscyplinach BIO, EARTH, HUM i
MED mozna zaobserwowac¢ wigksze rdznice: oczekiwania me¢zczyzn marzycieli s3 w nich
srednio o okoto 20% wyzsze niz oczekiwania kobiet marzycielek.
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Z drugiej strony Indeks IROF dla wszystkich naukowcow (Tabela 3, Panel C) pokazuje, ze w
tej grupie mezcezyzni zawsze oczekuja pensji co najmniej tak wysokich jak kobiety — $rednio
wyzszych o 10%—-20% niz mediana, a ten stosunek jest dos¢ stabilny w wigkszo$ci domen.
Jedyng wartoscig, ktora stosunkowo wyraznie si¢ wyrdznia, jest Indeks IROF w dyscyplinie
COMP — gdzie me¢zczyzni zglaszajg oczekiwania okoto 40% wyzsze niz kobiety.

4.4. Wielowymiarowe podejscie — regresja logistyczna

4.4.1. Uogolnione liniowe modele logitowe z efektami stalymi

Aby przetestowac determinanty przynaleznosci do klasy marzycieli, opracowalismy model

ekonometryczny. UzyliSmy modelu regres;ji logistycznej z efektami statymi (Allison 2000).
Efektem stalym w modelu byto stanowisko. Do obliczen uzyto oprogramowania R w wersji
4.3.0, srodowiska RStudio w wersji 2023.06.0 build 421 oraz pakietu alpaca w wersji 0.3.4.

4.4.2. Zmienne niezalezne

Wybor zmiennych niezaleznych byt motywowany dostgpnoscia danych oraz literaturg
dotyczaca wynagrodzen akademickich. Analizy przeprowadzono dla kazdego stanowiska dla
klas marzycieli (i ich przeciwienstwa — klasy o najnizszych marzeniach o pensjach, nazwanych
przez nas bottom dreamers 1 przeciwstawianych top dreamers). Aby sprawdzi¢ zatozenie o
braku wspotliniowos$ci wektora zmiennych niezaleznych, zastosowano metod¢ odwrocone;j
macierzy korelacji, ktora potwierdzita brak istotnego skorelowania wektora zmiennych
objasniajacych.

Wybor zmiennych w modelach regresji przeprowadzono metodg eliminacji wstecznej. W
pierwszym kroku wybrano poczatkowy zestaw 30 zmiennych. Nastepnie uzyto metody
selekcji krokowej z kryterium maksymalizacji AIC (kryterium informacyjne Akaike’a). W
podejsciu krokowym wstecznym, korzystajacym z AIC, zmienne sg iteracyjnie eliminowane z
modelu tak dtugo, az pozostang w nim tylko te, ktore maksymalizujg jakos¢ modelu, oceniang
za pomocg AIC. Celem metody jest zminimalizowanie liczby zmiennych w modelu przy
jednoczesnym utrzymaniu jak najlepszego dopasowania do danych. Opis finalnego zestawu
zmiennych w modelach przedstawiono w Tabeli Dodatkowej 6 (dla marzycieli; dla najmnie;j
ambitnych marzycieli, omowiono je tylko w Tabeli Dodatkowej 7 w EMD). W regresji
logistycznej poszukiwano predyktorow, ktdre zmieniajg oszacowania ilorazu szans na wejscie
do klasy marzycieli.

4.4.3. Wyniki regresji logistycznej

Wyniki modelu regresji logistycznej wskazuja, ze kilka istotnych czynnikow wptywa na
przynalezno$¢ do klasy marzycieli (Tabela 4). Najwazniejszymi predyktorami sg pte¢ (bycie
me¢zczyzng), orientacja badawcza, publikowanie w dziedzinach STEM, mi¢dzynarodowa
wspolpraca w badaniach 1 negatywne nastawienie do kierunku zmian dotyczacych
wynagrodzen akademickich.
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Jest az 0 74% bardziej prawdopodobne, Zze marzycielem jest mezczyzna (Exp(B) = 1,738; 95%
CI: 1,519-1,989), co potwierdzono zarazem analizujac IRO, ktora wskazal na istotng
nadreprezentacj¢ me¢zczyzn wsrod marzycieli. Orientacja badawcza znaczaco zwigksza szanse
na bycie cztonkiem klasy marzycieli — badacze skoncentrowani gldwnie na badaniach mieli o
66% wigksze szans¢ w poréwnaniu z pozostalymi naukowcami (Exp(B) = 1,659; 95% CI:
1,211-2,272).

Trzecim istotnym czynnikiem sukcesu jest publikowanie w dziedzinach STEM. Badacze
zwigzani z tymi dyscyplinami majg az o 81% wigksze szanse na bycie wsrdd marzycieli niz
naukowcy z innych dziedzin (Exp(B) = 1,808; 95% CI: 1,481-2,207). Miedzynarodowa
wspolpraca okazata si¢ czwartym istotnym predyktorem — ci, ktorzy wspotpracowali
migdzynarodowo, mieli 0 61% wigksze szanse na bycie wsrdéd marzycieli (Exp(B) = 1,609;
95% CI: 1,187-2,180). Ponadto negatywna ocena kierunku zmian dotyczacych wynagrodzen
podwaja szanse na znalezienie si¢ w tej grupie (Exp(B) = 2,220; 95% CI: 1,771-2,782).

Interesujacy jest rowniez wplyw wyksztalcenia ojca jako czynnika — naukowcy, ktérych
ojcowie maja ukonczone studia wyzsze lub doktorat majg o 35% wigksze szanse na
przynalezno$¢ do grupy marzycieli (Exp(B) = 1,347; 95% CI: 1,275-1,423).

Natomiast stabilno$¢ finansowa jako motywator pracy akademickiej dziata w przeciwnym
kierunku. Osoby wskazujace stabilnos¢ finansowa jako kluczowy czynnik motywujacy do
pracy majg o 18% mniejsze sznase, aby by¢ w tej grupie (Exp(B) = 0,818; 95% CI: 0,726—
0,922). Poziomy ufnosci dla powyzszych istotnych zmiennych niezaleznych sg stosunkowo
waskie, co wskazuje na precyzyjne oszacowania i wysoka pewnos$¢ wynikow.
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Tabela 4. Marzyciele, regresja logistyczna z efektami statymi (stanowisko), statystyki modelu (R* =

0,08)
Zmienna Estymata Blad Statystyka L Exp(B) | LB UB
standardowy wartos¢

Orientacja: tylko badania 0,506 0,161 3,149 0,002| 1,659|1,211| 2,272
STEM: MED 0,592 0,102 5,821 0,000 1,808]|1,481| 2,207
Ple¢: mezczyzna 0,553 0,069 8,046| 0,000| 1,738|1,519| 1,989
Wzorzec wspolpracy: 0,476 0,155 3,068 0,002 1,609 (1,187 2,180
umig¢dzynarodowiony

Obecne zmiany: wynagrodzenie 0,797 0,115 6,924 0,000 2,220|1,771| 2,782
Wiek biologiczny 0,023 0,014 1,655| 0,098| 1,024]10,996| 1,052
Artykuty we wspolpracy — odsetek 0,006 0,000 16,364 0,000 1,006|1,005| 1,007
Wyksztatcenie ojca: wyzsze/doktorat 0,298 0,028 10,586 | 0,000 1,347|1,275| 1,423
Motywacja: interesujgca praca 0,323 0,049 6,555| 0,000 1,381]1,254| 1,520
Motywacja: wewnetrzna 0,192 0,098 1,963 0,050| 1,211|1,000| 1,467
Znaczenie w zyciu: wynagrodzenie -0,213 0,167 -1,276| 0,202 0,808|0,582| 1,121
Motywacja: stabilno$¢ ekonomiczna -0,201 0,061 -3,281 0,001| 0,818]0,726|0,9 22
Liczba dzieci 0,112 0,022 5,000 0,000 1,119(1,072| 1,168
Trudny czas na rozpoczecie kariery -0,185 0,008 -22,458| 0,000] 0,831]0,818| 0,845
Uczelnia badawcza 0,176 0,068 2,599 0,009| 1,193(1,044| 1,363
Przyszte stanowisko: badawcze 0,207 0,063 3,264 0,001 1,229|1,086| 1,392
Motywacja: tworzenie wiedzy 0,143 0,097 1,475 0,140 1,154(0,954| 1,396

Efekty stale s3 ujemne 1 malejg wraz z kolejnymi stanowiskami (Tabela Dodatkowa 9), co
wskazuje, ze naukowcy na wyzszych etapach kariery majg mniejsze szanse na przypisanie do
grupy marzycieli, biorgc pod uwage wpltyw zmiennych niezaleznych w modelu, mimo ze
prawdopodobienstwo przynaleznos$ci jest rowne dla wszystkich. Ujemne efekty state
oznaczaj3, ze naukowcy na wyzszych etapach sg mniej sktonni do wyrazania najwyzszych
oczekiwan finansowych w poréwnaniu do naukowcow znajdujacych si¢ na jej nizszych
etapach.

Wyniki analizy efektow statych pozostaja w petnej zgodnosci z wynikami analizy
dwuwymiarowej opartej na Indeksie IROF dla wszystkich naukwocoéw. Wyniki regresji dla
najmniej ambitnych marzycieli s3 omdéwione w EMD.

5. Dyskusja i wnioski

W badaniu wykorzystalismy dane z polskiego badania ankietowego zintegrowanego z danymi
bibliometrycznymi pochodzacymi z bazy Scopus (N = 11 315 naukowcoéw, 18 dyscyplin
naukowych) w celu zbadania r6znic migdzy kobietami i mezczyznami dotyczacych oczekiwan
finansowych. Nasze podejscie opierato si¢ na szerszej idei ,,wzbogaconego zadawania pytan”
(Salganik 2018), w ramach ktorej dane ankietowe na poziomie mikro kazdej obserwacji sa
integrowane z danymi pochodzacymi z innych zréodet. W naszym przypadku — z surowej bazy
Scopus, do ktorej mamy dostep w ramach wieloletniej umowy z ICSR Lab firmy Elsevier.

Ankieta zostala zaprojektowana w taki sposob, aby umozliwi¢ integracje¢ danych, zgodnie z
szerszym trendem laczenia danych administracyjnych z danymi pochodzacymi z ankiet (Das 1
Emery 2023). Laczenie rekordow z dwoch zestawow danych na poziomie indywidualnym



71

przeprowadzono za pomocg unikalnego identyfikatora Scopus (Scopus Author ID), tak, aby
rekord w naszym zestawie danych ankietowych zostat dopasowany do odpowiedniego rekordu
w zestawie danych Scopus. W ten sposdb dla kazdego respondenta dodatkowo
dysponowali§my pelnym portfolio publikacyjnym i cytowaniowym od poczatku kariery
publikacyjnej do konca 2023 roku.

Nasze wyniki pokazuja, ze me¢zczyzni skoncentrowani na badaniach srednio oczekuja
przecigtnie wyzszych pensji niz kobiety (w swoich dyscyplinach); najbardziej produktywni
mezczyzni $rednio majg wyzsze oczekiwania placowe niz najbardziej produktywne kobiety (w
swoich dyscyplinach). A ponadto mezczyzni umiedzynarodowieni w badaniach $rednio maja
wyzsze oczekiwania ptacowe niz umi¢dzynarodowione w badaniach kobiety.

Nasze indeksy wskazuja, ze mg¢zczyzni sg nadreprezentowani wsrdd marzycieli o 56% (w
stosunku do ich udziatu w ogolnej populacji naukowcow). Tym samym reprezentacja kobiet w
grupie marzycieli wynosi tylko 64% reprezentacji mezczyzn w tej grupie (relacja
harmoniczna). Nadreprezentacja mezczyzn jest widoczna we wszystkich analizowanych
domenach (grupy wiekowe, stanowiska, typ instytucji oraz dyscypliny).

Wraz ze wzrostem wieku, nadreprezentacja mezczyzn wsrdod marzycieli maleje. W
najmlodszej grupie wiekowej mezczyzni sg reprezentowani 2,64 razy wiecej niz wskazuje na
to ich udzial w populacji, ale w najstarszych grupach wiekowych nadreprezentacja m¢zczyzn
wsrdd marzycieli jest dramatycznie nizsza. Stanowiska rowniez ujawniaja podobny trend
malejacy: najnizsza nadreprezentacja mezczyzn wsrdd marzycieli obserwowana jest dla
profesoréw tytularnych.

Wartos$ci Indeksu Relatywnych Oczekiwan Finansowych (IROF) sg znacznie mniejsze niz
warto$ci Indeksu Relatywnej Obecnosci (IRO), co sugeruje, ze cho¢ mezczyzni maja srednio
znacznie wigksze szanse, aby naleze¢ do grupy marzycieli niz kobiety, ich oczekiwania
finansowe Srednio sg zblizone do oczekiwan kobiet.

Spodziewali$my si¢, na podstawie obszernej literatury dotyczacej luki ptacowej miedzy
kobietami 1 m¢zczyznami w Srodowisku akademickim (np. Balkin i Gomez-Mejia 2002; Kim i
in. 2023), ze przecietne oczekiwania finansowe mezczyzn beda wyraznie, jesli nie radykalnie,
wyzsze niz oczekiwania kobiet. Jednak nasze dane wyraznie pokazuja, ze tak nie jest.

W praktyce, co zaskakujace, wsrdd marzycieli me¢zczyzni oczekujg tylko nieco wyzszych ptac
niz kobiety (mediana dla m¢zczyzn jest tylko o 5% wyzsza niz dla kobiet). R6znice miedzy
me¢zczyznami 1 kobietami sg niewielkie, a w niektdrych domenach kobiety formutujg wyzsze
oczekiwania finansowe niz m¢zczyzni (np. kobiety w najstarszej grupie wiekowej: wyzsze o
16%).

W yjeciu dyscyplin kobiety w grupie marzycieli oczekuja nieco wyzszego wynagrodzenia niz
mezcezyzni tylko w dwoch z nich: AGRI 1 BUS. Jednak nawet w tych dyscyplinach $rednie
oczekiwania finansowe kobiet nie sg znaczaco wyzsze niz srednie oczekiwania finansowe
me¢zczyzn. W dyscyplinach BIO, EARTH, HUM i MED zaobserwowano nieznacznie wigksze
roznice: oczekiwania mezczyzn marzycieli sg srednio o okoto 20% wyzsze niz oczekiwania
kobiet marzycielek.
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W najczesciej badanych przypadkach w literaturze — w przypadkach naukowcow
publikujacych w biznesie, zarzadzaniu i rachunkowo$ci BUS (N=472) oraz ekonomii,
ekonometrii 1 finansach ECON (N=107, Bian 1 in. 2024; O'Keefe 1 Wang 2013; Ransom 1 in.
2022), nasze analizy nie wykazujg statystycznie istotnych réznic mi¢dzy me¢zczyznami i
kobietami w zakresie oczekiwan finansowych dla marzycieli (Indeks IROF dla me¢zczyzn:
0,99 dla BUS 1 1,02 dla ECON) oraz wskazujg na jedynie marginalne réznice w tych dwéch
dyscyplinach (Indeks IROF dla mezczyzn: 1,05 dla BUS 1 1,00 dla ECON).

Brak réznic migdzy mezczyznami marzycielami i kobietami marzycielkami jest intrygujacy w
kontekscie tradycyjnej literatury, w ktorej podkresla si¢ wyrazng luke ptacowa miedzy
kobietami 1 me¢zczyznami w ekonomii 1 pokrewnych dyscyplinach. Jednak badali$my tutaj
roznice migdzy kobietami i mgzczyznami w oczekiwaniach ptacowych (przez pojecie ,,pensji
marzen”), a nie rzeczywiste luki ptacowe. W tym badaniu o poziom faktycznej pensji nie
pytali$my (pytaliSmy o to w badaniu wczesniejszym o dekade, zob. monografie Kwiek 2015 1
Kwiek 2022).

Natomiast Indeks IROF dla wszystkich naukowcdw pokazuje, ze megzczyzni zawsze oczekuja
wynagrodzen rownych lub wyzszych niz kobiety — $rednio o 10%—-20% wyzszych niz ogdlna
mediana, a wskaznik ten jest stabilny w wigkszo$ci domen. Jedyng warto$cia, ktora
stosunkowo wyraznie wyrdznia si¢ ponad srednig, jest COMP, gdzie mezczyzni zgtaszaja
oczekiwania o 39% wyzsze niz kobiety.

Wracajac do pigciu hipotez badawczych postawionych na poczatku pracy: mezczyzni maja
wyzsze oczekiwania finansowe niz kobiety dla wszystkich grup wiekowych (o 6%—15%; ale o
24% dla grupy wiekowej 70 lat 1 wiecej), dla prawie wszystkich stanowisk (o 3%—15%, 1 przy
brak r6znicy dla os6b bez doktoratu) (H1), oraz dla wszystkich dyscyplin (z wyjatkiem ECON,
gdzie nie zaobserwowano roznic), ale statystycznie istotne roznice s3 niewielkie.

Najbardziej produktywne kobiety marzycielki $rednio maja nizsze oczekiwania finansowe niz
najbardziej produktywni me¢zczyzni marzyciele (H2). Kobiety umiedzynarodowione w
badaniach majg nizsze oczekiwania finansowe niz mezczyzni umig¢dzynarodowieni w
badaniach (H3). W dwoch dyscyplinach silnie iloSciowo zdominowanych przez me¢zczyzn
(MATH i COMP) mezczyzni wyraznie r6znig si¢ pod wzgledem oczekiwan finansowych od
kobiet (wskazujac na wyzsze pensje marzen o odpowiednio 39% 1 20%), podczas gdy w
dwoch innych dyscyplinach z tego samego klastra dyscyplin (PHYS 1 ENG), roznice s3
marginalne (na poziomie 3%—4%) (H4). R6znica migdzy MATH 1 COMP z jednej 1 PHYS i
ENG z drugiej strony jest trudna do wyjasnienia, biorgc pod uwage wczesniejsze badania, w
ktorych te cztery dyscypliny wykazuja podobne trendy (np. zmieniajaca si¢ reprezentacja
kobiet 1 m¢zczyzn w czasie; Kwiek 1 Szymula 2023; réznice mi¢dzy kobietami i mgzczyznami
w rezygnacji z nauki; Kwiek i Szymula 2024; oba badania oparte na danych jednostkowych z
38 krajow OECD).

Nasza hipoteza dotyczaca modeli ekonometrycznych zostala w duzej mierze potwierdzona
(H5): mezczyzni o silnej orientacji badawczej, pracujacy w dyscyplinach STEM oraz o
rozbudowanej migedzynarodowymi wspotpracami naukowej majg najwigksze szanse na
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przynalezno$¢ do grupy marzycieli. Predyktory zwigkszajace szanse na wejscie do tej klasy sg
niezwykle spojne — 1 intuicyjnie zrozumiate w konteks$cie istniejacej literatury na temat
wynagrodzen akademickich.

W tym badaniu, szerzej rzecz ujmujgc, przetestowaliSmy potencjat zawarty w badaniu
ankietowym, w ktérym deterministyczne taczenie danych ankietowych z innymi,
zewnetrznymi zrodtami danych byto przewidziane z wyprzedzeniem (tu taj byly to dane
Scopus na poziomie indywidualnym). Deterministyczne tgczenie rekordéw umozliwito
analizy, w ktérych niektore ze zmiennych opisujacych kazdego z 11 315 naukowcow
pochodzily z badania ankietowego, a inne z badania bibliometrycznego.

Uwazamy, ze takie wzbogacone ankiety dotyczace profesji akademickiej — z systematycznym
faczeniem danych przewidzianym z wyprzedzeniem i przeprowadzonym na duzg skale — moga
radykalnie zwigksza¢ zakres kwestii dyskutowanych w kontekscie rozwoju nauki 1 zakres
pytan stawianych naukowcom w przysztosci. Sita wzbogaconego projektu ankietowego jest
wyraznie wigksza niz sita projektu badan bibliometrycznych i badan ankietowych osobno.
Zastosowane polgczenie otwiera nowe mozliwos$ci eksploracji profesji akademickiej i karier
naukowych z wieksza doktadnoscig 1 w szerszych kontekstach niz kiedykolwiek wczesniej.

Materialy uzupehiajace

Tabela Dodatkowa 1. Statystyki opisowe dla rozktadu wag kalibracyjnych

Statystyka Warto$¢
Mean 1.00
Std dev 0.70
Median 0.80
Min 0.07
Max 6.23
0.75
P
% 0.50
o
(0]
©
0.25
0.00 N S~— S - - B
Q v ™ ©

Calibration weights

Rysunek Dodatkowy 1. Rozktad jadrowy wag kalibracyjnych



Tabela Dodatkowa 2. Opis ogodlnej proby (nieprzewazonej) i proby badawczej

(przewazonej). Marzyciele wedhu

plci (z testami istotno$ci roznic frakcji)

Préba Préoba badawcza (przewazona)
(nieprzewazona)
Lacznie | Lacznie Lacznie Pozostali Marzyciele
(%)
Lacznie 10829 |100,0 N=10 788 N=9567 N=1221
Mezczyzni 5598 51,7 51,7 50,3 62,5*%
Kobiety 5231 48,3 48,3 49,7* 37,5
*p <0.05
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Tabela Dodatkowa 3. Charakterystyka marzycieli (10%) 1 pozostatych naukowcoéw (90%): plec,
grupa wiekowa, stanowisko, dyscyplina oraz przynaleznos$¢ do jednej z dwoch klas wedlug orientacji
badawczej (umigdzynarodowieni vs. pozostali, czyli lokalni) i nastawienia akademickiego
(zorientowani na badania vs. pozostali), z testami istotnosci réznic frakcji

Pozostali (90%) Marzyciele (10%)
Lacznie | Mezczyzni | Kobiety | Lacznie | Mezczyzni | Kobiety
Grupa Lacznie N=9567 |N=4812 N=4755 |N=1221 |N=764 N=458
wiekowa 29 lat i mniej 3,6 3,8 3.4 1,7 2,2 0,8
30-39 23,9 22,9 24 9% 19,0 20,3 16,7
4049 31,8 28,7 34,9%* 34,1 33,1 35,8
50-59 23,5 22,5 24 5% 30,2 28,4 33,2
60—69 13,3 16,1%* 10,6 12,2 12,4 12,0
70 lat i wiecej 4,0 6,2% 1,8 2,8 3,5% 1,5
Stanowosko Asystent 17,7 16,4 19,0%* 16,2 17,3 14,3
Adiunkt 50,1 46,2 54,0% 46,6 41,9 54,5%
Profesor uczelni 21,3 22,8% 19,9 24,3 25,8 21,7
Profesor 10,9 14,6* 7,1 12,9 14,9* 9,5
Instytucje szkolnictwa 16,5 16,5 16,6 23,0 22,2 24,4
Typ instytucji | wyzszego
Inne 83,5 83,5 83,4 77,0 77,8 75,6
) AGRI 7,4 6,9 7,8 2,6 2,6 2,6
Dyscyplina HUM 8,1 8,7* 7,5 3,0 3,0 3,0
BIO 5,3 3,9 6,7* 4,6 4,9 4,1
BUS 1,9 1,4 2,5% 2,7 3,0 2,3
CHEM 4.8 5,1 4.4 3,2 33 3,1
COMP 2,2 3,1* 1,2 3,8 5,7* 0,6
EARTH 3,1 3,5% 2,6 1,3 1,4 1,1
ECON 2,6 2,7 2,5 2,5 2,2 3,0
ENER 1,0 1,0 0,9 1,5 1,5 1,4
ENG 8,3 12,7* 3,9 11,3 15,8* 3,9
ENVI 4,3 33 5,4% 2,8 2,2 3,8
MATER 4,1 4,8* 34 4,2 5,1%* 2,6
MATH 1,9 2,9% 0,9 1,9 2,6% 0,8
MED 22,5 17,4 27,6* 36,2 29,0 48,1*
NEURO 1,1 0,9 1,3 1,3 1,3 1,5
PHYS 4,2 6,7* 1,8 4,8 6,6* 1,9
PSYCH 3,2 2,2 4,2% 2,7 2,3 33
SOC 14,1 12,7 15,4* 9,5 7,6 12,8*
Klaster MED 21,4 16,5 26,4* 34,8 27,9 46,3*
dyscyplin Non-STEM 33,3 31,6 35,0* 23,4 21,2 27,2%
STEM 45,2 51,9* 38,6 41,8 50,9* 26,5
Orientacja Umiedzynarodowieni 61,0 62,2% 59,8 71,4 74,2* 66,7
badawcza Lokalni 39,0 37,8 40,2* 28,6 25,8 33,3*
Orientacja 30,0 31,5*% 28,5 42,0 45.3* 36,4

7 ot 4 PP
Zorreitowant1a
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akademicka badania
Pozostali 70,0 68,5 71,5% 58,0 54,7 63,6*

*p<0,05

Kontekst badania ankietowego

WykorzystaliSmy trzy konteksty, w ktorych moglismy umiesci¢ analiz¢ marzycieli, z ktorych
jeden zostal omoéwiony w tresci artykutu. Oprocz bezposredniego pytania o pensje marzen
(,,Jaka pensj¢ uwaza Pani/Pan za odpowiednig na swoim stanowisku? - Miesieczna kwota
brutto w PLN”), ankieta zawierala trzy inne pytania posrednio zwigzane z wynagrodzeniem:

1. ,JJak Pani/Pan ocenia kierunek zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod katem:
poziom wynagrodzen” (Tabela 6; Panel A);

2. ,,JJak Pani/Pan ocenia swoja obecng sytuacj¢ zawodowa: wynagrodzenie” (Tabela 6;
Panel B);

3. ,,Jak Pani/Pan ocenia znaczenie dla swojego zycia zawodowego: wynagrodzenie”
(Tabela Dodatkowa 5; Panel C).

Kontekst 1: Ocena kierunku zmian poziomu wynagrodzen

Najpierw przeanalizowalismy nastawienie wobec kierunku zmian zachodzacych w polskim
szkolnictwie wyzszym pod katem poziomu wynagrodzen. To nastawienie jest negatywne lub
bardzo negatywne dla okoto 85% populacji (Tabela Dodatkowa 5, Panel A), prawie
identycznie negatywne wsrod mezczyzn (84,7%) oraz kobiet (85,6%).

Podobne poziomy negatywnej oceny kierunku zmian pod katem wynagrodzen zaobserwowano
we wszystkich grupach wiekowych, z nieco nizszym odsetkiem w grupie najstarszych
respondentow (ponad 70 lat). Jednak roznice miedzy mezczyznami i1 kobietami nie byly
statystycznie istotne. Stanowisko nie miato istotnego wptywu na ocen¢ kierunku zmian —
negatywne oceny byly powszechne. Negatywne oceny wséréd umiedzynarodowionych i
lokalnych naukowcéw byty na podobnym poziomie, bez istotnych réznic migdzy
mezczyznami 1 kobietami. Jedynym czynnikiem, ktory réznicowal oceng, byta dyscyplina
naukowa. Najwyzszy poziom negatywnej oceny zaobserwowano w dwoéch dyscyplinach nauk
spotecznych, mianowicie w PSYCH 1 BUS; natomiast najnizszy poziom zaobserwowano w
MATH.

Kontekst 2: Ocena poziomu wlasnego wynagrodzenia

Inng rzecza jest dokonywanie abstrakcyjnej oceny kierunku zmian systemowych z
perspektywy wynagrodzen, a inng ocenianie wlasnej sytuacji zawodowa (Tabela 6, Panel B).
Ogo6lny poziom zadowolenia z wynagrodzenia (odpowiedz 4 lub 5 w S-punktowej skali
Likerta) jest niski, z istotnymi r6znicami mi¢dzy me¢zczyznami (16,5%) a kobietami (13,2%, p
< 0,001); rosnie on wraz z wiekiem, osiggajac najwyzszy poziom w grupie wiekowej 60—69 lat
(20,7% mezczyzn 1 14,6% kobiet), przy czym réznica miedzy kobietami 1 m¢zczyznami jest
statystycznie istotna (p = 0,013).
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Pod katem stanowiska, réznice miedzy kobietami 1 m¢zczyznami sg istotne wsrdd adiunktow
(mezczyzni 13,1% vs. kobiety 11,1%, p = 0,045) oraz profesorow uczelni (mezczyzni 24,5%
vs. kobiety 19,8%, p = 0,043). Natomiast nie stwierdzono statystycznie istotnych r6éznic
migdzy mezczyznami i kobietami wsrod osob bez doktoratu 1 wsrod profesorow tytularnych.
We wszystkich instytucjach mezczyzni sg wyraznie bardziej zadowoleni ze swoich
wynagrodzen niz kobiety. Jedynie w dyscyplinach MED, PHYS 1 ENG megzczyZni sg wyraznie
bardziej zadowoleni ze swoich wynagrodzen niz kobiety.

Zardwno orientacja mi¢dzynarodowa w badaniach, jak i silna orientacja na badania sg istotne.
Megzczyzni o orientacji mi¢gdzynarodowej sg bardziej zadowoleni niz kobiety o orientacji
miedzynarodowej (18,3% vs. 14,8%, p = 0,001). Wyniki wedtug orientacji na badania pokuja,
ze w grupie nastawionych na badania, mezczyzni sg bardziej zadowoleni ze swoich
wynagrodzen niz kobiety (19,3% vs. 15,9%, p = 0,037).



Tabela Dodatkowa 4. Naukowcy negatywnie oceniajacy kierunek zmian w polskim szkolnictwie
wyzszym pod wzgledem wynagrodzen (Panel A; odpowiedz 1 lub 2 na 5-punktowej skali Likerta,
pytanie 15/6); naukowcy pozytywnie oceniajacy swoja obecng sytuacje zawodowa pod wzgledem
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wynagrodzen (Panel B, odpowiedz 4 lub 5 na 5-punktowe;j skali Likerta, pytanie 32/1); oraz

naukowcy, dla ktorych wynagrodzenie ma bardzo duze znaczenie w zyciu zawodowym (Panel C,

odpowiedz 4 lub 5 na 5-punktowe;j skali Likerta, pytanie 33/1) wedtug plci oraz wedtug klasy, grupy
wiekowej, stanowiska 1 dyscypliny (z testami istotnosci dla réznic frakcji).

Panel A: Negatywna Panel B: Pozytywna ocena Panel C: Znaczenie
ocena kierunku zmian — obecnej sytuacji wynagrodzenia w zyciu
Cecha Kategoria wynagrodzenia (%) zawodowe:i - zawodowym (%)
wynagrodzenie (%)
Meze |\ g obiety| 2 | MEZ% |Kobiety| z  |M¥Y |Kobiety| 2z
Zyzni ni ni
Lacznie 84,7 85,6 1,227 16,5* 13,2 4,333 72,2 72,9 0,671
Grupa 29 lat i mniej 84,3 83,1 0,217 10,5 10,4 0,003 81,2 79,1 0,319
wiekowa 30-39 84,6 85,8 0,849 15,8 13,2 1,646 81,5 79,4 1,172
4049 85,9 85,2 0,657] 164** 12,6 3,001 77,5 74,6 1,917
50-59 86,7 86,0 0,484 13,0 13,0 0,036 68,9 68,6 0,180
60-69 82,9 86,1 1,553 20,7* 14,6 2,491 60,2 62,1 0,624
70 lat i wiecej 79,3 84,3 1,312 22,8 21,3 0,299 51,5 58,5 1,146
Asystent 85,3 88,9 1,579 10,8 7,7 1,316 76,9 77,9 0,286
Adiunkt 85,2 84,3 0,866 13,1%* 11,1 2,002 76,6 74,0 1,881
Stanowisko | Profesor uczelni 84,5 86,4 1,092 24,5% 19,8 2,025 64,5 67,2 1,019
Profesor 84,2 86,5 1,813 16,2 15,6 0,433 71,1 71,8 0,392
Ins. szkol. wyzsz 85,3 85,2 0,029] 17,2%* 13,6 2,685 74,3 72,6 1,056
Typ instytucji Inne ins. szkol w. 84,2 85,5 1,395 15,6* 13,1 2,504 70,7 72,9 1,757
Inne 85,8 86,2 0,209 20,7* 13,4 2,067 74,6 77,4 0,689
AGRI 81,3 83,2 0,783 13,8 11,8 0,826 72,4 67,5 1,480
Dyscyplina [ BIO 86,6 83,3 1,275 17,4 12,8 1,564 75,6 76,2 0,174
BUS 88,7 80,0 1,306 16,3 23,0 0,897 72,9 83,8 1,453
CHEM 85,9 83,5 0,947 15,3 13,5 0,648 75,1 76,4 0,360
COMP 86,8* 73,9 2,167 11,5 20,9 1,628 76,9 76,7 0,019
EARTH 85,4 84,8 0,177 17,9 20,8 0,624 70,3 72,3 0,355
ECON 80,7 91,3 1,846 12,3 4,6 1,630 74,1 73,0 0,143
ENER 81,4 93,3 1,512 - - - 73,9 79,2 0,487
ENG 84,3 86,2 0,674 16,2* 10,2 2,068 75,4 79,6 1,186
ENVI 86,5 82,6 1,113 12,8 12,2 0,153 70,3 75,5 1,101
HUM 80,4 86,3 1,836 14,7 17,2 0,737 66,5 68,6 0,484
MATER 87,1 81,8 1,688 12,5 12,5 0,015 75,9 77,7 0,443
MATH 77,4 71,4 1,038 21,1 16,2 0,890 66,0 74,6 1,316
MED 87,6 87,3 0,197] 17,5*** 11,9 3,335 70,0 71,3 0,588
NEURO 75,0 96,3** 3,022 25,9 22,6 0,297 66,7 87,1 1,861
PHYS 82,0 85,8 1,076 22,7* 11,4 2,390 70,4 72,7 0,428
PSYCH 92,2 89,5 0,574 23,7 18,2 0,839 74,6 76,3 0,242
SOC 91,0 91,2 0,063 13,9 13,6 0,132 71,8 70,1 0,493
Klaster MED 87,1 87,6 0,405] 17,8*** 12,2 3,354 69,9 71,8 0,870
dyscyplin STEM 84,0 83,2 0,870] 16,5%** 12,9 3,494 73,3 74,4 0,823
Non-STEM 85,3 88,5* 2,191 15,3 14,8 0,342 70,4 71,1 0,314
Orientacja Umiedzynarodow 85,9 86,5 0,695 18,3%** 14,8 3,434 72,9 74,8 1,621
badawcza ienie
Lokalni 83,6 84,6 0,836 12,8* 10,5 1,978 72,2 70,6 0,997
Orientacja Zorientowani 85,9 86,0 0,086 19,3* 15,9 2,082 75,4 78,4 1,646
akademicka |badawczo
Pozostali 84,1 85,4 1,512 15,4*** 12,4 3,522 71,0 71,2 0,201

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001




Tabela Dodatkowa 5. Statystyki testow Manna-Whitneya (porownanie rozktadu
wynagrodzen: me¢zczyzni vs kobiety; we wszystkich istotnych réznicach mezczyzni mieli
wyzsze oczekiwania).
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Stanowisko Zmienna Kategoria n Z p-warto$¢é
Lacznie Lacznie 1913 -4,757 <0,001
Nastawieni na
Orientacja badawcza badania 802 -4,846 <0,001
Pozostali 1111 -1,772 0,076
Asystent o Najbardziej
g;‘(’ig;kctzy:mo“ produktywni (10%) 59 0,218 0,827
Pozostali 1712 -5,076 <0,001
. Umigdzynarodowieni 882 -1,303 0,193
Wzorce wspblpracy Lokalni 822 4,859 <0,001
Lacznie Lacznie 5604 -8,042 <0,001
Nastawieni na
Orientacja badawcza badania 1649 -7,279 <0,001
Pozostali 3955 -4,477 <0,001
Adiunkt Produktvwnodé Najbardziej
ba dawc;’:] produktywni (10%) 295 -2,293 0,022
Pozostali 5096 -7,760 <0,001
Wzorce wspélprac Umigdzynarodowieni 3127 -7,044 <0,001
pofpracy Lokalni 2054 3,154 0,002
Lacznie Lacznie 2104 -1,786 0,074
Nastawieni na
Orientacja badawcza badania 513 0,843 0,399
Pozostali 1591 -2,601 0,009
Profesor uczelni Produkt . Najbardziej
b;‘(’iaiczy:mo“ produktywni (10%) 184 0,074 0,941
Pozostali 1849 -1,733 0,083
Worce wspotorac Umigdzynarodowieni 1269 -1,255 0,209
poipracy Lokalni 692 1,819 0,069
Lacznie Lacznie 997 -2,329 0,020
Nastawieni na
Orientacja badawcza badania 257 -1,813 0,070
Pozostali 740 -1,561 0,119
Profesor . Najbardziej
E;‘(’ij&kctzy:mo“ produktywni (10%) 163 -1,009 0,103
Pozostali 804 -1,629 0,090
Worce wspotorac Umigdzynarodowieni 680 -2,187 0,029
popracy Lokalni 251 -0,883 0,377
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Tabela Dodatkowa 6. Zmienne niezalezne, model regresji — marzyciele

Zmienne

Numer pytania (jesli

Opis: Pytanie ankietowe lub dane bibliometryczne

dotyczy)
Orientacja: tylko badania Q10 Prosze{ wskazaé, czy w swojej pracy akademickiej Twoje zainteresowania kierujg si¢ ku nauczaniu czy badaniom (tylko
badania)
. Zestaw danych . . .
STEM: MED. bibliometrycznych Klaster dyscyplin - dyscyplina modalna (dyscypliny STEM)
Ple¢: mezczyzna Q38 Proszg wskaza¢ swoja pte¢ (Mezczyzna, Kobieta)
, o . o Zestaw danych , . . I . . o .
Wzorzec wspolpracy: internacjonalisci bibliometrycznych Wzorzec wspoélpracy: internacjonalisci (badania o charakterze lub orientacji mi¢dzynarodowej)
Obecne zmiany: wynagrodzenie Q15 6 Jak oceniasz kierunek zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod wzgledem: poziomu wynagrodzen (niski,
odpowiedzi 1-2)
Wiek biologiczny Q39 1 Prosze poda¢ rok urodzenia
, Zestaw danych . . ,
Artykuly we wspotpracy — procent bibliometrycznych Procent artykutow opublikowanych we wspotpracy (dowolny typ)
Ojciec: wyksztalcenie wyzsze lub doktorat | Q45 Jakie jest wyksztalcenie Twojego ojca: wyksztatcenie wyzsze/doktorat
Motywacja: interesujaca praca Q32 7 Jak oceniasz swoja obecna sytuacj¢ zawodowa: Interesujaca praca (odpowiedzi 1-3)
Motywacja: wewngtrzna Q37 4 Co motywuje Ci¢ do pracy naukowej? Motywacja wewnetrzna (odpowiedz 5)
Znaczenie w zyciu: wynagrodzenie Q33 1 Jak oceniasz znaczenie w swoim zyciu zawodowym: Wynagrodzenie (odpowiedzi 1-3)
Motywacja: stabilno$¢ ekonomiczna Q37 7 Co motywuje Ci¢ do pracy naukowej? Stabilno$¢ finansowa/ekonomiczna (odpowiedzi 4-5)
Dzieci — liczba Q42 Czy masz dzieci mieszkajace z Toba? Ile?
Zty czas na rozpoczecie kariery - . .. . L
akademickicj Q13 4 To zly czas, aby rozpocza¢ kariere akademicka w mojej dyscyplinie (odpowiedzi 1-3)
. Zestaw danych L
Uniwersytet badawczy bibliometrycznych Instytucja: uniwersytet badawczy (IDUB)
Przyszte stanowisko: badawcze Q31 Jakie stanowisko chciatby§ zajmowac¢ za 5 lat? Badawcze
Motywacja: tworzenie wiedzy Q37 1 Co motywuje Ci¢ do pracy naukowej? Tworzenie nowej wiedzy daje mi duza satysfakcje (odpowiedz 5)
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Tabela Dodatkowa 6. Zmienne niezalezne, model regresji — naukowcy o najmniejszych marzeniach finansowych (bottom dreamers, dolnych 10%)

Zmienne

Numer pytania (jesli

Opis: Pytanie ankietowe lub dane bibliometryczne

dotyczy)

Obecne zmiany: wynagrodzenie Q15 6 Jak ocgniagz kierunek zmian w polskim szkolnictwie wyzszym pod wzgledem: poziomu wynagrodzen (niski,
odpowiedzi 1-2)

Artykuly we wspotpracy — procent gﬁlﬁiﬁ:@iiﬁych Procent artykutow opublikowanych we wspotpracy (dowolny typ)

Zty czas na rozpoczecie kariery Q13 4 To zly czas, aby rozpoczaé kariere akademicka w mojej dyscyplinie (odpowiedzi 1-3)

Znaczenie w zyciu: wynagrodzenie Q33 1 Jak oceniasz znaczenie w swoim zyciu zawodowym: Wynagrodzenie (odpowiedzi 1-3)

Obecna sytuacja: wynagrodzenie Q32 1 Jak oceniasz swoja obecng sytuacj¢ zawodowa: Poziom wynagrodzen (odpowiedzi 1-3)

Wzorzec wspélpracy: umiedzynarodowieni | Q23 5 Jakby’é scharakteryzowat swoje badgnig W bieiqum (lub poprzednim) roku akademickim? - Badania mi¢dzynarodowe
— zarowno pod wzgledem zakresu, jak i tematyki

Ple¢: mgzezyzna Q38 Prosze wskaza¢ swoja pte¢ (Mezczyzna, Kobieta)

Motywacja: wewngtrzna Q37 4 Co motywuje Cig do pracy naukowej? Motywacja wewnetrzna (odpowiedz 5)

Wybor kariery akademickiej ponownie QI3 5 Prosze wskaza¢ swoje opinie na temat: Jesli mogtbym wybra¢ ponownie, nie zostatbym akademikiem

Wiek biologiczny Q39 1 Proszg poda¢ rok urodzenia

Przyszte stanowisko: badawcze Q31 Jakie stanowisko chcialby$ zajmowac za 5 lat? Badawcze

Uniwersytet badawczy gﬁiﬁiﬁg;;ﬁ;ﬁych Instytucja: uniwersytet badawczy (IDUB)

Znaczenie w zyciu: interesujaca praca Q33 7 Jak oceniasz znaczenie w swoim zyciu zawodowym: interesujaca praca (odpowiedzi 1-3)

Najmniej ambitni marzyciele

Zestaw danych
bibliometrycznych

Przynaleznos¢ do 10% najnizszych naukowcow pod wzgledem produktywnosci badawczej znormalizowanej na prestiz
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Wyniki regresji logistycznej: naukowcy o najmniejszych marzeniach
finansowych (bottom dreamers, dolnych 10%)

Wyniki modelu regresji logistycznej z efektami stalymi dla najmniej ambitnych marzyciel, tj.
naukowcdw znajdujacych sie¢ w dolnych 10% w zadeklarowanej kwocie odpowiedniego
wynagrodzenia dla ich stanowiska, wskazuja na kilka kluczowych czynnikow wptywajacych
na przynalezno$¢ do tej grupy.

Negatywna ocena kierunku zmian dotyczacych wynagrodzen znaczaco zmniejsza szanse na
przynaleznos$¢ do tej grupy. Naukowcy oceniajacy kierunek zmian jako zty majg o 70%
mniejsze szanse na przynalezno$¢ (Exp(B) = 0,297; 95% CI: 0,217-0,406).

Natomiast liczba artykuldw napisanych we wspotpracy (dowolnego typu) dziata w odwrotnym
kierunku — im wyzszy odsetek artykutow napisanych we wspodlpracy, tym nizsze sg szanse na
przynalezno$¢ (Exp(B) = 0,993; 95% CI: 0,992-0,993). Naukowcy, ktdrzy oceniajg warunki
rozpoczecia kariery akademickiej jako zte maja o 43% wigksze szanse na przynaleznos¢
(Exp(B) = 1,435; 95% CI: 1,199-1,717).

Znaczenie wynagrodzenia w zZyciu zawodowym rowniez ma istotny wptyw: naukowcy, ktorzy
przywiazuja duza wage do wynagrodzenia majg o 46% wigksze szanse na przynaleznos¢
(Exp(B) = 1,463; 95% CI: 1,174-1,824). Pte¢ rowniez odgrywa rolg: mezczyzni maja o 29%
mniejsze szanse na przynalezno$¢ w poréwnaniu z kobietami (Exp(B) = 0,713; 95% CI:
0,643-0,791).

Innym waznym czynnikiem jest motywacja wewngtrzna. Naukowcy o wyzszej motywacji

wewngetrznej maja o 22% mniejsze szanse na sukces (Exp(B) = 0,782; 95% CI: 0,760-0,805).
Ponadto naukowcy planujacy w przysztosci pracowacé wylacznie n etacie badawczym majg o
28% mniejsze szanse na przynalezno$¢ do tej grupy (Exp(B) = 0,725; 95% CI: 0,602-0,873).

Wyniki dwoch modeli regresji logistycznej pokazuja wyrazne roznice w czynnikach
wptywajacych na przynalezno$¢ do grup salary top dreamers i salary bottom dreamers. W
duzej mierze wyniki te sg symetryczne. Dla marzycieli kluczowymi czynnikami
zwiekszajacymi szanse na przynaleznos¢ do ich grupy jest pte¢ (mezczyzna), orientacja
badawcza, praca w dziedzinach STEM 1 migdzynarodowa wspolpraca oraz negatywna ocena
kierunku zmian dotyczacych wynagrodzen. A dla naukowcdw o najmniejszych deklarowanych
pensjach marzen kluczowe czynniki zmieniajace szanse przynalezno$ci do grupy obejmuja
pte¢ (kobieta), negatywna ocen¢ kierunku zmian dotyczacych wynagrodzen, wewnetrzng
motywacje¢ do prowadzenia badan, plany kontynuacji kariery na stanowisku badawczym oraz
przywigzywanie duzej wagi do wynagrodzenia.
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Tabela Dodatkowa 8. Najmniej ambitni marzyciele, regresja logistyczna z efektami statymi
(stanowisko), statystyki modelu (R?=0,12)

_ Dolny Gorny
Zmienna Oszacowanie | Blad std. | Statystyka wa?toéé Exp(B) | przedzial | przedzial
(LB) | (UB)
Obecne zmiany: 1213 0,159 7,614 0,000 (0297 |0.217 0,406
wynagrodzenie
Artykuly we wsplpracy - 0,007 0,000 25,033 0,000 [0993 0,992 0,993
procent
2y czas na rozpoczgeie 0,361 0,092 3,943 0,000 [1435 |1,199 1,717
kariery
Znaczenie w Zyciu: 0,381 0,112 3,388 0,001 [1463 |1,174 1,824
wynagrodzenie
Obecna sytuacia: 0471 0282  |-1.669  [0095 |0.624 0359 |1.085
wynagrodzenie
Wzorzec wspolpracy: 0,248 0,087 2,852 0,004 0,780 |0,658 0,925
umig¢dzynarodowieni
Ple¢: mezezyzna 20,338 0,053 6,417 0,000 |0,713 0,643 0,791
Motywacja: wewngtrzna -0,246 0,015 -16,485 0,000 0,782 0,760 0,805
Wybor kariery akademickiej | 5,5 0286 1111 0267 1373|0785  |2.404
ponownie
Wiek biologiczny 20,014 0,015 -0,940 0347 |0,98 0,958 1,015
Przyszle stanowisko: 0,321 0,095 -3,387 0,001 |0,725 0,602 0,873
badawcze
Uniwersytet badawczy -0,174 0,130 -1,338 0,181 0,841 0,652 1,084
Znaczenie W Zyciu: 0,287 0,114 2,524 0,012 [1332 |1,066 1,665
interesujgca praca
Najmniej ambitny badacz -0,150 0,124 -1,213 0,225 0,861 0,675 1,097

Tabela Dodatkowa 9. Efekty stale

Model Stanowisko Efekt staly
Asystent -5,979
Marzyciele Adiunkt -5,785
Profesor uczelni -5,662
Profesor -6,308
Asystent 0,287
Najmniej ambitni marzyciele | Adiunkt 0,097
Profesor uczelni 0,546
Profesor 0,391

Dla najmniej ambitnych marzycieli efekty stale byty pozytywne, co wskazuje, ze naukowcy
wyze] w hierarchii akademickiej mieli wigksze szanse na przypisanie do grupy najmniej
ambitnych marzycieli w porownaniu do osob znajdujacych si¢ w niej nizej, uwzgledniajac
inne zmienne w modelu. Chociaz prawdopodobienstwo przynalezno$ci do grupy najmnie;j
ambitnych marzycieli jest rowne dla wszystkich stanowisk, wyzsze wartosci efektow statych
wskazuja, ze wyzsze stanowiska mogg by¢ bardziej zwigzane z przynaleznoscia do tej grupy,
prawdopodobnie ze wzgledu na osiggnigta stabilnos$¢ finansowa, a tym samym nizsze aspiracje
dotyczace podwyzek wynagrodzenia.

Efekty state w modelu nie wptywajg na ogolne prawdopodobienstwo przynaleznosci do grup
najbardziej lub najmniej ambitnych marzycieli, ale wskazuja, jak stanowiska oddziatujg na
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szanse przynaleznosci do tych grup w kontekscie innych czynnikow. Pozytywne efekty w
modelu najmniej ambitnych marzycieli oraz negatywne efekty w modelu marzycieli
odzwierciedlajg r6znice w oczekiwaniach placowych na réznych etapach kariery akademickie;j
dla obu klas naukowcow.
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