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Wstep

W czg$ci analitycznej tego raportu prezentujemy wybrane wyniki przeprowadzonego badania
ankietowego ,,Polscy Naukowcy 2023” w wybranych przekrojach.

Link do ankiety zostal wystany do 65 300 0sob, z ktorych 13 694 otworzyto ankiete. Ankiete
wypehito w pelni 11 315 osoéb, 226 0s6b wypehito ja w 50%-99%, a 2 153 osoby wypelnity
ja w stopniu mniejszym niz 50%. Ostateczny wskaznik odpowiedzi wynidst 20,97%, co nalezy
uzna¢ za dobry wynik dla szczegétowego kwestionariusza, dla ktérego $redni czas
wypetienia wyndst 40 minut.

Za najbardziej interesujace uznaliSmy nastepujace przekroje: pte¢, grupa wieku (w tym miodzi
naukowcy w ujeciu demograficznym: ponizej 40 roku zycia). Dziedzina (8 najwigkszych w
badaniu) oraz typ instytucji (uczelnie, instytuty PAN 1 inne).

Pelne dane znajduja si¢ w oddzielnym opracowaniu z wynikami ankiety w formie
tabelarycznej. W raporcie zachowano pierwotne brzmienie pytah ankietowych oraz numery
tabel z opracowania — aby nie komplikowac¢ czytania wszystkich raportow 1 mie¢ proste
odniesienie do wszystkich odpowiedzi w ankiecie, rowniez pominigtych w prezentowanym
raporcie.

Aby zachowac¢ spdjnos¢ analiz w poszczegolnych raportach (w sumie postugujemy sie 150
tabelami) i1 strukturalnie podobny sposéb odczytania, postuzyliémy sie wsparciem
generatywnej sztucznej inteligencji w opisach wynikoOw w czgsci analitycznej. W tym sensie
cze$¢ analityczna jest stosunkowo surowym przedstawieniem zebranego materiatu. Chodzito
nam o to, aby zebrane dane mogty by¢ jak najszerzej wykorzystywane w pracach zwigzanych
ze szkolnictwem wyzszych — 1 w teoretycznym i praktycznym mys$leniu o nim. UznaliSmy
surowe 1 ujednolicone podejscie za bardziej efektywne od prowadzonych pod r6znym katem
analiz w tej czesci raportu.

Natomiast w drugiej czesci raportow znajdujg si¢ poglebione analizy wybranych aspektow
funkcjonowania polskiej kadry akademickiej — polskich naukowcoéw ze wszystkich sektorow
oprocz sektora biznesowego. Zgodnie z celami projektu w poglebionych analizach korzystamy
z danych bibliometrycznych, danych ankietowych i danych gromadzonych przez OPI PIB i
udostepnionych UAM na mocy umowy o wykorzystaniu do badan. Ponadto najwazniejszym
punktem odniesienia dla Polski sg analizy prowadzone dla 38 krajow OECD, ktore pojawiaja
si¢ w wybranych raportach. Wigkszo$¢ poglebionych prac analitycznych ukazata si¢ drukiem
w miedzynarodowych czasopismach naukowych w latach 2022-2024 (lub znajduje si¢ w
druku).

Prezentacja wynikdéw badania odwotuje si¢ do najwazniejszych tabel. Oczywiscie petne dane
mozna przedstawi¢ w dowolnym przekroju 1 w tym sensie zaprezentowane przekroje sg przez
nas narzucone. Inaczej mozna y uja¢ wymiary demograficzne (np. mtodzi naukowcy — do 35
roku zycia) lub wybra¢ wytacznie sektor szkolnictwa wyzszego.

Peten spis pytan ankietowych znajduje si¢ w oddzielnym opracowaniu.



Cze¢s¢ analityczna

Tabela 115 przedstawia ocen¢ wptywu niewystarczajacej znajomosci angielskiego jako
bariery w publikowaniu w prestizowych czasopismach miedzynarodowych. Ogdlnie, dla
wiekszos$ci respondentdw nie stanowi ona istotnego problemu — 75,2% badanych wskazuje
odpowiedzi ,,1” 1,,2”, podczas gdy tylko 10,8% uznaje jg za powazne utrudnienie (,,4” 1,,57).

Analiza skrajnych odpowiedzi pokazuje, ze 56,8% respondentow w ogdle nie uwaza
znajomosci angielskiego za barierg (,,1”), natomiast jedynie 3,8% wskazuje na najwigkszg
trudnos¢ (,,5), co sugeruje, ze umiejetnos¢ postugiwania sie jezykiem angielskim w
srodowisku akademickim jest na ogdt wystarczajaca.

Podziat wedtug pici nie ujawnia znaczacych réznic — zard6wno mezczyzni (76,2%), jak 1
kobiety (74,1%) najcze¢sciej wybierali odpowiedzi ,,1” 1,,2”. Nieco wigcej kobiet (4,4%) niz
mezczyzn (3,3%) uznato brak znajomosci jezyka angielskiego za bardzo powazng
przeszkodg (,,57).

Podzial wedlug wieku pokazuje wyrazny trend — mtodsi naukowcy rzadziej postrzegaja
znajomos¢ angielskiego jako bariere. W grupie ponizej 40. roku zycia az 67,5% badanych
nie widzi w tym problemu (,,1°), podczas gdy w grupie 55+ odsetek ten spada do 48,7%.
Jednocze$nie wsrod najstarszych respondentéw 6,1% ocenia t¢ bariere jako bardzo powazng
(,,57), co jest najwyzszym wynikiem w tej tabeli.

Podziat wedlug dziedziny pokazuje pewne roznice. Najmniejsze trudnosci z jezykiem
angielskim deklarujg przedstawiciele nauk $cistych i przyrodniczych (66,7% odpowiedzi
,»17), a takze nauk medycznych (61,4%). Najwiekszy problem w tym zakresie odnotowano w
naukach teologicznych, gdzie jedynie 41,2% wskazalo odpowiedz ,,1”, a az 8,7% ocenito t¢
barierg jako bardzo powazng (,,5”). Mozliwe, ze wynika to z mniejszej liczby
mi¢dzynarodowych publikacji w tej dziedzinie oraz cze¢stszego korzystania z jgzyka
polskiego.

Podziat wedlug typu instytucji ujawnia, ze pracownicy PAN rzadziej postrzegaja znajomos¢
angielskiego jako problem — az 68,2% wskazalo odpowiedz ,,1”, a tylko 0,8% uznato to za
bardzo powazng przeszkode (,,5). W instytucjach innych niz uczelnie i PAN bariera ta jest
bardziej odczuwalna — 6,5% respondentow z tej grupy ocenito ja jako bardzo powazng (,,5”),
a tylko 51,9% nie widzi problemu (,,1”).

Podsumowujac, niewystarczajgca znajomos¢ angielskiego nie jest powszechnie postrzegana
jako istotna przeszkoda w publikowaniu w miedzynarodowych czasopismach. Mtodsi
naukowcy rzadziej napotykaja na t¢ bariere niz starsi, a najwigksze trudnosci wystepuja w
naukach teologicznych. Pracownicy PAN wydaja si¢ mie¢ najlepsze kompetencje jezykowe,
natomiast w instytucjach innych niz uczelnie 1 PAN problem ten jest bardziej odczuwalny.



Tabela 115. Pytanie Q35 1. Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w publikowaniu w prestizowych czasopismach miedzynarodowych?

— Niewystarczajaca znajomos¢ angielskiego
Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w publikowaniu w prestizowych czasopismach miedzynarodowych? —
Niewystarczajaca znajomos¢ angielskiego
Najmniej Najbardziej
1 5
2 3 4 Ogolem
Pte¢ Ogolem 56,8 18,4 14,0 7,0 3,8 N=9094
M 57,0 19,2 13,6 6,9 3.3 N=4674
K 56,6 17,5 14,5 7,0 4.4 N=4420
Grupa wieku  [<40 67,5 16,6 9,7 4.4 1,7 N=2382
40-54 55,1 18,2 15,1 7,8 3,9 N=4451
55+ 48,7 20,6 16,5 8,1 6,1 N=2239
Dziedzina HUM 53,5 17,4 15,9 7,1 6,0 N=1129
INZTECH 54,4 19,2 16,1 7,3 3,0 N=2006
MED 61,4 18,4 12,3 4.4 3,5 N=1657
ROL 51,1 20,0 16,7 8,7 3,5 N=366
SPOL 54,3 18,3 13,9 9,0 4,5 N=2745
SCIPRZ 66,7 17,1 9,9 4,4 1,8 N=1098
TEO 41,2 20,4 20,7 8,9 8,7 N=72
WET 59,1 23,8 8,8 7,3 1,0 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 56,6 18,3 14,2 7,0 3,9 N=8537
PAN 68,2 16,0 9,5 5.4 ,8 N=266
Inne 51,9 21,8 12,3 7,5 6,5 N=292




Tabela 116 pokazuje, ze brak wczesniejszych doswiadczen z publikowaniem po
angielsku nie jest powszechnie postrzegany jako powazna bariera. Az 84%
respondentow wskazuje odpowiedzi ,,1” lub ,,2”, sugerujac, ze wickszo$¢ naukowcodw
nie uwaza tego za istotny problem. Jedynie 6,5% badanych wskazuje odpowiedzi ,,4”
lub ,,5”, uznajac brak wczesniejszych publikacji po angielsku za powazng przeszkode.

Analizujac skrajne kategorie, az 68,7% ogdtu respondentow w ogodle nie uwaza tej
bariery za problem (,,1”"), podczas gdy tylko 2,2% wskazato, ze jest to dla nich
najwicksza trudnos¢ (,,5”). W podziale na pte¢ roznice sg niewielkie — nieco wigcej
mezezyzn (69,1%) niz kobiet (68,3%) wskazuje, ze brak wczesniejszych publikacji nie
stanowi dla nich przeszkody, natomiast wigcej kobiet (2,7%) niz mezczyzn (1,7%)
uwaza to za istotny problem (,,5”).

Podziat wedlug wieku pokazuje, ze mtodsi badacze najrzadziej uwazajg brak
doswiadczenia za barier¢ — az 75,8% respondentow ponizej 40. roku zycia wskazuje
odpowiedz ,,1”, w porownaniu do 62,1% w grupie 55+. Jednoczes$nie najstarsza grupa
wiekowa cze$ciej uznaje te bariere za problem — 3,1% wskazato odpowiedz ,,5” w
poréwnaniu do jedynie 1,8% w$rod najmtodszych naukowcow.

Podziat wedlug dziedziny wskazuje na istotne roznice. Najmniejsze trudnosci w tym
zakresie deklarujg naukowcy zajmujacy si¢ naukami §cistymi i przyrodniczymi (84,5%
wskazato ,,17), a takze przedstawiciele nauk medycznych (73,8%) 1 rolniczych
(73,6%). Najwieksze trudnosci widoczne sg wsrdd badaczy teologicznych — tylko
49,3% wskazato odpowiedz ,,1”, a az 7,6% uznato brak doswiadczen za istotny
problem (,,5"). Moze to wynika¢ z mniejszej tradycji publikowania w jezyku
angielskim w tej dziedzinie.

Podziat wedlug instytucji pokazuje, ze pracownicy PAN w najmniejszym stopniu
odczuwajg brak wczesniejszych publikacji po angielsku jako barierg — az 80,3%
wskazato odpowiedz ,,17, a jedynie 0,6% uznato te przeszkode za najwigksza (,,5). W
instytucjach innych niz uczelnie i PAN problem ten wydaje si¢ bardziej odczuwalny —
7,9% wskazato odpowiedz ,,4”, co jest najwyzszym wynikiem w tabeli.

Podsumowujac, brak wczesniejszych doswiadczen z publikacjami po angielsku rzadko
jest postrzegany jako istotna bariera w publikowaniu w prestizowych czasopismach.
Mtodsi badacze najrzadziej postrzegaja to jako problem, podczas gdy starsi czgsciej
maja trudnosci. Teologia wyrdznia si¢ jako dziedzina, w ktorej brak wczesniejszych
publikacji po angielsku jest czg$ciej postrzegany jako powazna przeszkoda.
Pracownicy PAN radzg sobie z tym najlepiej, natomiast w innych instytucjach
problem ten jest bardziej widoczny.



Tabela 116. Pytanie Q35 2. Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w publikowaniu w prestizowych czasopismach miedzynarodowych?
— Brak wczeSniejszych doswiadczen z publikowaniem po angielsku

Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w publikowaniu w prestizowych czasopismach miedzynarodowych? —

Brak wcze$niejszych doSwiadczen z publikowaniem po angielsku

Najmniej Najbardziej
1 5
2 Ogolem
Pte¢ Ogolem 68,7 15,3 9,4 4,3 2,2 N=9071
M 69,1 15,5 9,2 4,5 1,7 N=4659
K 68,3 15,1 9,7 4,2 2,7 N=4412
Grupa wieku  [<40 75,8 12,8 6,4 3.2 1,8 N=2380
40-54 68,3 15,7 9,5 4,6 1,9 N=4435
55+ 62,1 17,2 12,6 5,1 3,1 N=2234
Dziedzina HUM 60,4 13,3 12,3 8,2 5,9 N=1136
INZTECH 67,9 16,7 9,8 4,0 1,6 N=1999
MED 73,8 15,1 7,2 2,5 1,3 N=1651
ROL 73,6 15,3 8,3 2,2 ,6 N=362
SPOL 63,2 17,7 11,6 5,2 2,3 N=2736
SCIPRZ 84,5 9,7 3,8 1,4 )5 N=1093
TEO 49,3 9,4 18,1 15,6 7,6 N=72
WET 75,0 12,6 9,5 2,8 ,0 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 68,6 15,4 9,5 43 2,2 N=8518
PAN 80,3 10,1 7,3 1,6 ,6 N=265
Inne 63,2 17,7 10,4 7,9 ,8 N=288




Tabela 117 wskazuje, ze male szanse na przyjecie pracy do druku w prestizowych
czasopismach migedzynarodowych sg postrzegane jako istotna przeszkoda przez czes¢
naukowcdw, jednak nie jest to czynnik dominujacy. Odpowiedzi skrajne wskazuja, ze
51,6% respondentéw nie uwaza tego za duzy problem (potaczone odpowiedzi ,,1” i
»2"), podczas gdy 28,2% ocenia to jako istotng barier¢ (,,4” 1,,5). Analizujac
odpowiedzi skrajne, 30,1% badanych w ogdle nie widzi w tym przeszkody (,,1”), a
12,1% uznaje to za najwigkszy problem (,,5”).

W podziale na pte¢ kobiety czg$ciej niz mezczyzni postrzegaja trudnos¢ w przyjeciu
pracy do druku jako barier¢ — 14,4% kobiet wskazato ,,5” w poréwnaniu do 10,0%
mezczyzn. Mezczyzni natomiast czg$ciej deklaruja, ze nie widzg w tym problemu —
31,6% wskazato odpowiedz ,,1” wobec 28,4% kobiet.

Podziat wedlug grupy wieku pokazuje, ze najmtodsi badacze (<40 lat) najrzadziej
uwazajg t¢ kwestie za istotny problem — 34,7% wskazalo ,,1”, podczas gdy w grupie
55+ odsetek ten wynosi 29,2%. Jednocze$nie wsrdd najmtodszych 11,6% badanych
uznaje mate szanse na publikacj¢ za powazng przeszkode (,,5”), co jest podobnym
wynikiem do grupy 40-54 (13,3%), ale wyzszym niz w$rdd najstarszych (10,6%).

Podzial wedlug dziedziny nauki ukazuje ciekawe roznice. Naukowcy zajmujacy si¢
naukami $cistymi i przyrodniczymi (SCIPRZ) najcze$ciej nie uwazaja tego za problem
—40,6% wskazato ,,17, co jest najwyzszg wartoscig w tabeli. Najwigksze obawy
dotyczace trudnosci w publikacji wystgpuja w teologii — az 16,6% respondentow
wskazato ,,57, a 22,4% ,,4”, co oznacza, ze prawie 40% badaczy w tej dziedzinie
postrzega te barierg jako istotng. Wysokie wyniki w tym zakresie uzyskano takze w
naukach spotecznych — 15,7% respondentéw ocenilo te przeszkode jako najwieksza

(”5”)'

Podziat wedlug typu instytucji pokazuje, ze pracownicy PAN sa najmnie;j
zaniepokojeni trudnoscig w publikowaniu — az 44,2% wskazato ,,1”, a jedynie 7,0%
»d . Z kolel w instytucjach innych niz uczelnie i PAN problem ten wydaje si¢ bardziej
dostrzegany — 29,8% badanych wskazato odpowiedz ,,2”, co sugeruje umiarkowany
poziom trudnosci, a 11,7% ocenito barierg jako najwicksza (,,57).

Podsumowujac, trudnosci w publikowaniu w prestizowych czasopismach
mig¢dzynarodowych sg istotnym, cho¢ nie dominujagcym problemem wsrod
naukowcow. Kobiety czesciej niz mezczyzni uwazajg te barier¢ za powazng, podobnie
jak badacze zajmujacy si¢ teologig i naukami spotecznymi. Pracownicy PAN sg
najmniej zaniepokojeni niskimi szansami na publikacje, natomiast w innych
instytucjach problem ten jest bardziej dostrzegalny.
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Tabela 117. Pytanie Q35 3. Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w publikowaniu w prestizowych czasopismach miedzynarodowych?

— Male szanse na przyjecie pracy do druku

Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w publikowaniu w prestizowych czasopismach miedzynarodowych? —
Male szanse na przy

ecie pracy do druku

Najmniej Najbardziej
1 5
4 Ogolem
Pte¢ Ogolem 30,1 21,5 20,2 16,1 12,1 N=9083
M 31,6 22,4 20,3 15,8 10,0 N=4672
K 28,4 20,7 20,1 16,4 14,4 N=4411
Grupa wieku |<40 34,7 19,6 18,1 16,0 11,6 N=2377
40-54 27,9 21,7 20,5 16,6 13,3 N=4438
55+ 29,2 23,3 21,6 15,3 10,6 N=2245
Dziedzina HUM 30,5 19,1 21,4 13,7 15,3 N=1137
INZTECH 28,4 21,8 20,9 18,7 10,3 N=2001
MED 32,2 22,2 22,4 13,4 9,8 N=1647
ROL 29,1 24,6 21,6 15,1 9,6 N=364
SPOL 26,1 21,2 18,7 18,4 15,7 N=2743
SCIPRZ 40,6 22,7 16,9 12,3 7,5 N=1096
TEO 14,7 21,4 24,9 22,4 16,6 N=72
WET 35,9 22,1 23,6 10,2 8,2 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 29,9 21,3 20,3 16,2 12,3 N=8525
PAN 44,2 19,4 16,8 12,5 7,0 N=266
Inne 23,1 29,8 18,0 17,4 11,7 N=292
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Tabela 118 pokazuje, ze obawa przed procesem recenzyjnym nie jest istotng
przeszkoda w publikowaniu w prestizowych czasopismach miedzynarodowych dla
wiekszosci badanych. Polaczone odpowiedzi skrajnie niskie (,,1” 1,,2”") stanowig az
74,8% ogotu, podczas gdy kategorie wskazujace na wysokg obawe (,,4”1,,5”) to
jedynie 10,7%. Przy analizie skrajnych odpowiedzi 53,3% badanych zupelnie nie
uwaza tej kwestii za problem (,,1’), natomiast tylko 3,2% postrzega j3 jako najwieksza
barierg (,,57).

Mezczyzni rzadziej niz kobiety odczuwajg Igk przed procesem recenzyjnym — 55,1%
badanych me¢zczyzn wskazato ,,1”, wobec 51,5% kobiet. Kobiety natomiast czgséciej
zaznaczaly najwyzszy poziom obawy (,,5”") — 4,4% wobec 2,1% ws$rod mezczyzn.

Podziat wedlug wieku pokazuje, Ze najmlodsza grupa (<40 lat) najrzadziej odczuwa
obawy — 57,5% respondentéw wskazalo ,,1”, co jest najwyzszym wynikiem w tabeli. Z
kolei w grupie 55+ poziom lgku jest nieco wyzszy — 24,8% respondentéw wybrato
2", co moze oznacza¢ wieksza ostrozno$¢ starszych badaczy wobec procesu
recenzyjnego.

Roéznice migdzy dziedzinami sg wyrazne. Najwigkszg pewnos$¢ w procesie
recenzyjnym wykazuja naukowcy z nauk $cistych i przyrodniczych (SCIPRZ), gdzie
az 64,9% respondentéw wskazato ,,17, a tylko 1,7% ,,5”. Z kolei w teologii odsetek
0sOb odczuwajacych obawy jest znacznie wyzszy — tylko 35,6% wybrato ,,17, a az
30,2% zaznaczyto ,,2” 1 23,9% ,,3”, co wskazuje na wigksza niepewnos¢ w tej
dziedzinie. W naukach spotecznych i humanistycznych lek przed procesem
recenzyjnym jest umiarkowany — odpowiedzi ,,5” wskazato odpowiednio 3,6% 1 4,7%
respondentow.

Podzial wedhug instytucji pokazuje, ze pracownicy PAN najrzadziej odczuwajg obawy
przed recenzjami — az 67,3% respondentow wybrato ,,1”, a jedynie 2,2% ,,5”. W
innych instytucjach poziom niepewnosci jest wigkszy — 17,5% respondentow
zaznaczylo ,,3”, a 4,3% ,,5”, co sugeruje, ze w mniejszych jednostkach obawa przed
procesem recenzyjnym jest nieco wyrazniejsza.

Podsumowujac, obawa przed procesem recenzyjnym nie jest powszechnie postrzegana
jako istotna przeszkoda w publikowaniu w prestizowych czasopismach. Mezczyzni,
mtodsi badacze oraz naukowcy z PAN-u i nauk Scistych rzadziej odczuwajg lek przed
recenzjami. W teologii oraz w instytucjach spoza PAN-u niepewno$¢ wzgledem
procesu recenzyjnego jest wigksza.
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Tabela 118. Pytanie Q35 4. Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w publikowaniu w prestizowych czasopismach miedzynarodowych?
— Obawa przed procesem recenzyjnym

Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w publikowaniu w prestizowych czasopismach miedzynarodowych? —
Obawa przed procesem recenzyjnym

Najmniej Najbardziej
1 5
3 Ogolem
Pte¢ Ogolem 53,3 21,5 14,4 7,5 3,2 N=9056
M 55,1 22,3 13,2 7,3 2,1 N=4652
K 51,5 20,6 15,8 7,7 4.4 N=4404
Grupa wieku |<40 57,5 18,9 12,9 7,6 3,1 N=2380
40-54 52,5 21,2 14,8 7,9 3,6 N=4430
55+ 50,4 24,8 15,5 6,6 2,7 N=2223
Dziedzina HUM 51,3 19,9 16,5 7,6 4,7 N=1127
INZTECH 51,5 23,5 12,9 9,2 2,8 N=2000
MED 56,6 21,6 12,5 5,9 3,4 N=1646
ROL 50,3 26,5 14,8 6,2 2,2 N=363
SPOL 49,8 21,0 16,9 8,7 3,6 N=2730
SCIPRZ 64,9 18,1 11,1 4,1 1,7 N=1094
TEO 35,6 30,2 23,9 7,2 3,0 N=72
WET 57,4 22,4 10,3 4.9 5,0 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 53,1 21,5 14,5 7,7 3,2 N=8502
PAN 67,3 17,4 8,6 4,6 2,2 N=264
Inne 48,5 24,4 17,5 5,4 4,3 N=290
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Tabela 119 pokazuje, Ze stres zwigzany z przygotowaniem 1 poprawianiem publikacji
nie jest dominujacg przeszkoda w publikowaniu w prestizowych czasopismach
migdzynarodowych. Potaczone odpowiedzi skrajnie niskie (,,171,,2”") stanowiag 67,5%
wszystkich odpowiedzi, podczas gdy osoby uznajace t¢ kwesti¢ za powazny problem
(,2471,57) to jedynie 15,6%. Jesli porownac¢ odpowiedzi skrajne, az 45,0% badanych
w ogole nie odczuwa stresu zwigzanego z publikacjami (,,1”’), natomiast tylko 5,2%
uwaza go za najwieksza przeszkode (,,5”).

Mezczyzni rzadziej niz kobiety postrzegaja stres zwigzany z przygotowaniem
publikacji jako istotny problem — az 48,2% wskazalo ,,1” w porownaniu do 41,6%
wsrod kobiet. Kobiety natomiast czesciej zaznaczaty najwyzszy poziom stresu (,,5”) —
6,8% wobec 3,6% u mezczyzn. Moze to wskazywac na wigkszg presj¢ odczuwang
przez kobiety w kontekscie publikowania.

Podziat wedtug wieku pokazuje, ze najmtodsza grupa (<40 lat) najrzadziej; odczuwa
stres, co sugeruje wigksza elastycznos$¢ lub mniejsze oczekiwania zwigzane z
publikowaniem — 47,4% respondentow wskazato ,,1”. W grupie 55+ ten odsetek jest
nizszy (42,9%), ale jednocze$nie seniorzy czg$ciej zaznaczali odpowiedz ,,2” (26,8%
wobec 18,3% wsrdd najmlodszych), co moze sugerowac, ze stres nie jest dla nich
kluczowym problemem, ale stanowi pewien czynnik utrudniajacy proces publikacji.

W zaleznosci od dziedziny naukowej, najwieksza odpornos¢ na stres zwigzany z
publikacjami wykazuja naukowcy z nauk $cistych i przyrodniczych (SCIPRZ), gdzie
55,7% respondentéw wskazato ,,17, a tylko 3,5% ,,5”. W naukach teologicznych
sytuacja jest odmienna — az 35,0% zaznaczyto ,,2”, co sugeruje umiarkowane
trudnosci, a jedynie 2,7% ocenia stres na najwyzszym poziomie. Naukowcy z nauk
spotecznych 1 humanistycznych cze$ciej niz inni postrzegaja stres jako wyzwanie —
odpowiedzi ,,4” 1,,5” stanowig tu tacznie 17,9% (w poréwnaniu do np. 11,6% w
SCIPRZ).

Analiza wedlug instytucji pokazuje, ze pracownicy PAN wykazujg najwigksza
odporno$¢ na stres zwigzany z publikowaniem — az 55,2% zaznaczylo ,,17, a tylko
3,5% ,,5”. W instytucjach spoza PAN-u stres wydaje si¢ by¢ bardziej odczuwalny —
15,2% badanych wskazalo ,,4”, a 6,6% ,,5”, co sugeruje wicksze napiecie zwigzane z
publikowaniem w tych jednostkach.

Podsumowujac, stres zwigzany z przygotowaniem i poprawianiem publikacji nie jest
uznawany za gtéwng barier¢ w publikowaniu migdzynarodowym, cho¢ kobiety oraz
naukowcy z nauk spotecznych i humanistycznych odczuwaja go nieco bardziej niz
mezczyzni 1 badacze nauk $cistych. Pracownicy PAN najrzadziej postrzegaja stres
jako problem, podczas gdy w innych instytucjach moze on stanowi¢ istotniejsza
przeszkodg.
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Tabela 119. Pytanie Q35 _5. Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w publikowaniu w prestizowych czasopismach miedzynarodowych?

— Stres zwigzany z przygotowaniem i poprawianiem publikacji

Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w publikowaniu w prestizowych czasopismach miedzynarodowych? —
Stres zwiazany z przygotowaniem i poprawianiem publikacji

Najmniej Najbardziej
1 5
2 Ogolem
Pte¢ Ogolem 45,0 22,5 17,0 10,4 5,2 N=9077
M 48,2 22,7 15,9 9,6 3,6 N=4662
K 41,6 22,3 18,1 11,2 6,8 N=4415
Grupa wieku  [<40 47,4 18,3 16,7 11,3 6,3 N=2381
40-54 44,6 22,6 17,4 10,1 5,2 N=4436
55+ 42,9 26,8 16,5 10,0 3.8 N=2237
Dziedzina HUM 41,8 20,5 18,1 12,3 7,3 N=1126
INZTECH 45,7 22,9 16,4 10,6 4,4 N=2001
MED 47,5 22,2 15,6 9,9 4,8 N=1653
ROL 42,5 26,8 15,9 11,8 3,0 N=364
SPOL 40,7 23,4 19,0 10,8 6,1 N=2743
SCIPRZ 55,7 19,8 13,7 7,2 3,5 N=1095
TEO 31,3 35,0 21,5 9,6 2,7 N=72
WET 42,2 19,5 21,1 10,0 7,2 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 449 22,5 17,1 10,3 5,2 N=8528
PAN 55,2 19,3 15,7 6,4 3,5 N=261
Inne 38,0 24,4 15,8 15,2 6,6 N=288
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Tabela 120 wskazuje, ze brak wyraznej korelacji migdzy naktadem pracy a wpltywem
na rozwdj naukowy 1 kariere jest dla czesci badaczy istotng przeszkoda w
publikowaniu w prestizowych czasopismach migdzynarodowych. Warto zwroci¢
uwage na rozktad skrajnych odpowiedzi — tacznie 37,2% respondentéw wskazato ,,1”
lub ,,2”, czyli uznaje ten problem za najmniej istotny, podczas gdy 40,8% badanych
ocenito go jako powazny problem (,,4” lub ,,5”). Co ciekawe, roznica migdzy
skrajnymi kategoriami (,,1” vs. ,,57) nie jest tak wyrazna jak w innych analizowanych
przeszkodach — 21,9% 0s6b w ogole nie uwaza tego czynnika za problem, ale az
17,0% postrzega go jako najwieksza barierg.

Mezczyzni rzadziej dostrzegaja te kwestie jako istotny problem niz kobiety — 23,0%
wskazato ,,1” w poréwnaniu do 20,8% u kobiet, a jednoczesnie tylko 15,4% mezczyzn
zaznaczyto ,,5” wobec 18,7% kobiet. Moze to sugerowac, ze kobiety czgsciej
odczuwaja brak proporcjonalnego wptywu publikacji na ich rozwo6j zawodowy.

Podziat wedlug wieku pokazuje, ze najmtodsza grupa (<40 lat) rzadziej ocenia ten
czynnik jako istotny problem — 26,1% respondentéw zaznaczyto ,,1”, a 16,7% ,,5”. Z
kolei w grupie 55+ odsetek osob wskazujacych ,,1” jest nizszy (18,9%), a ,,5”
pozostaje na podobnym poziomie (15,8%). Moze to wskazywac, ze w miar¢ uptywu
czasu 1 rozwoju kariery akademickiej naukowcy coraz czg$ciej dostrzegaja, ze wysitek
wktadany w publikacje niekoniecznie przektada si¢ na awanse czy prestiz.

Pod wzgledem dziedziny, naukowcy z nauk $cistych i przyrodniczych (SCIPRZ)
najczesciej uwazajg ten problem za mato istotny — az 32,9% zaznaczylo ,,1”, a tylko
11,7% ,,5”. Z kolei w naukach spolecznych oraz humanistycznych odpowiedzi sg
bardziej zrbwnowazone — np. w naukach spotecznych tgcznie 44,9% respondentow
wskazato ,,4” lub ,,5”, co sugeruje, ze brak proporcjonalnej nagrody za publikacje jest
tu powazniejszym problemem niz w dziedzinach $cistych.

Pracownicy PAN wyraznie rzadziej dostrzegaja ten czynnik jako istotng przeszkode —
33,8% ocenito go jako najmniej istotny (,,17), a tylko 13,7% jako najbardziej
problematyczny (,,5"). W instytucjach spoza PAN problem ten jest czgsciej
podkreslany — w innych jednostkach badawczych 29,9% respondentéw wskazato ,,4”,
al7,1%,5”.

Podsumowujac, brak korelacji migdzy nakladem pracy a rozwojem naukowym jest
istotnym problemem dla duzej czgsci badaczy, ale nie w rGwnym stopniu we
wszystkich grupach. Kobiety czesciej postrzegaja to jako przeszkode, a naukowcey z
nauk $cistych sg bardziej odporni na ten problem niz badacze z nauk spotecznych i
humanistycznych. W PAN problem ten wydaje si¢ mniej dotkliwy, natomiast w
innych instytucjach badawczych brak przetozenia publikacji na kariere jest czesciej
odczuwany.
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Tabela 120. Pytanie Q35 6. Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w publikowaniu w prestizowych czasopismach miedzynarodowych?

— Niska korelacja miedzy nakladem pracy a wplywem na rozwoj naukowy, kariere

Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w publikowaniu w prestizowych czasopismach miedzynarodowych? —

N

iska korelacja miedzy nakladem pracy a wplywem na rozwdéj naukowy, kariere

Najmniej Najbardziej
1 5
2 Ogolem
Pte¢ Ogolem 21,9 15,3 22,0 23,8 17,0 N=9088
M 23,0 15,9 22,3 23,5 15,4 N=4665
K 20,8 14,6 21,7 242 18,7 N=4424
Grupa wieku  [<40 26,1 15,2 20,0 21,9 16,7 N=2380
40-54 21,2 15,0 22,1 24,1 17,6 N=4445
55+ 18,9 15,8 242 25,3 15,8 N=2241
Dziedzina HUM 22,6 14,2 20,5 24,4 18,4 N=1135
INZTECH 18,0 14,6 23,2 27,3 16,9 N=1999
MED 23,3 16,0 21,4 21,3 18,0 N=1653
ROL 243 18,0 243 21,6 11,8 N=364
SPOL 19,0 13,9 22,2 26,2 18,7 N=2744
SCIPRZ 32,9 18,7 20,8 15,8 11,7 N=1096
TEO 24,0 15,6 24,1 19,6 16,7 N=74
WET 22,1 19,0 21,5 19,5 18,0 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 21,7 15,4 22,0 23,8 17,1 N=8534
PAN 33,8 15,0 19,3 18,2 13,7 N=264
Inne 17,8 11,9 23,2 29,9 17,1 N=290
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Tabela 121 pokazuje, ze obawa przed sfinansowaniem kosztow publikacji jest
istotnym problemem dla znacznej cze¢sci badaczy, ale zréznicowanym w zalezno$ci od
ptci, wieku, dziedziny nauki i typu instytucji. Potagczone skrajne kategorie wskazuja,
ze 41,5% respondentéw uznaje te kwestie za mato istotng (,,1” lub ,,2”"), podczas gdy
40,6% postrzega ja jako powazny problem (,,4” lub ,,5”). Natomiast poréwnanie
skrajnych odpowiedzi pokazuje, ze 26,3% badanych nie uwaza tej bariery za problem,
a 19,9% wskazuje ja jako najbardziej przeszkadzajaca.

Podziat wedlug pici ujawnia istotne réznice — kobiety czgsciej niz mezczyzni uznaja
ten czynnik za powazng przeszkode. Wérod kobiet az 25,2% wskazato ,,5”
(najwiekszy problem), podczas gdy wsrod mezczyzn odsetek ten wyniost jedynie
14,8%. Z kolei 30,5% me¢zczyzn ocenito t¢ kwestie jako najmniej istotng (,,1”), w
porownaniu do 22,0% kobiet. Moze to sugerowac, ze kobiety czesciej spotykajg si¢ z
trudno$ciami w pozyskiwaniu §rodkoéw na publikacje.

Podziat wedtug wieku nie pokazuje tak duzych réznic — najmtodsi badacze (<40 lat)
czgs$ciej uznaja ten problem za najmnie;j istotny (,,1” — 30,2%), ale jednocze$nie ich
oceny skrajne (najmniejszy vs. najwigkszy problem) sg bardziej wyréwnane niz w
starszych grupach. Wsrdd badaczy 55+ rozktad ocen jest bardziej rownomierny, co
moze sugerowac, ze finansowanie publikacji pozostaje wyzwaniem przez calg kariere
naukow3.

W podziale na dziedziny naukowe widac, ze najwigkszy problem z finansowaniem
publikacji odczuwaja naukowcy z nauk rolniczych 1 medycznych. W naukach
rolniczych az 37,0% respondentéw zaznaczylo ,,5”, a w medycznych 28,6%, co
sugeruje, ze koszty publikacji w tych dziedzinach sg szczeg6lnie wysokie lub trudne
do pokrycia. W przeciwienstwie do nich naukowcy z nauk humanistycznych i $cistych
rzadziej uznaja ten problem za kluczowy — w SCIPRZ az 33,7% zaznaczylo ,,1”, a w
humanistyce 32,6%. Oznacza to, ze finansowanie publikacji moze by¢ bardziej
problematyczne w dziedzinach wymagajacych duzych naktadéw na badania
empiryczne.

Roéwnie ciekawe réznice widoczne sg w typie instytucji — w PAN wigkszy odsetek
respondentdw uwaza, ze finansowanie publikacji nie jest problemem (34,1% wskazato
,»1"), co moze wynika¢ z tatwiejszego dostepu do funduszy na publikacje w tej
instytucji. Jednakze odsetek respondentéw wskazujacych na ten problem jako
»hajwigkszy” (5) jest rowniez stosunkowo wysoki (15,0%), co moze sugerowac, ze
trudnosci z finansowaniem dotycza pewnej czgsci badaczy PAN. W instytucjach spoza
PAN problem ten jest oceniany bardziej rownomiernie — 23,8% badaczy w innych
jednostkach wskazato ,,5”, co oznacza, ze w tych miejscach finansowanie publikacji
jest istotnym wyzwaniem.

Podsumowujac, obawa przed sfinansowaniem kosztow publikacji nie jest
roOwnomiernie odczuwana w$rdd badaczy. Kobiety czesciej wskazujg na ten problem
niz mezezyzni, a najwigksze trudnosci dotycza naukowcow z nauk rolniczych 1
medycznych. W PAN dostep do finansowania moze by¢ fatwiejszy niz w innych
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instytucjach, ale problem ten nie znika catkowicie. Warto zauwazy¢, ze kwestia
finansowania publikacji jest jednym z czynnikoéw, ktory w znacznym stopniu wptywa
na strategie publikacyjne 1 moze mie¢ istotne znaczenie dla dalszego
umie¢dzynarodowienia polskiej nauki.



19

Tabela 121. Pytanie Q35 _7. Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w publikowaniu w prestizowych czasopismach miedzynarodowych?

— Obawa przed sfinansowaniem kosztow publikacji

Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w publikowaniu w prestizowych czasopismach miedzynarodowych? —
niem kosztéw publikacji

Obawa przed sfinansowa

Najmniej Najbardziej
1 5
4 Ogolem
Pte¢ Ogolem 26,3 15,2 17,9 20,7 19,9 N=9080
M 30,5 17,0 18,1 19,7 14,8 N=4663
K 22,0 13,2 17,7 21,8 25,2 N=4417
Grupa wieku |<40 30,2 13,6 16,0 20,8 19,4 N=2380
40-54 25,1 15,4 17,7 21,0 20,7 N=4439
55+ 24,8 16,1 20,4 20,2 18,5 N=2239
Dziedzina HUM 32,6 16,7 21,0 16,6 13,1 N=1127
INZTECH 27,1 15,2 17,5 21,3 18,9 N=2005
MED 16,9 13,2 17,6 23,6 28,6 N=1654
ROL 12,4 11,2 15,7 23,7 37,0 N=364
SPOL 28,0 15,6 17,6 21,5 17,3 N=2737
SCIPRZ 33,7 16,2 17,1 16,9 16,0 N=1098
TEO 24,8 18,2 23,2 15,9 17,9 N=72
WET 11,5 16,0 18,5 26,9 27,1 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 26,1 15,3 18,2 20,6 19,9 N=8525
PAN 34,1 12,4 11,2 27,4 15,0 N=266
Inne 27,8 13,1 16,5 18,8 23,8 N=288




20

Tabela 122 pokazuje, ze obawa przed porazka 1 zmarnowaniem czasu jest
czynnikiem, ktéry w r6znym stopniu wptywa na decyzje badaczy dotyczace
publikowania w prestizowych czasopismach mi¢dzynarodowych. Polaczone skrajne
kategorie wskazuja, ze 53,7% respondentdw uznaje ten czynnik za mato istotny (,,1”
lub ,,2”), podczas gdy 26,9% uwaza go za istotny problem (,,4” lub ,,5”). Poréwnanie
skrajnych odpowiedzi pokazuje, ze 33,0% badanych nie obawia si¢ zmarnowania
czasu na publikowanie, natomiast 10,2% postrzega ten problem jako najwigksza
przeszkodg.

Podziat wedlug ptci ujawnia istotne réznice — kobiety cze$ciej niz m¢zczyzni
odczuwaja obawg przed porazka. Wsrod kobiet 12,9% wskazato ,,5 (najwigkszy
problem), podczas gdy wsrdd mezczyzn bylo to tylko 7,6%. Moze to sugerowac, ze
kobiety w wigkszym stopniu niz m¢zczyzni obawiajg si¢ negatywnych konsekwencji
nieudanej proby publikacji. Z kolei 34,9% mezczyzn ocenito t¢ kwesti¢ jako najmnie;j
istotng (,,1””), w poréwnaniu do 31,1% kobiet.

Podziat wedlug wieku nie wskazuje na jednoznaczny trend — najmtodsi naukowcy
(<40 lat) najczesciej wskazuja, ze nie obawiajg si¢ zmarnowania czasu (35,6% —,,17),
ale jednoczesnie ich oceny skrajne sg bardziej wyrownane niz w starszych grupach. W
grupie 55+ odsetek wskazan ,,1” jest nizszy (31,3%), ale rownocze$nie mniej osOb w
tej grupie wiekowej uznaje ten problem za najwigkszy (,,5” — 8,1%).

W podziale na dziedziny naukowe widac, ze najwickszy problem z obawg przed
porazka odczuwaja badacze z nauk spotecznych i humanistycznych. W naukach
humanistycznych az 12,1% badanych zaznaczylo ,,5”, a w spotecznych 11,0%. W tych
dziedzinach subiektywna ocena sukcesu publikacyjnego i krytyczne recenzje moga
by¢ bardziej stresujace niz w naukach Scistych i technicznych. W naukach $cistych i
przyrodniczych (SCIPRZ) 44,8% respondentéw wskazato ,,1”, co oznacza, ze obawa
przed porazkg jest tam znacznie mniej odczuwana.

Ciekawe réznice pojawiajg si¢ takze w podziale na typ instytucji. W PAN az 45,2%
respondentdéw zaznaczyto ,,1”, co sugeruje, ze obawa przed porazka jest tam najmniej
istotnym problemem. Moze to wynika¢ z wigkszego wsparcia instytucjonalnego lub
wiekszego doswiadczenia badaczy. W innych instytucjach problem ten jest bardziej
wyrazny — 19,2% respondentéw spoza uczelni uznato go za istotny (,,4”), a 11,3% jako
najwigkszy problem (,,5”).

Podsumowujac, obawa przed porazka i zmarnowaniem czasu jest istotnym czynnikiem
dla czgsci badaczy, ale niejednorodnym w réznych grupach. Kobiety czgéciej niz
mezczyzni uznaja ten problem za istotny, podobnie jak naukowcy z nauk
humanistycznych i spotecznych. W PAN obawa ta jest najmniej istotna, co moze
wynikaé z wigkszego doswiadczenia publikacyjnego badaczy tej instytucji.
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Tabela 122. Pytanie Q35 _8. Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w publikowaniu w prestizowych czasopismach miedzynarodowych?

— Obawa przed porazka — zmarnowaniem czasu

Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w publikowaniu w prestizowych czasopismach mi¢edzynarodowych? —

Obawa przed porazka — zmarnowaniem czasu

Najmniej Najbardziej
1 5
Ogotem
Pte¢ Ogolem 33,0 20,7 19,4 16,7 10,2 N=9051
M 34,9 21,6 19,9 16,0 7,6 N=4650
K 31,1 19,8 18,8 17,4 12,9 N=4401
Grupa wieku  |<40 35,6 20,6 17,9 15,4 10,5 N=2379
40-54 32,3 19,8 19,4 17,3 11,2 N=4419
55+ 31,3 22,6 20,9 17,0 8,1 N=2230
Dziedzina HUM 34,4 19,4 20,1 14,1 12,1 N=1119
INZTECH 31,1 20,9 20,1 17,8 10,2 N=1996
MED 34,6 22,4 17,4 16,2 9,5 N=1652
ROL 28,7 21,9 22,1 16,1 11,2 N=363
SPOL 28,8 21,1 20,0 19,0 11,0 N=2733
SCIPRZ 44,8 18,8 17,5 11,7 7,3 N=1094
TEO 36,0 6,3 25,2 27,7 4,8 N=72
WET 39,8 23,3 14,5 13,6 8,8 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 32,7 20,9 19,4 16,8 10,2 N=8500
PAN 45,2 16,5 20,2 10,7 7,5 N=263
Inne 31,3 19,8 18,4 19,2 11,3 N=288
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Tabela 123 wskazuje, ze dla znacznej czgsci badaczy mate znaczenie publikacji w
prestizowych czasopismach migdzynarodowych w procedurach awansowych nie jest duza
przeszkoda — 57,7% respondentéw zaznaczyto ,,1” lub ,,2”, a jedynie 19,5% uznato ten
czynnik za istotng barier¢ (,,4” lub ,,5”). Porownujac skrajne odpowiedzi, 34,8% badanych
uwaza ten czynnik za najmniej problematyczny (,,1”’), podczas gdy 7,8% postrzega go jako
najwigkszy problem (,,5”).

W podziale wedlug pici nie wystepuja istotne rdéznice — kobiety 1 m¢zczyzni w podobnym
stopniu wskazujg ten problem jako mniej istotny. Jednak wsrod kobiet nieznacznie czesciej
pojawia si¢ ocena ,,5” (8,8%) niz wérdd mezczyzn (6,8%), co moze sugerowac, ze kobiety
moga czesciej napotykac trudnosci zwigzane z uznaniem migdzynarodowych publikacji w
procedurach awansowych.

Podziat wedlug grup wiekowych ujawnia, ze najmtodsi naukowcy (<40 lat) najrzadziej
postrzegaja ten czynnik jako przeszkode — 40,0% z nich wskazato ,,1”, co moze wynikac z
faktu, ze dla tej grupy publikacje w migdzynarodowych czasopismach moga by¢ bardziej
istotne w poczatkowej fazie kariery. Natomiast wéréd naukowcow 55+ odsetek wskazan ,,1”
jest wyraznie nizszy (29,8%), a wigkszy udzial maja oceny ,,3” (26,0%), co sugeruje, ze w tej
grupie wiekowej znaczenie migdzynarodowych publikacji w awansach jest bardziej
ambiwalentne.

Analiza podziatu na dziedziny naukowe pokazuje znaczace roznice. W naukach Scistych i
przyrodniczych (SCIPRZ) az 45,8% respondentéw zaznaczyto ,,1”, co sugeruje, ze w tych
dziedzinach publikacje w prestizowych czasopismach migdzynarodowych sg bardziej cenione
i naturalnie wpisujg sie¢ w system awansoéw. Z kolei w naukach technicznych (INZTECH)
odsetek wskazan ,,1” jest znacznie nizszy (30,6%), a wyzszy odsetek ocen ,,3” (26,0%)
sugeruje wicksze zroznicowanie opinii. W naukach medycznych (MED) 10,5% badanych
zaznaczylo ,,5”, co jest jednym z najwyzszych wynikdw, co moze oznaczac, ze czg$¢
naukowcow z tej dziedziny odczuwa brak docenienia publikacji miedzynarodowych w
procesach awansowych.

Podziat wedlug typu instytucji pokazuje wyrazne roznice. W PAN az 48,9% respondentow
zaznaczyto ,,1”, co sugeruje, ze publikacje miedzynarodowe maja tam wyraznie wigksze
znaczenie w procesach awansowych. W uczelniach wyzszych odsetek ten jest nizszy (34,5%),
co moze wskazywac, ze system awansow na uczelniach uwzglednia takze inne aspekty kariery
naukowej. Z kolei w innych instytucjach 14,5% respondentéw zaznaczyto ,,5”, co jest
najwyzszg wartoscig sposrod wszystkich analizowanych kategorii — moze to oznaczaé, ze w
tych instytucjach publikacje migdzynarodowe sa mniej doceniane w procesach awansowych.

Podsumowujac, tabela 123 wskazuje, ze wigkszo$¢ badaczy nie uwaza matego znaczenia
publikacji w prestizowych czasopismach miedzynarodowych w procedurach awansowych za
istotny problem, jednak istotne réznice wystepuja miedzy dziedzinami oraz typami instytucji.
Badacze z nauk Scistych 1 przyrodniczych oraz osoby pracujagce w PAN najrzadziej uznajg ten
czynnik za barier¢, podczas gdy w naukach medycznych oraz w innych instytucjach pojawia
si¢ wigksza frustracja z powodu niewystarczajacego uznania takich publikacji.
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Tabela 123. Pytanie Q35 9. Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w publikowaniu w prestizowych czasopismach miedzynarodowych?

— Male znaczenie w procedurach awansowych

Co Pani/Panu najbardziej przeszkadza w publikowaniu w prestizowych czasopismach mi¢edzynarodowych? —

Male znaczenie w procedurach awansowych

Najmniej Najbardziej
1 5
Ogotem
Ple¢ Ogotem 34,8 22,9 22,8 11,7 7,8 N=9038
M 35,7 23,0 23,5 11,0 6,8 N=4640
K 33,9 22,8 22,0 12,5 8,8 N=4398
Grupa wieku  [<40 40,0 21,1 18,8 12,5 7,6 N=2375
40-54 34,6 23,2 23,3 11,3 7,6 N=4422
55+ 29,8 242 26,0 11,7 8,1 N=2220
Dziedzina HUM 37,7 20,0 21,5 12,1 8,7 N=1123
INZTECH 30,6 24,2 26,0 12,4 6,8 N=1996
MED 32,1 22,0 22,6 12,8 10,5 N=1644
ROL 37,5 25,6 22,7 10,1 4,0 N=362
SPOL 33,9 24,5 21,0 12,5 8,1 N=2726
SCIPRZ 45,8 19,8 22,1 7,2 5,1 N=1094
TEO 22,5 27,6 33,8 13,2 3,0 N=71
WET 41,2 24,0 17,9 8,2 8,7 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 34,5 23,0 22,9 11,9 7,6 N=8489
PAN 48,9 18,6 17,8 7,4 7,2 N=260
Inne 30,9 23,5 22,0 9,1 14,5 N=288
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Regula 10/50 w nauce: Dlaczego 10% polskich
naukowcow odpowiada za polowe polskich publikacji

PrzeprowadziliSmy analiz¢ udziatu najbardziej produktywnych polskich naukowcéw w
krajowej produkcji publikacyjnej z perspektywy czasowej (1992-2021) 1 dyscyplinarnej (15
dyscyplin STEMM). Gorny 1% naukowcow odpowiadat Srednio za 10% krajowej produkc;ji
publikacyjnej (reguta 1/10), a gornych 10% naukowcoOw odpowiadato za prawie 50% tej
produkcji (reguta 10/50). Wyniki naszych modeli ekonometrycznych pokazuja, ze szanse na
przynalezno$¢ do grupy najbardziej produktywnych naukowcow sg srednio znacznie wyzsze w
przypadku mezczyzn, naukowcow z dtugg historig publikacyjng i szeroko zaangazowanych w
migdzynarodowa wspotprace badawcza. Mezczyzni sg nadreprezentowani we wszystkich
trzech badanych klasach najbardziej produktywnych naukowcoéw (1%, 5% 1 10%). Zbior
danych zawierat N=152 043 naukowcow i ich N,,=587 558 artykutow z okresu 1992-2021
indeksowanych w bazie Scopus.

1. Wprowadzenie

W prezentowanej pracy analizujemy udziat najbardziej produktywnych polskich naukowcow
(gorny 1%, 5% 1 10%) w krajowej produkcji publikacyjnej w ciggu ostatnich 30 lat (1992-
2021). Badamy ich udziat podtuznie, czyli w ujgciu czasu 1 na mikropoziomie
poszczegdlnych naukowcow. Szczegoty ich indywidualnych historii publikacyjnych
(pochodzace z surowej bazy danych Scopus) sa badane osobno, a nastepnie agregowane do
wyzszych pozioméw: dyscyplin akademickich, typow instytucji, grup wieku akademickiego
(doswiadczenia publikacyjnego) i sze$cioletnich okreséw czasu. Najbardziej produktywni
naukowcy sg porownywani z resztg polskiej publikujace kadry naukowej, czyli z
pozostatymi 99%, 95% 1 90%.

Pokazujemy, ze ich udziat w krajowej produkcji publikacyjnej jest zaskakujaco stabilny w
czasie: chociaz nauka akademicka przechodzita bezprecedensowe zmiany, najbardziej
produktywni naukowcy w latach 1992-2021 zawsze odgrywali strukturalnie podobna,
fundamentalng role. Gérny 1% naukowcow odpowiadal §rednio za 10% krajowej produkcji
publikacyjnej (co mozna nazwac regula 1/10), a gébrnych 10% naukowcow odpowiadato za
prawie 50% tej produkcji (co mozna nazwac regutg 10/50). I bylo tak przez 30 badanych lat.

Stosujemy podejscie ilosciowe 1 poddajemy analizie 152 043 polskich naukowcow
pochodzacych z 15 dyscyplin STEMM (nauki $ciste, techniczne, inzynieryjne,
matematyczne 1 medyczne) oraz ich 587 558 artykutow naukowych opublikowanych w
pieciu 6-letnich okresach (w latach 1992-2021) w czasopismach indeksowanych w bazie
Scopus. Skupiamy si¢ na naukowcach i ich cechach oraz na prezentowanych przez nich
wzorcach publikacyjnych w ramach poszczegolnych okreséw. Nasze klasy najbardziej
produktywnych naukowcow sg definiowane przy uzyciu metadanych dotyczacych publikacji
1 cytowan, a indywidualna produktywnos¢ publikacyjna jest normalizowana do
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sze$cioletniego okresu, dyscypliny 1 prestizu czasopism wedlug ich miejsca w ujeciu rang
percentylowych (miara CiteScore uzywana w bazie Scopus w przedziale 0-99).

Prezentowane badanie wykorzystuje podtuzne (longitudinalne) ujecie wzorcow
publikacyjnych, w ktorym analizowani sg wszyscy aktywni badawczo polscy naukowcy
obecni w bazie Scopus w dziedzinach STEMM. Na podstawie wynikow naszych
wczesniejszych badan ankietowych (Kwiek 2016; Kwiek 2018a) spodziewali$my sig¢, ze
udziat najbardziej produktywnych naukowcow w catosci krajowego dorobku publikacyjnego
moze by¢ duzy. W obu pracach reguta 10/50 pojawita si¢ po raz pierwszy.

Jednak nasze kompleksowe podejscie podtuzne nie bylo mozliwe do zastosowania przed
pojawieniem si¢ duzych zbioréw danych (typu structured Big Data), czyli w naszym
przypadku kompletnego surowego zbioru danych Scopus. Nasze wyniki nie odnosza si¢ do
pojedynczego punktu w czasie (np. trzech lat, jak w wiekszo$ci badan ankietowych kadry
akademickiej). Korzystajac z danych panelowych, mozemy bada¢ dlugoterminowa
stabilno$¢ (lub zmiany) produktywnosci badawczej w Polsce. Upltyw czasu ma duze
znaczenie w badaniach karier naukowych, dlatego w naszej analizie wykorzystujemy
kolejne, rdwne, szescioletnie okresy.

W niemal wszystkich dotychczasowych analizach wysokiej produktywnos$ci badawczej
brakowato wlasnie komponentu czasowego (wyjatki, w ktorych analizowano maksymalnie
10-12 lat obejmujg trzy prace: Turner 1 Mairesse 2005; Kelchtermans 1 Veugelers 2013; oraz
Abramo, D’ Angelo 1 Soldatenkova 2017; szerzej Kwiek 1 Roszka 2024c¢). Badan
przekrojowych, zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych, nie uzupetniano badaniami
podtuznymi: naukowcy nalezacy do klas osiggajacych najwyzsza produktywno$¢ nie byli
szczegotowo analizowani w ujeciu czasowym, poniewaz nie dysponowano danymi z wielu
lat na mikropoziomie poszczegdlnych naukowcow. Ustrukturyzowane Big Data o duze;j
jakosci, czystos$ci 1 globalnym zasiggu otworzyly nowe mozliwosci, z ktorych tu korzystamy
(natomiast duze badania odniesione do 38 krajow OECD, w tym do Polski, prezentujemy w
Kwiek 1 Szymula 2023; Kwiek 1 Szymula 2024; kontekst polski warto skonfrontowac z
Antonowicz 2015; Antonowicz i in. 2020; Antonowicz i in. 2023 oraz Antonowicz 1 in.
2024).

Zadajemy zatem proste pytanie: czy udziat najbardziej produktywnych naukowcow w
krajowej produkcji publikacyjnej zmieniat si¢ w ciggu ostatnich 30 lat? Najbardzie;j
produktywni naukowcy sg tu pogrupowani w trzy klasy pod wzgledem produktywnosci
publikacyjnej 1 odpowiednio szeregowani w ramach kazdej badanej dyscypliny STEMM.

Przeprowadziliémy analiz¢ ich roli w podziale na ple¢, wiek akademicki (czyli
doswiadczenie publikacyjne — okres, jaki uptynat od ukazania si¢ pierwszej publikacji),
dyscypliny naukowe, typy instytucji (10 instytucji intensywnie prowadzacych badania i
wybranych do programu IDUB i wszystkie pozostale) i czas. WykorzystaliSmy surowe dane
dotyczace publikacji 1 cytowan pochodzace z bazy Scopus, zarowno dane wyodrebnione dla
wszystkich polskich autoréw 1 instytucji, jak 1 dane udostepnione nam w ramach wieloletniej
umowy z International Center for the Study of Research (ICSR) Lab 1 przetworzone przez
nas na potrzeby tego badania.
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Dorobek na poziomie indywidualnym, czyli kazdego naukowca osobno (ograniczony do
dwoch typow publikacji: artykuty zamieszczone w czasopismach i artykuty zamieszczone w
materiatach konferencyjnych) zostat obliczony oddzielnie dla 6-letnich okresoéw, trzech klas
produktywnosci i1 15 dyscyplin STEMM. Porownywalis§my dorobek gornych 10%
naukowcdw pod wzgledem produktywnosci 1 dorobek pozostatych 90% naukowcow,
gornych 5% 1 pozostatych 95% oraz gérnego 1% 1 pozostatych 99% poszukujac stabilnych
WZOICOW.

2. Dane, proba i podejscie metodologiczne

2.1. Dane

Wykorzystali$my dane o autorach i publikacjach pobrane miedzy listopadem 2022 r. a
styczniem 2023 r. z bazy danych Scopus (1 TB) dotyczace okresu 1992-2021. Sporzadzilismy
liste wszystkich polskich instytucji aktywnych badawczo (tacznie 343, wszystkie typy
instytucji, wszystkie sektory, bez progu minimalnej liczby publikacji rocznie) i sporzadzilismy
pelne listy autorow publikacji dla kazdej instytucji posiadajacej identyfikator instytucjonalny
w bazie Scopus. Przypisali§my afiliacje instytucjonalne wszystkim naukowcom oddzielnie w
kazdym 6-letnim okresie w oparciu o ich pelne dane publikacyjne z kazdego okresu, aby nie
poming¢ (wystepujacego w niewielkiej skali) wymiaru mobilno$ci migdzy instytucjami.

Informacje o autorach obejmowaty ich imiona i1 nazwiska, dyscypliny, w ktorych najczesciej
publikowali swoje artykuly (warto$¢ modalng dyscyplin wyliczong ze wsparciem chmury
dostarczonej przez ICSR Lab), afiliacje oraz unikalny identyfikator Scopus autora. Ponadto
korzystajac z surowej bazy danych ICSR Lab uzyskaliémy rok pierwszej publikacji kazdego
naukowca, ktory wykorzystaliSmy do zdefiniowania wieku akademickiego w momencie
dowolnego artykutu i na koniec kazdego szescioletniego okresu.

Dyscypliny inne niz STEMM oraz dyscypliny o matej liczbie autoréw w naszej probie (DEC,
HEALTH, IMMU, NURS, VET, BUS, ECON, HUM, PSYCH, SOC, DENT i MULTI,
korzystajac z klasyfikacji ASJC, All Science Journal Classification) zostaly usuniete z dalszej
analizy. Dla niektorych dyscyplin sensowny binarny podziat naszej proby na gérnych 10%,
5% 1 1% oraz reszte naukowcdw pod wzgledem produktywnosci byt niemozliwy: rozktad
produktywnosci byt zbyt ptaski. Dopiero na tym etapie wstepnego przetwarzania danych zbior
metadanych artykutow zostal powigzany deterministycznie (przy uzyciu indywidualnych
identyfikatoréw autoréw Scopus jako klucza) z bazg danych autorow publikacji z polska
afiliacja. Ostatecznie wykorzystany zbior danych zawieralt N=152 043 polskich autoréw z 15
dyscyplin (Tabela 1) 1 ich N,,=587 558 artykutéw z okresu 1992-2021.

2.2. Proba

Nasze podejscie do doboru obserwacji do proby najbardziej produktywnych naukowcoéw
bylo stosunkowo proste: uszeregowalismy pod wzgledem produktywnosci publikacyjne;j
wszystkich naukowcow (i ich gorne warstwy 1%, 5% 1 10%) oddzielnie w ramach 6-letnich
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okresoéw 1 oddzielnie w ramach dyscyplin. W zaleznosci od ich wieku akademickiego,
niektorzy naukowcy (i niektdrzy najbardziej produktywni naukowcy) pojawili si¢ w jednym
okresie, a inni w kilku lub we wszystkich okresach. Aby naukowcy zostali uwzglednieni w
obliczeniach dla danego okresu, musieli by¢ autorami co najmniej jednego artykutu
opublikowanego w bazie Scopus w tym okresie.

Szescioletnie okresy (zastosowana segmentacja sze$cioletnia) zostaly wybrane po to, aby
zagwarantowac, ze liczba najbardziej produktywnych naukowcow w kazdej dyscyplinie w
podziale na me¢zczyzn i1 kobiet w kazdym okresie bedzie spetnia¢ minimalne wymogi
ilosciowe (byto to szczegdlnie wazne w przypadku dyscyplin ilo§ciowo zdominowanych
przez me¢zczyzn, takich jak COMP, ENG, MATH i PHYS). ZbadaliSmy jednak rowniez
segmentacje czteroletnig 1 piecioletnig 1 potwierdziliSmy, ze uzyskane wyniki nie sg
wrazliwe na rozne segmentacje czasowe.

Podzbiory, z ktérych wybrano najbardziej produktywnych naukowcow sg wicksze w kazdym
kolejnym okresie: ich wielko$¢ rosnie z 23 166 naukowcow w okresie 1992-1997 do 93 092
w okresie 2016-2021 (Tabela 1). Automatycznie zatem coraz wicksze sg klasy goérnych 10%,
5% 1 1% naukowcdw pod wzgledem produktywnosci: na przyktad klasa gérnych 10% ro$nie
z 2 400 naukowcow w pierwszym okresie do 9 337 naukowcow w ostatnim okresie (Tabela
2).

Podzbiory naukowcow, sposrod ktorych wybrano najbardziej produktywnych naukowcow,
moga naktadac si¢ na siebie w pieciu okresach: niektorzy naukowcy publikowali w
pierwszych dwoch okresach (1992-1997 1 1998-2003), a inni w drugim i trzecim okresie
(1998-2003 1 2004-2009); wreszcie najmlodsi naukowcy publikowali tylko w ostatnim
okresie (2016-2021). Nasi unikalni autorzy (152 043 naukowcow) pojawiajg si¢ w
dowolnym okresie lub we wszystkich okresach; stad liczba naukowcow we wszystkich
okresach (Tabela 1) nie sumuje si¢ do 152 043, ale jest wyzsza.

Badalismy wszystkich naukowcéw publikujacych w dowolnym okresie (lub we wszystkich
okresach) miedzy 1992 a 2021 rokiem. Z tego powodu ci sami naukowcy mogli by¢
najbardziej produktywni (1%, 5%, 10%) w jednym okresie i naleze¢ do reszty naukowcow
(99%, 95%, 90%) w innych okresach. Rozktad najbardziej produktywnych naukowcoéw
wedtug klasy produktywnosci, okresu, plci, typu instytucji i grupy wieku akademickiego
przedstawiono w Tabeli Uzupehiajacej 1.

Jedna czwarta wszystkich naukowcow w pigciu badanych okresach pochodzi z uczelni
intensywnie prowadzacych badania (czyli w naszym uproszczeniu — z 10 uczelni objetych
programem IDUB), a pozostate trzy czwarte z pozostalych instytucji. Odsetek najbardziej
produktywnych naukowcow pochodzacych z uczelni intensywnie prowadzacych badania
pozostaje prawie niezmieniony w analizowanym okresie (i znajduje si¢ w przedziale 25-32%
1jest najwyzszy w przypadku gérnego 1%; Tabela Uzupetiajaca 1, sSrodkowy panel).

Odsetek ten jest nadspodziewanie niski (a mamy na tej liscie m.in. UW, UJ, UAM, AGH,
czy PW, tradycyjnie najwigksze polskie uczelnie), stabilny w czasie, a ponadto tylko
nieznacznie ro$nie w miar¢ przesuwania si¢ w gore klas wysokiej produktywnosci, od
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goérnych 10% do gornego 1%. Naukowcy pochodzacy z uczelni intensywnie prowadzacych
badania nie sg wcale nadreprezentowani, jak mozna by si¢ spodziewac: ich udziat w
subpopulacji najbardziej produktywnych naukowcow niemal doktadnie odzwierciedla ich
udzial w calej populacji naukowcow.

Skupili$my si¢ na 15 dyscyplinach z obszaru STEMM, zgodnie z systemem klasyfikacji
czasopism stosowanym w bazie Scopus (ASJC): AGRI, nauki rolnicze i biologiczne; BIO,
biochemia, genetyka 1 biologia molekularna; CHEMENG, inzynieria chemiczna; CHEM,
chemia; COMP, informatyka; EARTH, nauki o Ziemi 1 planetach; ENER, energia; ENG,
inzynieria; ENVIR, nauka o §rodowisku; MATER, inzynieria materiatowa; MATH,
matematyka; MED, nauki medyczne; NEURO, neuronauka; PHARM, farmakologia,
toksykologia 1 farmacja; oraz PHYS, fizyka 1 astronomia.

Tabela 1. Rozktad proby, z ktérej wybrano najbardziej produktywnych naukowcow wedhug
sze$cioletniego okresu, plci, typu instytucji, grupy wieku akademickiego 1 dyscypliny STEMM.

Okres
1992-1997 | 1998-2003 | 2004-2009 | 20102015 | 20162021
Lacznie 23 166 36 366 54 346 76 310 93 092
Pleé Kobiety . 8 480 15 081 25 104 36 743 47155
Megzczyzni 14 686 21 285 29242 39567 45 937
Intensywnos¢ IDUB 6338 9 889 14216 20 306 25232
badawcza instytucji | Pozostate 16 828 26 477 40 130 56 004 67 860
Grupa wieku 0-9 lat 14 529 24170 35278 47 396 54 040
akademickiego 10-19 lat 5297 6382 10 684 17 728 22 489
20-29 lat 2 853 4350 5132 6 098 10 256
30 lat i wigcej 487 1464 3252 5088 6307
AGRI 1715 2916 4789 7 649 9336
BIO 2 524 3766 5199 7 280 8 922
CHEM 3318 4 818 6159 7731 8221
CHEMENG 220 375 491 535 570
COMP 188 338 762 1620 1831
EARTH 951 1594 1971 2712 3367
ENER 50 109 223 559 1036
Dyscyplina ENG 1 065 1788 3370 5681 7952
ENVIR 421 767 1456 2 636 3928
MATER 891 1331 2207 3730 5019
MATH 898 1248 1705 2204 2244
MED 6 900 12 224 20 143 26 929 33167
NEURO 230 366 455 652 892
PHARM 375 410 420 509 535
PHYS 3420 4316 4 996 5883 6072

Tabela 2. Rozktad podproby najbardziej produktywnych naukowcow (10%, 5% 1 1% pod wzgledem
roduktywnosci) wedlug szes$cioletniego okresu.

Gornych 10% Gornych 5% Gorny 1%
1992-1997 2,400 1,202 241
1998-2003 3,702 1,846 374
2004-2009 5,463 2,726 550
2010-2015 7,682 3,841 770
2016-2021 9,337 4,666 934
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2.3. Podejscie metodologiczne
Zastosowali$my nastgpujace podejscie metodologiczne:

(1) Podtuzne (longitudinalne): obserwujemy naukowcoOw w czasie w ramach 6-letnich
okreséw, maksymalnie w latach 1992-2021.

(2) Relatywne: porownujemy naukowcoOw wykorzystujac rangi percentylowe ich
produktywnosci publikacyjnej (przypisujac ich do odpowiednich §rednich percentyli
produktywnosci, od najwyzszych do najnizszych).

(3) Klasyfikujgce: klasyfikujemy naukowcodw na podstawie rangowania ich produktywnosci 1
porownujemy wyniki dla trzech klas najbardziej produktywnych naukowcow z wynikami dla
pozostatych naukowcow.

(4) Znormalizowane do prestizu czasopisma: uznajemy za istotng przeci¢tng roznice miedzy
publikowaniem w czasopismach o ogdlnie niskim wplywie na globalny obieg naukowy i
ogolnie wysokim wptywie na ten obieg.

Nasza jednostka analizy jest pojedynczy naukowiec z indywidualng historig publikacyjng w
dowolnym 6-letnim okresie. Oddzielnie w ramach 15 dyscyplin STEMM uszeregowalismy
wszystkich naukowcoéw widocznych na arenie migdzynarodowej (tj. naukowcow
publikujacych artykuty badawcze w czasopismach indeksowanych w bazie Scopus) od
najbardziej produktywnych do najmniej produktywnych 1 stworzyliémy trzy klasy
najbardziej produktywnych naukowcow (gorny 1%, 5% i 10%) oddzielnie w kazdym
analizowanym okresie.

Kazdemu naukowcowi przypisaliSmy dominujaca dyscypline akademicka w kazdym okresie.
Dominujace dyscypliny zostaty obliczone na podstawie wartosci modalnej (lub losowo
wybranej wartosci sposrod wartosci dominujgcych, jesli byto ich wiecej niz jedna)
wszystkich dyscyplin ASJC przypisanych do czasopism wszystkich cytowanych odniesien
(references, bibliography) we wszystkich artykutach w publikacjach kazdego naukowca z
danego okresu.

Innymi stowy, korzystajac z surowej bazy danych ICSR Lab i rozwigzan chmurowych,
wszystkie cytowane odniesienia zawarte w bibliografiach wszystkich publikacji danego
autora z danego okresu zostaty powigzane z dyscyplinami ASJC 1 wybrano ich warto$¢
modalng dla danego okresu.

Naukowcy mogli zatem zosta¢ przypisani do tych samych lub ré6znych dyscyplin STEMM w
miar¢ rozwoju ich kariery — co jest bardziej szczeg6towym podejsciem do przypisywania
dyscyplin niz wykorzystywanie wszystkich cytowanych odniesien ze wszystkich publikacji
(z catego zycia) w celu wybrania jednej dominujacej dyscypliny dla catej kariery, tak jak to
robilismy w badaniach skoncentrowanych na 38 krajach OECD (Kwiek 1 Szymula 2023;
Kwiek 1 Szymula 2024).
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Uzylismy 2-cyfrowych (27 dyscyplin) kodéw klasyfikacji Scopus, a nie kodow 4-cyfrowych
(333 obszary), poniewaz liczba obserwacji na bardziej szczegétowym poziomie byla zbyt
ograniczona, aby udato si¢ przeprowadzi¢ sensowng analiz¢, zwlaszcza dla najstarszego
okresu (1992-1997) 1 dla analiz reprezentacji kobiet wsrod najbardziej produktywnych
naukowcdw w dyscyplinach zdominowanych przez mezczyzn. Pte¢ naukowcoéw zostala
zdefiniowana przy uzyciu oprogramowania do okreslania ptci genderize.io, z progiem
prawdopodobienstwa ustawionym na poziomie 0,85, ktory uznano za zwracajacy najbardziej
adekwatne wyniki.

Nasze podejscie do produktywnosci publikacyjnej obejmuje normalizacj¢ do prestizu
czasopisma (1 wykorzystuje metod¢ petnego zliczania, w ramach ktorej kazdy wspdtautor w
publikacjach wieloautorskich otrzymuje réwny udziat w ich autorstwie). Nasza metoda
(uzyta juz w Kwiek i Roszka 2024a) podkresla réznice przecigtnych wysitkéw naukowych i
przecigtnego wplywu na globalng spoteczno$¢ naukowa poprzez cytowania miedzy
artykutami opublikowanymi w ogo6lnie nieselektywnych czasopismach o niskim prestizu
oraz w ogolnie wysoce selektywnych czasopismach o wysokim prestizu (patrz badanie tych
samych artykuléw — duplikatow — wydanych w réznych czasopismach i r6znice w ich
pozniejszych cytowaniach w Lariviere 1 Gingras 2010). Chociaz praca z metrykami wplywu
opartymi na artykulach bytaby bardziej odpowiednia, ograniczenia naszego zbioru danych
zmusity nas do korzystania wylacznie z metryk wptywu opartych na czasopismach.

Zastosowana normalizacja do prestizu czasopisma opiera si¢ na cytowaniach, a rangi
percentylowe czasopism sg okre$lane corocznie w bazie Scopus na podstawie wszystkich
cytowan otrzymanych przez wszystkie dokumenty opublikowane przez dane czasopismo w
stosunku do ich liczby (w ciggu ostatnich czterech lat). W rezultacie artykutom
zamieszczonym w czasopismach znajdujacych si¢ wyzej w rangach percentylowych Scopus
CiteScore (N=43 092 czasopisma, 2024) przypisano wigksza wage w obliczaniu
produktywnosci niz artykutom opublikowanym w czasopismach znajdujacych si¢ nizej
(zakres: 0-99; wartosciom 10 1 mniejszych przyporzadkowalismy 10).

W nieznormalizowanym podej$ciu do produktywnos$ci (metoda pelnego zliczania) artykuty
opublikowane we wszystkich czasopismach otrzymatyby wartos¢ 1, podczas gdy w naszym
znormalizowanym do prestizu podej$ciu do produktywnos$ci (metoda pelnego zliczania)
artykuly w czasopismach o randze percentylowej 90 otrzymywaty wartos¢ 0,90; artykutly
opublikowane w czasopismach o randze percentylowej 10 1 nizszej otrzymywaty wartos¢ 0,1
(zob. zmiany klas produktywno$ci naukowcow w wybranych okresach dla 2326 polskich
profesorow tytularnych w Kwiek 1 Roszka 2024a 1 dla 4165 polskich doktorow
habilitowanych w Kwiek i Roszka 2024b).

4. Wyniki

4.1. Wzorce empiryczne: udzial najbardziej produktywnych naukowcow
w krajowej produkcji naukowej na przestrzeni 30 lat (1992-2021)
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Najbardziej produktywni naukowcy maja znaczacy — i niemal niezmienny w czasie — udzial w
krajowej produkcji naukowej w Polsce w pieciu 6-letnich okresach, na ktore podzielilismy
ostatnich 30 lat. W przypadku gornych 10% odsetek ten w ostatnim badanym okresie wynidst
45,5% dla wszystkich dyscyplin lacznie, a w przypadku gornego 1% - wynidst 10,8%. Odsetki
dla wszystkich okreso6w mieszczg si¢ w przedziale 43,8-46,6% dla gornych 10% naukowcow 1
10,1-11,6% dla gérnego 1%, z interesujagcymi roznicami zachodzacymi miedzy dyscyplinami
(Tabela 3).

Tabela 3. Publikacje 1% 1 10% najbardziej produktywnych naukowcoéw jako odsetek wszystkich
publikacji (produkcja krajowa) wedlug dyscypliny STEMM i okresu (w %)

Gorny 1%

Dyscyplina / 1992-1997 1998-2003 2004-2009 2010-2015 2016-2021
okres

AGRI 9,0 10,0 9,4 10,0 9,3
BIO 9,6 9,3 9,4 9,6 8,9
CHEM 9,7 10,8 11,9 12,1 11,3
CHEMENG 15,5 13,8 11,2 11,8 9,7
COMP 8,4 9,8 11,9 12,5 12,0
EARTH 9,2 10,5 10,9 10,1 9,2
ENER 7,6 9,4 8,4 13,8 11,0
ENG 9,2 11,2 12,0 11,2 11,1
ENVI 11,1 13,8 13,4 10,7 10,1
MATER 9,5 10,0 10,6 9,8 10,3
MATH 7,9 7,9 8,2 8,7 8,9
MED 10,7 10,8 12,9 12,4 11,9
NEURO 8,4 7,4 9,6 9,1 8,7
PHARM 19,2 15,6 9,4 12,0 13,2
PHYS 10,5 11,9 11,8 12,9 11,6
EACZNIE 10,1 10,7 11,6 11,5 10,8

Gornych 10%

Dyscyplina / 1992-1997 1998-2003 2004-2009 2010-2015 2016-2021
okres

AGRI 39,0 42,5 42,2 43,1 42,7
BIO 41,7 41,8 41,7 43,0 41,8
CHEM 45,0 46,5 47,7 473 45,6
CHEMENG 46,5 473 46,1 44,9 45,6
COMP 39,5 45,9 44,6 45,9 45,0
EARTH 43,8 45,0 45,1 43,9 41,3
ENER 33,2 35,2 38,0 46,7 43,6
ENG 41,4 44,1 44,2 44,5 42,3
ENVI 44,1 46,1 46,2 43,6 43,5
MATER 42,5 44,6 44,2 43,9 45,8
MATH 35,6 37,8 40,0 41,6 39,3
MED 45,7 46,6 49,8 49,1 49,0
NEURO 41,7 42,2 47,2 41,3 39,2
PHARM 62,1 58,5 52,3 52,7 58,1
PHYS 44,1 46,8 45,8 47,2 45,1
EACZNIE 43,8 45,4 46,6 46,4 45,5

Nasze badania pokazuja, ze z perspektywy dtugoterminowe;j struktura polskiej produkcji
naukowej pod wzgledem publikacji najbardziej produktywnych naukowcoOw w poroéwnaniu z
publikacjami reszty naukowcOw pozostaje zaskakujgco stabilna.
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W najprostszym ujeciu: srednio 1% naukowcoéOw odpowiada za 10% krajowej produkeji
publikacyjnej, a 10% naukowcow odpowiada za prawie polowe wszystkich publikacji.
Proporcje te praktycznie nie zmieniajg si¢ w czasie, co oznacza, ze nie zachodza procesy
rosngcej koncentracji badan w rekach najbardziej produktywnych naukowcéw. W kazdym z
analizowanych okresoOw obserwuje si¢ jednak znaczne zréznicowanie dyscyplinarne.

Jednak najbardziej produktywni naukowcy nie tworza jednorodnych klas. Sg reprezentowani
przez mezczyzn i kobiety, s3 powigzani z instytucjami bardziej lub mniej intensywnie
prowadzacymi badania (IDUB vs. pozostate); 1 wreszcie nalezg do réznych grup wieku
akademickiego (grup do$wiadczenia publikacyjnego obliczanego na podstawie czasu, jaki
uptynat od ich pierwszej publikacji) (Tabela 4). Uzywajac wieku akademickiego jako
zamiennika wieku biologicznego (z korelacjami analizowanymi szczegdtowo dla Polski dla
dyscyplin STEMM na poziomie 0,8-0,9 w Kwiek 1 Roszka 2022b) okre$lamy ich jako
naukowcow poczatkujacych, naukowcow na $rednim etapie kariery, dojrzatym etapie kariery i
p6znym jej etapie (odpowiednio grupy 0-9, 10-19, 20-29 oraz 30 i wigcej lat doswiadczenia
publikacyjnego).

Tabela 4. Publikacje 10% najbardziej produktywnych naukowcow jako odsetek wszystkich publikacji
(produkcja krajowa) wedtug pflci, typu instytucji i grupy wiekowej, z uwzglednieniem wszystkich
dyscyplin STEMM tlacznie (w %).

Laczni Pleé Inlt)fll(llsa);:vcl;(;sc Grup&} vx:ieku ak'ademic.kiego. (dlugosé
R .. doswiadczenia publikacyjnego)
e instytucji
Okres Kobiet Mgzczyz IDUB Pozosta | Poczatkuja Sredni | Dojrzaly P(’)z’n).f etap
y ni le cy etap etap kariery
(0-9 lat) . . (30 lat i
kariery | kariery N
10-19 | (20-29 | “ieeed)
lat) lat)
1992— 43,8 34,7 47,6 41,7 44,7 26,3 50,5 62,0 68,0
1997
1998— 45,4 36,0 50,1 45,8 45,2 25,3 55,5 61,6 66,9
2003
2004— 46,6 37,3 52,3 47,4 46,3 24,1 56,2 62,6 69,6
2009
2010- 46,4 37,8 52,4 47,7 45,9 22,6 54,4 65,0 67,8
2015
2016— 45,5 38,4 51,0 46,0 45,2 23,0 52,5 61,6 61,7
2021

Nasze analizy pokazujg znaczne rdznice mi¢dzy kobietami 1 m¢zczyznami w grupie 10%
najbardziej produktywnych naukowcow (Tabela 4). Kobiety znajdujace si¢ w gornych 10%
odpowiadaja za okoto jedng trzecig wszystkich publikacji wydanych przez kobiety (t;.
pozostale kobiety odpowiadajg za okolo dwie trzecie wszystkich publikacji wydanych przez
kobiety) 1 udziat ten ros$nie z czasem. Natomiast koncentracja badan jest znacznie wyzsza
wsrod mezezyzn z gornych 10%.

Mezczyzni z gbrnych 10% sg niezmiennie odpowiedzialni za ponad 50% wszystkich
publikacji wydawanych przez me¢zczyzn. Roznice migdzy 10% najbardziej produktywnych
naukowcow powigzanych z uczelniami z dzisiejszej listy IDUB a wszystkimi innymi
instytucjami sg marginalne w ciggu badanych 30 lat. We wszystkich okresach wsrod
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naukowcow na Srednim 1 p6Znym etapie kariery naukowej udziat publikacji autorstwa
najbardziej produktywnych naukowcow przekracza 60% - im starsi naukowcy, tym wigksza
jest koncentracja publikacji w ich rekach (z wielu powodoéw, migdzy innymi takich jak
kierowanie duzymi zespotami badawczymi).

4.2. Wskaznik Wzglednej Obecnosci (WWO) w klasie najbardziej
produktywnych naukowcow dla mezczyzn i kobiet

W tej czesci pracy interesuje nas wzgledna obecnos¢ kobiet wsrod najbardziej produktywnych
naukowcow. Normalizujemy liczbe kobiet wsrod nich w danym okresie 1 w danej dyscyplinie
do liczby wszystkich kobiet w populacji naukowcow w tym okresie 1 w tej dyscyplinie.

Skonstruowali§my Wskaznik Wzglednej Obecnosci (WWO) wsrdd najbardziej
produktywnych naukowcow dla mezczyzn i dla kobiet. Wskaznik WWO rowny 1 dla kobiet
oznacza taka samg wzgledng obecno$¢ mezczyzn 1 kobiet w tej klasie. Wskaznik ten dla kobiet
moze pokazywac poziom ich nadreprezentacji (wartos¢ powyzej 1) lub niedoreprezentacji
(wartos$¢ ponizej 1) wsrod najbardziej produktywnych naukowcéw. Chociaz liczby (w
podejs$ciu nominalnym) moga potwierdza¢ prosty fakt, ze najbardziej produktywni mezczyzni
w danej dyscyplinie przewyzszajg liczebnie, wskaznik WWO dla kobiet zapewnia bardziej
adekwatng 1 intuicyjnie zrozumiatg miar¢ ich obecnosci w tej klasie.

Wskaznik ten dla m¢zezyzn jest konstruowany jako liczba najbardziej produktywnych
mezcezyzn w stosunku do catkowitej liczby mezczyzn (w danej domenie) podzielona przez
liczbe najbardziej produktywnych kobiet w stosunku do catkowitej liczby kobiet (w dane;j
domenie).

Wskaznik moze zmienia¢ si¢ w czasie 1 rozni¢ si¢ w zaleznos$ci od dyscypliny. Z technicznego
punktu widzenia, wskaznik ten jest ilorazem dwodch ilorazow: m¢zczyZni najbardziej
produktywni /wszyscy mezczyzni podzieleni przez najbardziej produktywne kobiety
/wszystkie kobiety (zob. Abramo et al. 2009 na temat ,,gwiazd nauki). Zalezno$¢ miedzy
wskaznikiem dla m¢zczyzn 1 wskaznikiem dla kobiet jest harmoniczna (a nie liniowa). Jesli
kobiety w danej domenie wykazuja wskaznik na poziomie 0,33, to m¢zczyzni wykazujg go na
poziomie 3,03 (1/0,33) w tej domenie; jesli kobiety w danej domenie wykazuja wskaznik na
poziomie 0,5, to mezczyzni wykazujg w niej ten wskaznik na poziomie 2 (1/0,5).

Jak nalezy interpretowa¢ wskazniki 1,29 dla me¢zczyzn 1 0,77 dla kobiet dla AGRI dla 10%
najbardziej produktywnych naukowcow (w latach 1992-1997, Tabela 5, gorny panel)?
Wskazniki te pokazuja, Ze reprezentacja me¢zczyzn w gornych 10% najbardziej
produktywnych naukowcow jest o 29% wyzsza niz reprezentacja kobiet w goérnych 10% w tej
dyscyplinie w tym okresie. M¢zczyzni sg nadreprezentowani.

I odwrotnie: reprezentacja kobiet w gérnych 10% stanowi tylko 77% reprezentacji mezczyzn
w gérnych 10% w tej dyscyplinie w tym okresie. Kobiety sg niedoreprezentowane
(jednoczesnie zwigzek miedzy dwoma wskaznikami jest harmoniczny: 1/1,29=0,77). Aby
pokaza¢ dwie perspektywy (czyli ogélnie nadreprezentacje mezczyzn 1 niedoreprezentacje
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kobiet), pozostawiamy wskazniki zarowno dla mezczyzn, jak i1 dla kobiet w tabeli 6, chociaz
taczy je prosta relacja.

Wzgledna nadreprezentacje mezczyzn wsrdd 10% 1 1% najbardziej produktywnych
naukowcow (Tabela 5) mozna analizowac¢ w kilku wymiarach: wedtug okresu, czyli pokazujac
zmiany w czasie; wedtug grupy wieku akademickiego, czyli pokazujac zmiany wedtug
doswiadczenia publikacyjnego (niezwykle silnie skorelowanego z wiekiem biologicznym, zob.
Kwiek 1 Roszka 2022a); 1 wedlug dyscypliny.

Tabela 5. Wskaznik wzglednej obecnosci (WWO) wsrod najbardziej produktywnych naukowcow dla
mezczyzn (lewe panele) i kobiet (prawe panele), gornych 10% 1 1% (pod wzgledem produktywnos$ci)
w ujeciu szescioletnich okresow, grup wieku akademickiego i dyscypliny STEMM.

Zmienna Kategoria / okres |1992— |1998- |2004— |2010- (2016 |1992—|1998—|2004—|2010—|2016—
1997 12003 (2009 [2015 2021 |1997 [2003 |2009 |2015 |2021
Mezczyzni Kobiety
Gornych 10%

0-9 lat 1,63 1,40 1,50 1,48 1,731 0,61| 0,71| 0,66| 0,68| 0,58

Grupa wieku | 10-19 lat 1,29 1,31 1,31 1,25 1,191 0,77 0,76| 0,76 0,80| 0,84
akademickiego | 20-29 lat 1,37 1,20 1,18 1,16 1,08] 0,73| 0,83| 0,85| 0,86| 092
30 lat i wigcej 1,03 1,28 1,16 1,15 1,06] 097| 0,78 0,86| 0,87| 0,94

AGRI 1,29 1,42 1,56 1,46 1,521 0,77| 0,70| 0,64| 0,69| 0,66

BIO 2,191 233 251 2,08 191] 046| 043| 040| 048] 0,52

CHEM 1,97 1,96 1,98 1,98 1,83] 0,51 0,51 0,50| 0,51| 0,55

CHEMENG 1,91 1,75 1,86 217 235] 0,52] 0,57| 0,54] 046| 042

COMP 1,55] 0,63] 088 094| 2,00] 065] 1,59| 1,14] 1,06| 0,50

EARTH 2,05 1,86 1,96 1,89 1,35] 049| 0,54| 0,51| 0,53| 0,74

ENER 0,44 1,19 1,69 1,07 1,761 2,28| 0,84| 0,59 094| 0,57

Dyscyplina ENG 3,03 1,95 1,86 1,97 1,74] 0,33| 0,51| 0,54| 0,51| 0,58
ENVIR 1,01 0,99 1,04 1,29 1L,L1I1] 099| 1,01 096| 0,78| 0,90

MATER 1,37 1,51 1,53 1,41 1,43] 0,73| 0,66| 0,65| 0,71 0,70

MATH 335| 18,14 2,71 1,88 1,14] 0,30| 0,06| 037| 0,53| 0,88

MED 1,34 1,46 1,75 1,84 1,791 0,75| 0,68| 0,57| 0,54| 0,56

NEURO 1,21 1,46 1,22 1,37 1,00] 0,82 0,68 0,82| 0,73| 1,00

PHARM 098 0,74 0,89 1,26 1,61] 1,02 1,35 1,13| 0,80| 0,62

PHYS 1,90 1,66 1,82 1,57 1,60] 0,53| 0,60 0,55| 0,64| 0,63

LACZNIE 1,56 1,60 1,71 1,66 1,59 0,64| 0,62| 058| 0,60 0,63

Gorny 1%

0-9 lat 294 282| 3,54 2,543,175 0,34| 035| 028| 039| 027

Grupa wieku | 10-19 lat 3,55 1,79 2,14 1,96 2,16 0,28| 0,56| 047| 0,51| 046
akademickiego | 2029 lat 3,16 226 1,57 1,66 | 1,80 0,32| 044| 0,64| 0,60| 0,55
30 lat i wigcej 2,45 1,98 1,57 1,70 [ 1,72 0,41 051| 0,64 0,59| 0,58

Dyscyplina AGRI 428 2,57 2,75| 3,63|2,73 0,23 039| 036| 0,28| 0,37
BIO 4,63| 632| 8,76| 542|3,84 0,22| 0,6| 0,11| 0,18| 0,26

CHEM 9,01 3,60 274 2,64[2,61 0,11 028| 036| 0,38| 0,38

CHEMENG - - - - |- - - - - -

COMP - - 1,27 0,79]3,71 - -1 0,79 1,26 0,27

EARTH - 3,32 2,17 1,96 | 2,09 -1 030] 046] 0,51] 048

ENER - 0,24 - - 12,09 -1 4,19 - -1 048

ENG - - 590 5,04(2,59 - -1 0,17] 0,20]| 0,39

ENVIR - 298| 2,17] 2,09[1,90 -1 034] 046 048] 0,53

MATER 0,51 3,11 2,46 1,95]2,72 1,95| 032| 041| 0,51| 0,37

MATH - - 5,79 1,11]3.25 - -1 0,17] 090]| 0,31

MED 2,65 2,60 2.84| 3,35|4,05 0,38 0,38] 0,35| 0,30| 0,25
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NEURO 1,32 3,08 2,69 1,27 1,55 0,76 | 0,32 0,37 0,79| 0,65

PHARM 411 0,36 1,71 0,51|1,61 024 2,80| 0,58| 1,95| 0,62

PHYS 8,89 2,20 2,77 3,99 3,56 0,11 045| 0,36| 025| 0,28

LACZNIE 3.64| 292 295 2.85(297 027 034| 034 035] 034
Uwaga: ,,-,, 0znacza brak kobiet naukowcéw w danej kategorii

Ogo6lne wzorce pokazuja, ze me¢zczyzni sg nadreprezentowani w kazdej klasie najbardzie;
produktywnych naukowcow (1%, 5% 1 10%), a nadreprezentacja ta ro$nie wraz z
przesuwaniem si¢ w gore skali wysokiej produktywnos$ci. W ostatnim badanym okresie (2016-
2021) wskaznik WWO dla 10% dla mezczyzn wynosi 1,59, a dla 1% dla m¢zczyzn wynosi az
2,97 (wszystkie dyscypliny tgcznie: Tabela 5). Wskaznik maleje dla naukowcoéw z dlugim
doswiadczeniem akademickim, a dla 10% zbliza si¢ do 1,00, cho¢ nigdy go nie osigga.
Wskaznik dla m¢zczyzn ro$nie wraz z przesuwaniem si¢ w gore skali wysokiej
produktywnosci, z bardzo duza nadreprezentacjg me¢zczyzn wsrdd 1% najbardziej
produktywnych naukowcow. W pigciu badanych okresach, dla gornych 10% 1 5%, wskaznik
pozostaje na podobnym poziomie. Ponadto wskaznik ten jest silnie zréznicowany pod katem
dyscyplin. Wydaje si¢ jednak, ze nie zachodzi prosta zalezno$¢ miedzy wskaznikiem a
strukturg dyscyplin w ujeciu pici.

4.3. Podejscie wielowymiarowej regresji logistycznej

4.3.1. Logitowe uogolnione modele liniowe z efektami stalymi

W celu przetestowania determinant przynaleznosci do klas najbardziej produktywnych
naukowcow opracowalismy modele ekonometryczne. Ze wzgledu na binarny
charakter zmiennej zaleznej wykorzystaliSmy model regresji logistycznej z efektami
statymi (Allison 2000). Model ten ma charakter przekrojowy i dynamiczny
(Fernadndez-Val 1 Weidner 2016; Hinz 1 in. 2020; Stammann 2018), a efektami stalymi
w modelu byty okresy i1 dyscypliny STEMM. Wykorzystano pig¢ 6-letnich okresow
publikacyjnych (w latach 1992-2021) 1 15 dyscyplin STEMM. Dyscypliny w
badanych okresach byty dominujacymi dyscyplinami (warto$ci modalne) w pelnych
listach cytowanych odniesien autoréw we wszystkich ich publikacjach z danego
okresu, zgodnie z klasyfikacjg czasopism Scopus ASJC opartg na 27 dyscyplinach (z
dwucyfrowymi kodami). Zmienne niezalezne i zmienne efektow statych opisano w
Tabeli 6.

Model ma charakter przekrojowy, poniewaz populacja sktada si¢ z indywidualnych
naukowcow (jednostka analizy jest pojedynczy naukowiec opisany wektorem cech) i
dynamiczny, poniewaz obejmuje pie¢ roztgcznych szescioletnich okreséw. Wigczenie
zmienne] czasowej do modelu jako zmiennej niezaleznej zaklocitoby zatozenie o
niezaleznoS$ci obserwacji, poniewaz poszczegolni naukowcy moga publikowaé w
wiecej niz jednym okresie (a niektorzy publikujga we wszystkich okresach).
Jednoczes$nie poszczegodlne okresy réznity sie¢ miedzy sobg warunkami spotecznymi 1
ekonomicznymi (wplywajacymi na funkcjonowanie publicznego systemu nauki).

Wybor dyscyplin jako drugiego efektu statego byt podyktowany wewngtrznymi
réznicami we wzorcach publikowania w ramach dyscyplin oraz mozliwo$cig
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wpltywem czynnikow specyficznych dla dyscypliny na ogdlng produktywnos¢. Do
obliczen wykorzystano oprogramowanie R w wersji 4.3.0, RStudio w wersji 2023.06.0
Build 421 oraz pakiet ,,alpaca” w wersji 0.3.4.

4.3.2. Zmienne niezalezne

Dobér zmiennych (Tabela 6) byt podyktowany dostepnoscig danych i literaturg
przedmiotu dotyczaca wysokiej produktywnos$ci badawczej (Kwiek 2016; Kwiek
2018a). Ze wzgledu na panelowy charakter badania zastosowano model regresji
logistycznej z efektami statymi. Utworzono trzy modele dla trzech klas najbardzie;
produktywnych naukowcow (1%, 5% 1 10%; Tabela 7). Aby sprawdzi¢ zatozenie o

braku wspotliniowosci wektora zmiennych niezaleznych, zastosowano metode

odwrdconej macierzy korelacji. Analizy przeprowadzono dla kazdego okresu i dla
kazdej klasy najbardziej produktywnych naukowcow.

Tabela 6. Opis zmiennych niezaleznych i zmiennych efektow statych

Zmienna Opis Typ
Wiek akademicki | Srednia réznica miedzy rokiem konczacym okres (1997, 2003,
w okresie 20009 etc.) i rokiem pierwszej publikacji autora Ilosciowa ciggta

Srednia wielkos¢
zespotu w okresie

Srednia arytmetyczna wielko$ci zespotu (§rednia liczby
wspotautorow plus 1 dla wszystkich artykutéw) w danym okresie

Ilo$ciowa ciagta

Wskaznik Odsetek artykuldw napisanych we wspotpracy: stosunek liczby

wspoOlpracy artykulow z co najmniej jednym wspotautorem do catkowitej Ilo$ciowa ciagta

ogoblnej w okresie | liczby artykutdéw w danym okresie (zakres 0-100%).

Wskaznik Odsetek artykutdw napisanych we wspotpracy migdzynarodowe;:

wspoOlpracy stosunek liczby artykutdéw napisanych we wspolpracy z autorem z Ilo$ciowa ciagla

miedzynarodowej | afiliacjg zagraniczng do calkowitej liczby artykutow w danym

w okresie okresie (zakres 0-100%).

Ptec Ple¢ autora (wedlug genderize.io, prog prawdopodobienstwa Jakosciowa

0,85) binarna

(mezczyzna,
kobieta)

Intensywnos¢ Afiliacja instytucjonalna naukowca z jedng z 10 uczelni uznanych Jakosciowa

badawcza arbitralnie za instytucje intensywnie prowadzace badania (udziat binarna (IDUB,

instytucji w pelnym 10% programie IDUB w latach 2020-2025) pozostale)

Dyscyplina w Dominujaca dyscyplina (warto$¢ modalna) wyliczona z pelnych

danym okresie

list cytowanych przez autora odniesien we wszystkich
publikacjach z danego okresu, zgodnie z klasyfikacjg czasopism
Scopus ASJC, 15 pdl tematycznych, zastosowano kody 2-
cyfrowe

Jakosciowa, 15-
wariantowa

Okres

Szescioletni okres publikacyjny, pi¢¢ okresow w latach 1992-
2021

Jakosciowa, 5-
warlantowa

4.3.3. Wyniki regresji

W modelach regres;ji logistycznej analizujemy, ktore predyktory zmieniaja

prawdopodobienstwo wejscia do klas najbardziej produktywnych naukowcow (Tabela
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7). Model dla gornych 10% najbardziej produktywnych naukowcoéw identyfikuje kilka
waznych predyktoréw, ktore zwiekszajg szanse na sukces: pte¢, wiek akademicki i
rézne miary wspolpracy naukowe;.

Mezczyzni majg znacznie wigksze szanse (Srednio o 39,2%; Exp(B) = 1,392) w
porownaniu z kobietami, z waskim przedziatem ufnos$ci (1,354-1,432) podkreslajacym
wyrazny wplyw plci na wysoka produktywnos$¢ publikacyjng. Kazdy dodatkowy rok
wieku akademickiego zwigksza szanse na sukces srednio o 7,2% (Exp(B) = 1,072;
przedziat ufnoéci 1,071-1,073). Srednia wielko$¢ zespotu, wskaznik wspotpracy
miedzynarodowej 1 wskaznik wspolpracy ogdlnej — wyliczone na podstawie
wszystkich publikacji kazdego naukowca oddzielnie dla kazdego okresu — rowniez
pozytywnie wplywajg na prawdopodobienstwo bycia najbardziej produktywnym
naukowcem. Kazdy dodatkowy punkt procentowy wskaznika wspotpracy ogdlnej (w
zakresie 0-100%) zwigksza prawdopodobienstwo sukcesu $rednio o 0,5%. Wskaznik
wspolpracy miedzynarodowej (rowniez w zakresie 0-100%) ma wigksze znaczenie, a
kazdy dodatkowy punkt procentowy zwigksza szanse¢ na sukces $rednio o 1%, przy
zatozeniu, ze wszystkie inne czynniki pozostaja niezmienione (ceteris paribus).
Ponadto wzrost $redniej wielkos$ci zespotu o jedng jednostke (jednego wspodtautora
publikacji) zwigksza szans¢ na sukces srednio o0 0,9%.
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Tabela 7. Regresja logistyczna z oszacowaniem efektow stalych (efekty state: okresy i
dyscypliny), oszacowania ilorazu szans przynaleznosci do klasy gérnych 10%, 5% 1 1%
najbardziej produktywnych naukowcow

Klasa najbardziej

produktywnych Zmienna Exp(B) | LB UB Pr(>
naukowcow 12
Wiek akademicki w okresie 1,072 1,071 1,073 | <0,001
Srednia wielkos$¢ zespolu w okresie 1,009 1,007| 1,011 | <0,001

Wskaznik wspotpracy migdzynarodowej 1,010| 1,009 1,010 <0,001
Gornych 10% w okresie
Wskaznik wspotpracy ogoélnej w okresie 1,005| 1,004| 1,005| <0,001

Ple¢: mezczyzna 1,392 | 1,354| 1,432| <0,001
Intensywnos¢ badan instytucji: pozostate 0,953 | 0,925 0,981 0,001
Wiek akademicki w okresie 1,074 1,072 1,075| <0,001
Srednia wielkogé zespotu w okresie 1,010 1,007 1,013| <0,001

Wskaznik wspotpracy migdzynarodowe;j 1,011] 1,010| 1,011 | <0,001
Gornych 5% w okresie
Wskaznik wspdtpracy ogodlnej w okresie 1,006| 1,005] 1,007 | <0,001

Ple¢: mezczyzna 1,597 1,536 1,661| <0,001
Intensywnos¢ badan instytucji: pozostate 0,970 0,932 1,010 0,141
Wiek akademicki w okresie 1,081 1,078 1,084| <0,001
Srednia wielkos$¢ zespolu w okresie 1,010| 1,005]| 1,015| <0,001
Wskaznik wspotpracy migdzynarodowej 1,013 1,012 1,014 | <0,001
Gorny 1% w okresie
Wskaznik wspdtpracy ogodlnej w okresie 1,009 1,006| 1,012| <0,001
Ple¢: mezczyzna 2,252 2,055 2,469| <0,001

Intensywno$¢ badan instytucji: pozostate 0,905| 0,832|0,984| 0,020

W przypadku 5% najbardziej produktywnych naukowcdw, wptyw tych samych predyktorow
jest jeszcze bardziej wyrazny. Bycie mezczyzng (Exp(B) = 1,597) 1 wiek akademicki (Exp(B)
=1,074) odgrywaja réwniez w tym przypadku odgrywaja znaczacg role, a wskaznik
wspotpracy miedzynarodowej (Exp(B) = 1,011) 1 wskaznik wspotpracy ogdlnej wywieraja
znaczacy wplyw na osiagniecie sukcesu. Srednia wielko$¢ zespolu ma nieco wigkszy wptyw.
Dla 1% najbardziej produktywnych naukowcow, efekty predyktoréw osiagaja swoje maksima.
Pte¢ (Exp(B) = 2,252) 1 wiek akademicki (Exp(B) = 1,081) wykazuja najsilniejszy wplyw.
Znaczenie maja roéwniez wskaznik wspotpracy migdzynarodowej, wskaznik wspotpracy
ogolnej i $rednia wielkos¢ zespotu.

Co ciekawe, zatrudnienie poza 10 uczelniami uczestniczacymi dzisiaj w programie IDUB
wykazuje jedynie niewielki negatywny zwigzek z szansami wejscia do dwdch klas najbardziej
produktywnych naukowcow (Exp(B) = 0,953 dla 10% 1 Exp(B) = 0,905 dla 1%). Praca poza
uczelniami z listy IDUB zmniejsza szans¢ na wejscie do klasy najbardziej produktywnych
naukowcdw jedynie o 5% dla klasy goérnych 10% 1 o 10% dla klasy gornego 1% najbardziej
produktywnych naukowcow.

Sita wptywu wszystkich istotnych parametréw rosnie w miarg przesuwania si¢ w gore skali
produktywnosci, zwlaszcza rosnie wpltyw plci i wieku akademickiego. Bycie mezczyzng jako
predyktor wysokiej produktywnosci publikacyjnej znacznie zwigksza swoj wplyw: Exp(B)
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rosnie z 1,392 dla klasy 10% do 2,252 dla klasy 1%, a term szanse m¢zczyzn sg Srednio
wieksze o prawie 40% 1 az o ponad 125%. Im bardziej selektywna jest klasa wysokiej
produktywnosci, tym wicksze szanse na wejscie do niej maja mezczyzni (a mniejsze szanse
majg kobiety), przy zatozeniu statego wplywu wszystkich pozostalych czynnikow.

Dla klasy 10% najbardziej produktywnych naukowcow warto$ci efektow statych dla kazdego
okresu malejg wraz z uptywem czasu, co oznacza, ze w kolejnych okresach coraz trudniej do
niej naleze¢. Ros$nie konkurencja ze wzgledu na ogolny wzrost liczby publikacji 1 poszerzajace
si¢ roznice miedzy mniej 1 bardziej produktywnymi naukowcami. Najwyzsze wartosci dla
takich dyscyplin jak ENG, MED i PHARM sugeruja, ze konkurencja o przynaleznos$¢ do klasy
10% jest mniejsza (w poréwnaniu ze $rednig dla modelu dla wszystkich dyscyplin). Natomiast
najnizsze wartosci zaobserwowane dla CHEM, EARTH, MATH 1 PHYS wskazuja na wysoka
konkurencje w tych dyscyplinach (zob. Tabela Uzupetniajaca 2). Modele wyjasniaja od 10,8%
(gornych 10%) do 13,1% (gorny 1%) zmiennos$ci zmiennej zaleznej.

Dla wszystkich klas najbardziej produktywnych naukowcow wartosci efektow statych maleja
wraz z zawezaniem si¢ klas z 10% do 1%, co oznacza, ze trudniej jest si¢ dostac si¢ do
wezszych klas. Zarazem dla kazdej klasy najbardziej produktywnych naukowcow wartosci
efektow stalych malejg z kazdym kolejnym okresem, co oznacza, ze konkurencja w dostaniu
si¢ do nich ro$nie w czasie.

W kazdym kolejnym okresie wejscie do kazdej klasy najbardziej produktywnych naukowcow
jest trudniejsze, przy czym w kazdym przypadki najtrudniej jest wejs¢ do klasy gornego 1% w
ostatnim okresie (2016-2021). Tendencja spadkowa efektéw staltych w kolejnych okresach
wskazuje na rosngce wymagania dotyczace produktywnosci publikacyjnej pozwalajace na
znalezienie si¢ wsrod najbardziej produktywnych naukowcow.

5. Podsumowanie i wnioski

Uzyskane przez nas wyniki pokazuja, ze udziat najbardziej produktywnych naukowcow w
krajowej produkcji publikacyjnej jest zaskakujaco stabilny w czasie: chociaz §wiat spoteczny 1
gospodarczy doswiadczat poteznych transformacji, a nauka akademicka przechodzita
prawdopodobnie najwigksze zmiany w swojej najnowszej historii, najbardziej produktywni
naukowcy w latach 1992-2021 zawsze odgrywali strukturalnie podobng, fundamentalng role.

Gorny 1% naukowcdw odpowiadat srednio za 10% krajowej produkcji publikacyjnej (co
mozna nazwac regutg 1/10), a gérnych 10% naukowcow odpowiadato za prawie 50% tej
produkcji (co mozna nazwac regula 10/50), przy znacznych réznicach dyscyplinarnych.

Przeprowadzili$my analiz¢ udziatu tych naukowcow z perspektywy czasowej (1992-2021) i
dyscyplinarnej (15 dyscyplin STEMM). Trzy klasy najbardziej produktywnych naukowcoéw
(gorny 1%, 5% 1 10% naukowcow pod wzgledem produktywnosci publikacyjnej) zostaty
zbadane oddzielnie w ramach dyscyplin 1 6-letnich okreséw.

Zbadalismy wszystkich polskich naukowcoéw widocznych na arenie migdzynarodowej —
poprzez publikacje indeksowane w bazie Scopus (od N=23 166 naukowcoéOw w pierwszym
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okresie do N=93 092 naukowcoOw w ostatnim okresie) oraz duzg probe najbardziej
produktywnych naukowcow (od N=2400 w pierwszym okresie do N=9337 w ostatnim okresie
dla gornych 10%).

Pod wzgledem metodologicznym, nasze badanie bylo podtuzne (longitudinalne), relatywne,
klasyfikujace 1 znormalizowane do prestizu czasopisma. Jego podtuzny charakter pozwolil na
sledzenie naukowcoOw w czasie przez caty analizowany okres, czyli przez trzy dekady lub tak
dtugo, jak dtugo byli oni autorami publikacji (o rezygnacji z nauki w 38 krajach OECD, zob.
Kwiek 1 Szymula 2024). Relatywny charakter badania pozwolit nam na szeregowanie
naukowcdw wedtug produktywnosci w ramach kazdego okresu. Klasyfikujace podejscie
pozwolilo na zastosowanie binarnego rozrdznienia na trzy klasy najbardziej produktywnych
naukowcow 1 pozostatych naukowcdéw (odpowiednio 99%, 95% 1 90%). A jego charakter
znormalizowany do prestizu wykorzystat strukture globalnego systemu czasopism naukowych
(opartego na cytowaniach i dostarczanego przez bazg Scopus) do obliczen indywidualne;j
produktywnosci.

Skale potencjalnego udziatu najbardziej produktywnych naukowcoOw moglismy przewidzie¢
na podstawie naszych wczesniejszych badan przekrojowych, prowadzonych na matg skale i
opartych na 4000 zwroconych ankiet w Polsce 1 17 000 w Europie. Jednak kompleksowe
podejscie podluzne, obejmujace trzy dekady, nie byloby mozliwe bez dost¢pu do pelnego
zbioru surowych danych Scopus i1 rozwigzan chmurowych udostepnionych nam przez ICSR
Lab.

By¢ moze rozktad wysoce produktywnych naukowcdéw wsrod kolejnych pokolen polskich
naukowcdow jest wzglednie stabilny w czasie, poniewaz jest zwigzany z procesami kumulacji
przewag w nauce akademickiej na poziomie indywidualnym (co ma tum wigksze znaczenie im
bardziej niedofinansowany jest system nauki). Moze by¢ on takze zwigzany z prostym
rozktadem indywidualnych motywacji, wrodzonych zdolnos$ci 1 wreszcie szczg$cia w karierze
naukowej (jak pokazuje ekonomia nauki, Stephan 2012; zob. szerzej o systemowych
nierownos$ciach w nauce w monografiach Kwiek 2015 1 Kwiek 2019).

Populacja polskich naukowcdéw moze by¢ strukturalnie podzielona na dwa state segmenty:
pierwszy — maly 1 niezwykle produktywny segment pierwszy (silnie zmotywowany, dobrze
naukowo przygotowany, zdolny, skupiony na badaniach i dodatkowo majacy szczescie) oraz
drugi, wielokrotnie wigkszy, obejmujacy wszystkich pozostatych naukowcow (mniej
zmotywowanych, mniej zdolnych, gorzej przygotowanych, mniej skupionych na badaniach, a
by¢ moze rowniez od poczatku kariery nie majacych szczescia).

Klasy naukowcdw o najwyzszej produktywnos$ci wytaniajg si¢ z naszych badan jako klasy
heterogeniczne pod wzgledem pici 1 grup wieku akademickiego (czyli do§wiadczenia
publikacyjnego). Kobiety w gornych 10% odpowiadaja za okoto 35-37% wszystkich
publikacji wydawanych przez kobiety. Koncentracja produkcji naukowej jest wicksza w
przypadku mezczyzn w goérnych 10%: mezczyzni sg odpowiedzialni za ponad 50% wszystkich
publikacji wydawanych przez mezczyzn.
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Ponadto koncentracja produkcji ro$nie wraz z grupami wieku akademickiego: najbardziej
produktywni naukowcy na dojrzalym 1 péznym etapie kariery zawodowej — czyli naukowcy z
co najmniej dwudziestoletnim do$wiadczeniem publikacyjnym — z klasy gérnych 10% sa
odpowiedzialni za ponad 60% wszystkich publikacji powstajacych w tej grupie wiekowej. I sa
to wyniki zgodne z oczekiwaniami.

Aby oszacowac nadreprezentacj¢ mezczyzn w klasach najbardziej produktywnych
naukowcow z perspektywy roznych dyscyplin 1 w ujeciu czasu stworzyliSmy Wskaznik
Wzglednej Obecnosci (WWO) dla mezezyzn. Mgzczyzni sg nadreprezentowani we wszystkich
klasach najbardziej produktywnych naukowcow, a ich nadreprezentacja rosnie wraz z
przesuwaniem si¢ w gore skali wysokiej produktywnosci. Wskaznik ten maleje wraz z
kolejnymi grupami wieku akademickiego: najmtodsi mezczyzni sg najbardziej
nadreprezentowani, a najstarsi najmnie;.

Innymi stowy, we wszystkich okresach 1 dla trzech klas najbardziej produktywnych
naukowcow, kobiety sg niedoreprezentowane w najmniejszym stopniu w najstarszych grupach
wiekowych, a w najwigkszym stopniu w najmlodszych grupach wiekowych. Potwierdza to
powszechne przekonanie, ze najtrudniej jest konkurowaé z mezczyznami mtodym kobietom, a
pOZniej przewaga mezczyzn stopniowo maleje (zob. analize mtodych naukowcow w krajach
OECD w Kwiek 1 Szymula 2023).

Wyniki naszych modeli ekonometrycznych prowadza do kilku interesujacych wnioskow. Po
pierwsze, model dla 10% najbardziej produktywnych naukowcdw identyfikuje trzy
podstawowe predyktory, ktore zwigkszaja szanse przynaleznosci do tej grupy: to pte¢, wiek
akademicki 1 wzorce publikacyjne. Me¢zczyzni majg $rednio znacznie wigksze szanse (o
39,2%); kazdy dodatkowy rok publikowania zwigksza szanse o 7,2%; a wzrost wskaznika
wspotpracy miedzynarodowej w danym okresie o jedng jednostke zwicksza szanse o 1%.
Zatem szanse na przynalezno$¢ do grupy 10% najbardziej produktywnych naukowcow sa
srednio znacznie wyzsze w przypadku mezczyzn z dhugg historig publikacyjng (czyli
starszych) 1 silnie zaangazowanych w migedzynarodowa wspotprace badawcza.

Po drugie, zatrudnienie poza grupg 10 uczelni uczestniczacych dzisiaj w programie IDUB
(m.in. poza UW, UJ, UAM, PW, AGH czy UMK) odgrywa tylko niewielka negatywng (ale
statystycznie istotng) role. To wynik w pewnym sensie sprzeczny z naszymi intuicjami:
spodziewali$my si¢ bowiem, ze najbardziej produktywni naukowcy beda pracowac gldwnie w
instytucjach najwigkszych 1 intensywnie prowadzacych badania. A tak nie jest.

[ wreszcie po trzecie, analiza efektow statych w naszym modelu ekonometrycznym wskazuje,
ze z perspektywy ostatnich 30 lat coraz trudniej jest wej$¢ do grup najbardziej produktywnych
naukowcow, co §wiadczy o rosngcej konkurencji w polskiej nauce. Najtrudniejsze jest wejscie
do klasy gornego 1% w ostatnim badanym okresie, czyli 2016-2021. Wszyscy publikujemy
wiecej, ale zarazem wyraznie wigcej publikujg analizowane trzy grupy najbardziej
produktywnych naukowcow.
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Tabela Uzupelniajaca 1. Rozktad podproby klas najbardziej produktywnych naukowcow (gérnych
10%, 5% 1 1% pod wzglgedem produktywnos$ci) wedtug szescioletniego okresu, plci, typu instytucji i

grupy wieku akademickiego (do§wiadczenia w publikowaniu).

Gornych 10% Goérnych 5% Gorny 1%
N % N % N %
1992-1997 | Kobiety 649 27,0 301 25,0 33 13,7
Mezczyzni 1751 73,0 901 75,0 208 86,3
Lacznie 2 400 100,0 1202 100,0 241 100,0
1998-2003 | Kobiety 1135 30,7 498 27,0 73 19,5
Mezczyzni 2 567 69,3 1348 73,0 301 80,5
Lacznie 3702 100,0 1846 100,0 374 100,0
2004-2009 | Kobiety 1823 33,4 808 29,6 124 22,5
Mezczyzni 3 640 66,6 1918 70,4 426 77,5
Lacznie 5463 100,0 2726 100,0 550 100,0
2010-2015 | Kobiety 2 755 35,9 1207 31,4 189 24,5
Mezczyzni 4927 64,1 2634 68,6 581 75,5
Lacznie 7 682 100,0 3841 100,0 770 100,0
2016-2021 | Kobiety 3 669 39,3 1653 35,4 240 25,7
Mezczyzni 5 668 60,7 3013 64,6 694 74,3
Lacznie 9337 100,0 4666 100,0 934 100,0
1992-1997 |IDUB 645 26,9 299 24,9 61 25,3
Pozostale 1755 73,1 903 75,1 180 74,7
Lacznie 2 400 100,0 1202 100,0 241 100,0
1998-2003 |IDUB 1016 27,4 522 28,3 119 31,8
Pozostale 2 686 72,6 1324 71,7 255 68,2
Lacznie 3702 100,0 1846 100,0 374 100,0
2004-2009 |IDUB 1521 27,8 756 27,7 163 29,6
Pozostale 3942 72,2 1970 72,3 387 70,4
Lacznie 5463 100,0 2726 100,0 550 100,0
2010-2015 |IDUB 2189 28,5 1089 28,4 228 29,6
Pozostale 5493 71,5 2752 71,6 542 70,4
Lacznie 7 682 100,0 3841 100,0 770 100,0
2016-2021 |IDUB 2 564 27,5 1281 27,5 271 29,0
Pozostale 6773 72,5 3385 72,5 663 71,0
Lacznie 9337 100,0 4666 100,0 934 100,0
1992-1997 | 0-9 lat 763 31,8 317 26,4 44 18,3
10-19 lat 860 35,8 439 36,5 70 29,0
20-29 lat 642 26,8 366 30,4 101 41,9
30 lat i wigcej 135 5,6 80 6,7 26 10,8
Lacznie 2 400 100,0 1202 100,0 241 100,0
1998-2003 | 0-9 lat 1103 29,8 390 21,1 52 13,9
10-19 lat 1224 33,1 624 33,8 108 28,9
20-29 lat 999 27,0 595 32,2 145 38,8
30 lat i wigcej 376 10,2 237 12,8 69 18,4
Lacznie 3702 100,0 1846 100,0 374 100,0
2004-2009 | 0-9 lat 1404 25,7 546 20,0 56 10,2
10-19 lat 2014 36,9 1008 37,0 178 32,4
20-29 lat 1167 21,4 652 23,9 158 28,7
30 lat i wigcej 878 16,1 520 19,1 158 28,7
Lacznie 5463 100,0 2726 100,0 550 100,0
20102015 | 0-9lat 1708 22,2 649 16,9 73 9,5
10-19 lat 3239 42,2 1592 41,4 285 37,0
20-29 lat 1478 19,2 857 223 200 26,0
30 lat i wigcej 1257 16,4 743 19,3 212 27,5
Lacznie 7 682 100,0 3841 100,0 770 100,0
2016-2021 0-9 lat 1 893 20,3 751 16,1 84 9,0
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10-19 lat 3862 41,4 1948 41,7 358 38,3
20-29 lat 2298 24,6 1226 26,3 302 32,3
30 lat i wigcej 1284 13,8 741 15,9 190 20,3
Lacznie 9337 100,0 4666 100,0 934 100,0

Tabela Uzupelniajaca 2. Efekty state w modelach.

OKkres, dyscyplina / Klasa Gornych 10% Gornych 5% Gorny 1%
1992-1997 -3.728 -4.835 -7.218
1998-2003 -3.827 -4.949 -7.343
2004-2009 -3.896 -5.026 -7.445
2010-2015 -3.940 -5.075 -7.517
2016-2021 -4.092 -5.241 -7.717
AGRI 0.186 0.212 0.273
BIO -0.072 -0.075 -0.087
CHEM -0.196 -0.223 -0.286
CHEMENG 0.125 0.153 0.260
COMP 0.069 0.087 0.090
EARTH -0.098 -0.104 -0.123
ENER 0.386 0.434 0.598
ENG 0.113 0.119 0.142
ENVIR 0.359 0.407 0.525
MATER 0.048 0.048 0.034
MATH -0.201 -0.235 -0.365
MED 0.145 0.166 0.206
NEURO 0.041 0.068 0.130
PHARM 0.072 0.088 0.160
PHYS -0.669 -0.770 -0.942
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