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Wstep

W czgsci analitycznej tego raportu prezentujemy wybrane wyniki przeprowadzonego
badania ankietowego ,,Polscy Naukowcy 2023 w wybranych przekrojach.

Link do ankiety zostal wystany do 65 300 0sob, z ktorych 13 694 otworzyto ankiete. Ankiete
wypehito w pelni 11 315 osob, 226 0s6b wypehito ja w 50%-99%, a 2 153 osoby wypelnity
ja w stopniu mniejszym niz 50%. Ostateczny wskaznik odpowiedzi wynidst 20,97%, co nalezy
uzna¢ za dobry wynik dla szczegétowego kwestionariusza, dla ktérego $redni czas
wypetienia wyndst 40 minut.

Za najbardziej interesujace uznaliSmy nastgpujace przekroje: pte¢, grupa wieku (w tym milodzi
naukowcy w ujeciu demograficznym: ponizej 40 roku zycia). Dziedzina (8 najwigkszych w
badaniu) oraz typ instytucji (uczelnie, instytuty PAN 1 inne).

Pelne dane znajduja si¢ w oddzielnym opracowaniu z wynikami ankiety w formie
tabelarycznej. W raporcie zachowano pierwotne brzmienie pytah ankietowych oraz numery
tabel z opracowania — aby nie komplikowac czytania wszystkich raportow 1 mie¢ proste
odniesienie do wszystkich odpowiedzi w ankiecie, rowniez pominigtych w prezentowanym
raporcie.

Aby zachowac¢ spdjnos¢ analiz w poszczegolnych raportach (w sumie postugujemy sie 150
tabelami) i strukturalnie podobny sposéb odczytania, postuzyliémy sie wsparciem
generatywnej sztucznej inteligencji w opisach wynikoOw w czgsci analitycznej. W tym sensie
cze$¢ analityczna jest stosunkowo surowym przedstawieniem zebranego materiatu. Chodzito
nam o to, aby zebrane dane mogty by¢ jak najszerzej wykorzystywane w pracach zwigzanych
ze szkolnictwem wyzszych — 1 w teoretycznym i praktycznym mys$leniu o nim. UznaliSmy
surowe 1 ujednolicone podejscie za bardziej efektywne od prowadzonych pod ré6znym katem
analiz w tej czesci raportu.

Natomiast w drugiej czesci raportow znajdujg si¢ poglebione analizy wybranych aspektow
funkcjonowania polskiej kadry akademickiej — polskich naukowcoéw ze wszystkich sektorow
oprocz sektora biznesowego. Zgodnie z celami projektu w poglebionych analizach korzystamy
z danych bibliometrycznych, danych ankietowych i danych gromadzonych przez OPI PIB i
udostepnionych UAM na mocy umowy o wykorzystaniu do badan. Ponadto najwazniejszym
punktem odniesienia dla Polski sg analizy prowadzone dla 38 krajow OECD, ktore pojawiaja
si¢ w wybranych raportach. Wigkszo$¢ poglebionych prac analitycznych ukazata si¢ drukiem
w miedzynarodowych czasopismach naukowych w latach 2022-2024 (lub znajduje si¢ w
druku).

Prezentacja wynikdéw badania odwotuje si¢ do najwazniejszych tabel. Oczywiscie petne dane
mozna przedstawi¢ w dowolnym przekroju 1 w tym sensie zaprezentowane przekroje sg przez
nas narzucone. Inaczej mozna y uja¢ wymiary demograficzne (np. mtodzi naukowcy — do 35
roku zycia) lub wybra¢ wytacznie sektor szkolnictwa wyzszego.

Peten spis pytan ankietowych znajduje si¢ w oddzielnym opracowaniu.



Cze¢s¢ analityczna

Tabela 17 wskazuje, ze zdecydowana wigkszo$¢ respondentow zgadza si¢ z twierdzeniem, ze
nauka to przygotowywanie i prezentacja oryginalnych osiggnie¢ badawczych — 85,1%
badanych wybrato opcje ,,4” lub ,,5”. Jednoczesnie tylko 6,2% 0s6b nie zgadza si¢ z tym
stwierdzeniem (,,1” lub ,,2"). Analizujac skrajne odpowiedzi, 61,6% respondentéw zaznaczyto
»> (najwigksze poparcie), a jedynie 2,5% ,,1” (najwigkszy sprzeciw), co pokazuje
jednoznaczne uznanie dla tego aspektu nauki.

Podziat wedtug pici pokazuje niewielkie réznice — kobiety nieco cz¢$ciej wybieraja odpowiedz
»d (62,7%) niz mezczyzni (60,5%), co moze sugerowac, ze wsrdd kobiet nieco silniejsze jest
przekonanie o znaczeniu oryginalnych osiggni¢¢ badawczych w nauce.

Wiek respondentow nie wykazuje duzych rdznic, cho¢ zauwazalne jest, ze naukowcy w wieku
55+ czg$ciej wybierali ,,5” (63,8%) w poréwnaniu do najmlodszej grupy <40 lat (59,3%).
Moze to wskazywac na to, ze starsi naukowcy bardziej utozsamiajg nauke z
przygotowywaniem i prezentacjg oryginalnych osiggnie¢, podczas gdy mtodsze pokolenie
moze postrzega¢ nauke w nieco szerszym kontekscie.

Istotne réznice widoczne sg w podziale na dziedziny naukowe. Najsilniejsze poparcie dla
twierdzenia wyrazajg przedstawiciele nauk humanistycznych (HUM), gdzie az 72,3%
respondentow wybrato ,,5”, co sugeruje, ze w tej dziedzinie oryginalno$¢ badan jest
kluczowym elementem nauki. Wysoki odsetek ,,5” wystepuje rowniez w naukach spotecznych
(SPOL — 65,9%). Z kolei w naukach inzynieryjno-technicznych (INZTECH) znacznie nizszy
odsetek respondentow wskazat ,,5” (51,2%), a wigkszy odsetek wybrat ,,3” (13,7%), co moze
sugerowac, ze w tej dziedzinie nauka jest postrzegana nie tylko jako oryginalne badania, ale
takze jako rozw0j technologii 1 praktycznych rozwigzan.

Podziat wedlug typu instytucji ujawnia istotne réznice. Naukowcy z PAN czg¢sciej wybieraja
»> (67,4%) niz pracownicy uczelni (61,5%) 1 innych instytucji (56,4%). Moze to wynikac z
faktu, ze PAN koncentruje si¢ gtbwnie na badaniach naukowych, podczas gdy na uczelniach
dziatalno$¢ naukowa czesto taczy si¢ z dydaktyka.

Podsumowujac, tabela 17 jednoznacznie wskazuje, ze wiekszo$¢ badaczy utozsamia nauke z
przygotowywaniem 1 prezentacja oryginalnych osiggnie¢ badawczych. Najwieksze poparcie
dla tego twierdzenia widoczne jest w naukach humanistycznych oraz w PAN, natomiast
naukowcy z dziedzin technicznych i osoby spoza PAN cze¢sciej dostrzegajg inne aspekty
nauki.



Tabela 17. Pytanie Q13 _1. Prosz¢ wskaza¢ Pani/Pana opinie dotyczace nast¢pujacych kwestii —
Nauka to przygotowywanie i prezentacja oryginalnych osiagnie¢ badawczych

Prosze wskaza¢ Pani/Pana opinie dotyczace nastepujacych kwestii —
Nauka to przygotowywanie i prezentacja oryginalnych osiagnie¢ badawczych
Zdecydowanie si¢ Zdecydowanie si¢
nie zgadzam zgadzam
1 5
2 3 4 Ogolem
Pte¢ Ogotem 2,5 3,7 8,7 23,5 61,6 N=10989
M 2,7 4,1 9,2 23,5 60,5 N=5662
K 2,2 34 8,2 23,5 62,7 N=5327
Grupa wieku  [<40 1,8 34 9,2 26,3 59,3 N=2923
40-54 2,4 4,0 8,4 23,5 61,7 N=5245
55+ 3,3 3,6 8,7 20,7 63,8 N=2795
Dziedzina HUM 1,2 1,1 8,0 17,4 72,3 N=1370
INZTECH 3.2 5,6 13,7 26,3 51,2 N=2380
MED 2,5 4,8 7,9 23,7 61,0 N=2106
ROL 2,5 53 10,6 26,8 54,8 N=500
SPOL 2,5 2.4 5,0 242 65,9 N=2993
SCIPRZ 2,3 3,8 9,4 22,0 62,5 N=1536
TEO 3.2 5,5 5,8 245 61,0 N=77
WET 2,0 4,1 8,9 23,7 61,3 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 2,5 3,6 8,6 23,9 61,5 N=9067
PAN 2,0 33 8,3 18,9 67,4 N=980
Inne 3.2 5,4 10,1 25,0 56,4 N=942




Tabela 18 ukazuje zr6znicowane podejscie badaczy do stwierdzenia, ze nauka to
zastosowanie wiedzy akademickiej w praktyce. Polaczone kategorie skrajne pokazuja,
ze 60,4% respondentdéw zgadza si¢ z tym twierdzeniem (,,4” lub ,,5”), natomiast 15,8%
badanych mu si¢ sprzeciwia (,,1” lub ,,2”). Silne poparcie dla tej tezy wyraza 29,9%
respondentow (,,5”), podczas gdy tylko 4,2% zdecydowanie si¢ z nig nie zgadza (,,1”).
W pordéwnaniu do poprzedniej tabeli (Tabela 17), widaé, ze postrzeganie nauki jako
zastosowania wiedzy akademickiej w praktyce jest mniej powszechne niz
utozsamianie jej z oryginalnymi osiggni¢ciami badawczymi.

Podziatl wedlug ptci ujawnia, ze kobiety czesciej niz me¢zczyzni utozsamiajg nauke z
jej zastosowaniem praktycznym — 33,6% kobiet wybrato odpowiedz ,,5”, podczas gdy
wsrdéd mezezyzn byto to 26,5%. Roznice te sg rowniez widoczne w kategorii ,,2”,
ktorg wybrato 13,8% mezczyzn, a tylko 9,1% kobiet, co sugeruje, ze kobiety maja
nieco silniejsze przekonanie o praktycznym wymiarze nauki.

Podziat wedtug wieku nie ujawnia znaczacych roznic, chociaz najmtodsza grupa (<40
lat) najczesciej wskazywata ,,5” (31,7%), co moze sugerowac, ze mtodsi naukowcy
bardziej dostrzegaja znaczenie praktycznych zastosowan swojej pracy niz starsze
pokolenia, ktore mogty rozwijac si¢ w bardziej teoretycznym srodowisku.

Podziat wedlug dziedziny naukowej ukazuje wyrazne roznice. Najsilniejsze poparcie
dla praktycznego wymiaru nauki wystepuje w naukach medycznych (MED), gdzie az
38,3% respondentéw zaznaczylo ,,5”, a takze w naukach rolniczych (ROL — 38,1%) 1
inzynieryjno-technicznych (INZTECH — 34,5%). Wynika to prawdopodobnie z
charakteru tych dziedzin, ktore maja wyrazne zastosowania w praktyce. Z kolei w
naukach humanistycznych (HUM) poparcie dla tego twierdzenia jest znacznie nizsze —
jedynie 22,3% respondentow wybralo ,,5”, a stosunkowo wysoki odsetek (14,4%)
wskazat ,,2”, co sugeruje, ze w tej grupie dominuje bardziej teoretyczne podejscie do
nauki. Podobne tendencje wystepuja w naukach $cistych i przyrodniczych (SCIPRZ —
23,4% odpowiedzi ,,57).

Podzial wedhug typu instytucji wskazuje, ze naukowcy z PAN rzadziej utozsamiaja
nauke z jej praktycznym zastosowaniem — tylko 25,5% respondentéw wybrato ,,5”, co
jest wynikiem nizszym niz w$rodd pracownikow uczelni (30,0%) 1 instytucji spoza
PAN (34,5%). Moze to wynika¢ z faktu, ze PAN koncentruje si¢ na badaniach
podstawowych, ktore czgsto nie majg bezposrednich zastosowan praktycznych.

Podsumowujac, tabela 18 ukazuje wyrazne réznice w postrzeganiu nauki jako
zastosowania wiedzy akademickiej w praktyce. Wysokie poparcie dla tego podejscia
wida¢ w naukach stosowanych, takich jak medycyna 1 inzynieria, a nizsze w naukach
humanistycznych i w PAN. Kobiety czg$ciej niz mezczyzni dostrzegaja praktyczny
wymiar nauki, a mtodsi badacze wydajg si¢ bardziej sktonni do postrzegania jej jako
narze¢dzia do wdrazania nowych rozwigzan.



Tabela 18. Pytanie Q13_2. Prosz¢ wskaza¢ Pani/Pana opinie dotyczace nastepujacych kwestii —
Nauka to zastosowanie wiedzy akademickiej w praktyce

Prosze wskaza¢ Pani/Pana opinie dotyczace nastepujacych kwestii —

Nauka to zastosowanie wiedzy akademickiej w |

praktyce

Zdecydowanie si¢ Zdecydowanie si¢
nie zgadzam zgadzam
1 5
2 Ogolem
Pte¢ Ogolem 4,2 11,6 23,8 30,5 29,9 N=10960
M 4,7 13,8 25,3 29,7 26,5 N=5647
K 3,6 9,1 22,3 31,3 33,6 N=5312
Grupa wieku  |<40 3,8 10,5 23,1 31,0 31,7 N=2918
40-54 4,1 11,4 23,3 31,1 30,1 N=5235
55+ 4,7 13,0 25,6 29,1 27,7 N=2780
Dziedzina HUM 6,0 14,4 29,3 28,0 22,3 N=1359
INZTECH 3,1 8,6 20,5 33,3 34,5 N=2373
MED 2,8 8,3 19,5 31,2 38,3 N=2101
ROL 2,0 7,4 23,0 29,4 38,1 N=500
SPOL 4,8 13,8 24,8 30,4 26,3 N=2990
SCIPRZ 5,8 15,0 27,9 28,0 23,4 N=1534
TEO 4,0 16,2 33,5 28,8 17,4 N=77
WET 9 10,5 20,1 36,3 32,1 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 4,2 11,0 24,1 30,8 30,0 N=9042
PAN 5,4 17,4 23,8 27,9 25,5 N=978
Inne 3,1 10,6 21,0 30,8 34,5 N=940




Tabela 19 przedstawia opinie badaczy na temat tego, czy nauka polega na przygotowywaniu
raportow dokonujacych syntezy trendow 1 osiggni¢¢ w danej dziedzinie. Odpowiedzi sa
roztozone do$¢ rownomiernie, ale przewaza umiarkowana akceptacja tej tezy. Potaczone
skrajne kategorie wskazuja, ze 34,1% respondentow nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem (,,1”
lub ,,2”), podczas gdy 34,1% badanych si¢ z nim zgadza (,,4” lub ,,5”). Oznacza to, ze rola
syntezy w nauce jest postrzegana jako istotna, cho¢ nie kluczowa.

Jesli porownamy skrajne odpowiedzi, to 10,7% badaczy zdecydowanie odrzuca t¢ definicje
nauki (,,17), a 11,3% zdecydowanie si¢ z nig zgadza (,,5”), co wskazuje na stosunkowo
niewielkg grupe badaczy o skrajnych stanowiskach. Dominujg jednak odpowiedzi §rodkowe —
najwigkszy odsetek (31,9%) wskazuje kategori¢ ,,3”, co sugeruje, ze dla wielu badaczy synteza
trendow 1 osiggniec jest jedynie jednym z aspektéw nauki, ale nie jej gldowng funkcja.

Podzial wedtug plci pokazuje, ze kobiety nieco czgsciej zgadzaja si¢ z tym twierdzeniem niz
mezezyzni — 14,3% kobiet wybralo ,,5”, podczas gdy wsrdd mezczyzn byto to tylko 8,4%.
Jednoczes$nie mezczyzni czgséciej niz kobiety kategorycznie odrzucajg t¢ definicje (11,9%
wobec 9,4%). Moze to wskazywac na to, ze kobiety w wigkszym stopniu angazujg si¢ w
analizy przegladowe i raporty podsumowujace.

Podzial wedlug wieku sugeruje, ze mlodsi badacze czgsciej akceptuja te definicje nauki — w
grupie <40 lat az 39,7% respondentéw wybrato ,,4” lub ,,5”, w poroéwnaniu do 33,7% w grupie
40-54 lata 1 29,2% wsrdd najstarszych respondentow (55+). Moze to wynika¢ z faktu, ze
mtodsi badacze cze$ciej przygotowuja przegladowe raporty 1 meta-analizy jako cze$¢ swoich
prac doktorskich i1 grantow.

Podziat wedlug dziedziny pokazuje istotne réznice. W naukach humanistycznych (HUM) 1
Scistych i przyrodniczych (SCIPRZ) panuje wigkszy sceptycyzm wobec tej definicji — w HUM
az 18,6% respondentéw zdecydowanie si¢ z nig nie zgadza, a w SCIPRZ — 18,0%. Moze to
wynikac z faktu, ze w tych dziedzinach syntezy sg mniej istotnym elementem pracy naukowe;j
niz oryginalne badania. Z kolei w naukach spotecznych (SPOL — 44,0% wskazan na ,,4”1,,5”)
oraz medycznych (MED —42,0%) dominuje przekonanie, ze przygotowywanie raportow
podsumowujacych ma duze znaczenie.

Podziat wedlug typu instytucji wskazuje, ze badacze z PAN sg bardziej sceptyczni wobec tej
definicji niz pracownicy uczelni — 42,2% respondentow z PAN wybrato ,,1” lub ,,2”, podczas
gdy wsrdd pracownikoéw uczelni byto to 33,3%. Moze to wynikac z faktu, ze PAN koncentruje
si¢ na badaniach podstawowych, podczas gdy na uczelniach wigkszy nacisk ktadzie si¢ na
opracowania syntetyzujace.

Podsumowujac, tabela 19 pokazuje, ze synteza trendow 1 osiggnig¢ w nauce jest postrzegana
jako istotny, cho¢ nie kluczowy aspekt dziatalnosci naukowej. Mtodsi badacze, kobiety oraz
przedstawiciele nauk spotecznych i medycznych czgéciej zgadzajg sie z tym podejsciem,
natomiast wigkszy sceptycyzm obserwujemy wsrod mezczyzn, starszych naukowcow oraz
przedstawicieli nauk humanistycznych 1 przyrodniczych.



Tabela 19. Pytanie Q13_3. Prosz¢ wskaza¢ Pani/Pana opinie dotyczace nast¢pujacych kwestii —
Nauka to przygotowywanie raportéow dokonujacych syntezy trendow i osiagnie¢ w moim obszarze badan

Prosze wskaza¢ Pani/Pana opinie dotyczace nastepujacych kwestii —
Nauka to przygotowywanie raportéw dokonujacych syntezy trenddow i osiggnie¢ w moim obszarze badan

Zdecydowanie si¢

Zdecydowanie si¢

nie zgadzam zgadzam
1 5
2 Ogolem
Ple¢ Ogoétem 10,7 23,3 31,9 22,8 11,3 N=10931
M 11,9 26,2 32,8 20,7 8,4 N=5631
K 9,4 20,2 30,9 25,1 14,3 N=5300
Grupa wieku  |<40 8,8 21,7 29,8 26,3 13,4 N=2914
40-54 10,5 22,6 33,2 23,1 10,6 N=5230
55+ 13,0 26,2 31,5 18,7 10,5 N=2760
Dziedzina HUM 18,6 26,4 30,5 17,6 6,9 N=1358
INZTECH 10,2 26,9 34,5 19,9 8,5 N=2371
MED 6,9 20,0 31,1 25,7 16,3 N=2095
ROL 10,1 244 33,5 22,8 9,3 N=496
SPOL 6,5 17,9 31,6 29,4 14,6 N=2984
SCIPRZ 18,0 28,8 30,7 15,4 7,1 N=1523
TEO 16,8 34,6 20,9 18,3 9,3 N=77
WET 4,7 23,2 37,2 21,9 13,0 N=27
Typ instytucji  |Uczelnie 10,4 22,9 32,0 23,5 11,3 N=9020
PAN 15,2 27,0 31,1 17,1 9,6 N=976
Inne 9,2 23,4 31,6 22,3 13,5 N=935
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Tabela 24 przedstawia opinie naukowcow na temat tego, czy powinni oni wykorzystywac
swoja wiedze do rozwigzywania probleméw spotecznych. Ogolny rozktad odpowiedzi
sugeruje, ze przewaza przekonanie o takiej powinnos$ci — potagczone skrajne kategorie
wskazuja, ze 60,0% respondentow zgadza si¢ ze stwierdzeniem (,,4” lub ,,57), podczas gdy
16,7% je odrzuca (,,1” lub ,,2”"). Oznacza to, ze wsrdd naukowcoOw panuje dos¢ silne
przekonanie o roli ich pracy w spoleczenstwie, cho¢ nie jest to postawa jednomys$lna.
Analizujac skrajne odpowiedzi, widzimy, ze jedynie 6,1% badanych zdecydowanie nie zgadza
si¢ z tg opinig (,,17), natomiast 31,5% catkowicie jg akceptuje (,,5). Stosunek tych wartosci
pokazuje, ze naukowcy w wiekszosci uznaja swoja dyscypling za narzedzie do rozwigzywania
problemdw spotecznych, cho¢ istnieje pewna grupa badaczy, ktdrzy si¢ z tym nie identyfikuja.

Podziat wedtug pici wskazuje, ze kobiety sg bardziej sktonne do zgody z tym stwierdzeniem
niz mezezyzni. Az 35,2% kobiet wybrato ,,5”, podczas gdy wsrod mezczyzn byto to tylko
28,0%. Jednoczesnie 7,8% mezczyzn catkowicie odrzuca te idee (,,1°”) wobec 4,4% kobiet.
Moze to sugerowac, ze kobiety czes$ciej widzg w nauce praktyczny wymiar 1 jej spoteczne
zastosowanie.

Analiza wedlug wieku pokazuje, ze najmtodsi badacze (<40 lat) oraz ci w wieku 40-54 lata
czegsciej zgadzaja si¢ z tezg niz osoby starsze. W grupie 55+ zauwazalny jest wyraznie wyzszy
odsetek odpowiedzi ,,1”1,,2” (tacznie 24,7%), co moze wskazywac na bardziej sceptyczne
podejscie do spotecznej roli nauki wérdd starszych badaczy.

Podziat wedtug dziedziny naukowej ukazuje najwigksze rdéznice. Naukowcy z nauk
spolecznych (SPOL) w najwigkszym stopniu zgadzajg si¢ z tym stwierdzeniem — az 77,7% z
nich wybrato ,,4” lub ,,5”, a tylko 5,6% wyrazito dezaprobate (,,1” lub ,,2”). Jest to najwyzszy
wynik wsrod wszystkich dziedzin i wynika prawdopodobnie z charakteru tych nauk, ktore
bezposrednio analizujg 1 rozwigzujg problemy spoleczne. Wysokie wartosci wida¢ rowniez w
medycynie (MED — 63,2%) oraz rolnictwie (ROL — 64,4%).

Najwiekszy sceptycyzm wobec tego stwierdzenia wystgpuje wsrod naukowcow z dziedziny
nauk §cistych i przyrodniczych (SCIPRZ), gdzie 32,2% respondentéw wybrato ,,1” lub ,,2”, a
jedynie 40,0% ,,4” lub ,,5”. Podobnie w naukach humanistycznych (HUM) — tam odsetek
sceptykow wyniost 25,5%. Moze to wynikaé z faktu, ze przedstawiciele tych dziedzin czesciej
koncentrujg si¢ na badaniach teoretycznych 1 nie widza bezposredniego zastosowania swoich
prac do biezacych problemow spotecznych.

Podzial wedlug typu instytucji pokazuje, ze pracownicy uczelni sg bardziej sktonni uznac
spoleczng odpowiedzialno$¢ naukowcow (60,9% wskazah na ,,4” 1,,5”) niz badacze z Polskiej
Akademii Nauk (PAN — 49,6%). Moze to wynika¢ z faktu, ze instytucje PAN koncentrujg si¢
bardziej na badaniach podstawowych, podczas gdy uczelnie czesto tacza dziatalno$¢ naukowa
z dydaktyka 1 wspotpracg z otoczeniem spoltecznym. Ciekawym przypadkiem sg naukowcy z
instytucji spoza uczelni i PAN, wérod ktorych az 37,4% respondentéw zdecydowanie zgadza
si¢ z tym stwierdzeniem (,,5”), co moze sugerowac, ze ich praca czgsciej jest zwigzana z
zastosowaniami praktycznymi.

Podsumowujac, tabela 24 pokazuje, ze wickszo$¢ naukowcoé6w uwaza, ze ich wiedza powinna
stuzy¢ rozwigzywaniu probleméw spotecznych, cho¢ w réznych grupach rézni si¢ skala tego
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przekonania. Kobiety, mtodsze pokolenia oraz przedstawiciele nauk spotecznych i
medycznych sg bardziej sktonni do akceptacji tej roli nauki, podczas gdy naukowcy z nauk
Scistych, przyrodniczych oraz PAN sg bardziej sceptyczni.



Tabela 24. Pytanie Q13_8. Prosz¢ wskaza¢ Pani/Pana opinie dotyczace nast¢pujacych kwestii —

Naukowcy z mojej dyscypliny powinni wykorzystywa¢ w praktyce swoja wiedze do rozwiazywania problemow spolecznych

Prosze wskaza¢ Pani/Pana opinie dotyczace nastepujacych kwestii —
Naukowcy z mojej dyscypliny powinni wykorzystywaé¢ w praktyce swoja wiedze do rozwiazywania problemow

spolecznych
Zdecydowanie si¢ Zdecydowanie si¢
nie zgadzam zgadzam
1 5
2 Ogolem
Pte¢ Ogodlem 6,1 10,6 23,2 28,5 31,5 N=10945
M 7,8 11,8 24,5 27,9 28,0 N=5639
K 4.4 9,3 21,9 29,1 35,2 N=5306
Grupa wieku  |<40 4,3 9,3 22,7 30,7 33,0 N=2919
40-54 4,8 9,5 22,5 29,8 33,4 N=5224
55+ 10,6 14,1 25,3 23,8 26,3 N=2775
Dziedzina HUM 9,0 16,5 30,8 23,0 20,8 N=1362
INZTECH 6,9 12,5 24,9 27,3 28,5 N=2370
MED 4,7 9,3 22,8 28,2 35,0 N=2094
ROL 4,0 7,8 23,8 29,8 34,6 N=497
SPOL 1,2 4.4 16,7 34,1 43,6 N=2991
SCIPRZ 14,7 17,5 27,8 24,0 16,0 N=1529
TEO 7,3 7,8 13,9 34,8 36,2 N=77
WET 9,7 11,4 20,7 28,6 29,7 N=27
Typ instytucji |Uczelnie 5,8 10,4 23,0 29,2 31,7 N=9039
PAN 10,2 14,4 25,7 26,1 23,5 N=965
Inne 5,6 9,1 23,1 24,9 37,4 N=941

13
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Tabela 64 przedstawia opinie naukowcOw na temat rosngcej presji na pozyskiwanie
zewnetrznych srodkéw na badania. Wyniki jednoznacznie wskazujg na silne poczucie
wzrastajgcego nacisku — az 81,8% respondentow wybrato ,,4” lub ,,5”, co oznacza, ze
wiekszo$¢ naukowcOdw zauwaza rosngce wymagania w zakresie finansowania badan ze zrodet
zewnetrznych. Z drugiej strony, tylko 6,4% badanych nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem (,,1”
lub ,,2”), co sugeruje, ze sprzeciw wobec takiej opinii jest marginalny.

Analizujac skrajne odpowiedzi, widzimy, ze 55,8% badanych zdecydowanie zgadza si¢ (,,5”) z
tym, Ze presja ros$nie, natomiast jedynie 2,5% catkowicie temu zaprzecza (,,1”’). Proporcja tych
wartosci podkresla, ze w spolecznosci akademickiej panuje niemal powszechne przekonanie o

nasilajacej si¢ koniecznosci zdobywania funduszy zewnetrznych.

Podzial wedlug ptci ujawnia wyrazne réznice — kobiety w wigkszym stopniu dostrzegaja
rosngacg presj¢ niz me¢zczyzni. Az 64,3% kobiet wybrato odpowiedz ,,5” w poréwnaniu do
47,9% mezczyzn. Moze to sugerowac, ze kobiety odczuwajg wigksza presje finansowa, by¢
moze wynikajacg z nierownych szans w dostepie do grantow lub bardziej wymagajacych
warunkow pracy.

Podziat wedtug wieku nie pokazuje duzych roznic, ale zauwazalne jest, ze grupa wiekowa 40-
54 lata najczesciej postrzega wzrost presji (57,9% dla ,,57). Mlodsze osoby (<40 lat) zgadzaja
si¢ z tym nieco rzadziej (52,7%), a najstarsza grupa (55+) rowniez dostrzega to zjawisko na
wysokim poziomie (55,0%). Moze to wynikac¢ z faktu, ze badacze w §rednim wieku sg w
najbardziej aktywnym etapie kariery, gdzie wymaga si¢ od nich intensywnego aplikowania o
srodki zewnetrzne.

Podziat wedtug dziedziny nauki pokazuje, ze najwieksza presje odczuwajg naukowcy z
rolnictwa (ROL) — az 73,5% z nich wybrato ,,5”, co jest najwyzszym wynikiem sposrod
wszystkich dyscyplin. Wysokie warto$ci widoczne sg rowniez w naukach weterynaryjnych
(WET - 67,6%) 1 naukach humanistycznych (HUM — 60,6%). Moze to wynika¢ z faktu, ze
finansowanie badan w tych dziedzinach jest szczeg6lnie trudne 1 wymaga ciggtego
aplikowania o granty.

Z kolei w naukach inzynieryjno-technicznych (INZTECH) i naukach $cistych i
przyrodniczych (SCIPRZ) presja jest rowniez wysoka (odpowiednio 49,3% i 61,4% wskazan
na ,,5”), cho¢ nieco nizsza niz w innych obszarach. Moze to wynika¢ z wigkszej dostepnosci
zrodel finansowania w tych dziedzinach.

Podziat wedlug instytucji wskazuje, ze naukowcy z PAN dostrzegaja presje na poziomie
najwyzszym — 67,1% respondentdw z tej instytucji wybrato ,,5”. Moze to wynika¢ z modelu
finansowania PAN, gdzie granty sg kluczowym elementem utrzymania zespotow badawczych.
W uczelniach odsetek wskazan na ,,5” wynosi 54,5%, co rowniez potwierdza, ze srodki
zewngtrzne sg postrzegane jako niezbedne do prowadzenia badan akademickich. W
instytucjach spoza PAN i uczelni wynik ten wynosi 57,0%, co wskazuje na podobng sytuacje.

Podsumowujac, tabela 64 jednoznacznie pokazuje, zZe presja na pozyskiwanie zewngtrznych
srodkdéw na badania wyraznie ro$nie 1 jest to odczuwane w catym $rodowisku akademickim.
Najsilniej dostrzegaja to kobiety, badacze w Srednim wieku oraz naukowcy z dziedzin
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wymagajacych intensywnego aplikowania o granty, takich jak rolnictwo czy nauki
humanistyczne. Szczegdlnie mocno odczuwajg to naukowcy pracujacy w PAN, co podkresla
specyfike finansowania tej instytucji.



Tabela 64. Pytanie Q26 1. Prosze o zaznaczenie Pani/Pana opinii w nastepujacych kwestiach. Prosze wskaza¢ wszystkie odpowiedzi,
ktére Pania/Pana dotycza. — Presja na pozyskiwanie zewnetrznych Srodkéw na badania wyraznie rosnie

Prosze o zaznaczenie Pani/Pana opinii w nastepujacych kwestiach. Prosze wskaza¢ wszystkie odpowiedzi, ktore
Pania/Pana dotycza. —
Presja na pozyskiwanie zewnetrznych srodkéw na badania wyraznie ros$nie
Calkowicie Calkowicie
NIE zgadzam si¢ zgadzam sie
1 5
2 3 4 Ogolem
Pte¢ Ogotem 2,5 39 11,9 26,0 55,8 N=10107
M 2,4 4,8 14,9 29,9 47,9 N=5247
K 2,5 2,9 8,6 21,7 64,3 N=4860
Grupa wieku  [<40 3.2 4,5 13,1 26,6 52,7 N=2712
40-54 2,0 33 11,1 25,6 57,9 N=4867
55+ 2,6 4,3 12,1 26,0 55,0 N=2504
Dziedzina HUM 2,0 2,9 10,6 24,0 60,6 N=1284
INZTECH 2,5 5,2 13,1 29,9 49,3 N=2174
MED 3,7 5,1 13,9 23,1 54,1 N=1830
ROL 3,7 2,0 5,0 15,8 73,5 N=470
SPOL 2,1 34 12,2 28,4 53,9 N=2806
SCIPRZ 1,6 2,9 10,0 24,0 61,4 N=1440
TEO ,0 ,0 15,7 29,6 54,6 N=76
WET 1,3 1,8 10,2 19,0 67,6 N=26
Typ instytucji |Uczelnie 2.4 42 12,2 26,8 54,5 N=8428
PAN 2,1 1,7 8,8 20,4 67,1 N=907
Inne 3,6 3,0 12,5 23,9 57,0 N=772
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Tabela 65 przedstawia opinie naukowcow na temat nacisku na prowadzenie badan
interdyscyplinarnych w ich uczelniach. Wyniki pokazuja, ze cho¢ wigkszo$¢ respondentow
dostrzega taki nacisk, to nie jest on jednoznacznie dominujagcym zjawiskiem. Potgczone
wartosci ,,4” 1,,5” (czyli osoby zgadzajace si¢ z tym twierdzeniem) wynosza 31,9%, podczas
gdy wartosci ,,171,,2” (czyli osoby, ktore temu zaprzeczaja) osiagaja 32,8%. Najwicksza
grupa (35,4%) plasuje si¢ w Srodku skali (,,3”), co sugeruje, ze interdyscyplinarnosc¢ jest
obecna, ale niekoniecznie priorytetowa.

Poréwnujac skrajne odpowiedzi, widzimy, ze tylko 11,6% naukowcow catkowicie zgadza si¢
(,,57) ze stwierdzeniem o nacisku na badania interdyscyplinarne, podczas gdy 12,2%
catkowicie temu zaprzecza (,,1”). To do§¢ wyrdwnane proporcje, co oznacza, ze istniejg rozne
doswiadczenia w tym zakresie w zaleznosci od instytucji 1 dziedziny nauki.

Podziat wedlug ptci pokazuje, ze kobiety nieco czesciej dostrzegaja nacisk na badania
interdyscyplinarne niz me¢zczyzni. Az 14,6% kobiet wybralo ,,5” (w porownaniu do 8,8%
mezczyzn), co moze sugerowacé wigksze ich zaangazowanie w tego typu projekty lub wigksza
otwarto$¢ na wspolprace interdyscyplinarng.

Podziat wedlug wieku nie wykazuje znaczacych roznic, co oznacza, ze interdyscyplinarnos¢
jest podobnie postrzegana w réznych grupach wiekowych. Warto jednak zauwazy¢, ze
najmlodsza grupa (<40 lat) i najstarsza (55+) nieco cz¢$ciej wskazywaty wartosci ,,4”1,,5” w
poréwnaniu do grupy 40-54 lata.

Podzial wedlug dziedziny nauki wskazuje na znaczace roznice. Najwiekszy nacisk na
interdyscyplinarno$¢ widzg przedstawiciele nauk medycznych (MED — 37,5% wskazan na ,,4”
1,,5”) oraz rolnictwa (ROL — 38,8%), co moze wynika¢ z charakteru tych dziedzin, gdzie
wspotpraca migdzy réznymi specjalno$ciami jest koniecznoscig. Z kolei w naukach
spotecznych (SPOL) i humanistycznych (HUM) dominuja nizsze warto$ci — np. tylko 9,2%
przedstawicieli nauk spotecznych wybrato ,,57, co sugeruje, ze w tych obszarach
interdyscyplinarno$¢ moze by¢ mniej promowana.

Szczegolnie interesujace wyniki pojawiajg sie w grupie naukowcow teologicznych (TEO),
gdzie najwyzszg warto$¢ ma odpowiedz ,,3” (37,4%), ale stosunkowo duzo os6b wskazuje
takze ,,4” (25,9%). Moze to sugerowac, ze interdyscyplinarno$¢ w tej dziedzinie jest bardziej
skoncentrowana na wspolpracy wewnetrznej w obrgbie nauk humanistycznych.

Podziat wedlug instytucji pokazuje, ze naukowcy z PAN czesciej dostrzegajg nacisk na
interdyscyplinarnos¢ niz ich koledzy z uczelni wyzszych. Az 14,5% badanych z PAN wybralo
>, w porownaniu do 10,8% w uczelniach. Moze to wynika¢ z faktu, ze instytuty PAN czgsto
realizujg duze projekty wymagajace wspotpracy migdzy roznymi dziedzinami. W instytucjach
spoza PAN 1 uczelni odsetek wskazan na ,,5” wynosi 17,4%, co sugeruje, ze w tych
jednostkach interdyscyplinarno$¢ moze by¢ nawet silniej promowana niz w tradycyjnych
uczelniach.

Podsumowujac, tabela 65 pokazuje, ze podej$cie do badan interdyscyplinarnych jest
zrdéznicowane. Cho¢ nie ma jednoznacznego przekonania, Ze jest to priorytet na uczelniach, to
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w niektorych dziedzinach (np. medycyna, rolnictwo) 1 instytucjach (PAN) nacisk na
interdyscyplinarno$¢ jest bardziej widoczny. Warto rowniez zwroci¢ uwage na réznice miedzy
plciami, sugerujace, ze kobiety czesciej dostrzegaja i angazujg si¢ w takie badania.



Tabela 65. Pytanie Q26 2. Prosze o zaznaczenie Pani/Pana opinii w nastepujacych kwestiach. Prosze wskaza¢ wszystkie odpowiedzi,
ktore Pania/Pana dotycza. — W mojej uczelni kladzie si¢ nacisk na prowadzenie badan interdyscyplinarnych

Prosze o zaznaczenie Pani/Pana opinii w nastepujacych kwestiach. Prosze wskaza¢ wszystkie odpowiedzi, ktore
Pania/Pana dotycza. —
W mojej uczelni kladzie sie nacisk na prowadzenie badan interdyscyplinarnych
Calkowicie Calkowicie
NIE zgadzam si¢ zgadzam sie
1 5
3 4 Ogolem
Pte¢ Ogotem 12,2 20,6 35,4 20,3 11,6 N=10088
M 12,2 22,9 36,5 19,5 8,8 N=5233
K 12,1 18,1 34,1 21,1 14,6 N=4855
Grupa wieku  [<40 11,7 20,9 35,1 20,7 11,7 N=2718
40-54 13,0 20,5 35,6 19,8 11,1 N=4857
55+ 11,1 20,6 35,1 20,9 12,3 N=2489
Dziedzina HUM 12,9 20,5 35,6 18,5 12,5 N=1283
INZTECH 10,0 20,6 37,5 21,4 10,4 N=2169
MED 10,3 16,7 35,4 23,2 14,3 N=1830
ROL 10,7 15,6 34,8 23,0 15,8 N=468
SPOL 16,7 23,9 32,4 17,9 9,2 N=2802
SCIPRZ 9,1 20,6 38,0 19,8 12,5 N=1435
TEO 3,7 23,0 37,4 25,9 10,0 N=75
WET 7,6 24,7 23,4 242 20,1 N=26
Typ instytucji |Uczelnie 12,6 20,9 35,5 20,3 10,8 N=8424
PAN 9,1 19,9 35,0 214 14,5 N=901
Inne 10,7 18,5 34,9 18,6 17,4 N=763
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Tabela 66 przedstawia opinie naukowcow na temat nacisku na badania stosowane lub
zamawiane w ich instytucjach. Wyniki pokazuja, ze wsrdd badanych nie ma dominujacego
przekonania o istnieniu takiego nacisku. Potaczone wartosci ,,4” 1,,5” (czyli osoby zgadzajace
si¢ z tym twierdzeniem) wynoszg 24,4%, natomiast wartosci ,,1”’ 1,,2” (osoby, ktére temu
zaprzeczajg) osiagaja 40,9%. Oznacza to, ze wigcej respondentdw nie dostrzega wyraznego
nacisku na badania stosowane niz tych, ktérzy uwazaja, ze ich instytucje faktycznie ktadg na
to nacisk.

Poréwnujac skrajne odpowiedzi, widzimy, ze tylko 8,1% badanych catkowicie zgadza si¢
(,,57) ze stwierdzeniem o nacisku na badania stosowane, podczas gdy 15,8% catkowicie temu
zaprzecza (,,17). Okoto 34,6% respondentéw wskazuje na warto$¢ posrednig (,,3”), co
sugeruje, ze w wielu instytucjach ten aspekt moze by¢ obecny, ale nie jest priorytetowy.

Podziat wedtug ptci pokazuje niewielkie rdznice. Kobiety nieznacznie czg¢$ciej niz mezczyzni
dostrzegaja nacisk na badania stosowane, co wida¢ w wigkszym odsetku wskazan ,,5 (9,3% w
porownaniu do 7,1% u m¢zczyzn). Moze to sugerowac, ze kobiety sg czgsciej angazowane w
tego typu projekty lub pracuja w jednostkach, gdzie nacisk na badania stosowane jest wickszy.

Podziat wedlug wieku pokazuje, ze najmtodsza grupa badaczy (<40 lat) najrzadziej dostrzega
nacisk na badania stosowane — tylko 6,7% wskazalo ,,5” w porownaniu do 9,9% w grupie 55+.
Moze to wynika¢ z faktu, ze mlodsi badacze czg$ciej angazujg si¢ w badania podstawowe lub
jeszcze nie uczestniczg w projektach zamawianych przez instytucje zewng¢trzne.

Podziat wedlug dziedziny nauki ujawnia istotne roznice. Naukowcy z nauk humanistycznych
(HUM) najrzadziej dostrzegaja nacisk na badania stosowane — az 25,6% wskazato ,,1”, a tylko
3,8% ,,5”. Z kolei w naukach inzynieryjno-technicznych (INZTECH) oraz rolnictwie (ROL)
odsetek osob zgadzajacych si¢ ze stwierdzeniem (,,4” 1,,5” tacznie) wynosi odpowiednio
37,3% 147,4%, co wskazuje, ze w tych dziedzinach badania stosowane sg bardziej
promowane. Podobnie wysoki nacisk dostrzegajg naukowcy zajmujacy si¢ weterynarig
(WET), gdzie az 39,7% respondentoéw wybrato ,,4” lub ,,5”. Warto zauwazy¢, ze w naukach
spotecznych (SPOL) i cistych przyrodniczych (SCIPRZ) wartosci sa nizsze, co moze
oznaczac, ze te dziedziny sg bardziej zorientowane na badania podstawowe niz stosowane.

Podziatl wedlug instytucji wskazuje, ze naukowcy z instytutow PAN najrzadziej dostrzegaja
nacisk na badania stosowane — az 28,2% wybrato ,,1” (w poréwnaniu do 14,9% w uczelniach).
Moze to sugerowac, ze instytuty PAN w wigkszym stopniu koncentrujg si¢ na badaniach
podstawowych. Natomiast w instytucjach spoza PAN 1 uczelni (np. w sektorze prywatnym)
odsetek wskazan na ,,5” wynosi az 22,5%, co sugeruje, ze tam badania stosowane sg bardziej
promowane.

Podsumowujac, tabela 66 pokazuje, ze podejécie do badan stosowanych rdézni si¢ w zaleznos$ci
od dziedziny i typu instytucji. Podczas gdy w naukach inzynieryjnych, rolniczych i
weterynaryjnych nacisk na badania stosowane jest wyrazny, w naukach humanistycznych 1
spotecznych jest znacznie stabszy. Ponadto badacze z PAN rzadziej odczuwajg presje na
prowadzenie badan stosowanych niz ich koledzy z uczelni 1 instytucji spoza PAN.



Tabela 66. Pytanie Q26 3. Prosze o zaznaczenie Pani/Pana opinii w nastepujacych kwestiach. Prosze wskaza¢ wszystkie odpowiedzi,

ktore Pania/Pana dotycza. — W mojej uczelni kladzie si¢ nacisk na badania stosowane lub zamawiane

Prosze o zaznaczenie Pani/Pana opinii w nastepujacych kwestiach. Prosze wskaza¢ wszystkie odpowiedzi, ktore

Pania/Pana dotycza. —
W mojej uczelni kladzie sie nacisk na badania stosowane lub zamawiane
Calkowicie Calkowicie
NIE zgadzam si¢ zgadzam sie
1 5
2 3 4 Ogolem
Ple¢ Ogotem 15,8 25,1 34,6 16,3 8,1 N=9979
M 15,2 25,4 342 18,1 7,1 N=5208
K 16,5 24,8 35,1 14,3 9,3 N=4770
Grupa wieku  [<40 19,9 26,3 33,8 13,4 6,7 N=2695
40-54 15,7 25,2 34,6 16,5 8,0 N=4816
55+ 11,7 23,7 35,6 19,2 9,9 N=2443
Dziedzina HUM 25,6 26,7 35,1 8,8 3,8 N=1245
INZTECH 7,2 17,9 37,6 25,4 11,9 N=2157
MED 17,2 28,7 34,5 12,0 7,6 N=1811
ROL 5,1 12,2 354 29,5 17,9 N=463
SPOL 18,8 29,0 32,0 13,7 6.4 N=2777
SCIPRZ 16,1 26,6 342 15,9 7,2 N=1427
TEO 22,2 24,5 42,8 6,2 4.4 N=73
WET 5,6 22,2 32,5 23,2 16,5 N=25
Typ instytucji |Uczelnie 14,9 25,8 36,1 16,1 7,1 N=8335
PAN 28,2 25,0 27,6 13,4 5,9 N=881
Inne 11,6 17,4 26,1 22,4 22,5 N=762
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Tabela 67 przedstawia opinie badaczy na temat zgodnosci ich badan z wytycznymi
etycznymi. Wyniki jednoznacznie wskazujg na bardzo wysokie poczucie przestrzegania norm
etycznych. Potagczone wartosci ,,4” 1,,5” (czyli badacze zgadzajacy si¢ z tym stwierdzeniem)
wynosza 95,0%, podczas gdy osoby majace watpliwosci (,,1” 1,,2”") stanowig jedynie 1,6%.

Poréwnujac skrajne odpowiedzi, widzimy, ze az 82,6% respondentéw catkowicie zgadza si¢
ze stwierdzeniem (,,5”), podczas gdy tylko 0,6% catkowicie si¢ z nim nie zgadza (,,17).
Oznacza to, ze kwestie etyczne sg traktowane bardzo powaznie 1 praktycznie nie budzg
kontrowersji wsrod badaczy.

Podziat wedlug ptci pokazuje, ze kobiety nieco czesciej niz me¢zczyzni zgadzaja si¢ z
twierdzeniem, ze ich badania sg zgodne z wytycznymi etycznymi — 85,1% kobiet wskazato
> w porownaniu do 80,3% mezczyzn. Moze to sugerowac, ze kobiety sg bardziej
skrupulatne w przestrzeganiu zasad etycznych lub pracuja w obszarach, gdzie wytyczne
etyczne sg bardziej formalizowane.

Podzial wedlug wieku pokazuje, ze zgodno$¢ z wytycznymi etycznymi wzrasta wraz z
doswiadczeniem. W grupie najmlodszych badaczy (<40 lat) 76,6% respondentdw catkowicie
zgadza si¢ ze stwierdzeniem, podczas gdy w grupie 55+ odsetek ten wynosi juz 86,5%. Moze
to wynika¢ z wigkszego do§wiadczenia w zakresie procedur etycznych u starszych badaczy.

Podzial wedlug dziedziny nauki ujawnia pewne réznice. W naukach Scistych i przyrodniczych
(SCIPRZ) oraz teologii (TEO) odsetek 0sob wskazujacych na ,,5” jest najwyzszy i wynosi
odpowiednio 87,0% 1 89,7%. Moze to wynika¢ z faktu, ze w tych dziedzinach zasady etyczne
sg bardziej jednoznaczne lub procedury sg bardziej sformalizowane. W naukach
inzynieryjnych i technicznych (INZTECH) odsetek ten jest nizszy (79,3%), co moze
wskazywac na wigksza réznorodnos¢ podejs¢ do etyki badan w tej dziedzinie.

Podziat wedtug instytucji wskazuje, ze w instytutach PAN deklarowana zgodno$¢ z
wytycznymi etycznymi jest nieco wyzsza niz na uczelniach — 85,6% wskazato ,,5” w
porownaniu do 82,7% wsrdd badaczy akademickich. Moze to sugerowac, ze instytuty PAN
majg bardziej rygorystyczne procedury etyczne lub ze ich badania rzadziej wigzg si¢ z
kwestiami etycznymi wymagajacymi oceny.

Podsumowujac, tabela 67 pokazuje, ze przestrzeganie wytycznych etycznych jest powszechnie
deklarowane przez badaczy we wszystkich grupach, niezaleznie od ptci, wieku czy dziedziny
nauki. Réznice sg niewielkie, ale mozna zauwazy¢, ze starsi badacze, kobiety oraz
przedstawiciele nauk przyrodniczych i teologii cz¢éciej deklaruja pelng zgodnos$¢ swoich
badan z normami etycznymi.



Tabela 67. Pytanie Q26 4. Prosze o zaznaczenie Pani/Pana opinii w nastepujacych kwestiach. Prosze wskaza¢ wszystkie odpowiedzi,

ktore Pania/Pana dotycza. — Moje badania prowadzone sa w pelnej zgodzie z wytycznymi etycznymi

Prosze o zaznaczenie Pani/Pana opinii w nastepujacych kwestiach. Prosze wskaza¢ wszystkie odpowiedzi, ktore

Pania/Pana dotycza. —
Moje badania prowadzone sa w pelnej zgodzie z wytycznymi etycznymi
Calkowicie Calkowicie
NIE zgadzam si¢ zgadzam sie
1 5
2 3 4 Ogolem
Pte¢ Ogotem ,6 1,0 34 12,4 82,6 N=10104
M 8 1,1 4,1 13,7 80,3 N=5235
K 5 9 2,6 11,0 85,1 N=4869
Grupa wieku  [<40 1,0 1,7 4,4 16,4 76,6 N=2713
40-54 4 ,8 33 11,6 84,0 N=4870
55+ i 7 2,5 9,6 86,5 N=2496
Dziedzina HUM 7 5 43 9,4 85,1 N=1291
INZTECH i 1,2 4,7 14,2 79,3 N=2169
MED ,6 9 2,0 11,6 84,8 N=1838
ROL ,6 1,4 2,0 14,5 81,4 N=468
SPOL 7 1,3 3,0 14,7 80,4 N=2802
SCIPRZ 3 5 3,6 8,6 87,0 N=1434
TEO ,0 2,3 1,6 6,4 89,7 N=76
WET 1,9 ,0 2,8 10,0 85,3 N=26
Typ instytucji |Uczelnie ,6 .9 33 12,3 82,7 N=8421
PAN ,1 ,6 34 10,3 85,6 N=906
Inne 1,0 2,0 3,7 15,5 77,8 N=776
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Tabela 68 przedstawia opinie badaczy na temat koncentrowania finansowania badan
na najbardziej produktywnych naukowcach. Wyniki pokazuja, ze opinie w tej kwestii
sg podzielone. Potaczone wartosci ,,4” 1,,5” (czyli osoby popierajace takie
rozwigzanie) stanowia 26,7% respondentow, natomiast osoby niezgadzajace si¢ z tym
podejsciem (,,1”1,,2") stanowig 37,5%. Najwigksza grupa (35,8%) wybrata
odpowiedz posrednig (,,3”), co sugeruje, ze wielu badaczy ma mieszane uczucia
wobec tej kwestii.

Poréwnujac skrajne odpowiedzi, widzimy, ze 15,5% respondentow catkowicie nie
zgadza si¢ z tym stwierdzeniem (,,1”), podczas gdy 9,5% catkowicie je popiera (,,5”).
Oznacza to, ze wigksza czg$¢ badaczy sprzeciwia si¢ faworyzowaniu produktywnych
naukowcow w finansowaniu badan.

Podziat wedlug ptci wskazuje, ze kobiety sg bardziej sceptyczne wobec tego podejscia
— 17,7% z nich catkowicie nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem, podczas gdy wsrod
mezczyzn odsetek ten wynosi 13,5%. Z kolei mezczyzni czesciej popieraja
koncentracj¢ finansowania na produktywnych badaczach — 20,3% wskazato ,,4” w
porownaniu do 13,8% kobiet, a 11,2% mezczyzn wskazato ,,5” wobec 7,6% kobiet.

Podziat wedlug wieku pokazuje, ze mtodsi naukowcy (<40 lat) sg nieco bardziej
sktonni popiera¢ to podejscie niz ich starsi koledzy. W grupie najmtodszych badaczy
10,3% wybrato ,,5”, podczas gdy wsrod badaczy w wieku 55+ odsetek ten wynosit
11,2%. Starsi naukowcy czesciej wybierali odpowiedzi posrednie lub wskazywali ,,4”.

Podzial wedlug dziedziny ujawnia istotne rdznice. W naukach humanistycznych
(HUM) az 21,1% badaczy catkowicie sprzeciwia si¢ temu podejsciu (,,1”°), co
wskazuje na wigkszy sceptycyzm wobec takiego modelu finansowania w tej
dziedzinie. W teologii (TEO) az 26,1% respondentéw catkowicie nie zgadza si¢ z tym
stwierdzeniem, a tylko 1,3% wskazuje ,,5”, co sugeruje bardzo silny sprzeciw wobec
tej polityki. W naukach technicznych (INZTECH) oraz medycznych (MED) poparcie
dla tego podejscia jest wieksze — odpowiednio 10,7% 1 13,9% respondentow
zaznaczyto ,,5”, 2 20,1% 1 19,6% wskazato ,,4”.

Podziat wedlug instytucji pokazuje, ze badacze pracujacy w PAN sa nieco bardziej
sktonni sprzeciwia¢ si¢ temu podejéciu niz pracownicy uczelni — 14,2% wskazato ,,17,
a24,7% ,,2”. Z kole1 wsrdd osob pracujacych w innych instytucjach (np. sektorze
prywatnym) widoczne jest wicksze poparcie dla koncentracji finansowania na
produktywnych badaczach — 23,0% respondentow wskazato ,,4”,a 11,3%,,5”.

Podsumowujac, tabela 68 pokazuje, ze opinie na temat koncentrowania finansowania
na najbardziej produktywnych badaczach sg podzielone, z wyraznym sceptycyzmem w
naukach humanistycznych i teologicznych oraz wigkszym poparciem w naukach
technicznych 1 medycznych. Kobiety sg bardziej krytyczne wobec tego podejscia niz
mezczyzni, a badacze w innych instytucjach czegsciej popierajg ten model niz
pracownicy PAN i uczelni.



Tabela 68. Pytanie Q26 5. Prosze o zaznaczenie Pani/Pana opinii w nastepujacych kwestiach. Prosze wskaza¢ wszystkie odpowiedzi,

ktore Pania/Pana dotycza. — Finansowanie badan powinno koncentrowac¢ si¢ na najbardziej produktywnych badaczach

Prosze o zaznaczenie Pani/Pana opinii w nastepujacych kwestiach. Prosze wskaza¢ wszystkie odpowiedzi, ktore
Pania/Pana dotycza. —

Finansowanie badan powinno koncentrowa¢ sie na najbardziej produktywnych badaczach
Calkowicie Calkowicie
NIE zgadzam si¢ zgadzam sie
1 5
2 3 4 Ogolem
Ple¢ Ogotem 15,5 22,0 35,8 17,2 9,5 N=10081
M 13,5 20,0 35,0 20,3 11,2 N=5231
K 17,7 24,2 36,7 13,8 7,6 N=4849
Grupa wieku  [<40 15,8 23,5 34,0 16,4 10,3 N=2713
40-54 15,8 23,8 36,4 15,9 8,1 N=4851
55+ 14,6 17,0 36,6 20,6 11,2 N=2493
Dziedzina HUM 21,1 24,6 34,7 11,7 7,9 N=1280
INZTECH 12,0 19,7 37,5 20,1 10,7 N=2167
MED 12,8 19,8 33,9 19,6 13,9 N=1831
ROL 17,0 19,5 32,9 19,7 10,9 N=468
SPOL 16,1 24,3 37,0 15,6 7,1 N=2799
SCIPRZ 17,3 22,3 35,6 16,9 7,9 N=1435
TEO 26,1 28,3 30,7 13,6 1,3 N=75
WET 21,1 21,0 28,7 17,7 11,5 N=26
Typ instytucji |Uczelnie 16,0 22,3 35,8 16,6 9,3 N=8404
PAN 14,2 24,7 33,9 17,2 10,0 N=906
Inne 11,5 16,4 37,8 23,0 11,3 N=771
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Tabela 69 przedstawia opinie naukowcow na temat wptywu wysokich oczekiwan
dotyczacych produktywnosci badawczej na jako$¢ prowadzonych badan. Wyniki
pokazuja, ze wiekszo$¢ badaczy uwaza, iz presja na duzg liczbe publikacji stanowi
zagrozenie dla jako$ci badan. Potagczone odpowiedzi ,,4” 1,,5” (osoby zgadzajace si¢ z
tym stwierdzeniem) stanowig az 68,6% respondentow, podczas gdy osoby
niezgadzajace si¢ z tym podejsciem (,,1” 1,,2”) stanowig jedynie 11,5%. Najwieksza
grupa (37,6%) zdecydowanie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem (,,5"), co sugeruje, ze
jest to szeroko podzielana opinia w srodowisku akademickim.

Poréwnujac skrajne odpowiedzi, 4,0% respondentéw catkowicie nie zgadza si¢ z tym
stwierdzeniem (,,1”), natomiast 37,6% uwaza, ze wysokie oczekiwania w zakresie
produktywnos$ci badawczej stanowig powazne zagrozenie dla jakosci badan (,,57).
Oznacza to, ze przewazajgca cze$¢ srodowiska akademickiego postrzega ten problem
jako istotny.

Podziat wedtug pici wskazuje, ze kobiety sg bardziej sktonne do uznania presji na
produktywno$¢ za zagrozenie dla jako$ci badan — 42,1% z nich wybrato ,,5”, podczas
gdy wéréd mezezyzn odsetek ten wynosit 33,4%. Z kolei mezczyzni czgsciej wybierali
odpowiedzi posrednie lub wskazywali ,,3” (20,5%) w porownaniu do kobiet (19,2%).

Podziat wedlug wieku pokazuje, ze mtodsi naukowcy (<40 lat) sg bardziej sktonni do
postrzegania wysokiej produktywnosci jako zagrozenia — 40,4% wskazato ,,5”,
podczas gdy wsrod badaczy w wieku 55+ odsetek ten wynosit 34,8%. Moze to
wynika¢ z wigkszej presji wywieranej na mtodszych badaczy, ktorzy musza spetniac
wymagania dotyczace liczby publikacji na wczesnym etapie kariery.

Podziat wedlug dziedziny naukowej ujawnia istotne réznice w percepcji tego
problemu. Najwiekszy odsetek respondentéw zdecydowanie zgadzajacych si¢ z tym
stwierdzeniem (,,5”") wystepuje w naukach weterynaryjnych (53,4%) oraz rolniczych
(43,2%). W naukach humanistycznych (HUM) i §cistych przyrodniczych (SCIPRZ)
rowniez dominuje przekonanie, ze presja na produktywnos$¢ jest zagrozeniem dla
jakosci — odpowiednio 40,6% i 41,5% respondentow wybrato ,,5”. W naukach
inzynieryjno-technicznych (INZTECH) odsetek ten jest nieco nizszy (36,8%), co moze
sugerowa¢ mniejsze odczuwanie presji na duzg liczbe publikacji.

Podziat wedlug instytucji wskazuje, ze naukowcy zatrudnieni w uczelniach wyzszych
sg bardziej sktonni zgadzac si¢ z tym stwierdzeniem niz badacze z Polskiej Akademii
Nauk (PAN). Wsrdéd pracownikoéw uczelni 38,6% wybralo ,,5”, podczas gdy wsrdd
badaczy z PAN odsetek ten wynosit 35,9%. Natomiast wérod respondentow
pracujacych w innych instytucjach odsetek wskazan ,,5” wynosit 28,3%, co sugeruje
mniejsze poczucie zagrozenia w tych srodowiskach.

Podsumowujac, tabela 69 pokazuje, ze wigkszo$¢ naukowcdw uwaza wysokie
oczekiwania dotyczace produktywnosci badawczej za zagrozenie dla jakosci
prowadzonych badan. Kobiety oraz mtodsi naukowcy czesciej dostrzegaja ten
problem. Najwyzsze poparcie dla tej opinii wystepuje w naukach weterynaryjnych,



rolniczych, humanistycznych 1 Scistych przyrodniczych. Wsrod instytucji uczelnie
wyzsze wykazuja wyzszy poziom zgody na to stwierdzenie w porownaniu do PAN 1
innych instytucji.
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Tabela 69. Pytanie Q26 6. Prosze o zaznaczenie Pani/Pana opinii w nastepujacych kwestiach. Prosze wskaza¢ wszystkie odpowiedzi,
ktore Pania/Pana dotycza. — Wysokie oczekiwania dotyczace produktywnosci badawczej sq zagrozeniem dla jako$ci prowadzonych
badan

Prosze o zaznaczenie Pani/Pana opinii w nastepujacych kwestiach. Prosze wskaza¢ wszystkie odpowiedzi, ktére
Pania/Pana dotycza. —
Wysokie oczekiwania dotyczace produktywnosci badawczej sa zagrozeniem dla jakosci prowadzonych badan
Calkowicie Calkowicie
NIE zgadzam si¢ zgadzam si¢
1 5
2 3 4 Ogolem
Pte¢ Ogoblem 4,0 7,5 19,9 31,0 37,6 N=10104
M 4,8 9,1 20,5 32,2 33,4 N=5236
K 3,1 5,8 19,2 29,7 42,1 N=4868
Grupa wieku |<40 3,6 6,8 19,1 30,0 40,4 N=2714
40-54 3,7 7,6 19,8 31,5 37,4 N=4864
55+ 4,9 8,3 21,0 31,0 34,8 N=2502
Dziedzina HUM 4,1 6,4 18,3 30,5 40,6 N=1292
INZTECH 3,6 7,2 20,4 32,0 36,8 N=2172
MED 4,0 8,0 22,8 29,3 35,9 N=1834
ROL 2,4 4,1 19,5 30,8 43,2 N=466
SPOL 4,8 9,0 20,2 31,1 34,8 N=2801
SCIPRZ 3,3 6,6 16,8 31,9 41,5 N=1437
TEO 5,2 8,5 16,3 33,2 36,7 N=76
WET 1,6 6,1 9,2 29,6 53,4 N=26
Typ instytucji |Uczelnie 3,8 7,6 19,4 30,6 38,6 N=8424
PAN 4,5 6,8 18,7 34,1 35,9 N=909
Inne 5,3 7,9 26,6 31,9 28,3 N=771
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Tabela 70 prezentuje opinie naukowcdw na temat wptywu wysokich oczekiwan
dotyczacych uzytecznosci wynikow badan na ich jakos¢. Wyniki wskazuja, ze
wiekszos¢ respondentdow uwaza, iz nacisk na uzyteczno$¢ wynikoOw moze stanowié
zagrozenie dla jako$ci badan. Potagczone odpowiedzi ,,4” 1,,5” (osoby zgadzajace si¢ z
tym stwierdzeniem) stanowig 56,0% ogo6tu badanych, podczas gdy osoby
niezgadzajace si¢ (,,171,,2”) to 18,1%. Najwicksza grupa respondentéw (28,4%)
zaznaczyta ,,4”, co sugeruje, ze problem ten jest szeroko dostrzegany, ale nie dla
wszystkich jest rownie istotny.

Poréwnujac skrajne odpowiedzi, 5,5% respondentéw catkowicie nie zgadza si¢ z tym
stwierdzeniem (,,1”), natomiast 27,6% uwaza, ze wysokie oczekiwania co do
uzytecznosci badan powaznie zagrazajg ich jakosci (,,5”). Oznacza to, ze cho¢
wiekszo$¢ naukowcdw dostrzega ten problem, to nie jest on tak jednoznacznie
postrzegany jako presja na wysoka produktywnos¢ (Tabela 69).

Analiza wedlug ptci pokazuje, ze kobiety czgsciej niz mezczyzni postrzegaja nacisk na
uzyteczno$¢ jako zagrozenie dla jakos$ci badan — 29,8% kobiet zaznaczyto ,,5”,
podczas gdy wsrod mezczyzn odsetek ten wynidst 25,5%. Z kolei mezczyzni czesciej
wybierali odpowiedzi posrednie, w tym ,,3” (24,6% vs. 27,2%).

Podziat wedlug grup wiekowych nie wykazuje duzych ro6znic, cho¢ mtodsi naukowcy
(<40 lat) sa minimalnie bardziej sktonni do dostrzegania zagrozenia — 28,5% z nich
wybrato ,,57, podczas gdy w grupie 55+ odsetek ten wynosit 27,9%. Moze to wynikaé
z wigkszej presji na mtodszych badaczy, ktorzy muszg uzasadnia¢ praktyczng wartos$¢
swoich badan, np. w konteks$cie finansowania projektow.

Podziat wedlug dziedziny nauki ujawnia istotne roznice. Najwiecej badaczy
zdecydowanie zgadzajacych si¢ ze stwierdzeniem, ze nacisk na uzyteczno$¢ zagraza
jakosci badan, pochodzi z nauk humanistycznych (38,9%), scistych i przyrodniczych
(33,6%) oraz teologii (34,2%). Wysoki odsetek zaznaczen ,,5” w tych dziedzinach
moze wynika¢ z faktu, ze ich badania nie zawsze maja bezposrednie zastosowanie
praktyczne, a nacisk na uzyteczno$¢ moze ogranicza¢ swobode eksploracji naukowe;.
W naukach inzynieryjno-technicznych (INZTECH) oraz spotecznych (SPOL) nacisk
na uzyteczno$¢ jest mniej postrzegany jako zagrozenie — w tych dziedzinach odsetek
wskazan ,,5” wynosi odpowiednio 23,3% 1 22,5%, co sugeruje, ze w tych obszarach
badawczych uzytecznos¢ badan jest naturalnie wpisana w ich specyfike.

Podzial wedhug instytucji pokazuje, ze pracownicy Polskiej Akademii Nauk (PAN)
czegsciej niz pracownicy uczelni i innych instytucji postrzegaja wysokie oczekiwania
co do uzytecznosci jako zagrozenie dla jakosci — 29,9% zaznaczyto ,,5” w PAN,
podczas gdy w uczelniach wyzszych byto to 27,8%. Moze to wynika¢ z tego, ze
instytucje PAN sg bardziej nastawione na badania podstawowe, ktore nie zawsze maja
bezposrednie zastosowanie praktyczne.

Podsumowujac, tabela 70 pokazuje, ze wigkszo§¢ naukowcoé6w uwaza nacisk na
uzyteczno$¢ wynikow badan za potencjalne zagrozenie dla jakosci badan, cho¢ nie w
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takim stopniu jak presje na produktywnos¢ (Tabela 69). Kobiety czesciej niz
mezczyzni dostrzegajg to zagrozenie, a w podziale wedtug dziedzin najwigksze obawy
wystepuja w naukach humanistycznych, $cistych i przyrodniczych oraz teologii. W
naukach technicznych i spotecznych problem ten jest mniej dostrzegany. W podziale
wedhug instytucji naukowcy z PAN czesciej niz pracownicy uczelni postrzegaja ten
problem jako istotny.



Tabela 70. Pytanie Q26_7. Prosz¢ o zaznaczenie Pani/Pana opinii w nastepujacych kwestiach. Prosze¢ wskaza¢ wszystkie odpowiedzi,
ktore Pania/Pana dotycza. — Wysokie oczekiwania dotyczace uzytecznosci wynikow badan sa zagrozeniem dla jakoSci prowadzonych

badan
Prosze o zaznaczenie Pani/Pana opinii w nastepujacych kwestiach. Prosze wskaza¢ wszystkie odpowiedzi, ktére
Pania/Pana dotycza. —
Wysokie oczekiwania dotyczace uzytecznosci wynikow badan sa zagrozeniem dla jakosci prowadzonych badan
Calkowicie Calkowicie
NIE zgadzam si¢ zgadzam si¢
1 5
3 4 Ogoélem
Pte¢ Ogolem 5,5 12,6 25,9 28,4 27,6 N=10068
M 6,3 13,8 24,6 29,7 25,5 N=5227
K 4,6 11,4 27,2 27,0 29,8 N=4841
Grupa wicku <40 5,8 12,8 23,9 29,1 28,5 N=2704
40-54 4,9 12,7 27,3 28,2 26,8 N=4839
55+ 6,4 12,2 25,3 28,1 27,9 N=2501
Dziedzina HUM 2,8 8,3 20,6 29,4 38,9 N=1286
INZTECH 7,1 13,8 25,5 30,3 23,3 N=2166
MED 4,9 12,5 28,4 28,0 26,1 N=1826
ROL 5,5 9,2 24,3 29,2 31,8 N=468
SPOL 6,7 16,0 28,8 26,0 22,5 N=2788
SCIPRZ 3,9 9,5 23,2 29,8 33,6 N=1433
TEO 6,9 12,8 19,3 26,7 34,2 N=75
WET 2,6 7,6 19,9 28,4 41,5 N=26
Typ instytucji  |Uczelnie 5,2 12,9 26,0 28,1 27,8 N=8391
PAN 5,6 11,4 23,8 29,3 29,9 N=909
Inne 8,4 11,0 27,3 30,7 22,6 N=768
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Tabela 124 pokazuje, w jakim stopniu profesura tytularna jest postrzegana jako miara
sukcesu w karierze naukowej. Ogolnie rzecz biorgc, wigkszo$¢ badanych uwaza jg za
wazny wyznacznik sukcesu — 59,1% respondentow potaczyto odpowiedzi ,,41,,5”, a
20,0% badanych umiescito ja w dwdch najnizszych kategoriach (,,1” 1,,2”"). Skrajne
odpowiedzi wskazuja, ze dla 33,2% naukowcow jest to ,,najsilniejsza” miara sukcesu,
podczas gdy dla 9,6% jest to ,,najstabszy” wskaznik.

W podziale wedtug pici kobiety czeSciej niz mezczyzni postrzegaja profesure tytularng
jako najwazniejszy cel kariery — 36,1% kobiet wybrato ,,5”, podczas gdy wsrod
mezczyzn odsetek ten wyniodst 30,5%. Mezczyzni czg$ciej wybierali ,,171,,2” (22,3%
vs. 17,6% u kobiet), co moze sugerowac, ze wigksza cze$¢ mezczyzn dostrzega
alternatywne miary sukcesu poza najwyzszym tytutem naukowym.

Podzial wedlug wieku pokazuje, ze starsi naukowcy czesciej uznajg profesure
tytularng za kluczowy wyznacznik sukcesu — w grupie 55+ az 42,5% respondentéw
zaznaczylto ,,5”, podczas gdy wsrod osob ponizej 40 roku zycia odsetek ten wynidst
tylko 24,8%. Odwrotng tendencje wida¢ w niskich ocenach — w grupie <40 lat az
13,9% respondentéw uznalo profesure za ,,najstabsza” miar¢ sukcesu, podczas gdy w
grupie 55+ byto to tylko 7,7%. Moze to sugerowac, ze mtodsi naukowcy majg bardzie;j
zrdéznicowane podejscie do kariery akademickiej 1 niekoniecznie uznaja uzyskanie
tytutu profesora tytularnego za swoj gléwny cel.

W podziale wedlug dziedzin r6znice sg umiarkowane. Profesura tytularna jest
szczegblnie ceniona w naukach medycznych (38,2% wskazan ,,57), rolniczych
(38,5%) oraz weterynaryjnych (38,2%). W naukach $cistych i przyrodniczych
(SCIPRZ) odsetek 0sob wybierajacych ,,5” jest nizszy (25,5%), a stosunkowo duza
grupa respondentdw zaznaczyta ,,3” (23,3%). W teologii 37,1% badanych wskazato
profesure jako najwazniejsza miar¢ sukcesu, ale jednocze$nie ten sam odsetek wybrat
47, co pokazuje, ze dla tej grupy profesura ma duze, ale nie absolutne znaczenie.

Podzial wedlug typu instytucji ujawnia interesujace réznice. W Polskiej Akademii
Nauk (PAN) profesura tytularna ma mniejsze znaczenie niz w uczelniach — tylko
15,5% respondentow z PAN wskazato ,,5” (vs. 33,5% na uczelniach). Co wigcej, w
PAN odsetek wskazan ,,171,,2” jest wyraznie wyzszy (30,6%) niz wéréd naukowcow
z uczelni (19,5%), co moze wynika¢ z faktu, ze w PAN wigkszg rolg odgrywa dorobek
naukowy, a nie tytuly akademickie. W instytucjach innych niz uczelnie i PAN
profesura tytularna réwniez ma relatywnie wysokie znaczenie — 38,5% respondentow
wybrato ,,57, co wskazuje na znaczng wartos$¢ tego tytutu w ich srodowisku.

Podsumowujac, tabela 124 pokazuje, ze profesura tytularna jest powszechnie
uznawana za wazny wyznacznik sukcesu w nauce, ale jej znaczenie rozni si¢ w
zaleznosci od wieku, plci, dziedziny i instytucji. Mlodsi naukowcy i1 pracownicy PAN
rzadziej uznajg ja za kluczows, podczas gdy w naukach medycznych, rolniczych 1
weterynaryjnych profesura pozostaje istotnym celem. Kobiety czgsciej niz mezczyzni
postrzegaja ja jako najwazniejszy sukces w karierze akademickie;.



Tabela 124. Pytanie Q36 _1. Co Pani/Pan uwaza za miar¢ sukcesu w karierze naukowej w Pani/Pana dyscyplinie? —
Profesura tytularna

Co Pani/Pan uwaza za miare¢ sukcesu w karierze naukowej w Pani/Pana dyscyplinie? —

Profesura tytularna

Najslabsza Najsilniejsza
1 5
3 4 Ogolem
Ple¢ Ogodlem 9,6 10,4 20,9 25,9 33,2 N=9046
M 11,4 10,9 20,5 26,8 30,5 N=4659
K 7,7 9,9 21,3 25,0 36,1 N=4388
Grupa wieku  [<40 13,9 13,6 22,3 25,4 24,8 N=2368
40-54 8,2 10,3 21,6 27,0 32,9 N=4413
55+ 7,7 7,2 17,9 24,6 42,5 N=2243
Dziedzina HUM 11,1 9,5 21,9 24,6 33,0 N=1131
INZTECH 9,4 10,3 20,1 27,1 33,1 N=1997
MED 9,0 8,2 18,3 26,4 38,2 N=1645
ROL 9,3 8,6 19,3 24,2 38,5 N=362
SPOL 9,1 11,6 22,1 24,6 32,6 N=2722
SCIPRZ 11,0 12,5 233 27,7 25,5 N=1095
TEO 1,2 11,1 13,5 37,1 37,1 N=74
WET 10,6 6,0 21,1 24,1 38,2 N=22
Typ instytucji  |Uczelnie 9,3 10,2 20,9 26,0 33,5 N=8490
PAN 16,3 14,3 22,8 31,0 15,5 N=264
Inne 11,2 12,0 18,9 19,3 38,5 N=292
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Tabela 125 przedstawia opinie na temat znaczenia publikacji w najlepszych
miedzynarodowych czasopismach naukowych jako miary sukcesu w karierze
akademickiej. Ogolnie rzecz biorac, zdecydowana wigkszos$¢ respondentow uwaza
publikacje w prestizowych czasopismach za istotny wskaznik sukcesu — az 87,5%
badanych wybrato wartosci ,,4” 1,,5”, przy czym 62,7% wskazalo ,,5”, co oznacza, ze
dla wigkszosci jest to najwazniejsza miara osiggni¢¢ naukowych. Jedynie 3,9%
respondentdw uznato t¢ miarg za stabg (,,1” lub ,,2”).

Analizujac wyniki wedtug ptci, kobiety czes$ciej niz me¢zczyzni postrzegaja publikacje
w prestizowych czasopismach jako kluczowy element sukcesu — az 66,0% kobiet
wybrato ,,5” w poréwnaniu do 59,7% me¢zczyzn. Natomiast mgzczyzni czgsciej
wskazywali kategorie ,,11,,2” (4,6% vs. 3,2% u kobiet), co moze sugerowac, ze
w$rdd nich istnieje nieco wigksza roznorodnos¢ podejscia do tego, co stanowi sukces
W nauce.

Podziat wedlug wieku wskazuje na relatywnie stabilne podejscie do tej miary sukcesu
we wszystkich grupach wiekowych. Nieco wieksza wage publikacjom w prestizowych
czasopismach przypisuja najmtodsi badacze — 64,6% 0s6b ponizej 40. roku zycia
wybrato ,,5”, w porownaniu do 60,9% w grupie 55+. Warto zauwazy¢, ze choc starsi
naukowcy rzadziej wskazuja najwyzsza warto$¢, roznice te nie sg znaczne.

Podziat wedtug dziedziny naukowej pokazuje najwigksze roznice. W naukach $cistych
i przyrodniczych (SCIPRZ) az 71,2% badanych uznaje publikacje w
migdzynarodowych czasopismach za najwazniejszy miernik sukcesu, podobnie w
naukach medycznych (68,3%). W naukach teologicznych wynik jest wyraznie nizszy —
tylko 45,5% respondentow wskazato ,,5”, a az 9% (,,1” 1,,2”) nie uwaza tego za istotny
wskaznik. Wyniki te sugeruja, ze w niektoérych dziedzinach, takich jak nauki $cislte i
medyczne, publikowanie w prestizowych czasopismach jest fundamentalnym
elementem kariery, podczas gdy w humanistyce 1 teologii mogg istnie¢ inne, rGwnie
istotne wyznaczniki sukcesu.

Podziat wedlug typu instytucji wskazuje, ze znaczenie publikacji w
mig¢dzynarodowych czasopismach jest najwyzsze wsrod pracownikow uczelni (62,9%
wskazan ,,5”), nieco nizsze w PAN (61,2%), a najnizsze w innych instytucjach
(58,1%). W PAN wicgkszy odsetek osob zaznaczyt kategorie ,,171,,2” (4,3% vs. 3,8%
w uczelniach), co moze wynikac z faktu, ze w tej instytucji istniejg takze inne Sciezki
uznania naukowego, np. poprzez realizacje duzych projektéw badawczych.

Podsumowujac, tabela 125 wskazuje, ze publikacje w najlepszych migdzynarodowych
czasopismach sg powszechnie uznawane za kluczowy miernik sukcesu naukowego.
Szczegolnie duze znaczenie przypisujg im kobiety, mlodsi naukowcy oraz
przedstawiciele nauk $cistych, medycznych i przyrodniczych. W naukach
humanistycznych i teologicznych ten wskaznik jest relatywnie mniej istotny. W
roznych typach instytucji akademickich publikowanie w prestizowych czasopismach
jest szeroko akceptowang miarg sukcesu, ale w PAN oraz innych instytucjach istnieje
wieksza r6znorodnos$¢ podejscia do oceny osiggnig¢ naukowych.



Tabela 125. Pytanie Q36 _2. Co Pani/Pan uwaza za miar¢ sukcesu w karierze naukowej w Pani/Pana dyscyplinie? - Publikacje w
najlepszych miedzynarodowych czasopismach naukowych

Co Pani/Pan uwaza za miare¢ sukcesu w karierze naukowej w Pani/Pana dyscyplinie? - Publikacje w najlepszych
miedzynarodowych czasopismach naukowych
Najslabsza Najsilniejsza
1 5
2 3 4 Ogolem
Pte¢ Ogodlem 1,4 2,5 8,5 24,8 62,7 N=9103
M 1,9 2,7 9,3 26,3 59,7 N=4684
K 9 2,3 7,6 23,2 66,0 N=4419
Grupa wieku  |<40 1,5 2,6 6,4 24,9 64,6 N=2373
40-54 1,3 2,3 8,8 25,0 62,6 N=4452
55+ 1,6 2,8 10,2 24,5 60,9 N=2255
Dziedzina HUM 2,8 5,0 13,2 22,7 56,4 N=1136
INZTECH 2,1 3,2 10,7 27,8 56,2 N=2011
MED ,5 1,1 5,3 24,8 68,3 N=1658
ROL ,8 3.4 8,4 24,1 63,2 N=364
SPOL 1,3 2,3 7,8 24,8 63,8 N=2738
SCIPRZ 8 9 5.4 21,7 71,2 N=1101
TEO 4,0 5,0 21,4 24,1 45,5 N=74
WET ,0 2,3 9,0 25,9 62,8 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 1,3 2,5 8,3 24.8 62,9 N=8539
PAN 2,9 1,4 10,5 23,9 61,2 N=269
Inne 3,1 3,1 11,8 24,0 58,1 N=295
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Tabela 126 przedstawia opinie na temat znaczenia publikacji w najlepszych polskich
czasopismach naukowych jako miary sukcesu w karierze akademickiej. Ogdlny rozktad
odpowiedzi wskazuje na podziat opinii — 39,7% badanych nie uwaza tej miary za istotng
(odpowiedzi ,,1”1,,2”), natomiast 36,1% respondentow uznaje ja za wazny wskaznik
sukcesu (odpowiedzi ,,4” 1,,5”), z czego 16,1% uznalo jg za kluczowy miernik (,,57).
Neutralng odpowiedz ,,3”” wybrato 24,1% oséb.

Analizujac wyniki wedtug pftci, kobiety czesciej niz me¢zczyzni uznajg publikacje w
najlepszych polskich czasopismach za istotng miare sukcesu. Az 38,9% kobiet wybrato ,,4”
lub ,,5”, podczas gdy wsrod mezczyzn odsetek ten wynosit 33,6%. Mezczyzni natomiast
czesciej wskazywali ,,17 (24,3% vs. 17,6% u kobiet), co sugeruje, ze w tej grupie panuje
wieksza sktonnos¢ do traktowania tej miary jako mniej istotne;.

Podziat wedtug wieku pokazuje wyrazny trend — im starsza grupa, tym wigksze znaczenie
przypisywane publikacjom w polskich czasopismach. W grupie ponizej 40. roku zycia az
56,7% badanych uznalto t¢ miare za mato istotng (,,1” 1,,2”), podczas gdy wsrod osob 55+
odsetek ten wyniost tylko 25,0%. Z kolei w grupie najstarszych naukowcow odsetek
wskazan ,,5” byl najwyzszy (24,4%), co sugeruje, ze starsze pokolenie badaczy przywigzuje
wieksza wage do publikacji krajowych niz mtodsze pokolenia, ktére preferujg publikacje
migdzynarodowe.

Podziat wedtug dziedziny naukowej pokazuje istotne réznice. Najwyzsze znaczenie
publikacji w najlepszych polskich czasopismach wystepuje w naukach teologicznych (31,7%
wskazan ,,5”), humanistycznych (23,0%) oraz spotecznych (19,0%). Z kolei w naukach
Scistych i przyrodniczych (SCIPRZ) publikacje w polskich czasopismach sg znacznie mniej
cenione — az 44,4% respondentdw z tej dziedziny wskazalo ,,17, co jest najwyzszym
wynikiem w$rod wszystkich grup. To potwierdza obserwacje, ze w naukach Scistych 1
przyrodniczych wigkszy nacisk kladzie si¢ na publikacje migdzynarodowe.

Podziat wedlug typu instytucji wskazuje, ze w PAN publikacje w najlepszych polskich
czasopismach sg relatywnie mniej cenione — 34,1% respondentdéw z tej instytucji uznato te
miar¢ za najstabszg (,,17), co kontrastuje z wynikami wsrod pracownikow uczelni (20,7%).
Natomiast w instytucjach innych niz uczelnie 1 PAN znaczenie publikacji w polskich
czasopismach jest nieco wigksze — 20,8% wskazan ,,5”, co moze wynika¢ z ich specyfiki, np.
wiekszego nacisku na praktyczne i krajowe zastosowania badan.

Podsumowujac, tabela 126 pokazuje, ze publikacje w najlepszych polskich czasopismach sg
waznym, ale nie dominujagcym wskaznikiem sukcesu naukowego. Sa one czg$ciej cenione
przez kobiety, starszych naukowcow oraz przedstawicieli nauk humanistycznych,
teologicznych 1 spotecznych. W naukach $cistych 1 przyrodniczych ich znaczenie jest
znacznie nizsze, co moze wynikac z wigkszej miedzynarodowej konkurencji 1 nacisku na
publikacje w zagranicznych czasopismach. W instytucjach takich jak PAN publikacje w
polskich czasopismach sg postrzegane jako mniej istotne niz w innych typach placéwek
naukowych.



Tabela 126. Pytanie Q36_3. Co Pani/Pan uwaza za miar¢ sukcesu w karierze naukowej w Pani/Pana dyscyplinie? - Publikacje w
najlepszych polskich czasopismach naukowych

Co Pani/Pan uwaza za miare¢ sukcesu w karierze naukowej w Pani/Pana dyscyplinie? - Publikacje w najlepszych
polskich czasopismach naukowych
Najslabsza Najsilniejsza
1 5
2 3 4 Ogolem
Ple¢ Ogodlem 21,0 18,7 24,1 20,0 16,1 N=9052
M 24,3 18,5 23,7 20,0 13,6 N=4653
K 17,6 19,0 24,6 20,1 18,8 N=4399
Grupa wieku  |<40 33,6 23,1 22,2 13,1 8,0 N=2372
40-54 18,7 19,2 24,6 21,2 16,3 N=4427
55+ 12,2 12,8 25,3 25,3 24,4 N=2231
Dziedzina HUM 10,7 14,7 24,7 26,8 23,0 N=1133
INZTECH 24,4 19,4 25,0 18,1 13,1 N=2004
MED 21,6 19,5 24,5 18,6 15,8 N=1639
ROL 17,2 22,4 24,2 17,8 18,3 N=362
SPOL 14,1 17,7 25,4 23,8 19,0 N=2731
SCIPRZ 44,4 21,6 18,4 9,4 6,1 N=1090
TEO ,0 18,4 18,9 31,0 31,7 N=72
WET 30,8 18,0 18,9 15,8 16,5 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 20,7 18,6 24,6 20,2 16,0 N=8491
PAN 34,1 21,5 14,2 14,6 15,6 N=268
Inne 19,8 19,3 19,1 21,0 20,8 N=293
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Tabela 129 przedstawia opinie na temat znaczenia szerokich kontaktoéw miedzynarodowych
jako miary sukcesu w karierze naukowej. Wyniki pokazuja, ze jest to jeden z bardziej
cenionych czynnikow — 73,0% badanych uznato go za istotny (odpowiedzi ,,4” 1,,57), a tylko
8,9% wskazato, ze ma on niewielkie znaczenie (,,1”1,,2”).

Kobiety czg$ciej niz mezczyzni uznajg szerokie kontakty miedzynarodowe za istotne dla
sukcesu — 44,2% z nich wybrato najwyzsza oceng ,,5”, podczas gdy wsrod mezczyzn byto to
29,7%. Rownoczesnie mezczyzni czesciej] wybierali nizsze oceny — 7,9% zaznaczyto ,,2” (w
porownaniu do 4,5% wsrod kobiet), co sugeruje, ze czg$¢ me¢zczyzn moze postrzegac inne
czynniki jako wazniejsze dla sukcesu akademickiego.

Podziat wedtug wieku nie pokazuje wyraznych réznic — we wszystkich grupach wiekowych
dominuja oceny ,,4” 1,,5” na poziomie okoto 73-75%. Oznacza to, ze szerokie kontakty
migdzynarodowe s3 rOwnie istotne dla mtodszych, jak i starszych badaczy.

Analiza wedlug dziedziny naukowej pokazuje pewne rdéznice w postrzeganiu tego czynnika.
Najwyzszy odsetek wskazan ,,5” zanotowano w naukach medycznych (41,6%), rolniczych
(41,4%) 1 $cistych 1 przyrodniczych (38,5%). Wysoko oceniajg go rowniez badacze nauk
spotecznych (35,5%) 1 humanistycznych (36,9%). Najnizsze znaczenie przypisano mu w
naukach teologicznych (26,7%) 1 weterynaryjnych (41,6%, ale przy wyzszych ocenach dla ,,3”
1,,4”), co moze wynika¢ z bardziej lokalnego charakteru tych dyscyplin.

Podziat wedlug typu instytucji wskazuje, ze szerokie kontakty migdzynarodowe sg
postrzegane jako szczegdlnie wazne w instytucjach innych niz uczelnie i PAN — az 44,3%
pracownikdéw tych instytucji uznato je za kluczowy wskaznik sukcesu (,,5”). W PAN réwniez
jest to istotny czynnik (37,1% wskazan ,,5”), ale jednoczesnie wyzszy odsetek respondentow
(5,8%) catkowicie odrzuca te miare sukcesu (,,1”’) w porownaniu do 2,6% wsrod pracownikow
uczelni.

Podsumowujac, szerokie kontakty miedzynarodowe sg powszechnie uznawane za istotny
element sukcesu naukowego. Szczegdlnie cenig je kobiety oraz badacze z nauk medycznych 1
rolniczych. MgzczyZni czgéciej przypisuja im mniejsze znaczenie, podobnie jak niektorzy
badacze z PAN 1 teologii. Wyniki sugeruja, ze migdzynarodowa sie¢ wspoOtpracy jest
kluczowym czynnikiem w budowaniu kariery naukowej, zwtaszcza w naukach
przyrodniczych, medycznych i spotecznych.



Tabela 129. Pytanie Q36 6. Co Pani/Pan uwaza za miare sukcesu w karierze naukowej w Pani/Pana dyscyplinie? —
Szerokie kontakty miedzynarodowe

Co Pani/Pan uwaza za miare¢ sukcesu w karierze naukowej w Pani/Pana dyscyplinie? —

Szerokie kontakty miedzynarodowe

Najstabsza Najsilniejsza
1 5
2 3 4 Ogolem
Pte¢ Ogolem 2,7 6,2 18,1 36,2 36,8 N=9084
M 3,3 7,9 20,5 38,6 29,7 N=4665
K 1,9 4,5 15,7 33,7 442 N=4419
Grupa wieku |<40 3,1 5,7 16,5 36,9 37,9 N=2378
40-54 2,5 6,2 18,6 35,7 37,1 N=4442
55+ 2,5 6,9 19,1 36,4 35,0 N=2244
Dziedzina HUM 3,9 6,5 18,5 34,1 36,9 N=1133
INZTECH 2,5 7,2 20,8 36,6 33,0 N=2004
MED 2,0 5,2 15,9 35,3 41,6 N=1657
ROL 2,3 5,0 20,2 31,1 41,4 N=362
SPOL 2,5 6,8 17,4 37,9 35,5 N=2735
SCIPRZ 3,4 5,2 16,4 36,5 38,5 N=1099
TEO 1,7 5,5 26,1 40,1 26,7 N=72
WET 7,1 5,0 23,7 22,6 41,6 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 2,6 6,2 18,2 36,5 36,5 N=8526
PAN 5,8 6,1 18,4 32,6 37,1 N=266
Inne 1,1 7,2 16,1 31,3 443 N=293
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Tabela 130 przedstawia opinie na temat znaczenia wysokiej liczby cytowan jako
miary sukcesu w karierze naukowej. Wyniki wskazuja, ze wigkszo$¢ respondentow
uznaje ten wskaznik za istotny — 74,2% badanych wybrato oceny ,,4”1,,5”, a tylko
8,9% uznato go za mato istotny (,,171,,2”).

Kobiety czg$ciej niz mezczyzni przywiazujg duza wage do liczby cytowan — 47,8% z
nich zaznaczylo ,,5” (najsilniejsza miara sukcesu), w porownaniu do 37,0% wsrod
mezezyzn. Mezczyzni czesciej wybierali nizsze oceny, zwlaszcza ,,2” (6,4% wobec
4,9% wsrdd kobiet), co moze sugerowac, ze dla nich cytowania sg istotne, ale nie
zawsze kluczowe w ocenie sukcesu naukowego.

Podzial wedlug grup wiekowych nie ujawnia znaczacych roznic — najwyzszy odsetek
ocen ,,5” odnotowano wsrdd najmlodszych badaczy (45,3%), a najnizszy wsrod
najstarszych (38,2%), co moze sugerowac, ze mtodsze pokolenie postrzega liczbg
cytowan jako bardziej istotny czynnik kariery.

Analiza wedlug dziedziny naukowej pokazuje znaczne roznice. Najwigksze znaczenie
wysokiej liczby cytowan obserwuje si¢ w naukach medycznych — az 52,6%
respondentow wskazato oceng ,,5”. Podobnie wysoki wynik uzyskano w naukach
Scistych i przyrodniczych (44,6%) oraz spotecznych (43,0%). W naukach
humanistycznych cytowania sg mniej istotne — tylko 33,2% badanych ocenito je
najwyzej, a az 10,0% wybrato ,,2” jako jedng z najstabszych miar sukcesu. W naukach
teologicznych réwniez odnotowano stosunkowo niski odsetek najwyzszej oceny (,,5” —
30,9%), co moze wynika¢ z mniejszego nacisku na mi¢dzynarodowe indeksowanie
cytowan w tej dziedzinie.

Podziat wedlug instytucji pokazuje, Ze liczba cytowan ma najwigksze znaczenie w
instytucjach innych niz uczelnie i PAN — 46,8% respondentéw spoza tych sektorow
wybrato oceng ,,5”. W PAN znaczenie cytowan jest nieco nizsze (36,0% ocen ,,5”), a
jednoczesnie wigksza grupa badaczy (6,3%) catkowicie odrzuca je jako miare sukcesu

(.17).

Podsumowujac, wysoka liczba cytowan jest powszechnie uznawana za istotny czynnik
sukcesu naukowego, zwlaszcza w naukach medycznych, $cistych i spotecznych.
Kobiety cze$ciej niz me¢zczyzni przypisuja jej duze znaczenie, a mtodsze pokolenie
badaczy wydaje si¢ bardziej skupione na tym wskazniku. Najmniejszg wage do liczby
cytowan przyktadajg badacze z nauk humanistycznych i teologicznych oraz czgs¢
pracownikéw PAN.



Tabela 130. Pytanie Q36 _7. Co Pani/Pan uwaza za miare¢ sukcesu w karierze naukowej w Pani/Pana dyscyplinie? —

Wysoka liczba cytowan

Co Pani/Pan uwaza za miare¢ sukcesu w karierze naukowej w Pani/Pana dyscyplinie? —

Wysoka liczba cytowan

Najstabsza Najsilniejsza
1 5
3 4 Ogolem
Pte¢ Ogolem 3,2 5,7 17,0 31,9 423 N=9092
M 4,0 6,4 19,0 33,5 37,0 N=4677
K 2,2 4,9 14,8 30,2 47,8 N=4415
Grupa wieku |<40 2,9 5,3 15,1 31,5 45,3 N=2376
40-54 3,1 5,7 17,2 31,3 42,7 N=4434
55+ 3,5 6,1 18,6 33,6 38,2 N=2259
Dziedzina HUM 5,8 10,0 22,7 28,4 33,2 N=1139
INZTECH 3,8 6,8 19,7 32,8 37,0 N=2003
MED 1,8 2,8 10,7 32,1 52,6 N=1651
ROL 3,0 7,5 18,3 28,8 42,4 N=364
SPOL 2,5 5,1 16,7 32,8 43,0 N=2737
SCIPRZ 2,7 4,6 15,5 32,6 44,6 N=1102
TEO 6,3 4,8 21,4 36,6 30,9 N=74
WET 4,1 6,5 17,8 24,9 46,7 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 3,0 5,7 16,9 32,1 423 N=8533
PAN 6,3 6,3 21,7 29,7 36,0 N=265
Inne 4.4 4,6 16,0 28,2 46,8 N=293
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Tabele dodatkowe

Tabela 71. Pytanie Q27. Ile w ostatnich pi¢ciu latach zdobyla Pani/Pan Srodkéw na badania ze Zrédel zewnetrznych jako kierownik projektu

Ile w ostatnich pieciu latach zdobyla Pani/Pan Srodkéw na badania ze zrodel
zewnetrznych jako kierownik projektu?
Srednia Mediana Odch. Stand. n

Plec Ogotem 2,2 1,0 1,6 N=10028
M 2,3 1,0 1,7 N=5217

K 2,0 1,0 1,5 N=4811

Grupa wieku  |<40 2,1 1,0 1,4 N=2715
40-54 2,2 1,0 1,7 N=4826

55+ 2,2 1,0 1,7 N=2464

Dziedzina HUM 2,0 1,0 1,3 N=1279
INZTECH 2,2 1,0 1,8 N=2161

MED 2,1 1,0 1,6 N=1816

ROL 2,3 2,0 1,7 N=465

SPOL 2,0 1,0 1,4 N=2772

SCIPRZ 2,6 2,0 1,9 N=1435

TEO 1,5 1,0 1,1 N=76

WET 2,2 2,0 1,5 N=25

Typ instytucji |Uczelnie 2,1 1,0 1,5 N=8351
PAN 2,8 2,0 1,9 N=903

Inne 2,5 2,0 1,9 N=774




Tabela 73. Pytanie Q29 1. Jak ocenia Pan(i) swéj wlasny, osobisty wplyw na ksztaltowanie polityki Pani/a instytucji? —

Na poziomie zakladu lub katedry

Jak ocenia Pan(i) swdj wlasny, osobisty wplyw na ksztaltowanie polityki Pani/a instytucji? —
Na poziomie zakladu lub katedry

Bardzo duzy
Brak wplywu Niewielki wplyw Duzy wplyw wplyw Ogolem
Pte¢ Ogolem 14,8 40,0 30,5 14,7 N=9161
M 13,5 39,3 31,3 15,9 N=4711
K 16,2 40,8 29,7 13,3 N=4450
Grupa wieku  |<40 17,6 45,4 26,6 10,3 N=2386
40-54 14,8 39,4 31,0 14,8 N=4474
55+ 11,9 35,5 33,7 18,9 N=2279
Dziedzina HUM 14,1 41,7 31,1 13,1 N=1142
INZTECH 14,2 44,2 29,9 11,8 N=2023
MED 16,5 35,3 30,8 17,4 N=1672
ROL 14,1 42,1 31,3 12,4 N=365
SPOL 14,9 37,8 30,8 16,6 N=2756
SCIPRZ 14,2 43,5 29,3 13,0 N=1106
TEO 15,0 26,5 38,3 20,2 N=74
WET 12,3 46,3 28,2 13,1 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 14,6 40,2 30,5 14,7 N=8602
PAN 14,0 40,6 31,6 13,8 N=264
Inne 20,6 34,0 30,5 14,9 N=295
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Tabela 127. Pytanie Q36 _4. Co Pani/Pan uwaza za miare sukcesu w karierze naukowej w Pani/Pana dyscyplinie? —
Zdobyte $rodki na badania / granty

Co Pani/Pan uwaza za miare¢ sukcesu w karierze naukowej w Pani/Pana dyscyplinie? —
Zdobyte Srodki na badania / granty

Najstabsza Najsilniejsza
1 5
Ogolem
Pte¢ Ogolem 5,1 9,1 22,6 32,3 30,9 N=9079
M 6,5 11,9 24.9 33,2 23,5 N=4666
K 3,6 6,1 20,2 31,4 38,7 N=4413
Grupa wieku |<40 5,0 7,2 19,9 34,5 33,4 N=2372
40-54 4,7 9,1 22,1 32,4 31,7 N=4443
55+ 5,8 11,2 26,3 29,9 26,8 N=2242
Dziedzina HUM 8,9 14,5 28,2 26,0 223 N=1128
INZTECH 3,9 7,8 20,8 33,9 33,6 N=2003
MED 3,5 6,6 20,2 32,2 37,6 N=1656
ROL 2,4 8,1 18,1 30,6 40,8 N=363
SPOL 5,5 9,6 25,0 33,6 26,3 N=2738
SCIPRZ 5,0 8,2 18,9 33,8 34,1 N=1096
TEO 8,7 20,1 35,4 24,6 11,2 N=72
WET 2,8 8,0 11,4 35,7 42,0 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 5,1 9,2 22,7 32,5 30,6 N=8522
PAN 3,1 7,0 24,4 29,0 36,4 N=264
Inne 4,6 8,2 19,3 31,0 37,0 N=292
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Tabela 128. Pytanie Q36_5. Co Pani/Pan uwaza za miare¢ sukcesu w karierze naukowej w Pani/Pana dyscyplinie? —
Polskie wyrodznienia i nagrody

Co Pani/Pan uwaza za miare¢ sukcesu w karierze naukowej w Pani/Pana dyscyplinie? —

Polskie wyroéznienia i nagrody

Najstabsza Najsilniejsza
1 5
3 Ogolem
Pte¢ Ogotem 12,2 17,3 30,4 26,3 13,8 N=9047
M 14,7 19,7 29,8 25,2 10,6 N=4653
K 9,5 14,7 31,1 27,6 17,1 N=4395
Grupa wieku  [<40 14,1 16,7 29,1 26,8 13,2 N=2374
40-54 11,4 17,9 30,7 26,7 13,3 N=4416
55+ 11,6 16,7 31,5 25,4 14,8 N=2235
Dziedzina HUM 13,6 20,8 29,6 24,5 11,5 N=1129
INZTECH 12,5 17,7 29,6 26,4 13,8 N=1998
MED 11,0 12,9 27,9 29,7 18,4 N=1641
ROL 11,4 19,0 28,9 22,8 17,9 N=364
SPOL 11,4 17,8 33,0 25,6 12,3 N=2730
SCIPRZ 14,3 17,3 30,9 26,0 11,5 N=1092
TEO 7,8 21,9 32,5 27,6 10,2 N=72
WET 18,6 13,1 21,3 26,1 20,9 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 12,1 17,3 30,4 26,6 13,6 N=8490
PAN 17,8 19,2 26,0 25,2 11,7 N=265
Inne 9,1 14,3 36,1 20,6 19,9 N=292
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Tabela 131. Pytanie Q36_8. Co Pani/Pan uwaza za miar¢ sukcesu w karierze naukowej w Pani/Pana dyscyplinie? - Wystapienia plenarne

na konferencjach miedzynarodowych

Co Pani/Pan uwaza za miare¢ sukcesu w karierze naukowej w Pani/Pana dyscyplinie? - Wystapienia plenarne na

konferencjach miedzynarodowych

Najslabsza Najsilniejsza
1 5
3 4 Ogolem
Pte¢ Ogoétem 6,1 13,6 28,9 30,2 21,2 N=9078
M 7,8 16,1 28,9 29,4 17,7 N=4666
K 4,4 11,0 28,8 31,0 24,9 N=4412
Grupa wieku  |<40 7,8 13,4 28,3 28,9 21,5 N=2374
40-54 5,6 14,6 29,7 30,0 20,1 N=4432
55+ 54 11,9 27,8 31,9 23,0 N=2250
Dziedzina HUM 7,0 10,3 27,9 29,7 25,1 N=1135
INZTECH 7,1 17,1 30,9 27,5 17,4 N=2001
MED 5,3 11,7 26,2 30,6 26,3 N=1653
ROL 6,3 15,8 33,0 25,6 19,4 N=362
SPOL 5,7 14,7 29,5 31,7 18,5 N=2733
SCIPRZ 6,2 10,8 26,7 32,2 24,1 N=1098
TEO ,0 7,5 34,1 40,6 17,8 N=74
WET 7,6 9,7 36,4 26,9 19,3 N=22
Typ instytucji  |Uczelnie 6,1 13,8 29,0 30,1 20,9 N=8521
PAN 9,1 12,6 25,6 31,1 21,5 N=266
Inne 4,8 9,4 26,8 30,5 28,6 N=291




Tabela 132. Pytanie Q36 9. Co Pani/Pan uwaza za miar¢ sukcesu w karierze naukowej w Pani/Pana dyscyplinie? - Zatrudnienie w

restizowej instytucji

Co Pani/Pan uwaza za miare sukcesu w karierze naukowej w Pani/Pana dyscyplinie? - Zatrudnienie w prestizowej

instytucji
Najslabsza Najsilniejsza
1 5
Ogolem
Ple¢ Ogodlem 6,1 11,3 26,7 31,9 24,0 N=9066
M 7,5 13,0 27,4 31,7 20,4 N=4656
K 4,6 9,6 25,9 32,2 27,7 N=4410
Grupa wieku  |<40 7,0 11,8 26,8 29,9 24,5 N=2375
40-54 5,5 10,8 26,1 33,1 24,5 N=4430
55+ 6,3 12,0 27,8 31,9 22,1 N=2239
Dziedzina HUM 6,5 9,8 27,9 27,6 28,2 N=1139
INZTECH 7,1 12,5 27,6 32,2 20,6 N=2000
MED 4,5 9,3 25,9 32,5 27,7 N=1653
ROL 7,5 17,1 29,8 25,8 19,9 N=364
SPOL 54 11,6 25,0 34,1 23,9 N=2722
SCIPRZ 7,7 10,7 27,3 31,5 22,6 N=1095
TEO 1,7 18,7 34,9 33,5 11,2 N=72
WET 9,9 10,4 32,1 30,7 16,9 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 6,1 11,5 26,7 31,7 24,0 N=8509
PAN 5,7 8,5 31,8 36,3 17,6 N=266
Inne 5,5 9,5 21,4 35,1 28,5 N=290

47



Tabela 133. Pytanie Q36 _10. Co Pani/Pan uwaza za miare¢ sukcesu w karierze naukowej w Pani/Pana dyscyplinie? - Czlonkostwo z

wyboru w stowarzyszeniach, akademiach, komitetach itp.

Co Pani/Pan uwaza za miare sukcesu w karierze naukowej w Pani/Pana dyscyplinie? - Czlonkostwo z wyboru w

stowarzyszeniach, akademiach, komitetach itp.
Najslabsza Najsilniejsza
1 5
3 Ogolem
Ple¢ Ogotem 15,2 19,2 30,1 22,3 13,2 N=9082
M 17,5 20,2 28,3 22,3 11,8 N=4671
K 12,8 18,2 31,9 22,2 14,8 N=4411
Grupa wieku  [<40 20,6 23,3 29,5 16,3 10,2 N=2375
40-54 14,1 19,6 30,9 22,7 12,8 N=4438
55+ 11,6 14,4 28,8 27,7 17,4 N=2246
Dziedzina HUM 14,2 17,5 34,2 19,0 15,2 N=1135
INZTECH 15,2 21,2 29,1 22,1 12,4 N=2001
MED 13,7 17,3 29,1 25,3 14,6 N=1649
ROL 12,5 19,6 31,1 22,6 14,1 N=364
SPOL 14,8 19,0 29,3 22,7 14,2 N=2743
SCIPRZ 21,3 20,5 30,3 19,5 8.4 N=1097
TEO 3,3 25,3 36,3 28,4 6,7 N=72
WET 16,4 16,2 23,9 30,1 13,4 N=22
Typ instytucji |Uczelnie 15,1 19,3 30,4 22,3 12,9 N=8525
PAN 22,6 22,4 23,9 20,2 10,9 N=266
Inne 11,8 14,4 25,2 23,8 249 N=291
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Tabela 134. Pytanie Q36 11. Co Pani/Pan uwaza za miare¢ sukcesu w karierze naukowej w Pani/Pana dyscyplinie? - Inne

Co Pani/Pan uwaza za miare¢ sukcesu w karierze naukowej w Pani/Pana dyscyplinie? - Inne

Najstabsza Najsilniejsza
1 5
Ogoélem
Pte¢ Ogoétem 46,5 7.9 31,8 5,1 8,8 N=6099
M 46,5 7,7 33,4 5,1 7,4 N=3278
K 46,5 8,1 30,0 5,1 10,4 N=2821
Grupa wieku  |<40 48,9 6,0 32,5 3,3 9,2 N=1795
40-54 45,1 8,1 32,1 5,1 9,6 N=2853
55+ 45,8 9,8 30,5 7,3 6,6 N=1436
Dziedzina HUM 50,2 5,0 29,2 5,3 10,3 N=727
INZTECH 44,4 9,1 333 53 7,9 N=1422
MED 47,4 8,5 29,3 5,2 9,6 N=1122
ROL 46,6 10,2 28,7 6,1 8,4 N=261
SPOL 43,6 7,7 34,8 4,6 9,4 N=1753
SCIPRZ 52,8 73 29,3 4,2 6,4 N=751
TEO 33,4 7,7 33,1 14,4 11,4 N=49
WET 47,3 7,0 30,3 12,0 34 N=15
Typ instytucji |Uczelnie 46,3 8,1 32,0 5,0 8,6 N=5714
PAN 54,9 5,1 27,9 4,6 7,5 N=192
Inne 433 4,9 30,5 7,0 14,3 N=193
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Koncepcje sukcesu w nauce

1. Wprowadzenie

Koncepcje nauki zawierajg wiele elementow. Jednym z nich, bardzo czesto decydujacym o
ksztalcie kariery akademickiej, jest koncepcja sukcesu w nauce. Od tego, jak naukowcy w
okresie catej swojej kariery ujmujg sukces moze zaleze¢ skala 1 zakres prowadzonych badan,
zarOwWno na poziomie poszczegolnych instytucji, jak 1 na poziomie catego kraju.

Koncepcja sukcesu przyjmowana za powszechnie obowigzujaca moze w duzej mierze
definiowac ksztalt codziennego postrzegania naukowcoéw pod katem odnoszenia przez nich
sukcesow (lub ich braku). Naukowcy, jak wszystkie grupy profesjonalistow w
spoteczenstwie, dysponuja powszechnie podzielanym obrazem tego, co oznacza sukces w
nauce i sukces naukowca na poziomie jednostkowym. Obraz ten jest jednak zmienny i
zupelnie czym innym mogt by¢ sukces w latach 90-tych ubieglego wieku, kiedy Polska po
raz pierwszy szeroko zaczynata otwiera¢ si¢ na nauke globalng, a czym innym moze by¢ ten
sukces dzisiaj.

Dzisiaj nauka jest w Polsce obszarem calkowicie umi¢dzynarodowionym czy tez
zglobalizowanym. Pomimo wszystkich réznic, mozna zaktada¢, ze koncepcja sukcesu w
nauce w Polsce zaczyna coraz bardziej przypomina¢ koncepcje sukcesu w nauce dominujace
w najbardziej rozwini¢tych gospodarkach §wiata i w najwigkszych systemach nauki 1
szkolnictwa wyzszego.

Analiza koncepcji sukcesu wymaga jednak duzych badan bankietowych, czasami
wspieranych przez ustrukturyzowane wywiady pogtebione. W naszym przypadku
postugujemy si¢ wynikami rozleglego badania ankietowego — najwigkszego badania
polskich naukowcow przeprowadzonego w historii polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego.

Zaktadamy z gory, ze koncepcja sukcesu w nauce rozni si¢ w kilku waznych ujeciach. Po
pierwsze, koncepcja ta moze r6zni¢ si¢ miedzy dyscyplinami naukowymi (lub klastrami tych
dyscyplin). Najwazniejszy podzial, ktory decyduje o roznicach w ujeciu sukcesu, to podziat
mig¢dzy szeroko rozumianymi dyscyplinami nauk $cistych 1 eksperymentalnych,
dyscyplinami nauk spotecznych i dyscyplinami na humanistycznych.

Mozna hipotetycznie zatozy¢, ze najbardziej umigdzynarodowione ujecie sukcesu beda
reprezentowatly nauki $ciste 1 eksperymentalne, a najmniej umig¢dzynarodowiona begdzie
koncepcja sukcesu w naukach humanistycznych. Zatozenia te sg zgodne z powszechnie
przyjmowanymi w nauce wzorcami publikowania i wzorcami wspotpracy mi¢dzynarodowe;j
w badaniach naukowych.

W naukach Scistych i eksperymentalnych najwazniejsza czgs$¢ publikacji powstaje w obiegu
mi¢dzynarodowym 1 jest przeznaczona dla globalnej wspolnoty naukowej w tych
dyscyplinach. Wida¢ to wyraznie po strukturze powstajacych publikacji, przy czym odsetek
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publikacji w indeksowanych migdzynarodowych bazach danych ro$nie, a odsetek publikacji
miedzynarodowo nieindeksowanych publikacjach polskich maleje — jesli wezmiemy pod
uwage ewolucje struktury publikacyjnej polskich naukowcow w tych dyscyplinach w
ostatnich 20 latach.

Naukowcy z tych dyscyplin publikuja najczeséciej w kilkuosobowych zespotach badawczych,
w tym w zespotach o sktadzie migdzynarodowym. W skali kraju, w 2024 roku, odsetek
publikacji w naukach Scistych i eksperymentalnych wynidst ponad 40% dla zespotow
migdzynarodowych.

Natomiast zupelnie inaczej wyglada sytuacja w przypadku struktury publikacyjnej, a
zarazem struktury podejmowanej wspotpracy w badaniach naukowych, w naukach
humanistycznych. Nauki humanistyczne, nie tylko w Polsce, jak podaja szczegotowe analizy
przeprowadzone dla wszystkich panstw europejskich (Kwiek 2021), sa naukami
definiowanymi przez publikacje jednoautorskie 1 powstajace po polsku. W ujeciu
mig¢dzynarodowym, 50-60% wszystkich publikacji indeksowanych w bazie Scopus i
powstajacych w naukach humanistycznych to publikacje z jednym autorem.

Fundamentalna r6znica dotyczy rowniez odbiorcoOw prac powstajagcych w naukach
humanistycznych — w przypadku Polski, podobnie jak w poprzednich 30 latach,
podstawowym odbiorcg powstajacych prac naukowych jest czytelnik pochodzacy z Polski.
Humanistyka, ktéra stanowi znaczaca czes¢ polskiej nauki akademickiej, a przede wszystkim
bardzo znaczaca czes$¢ polskiej nauki powstajacej w sektorze uniwersyteckim, jest
skierowana do polskiego obiegu naukowego.

Proby wychodzenia humanistyki z obiegu polskiego 1 wchodzenia do obiegu globalnego sa
stosunkowo rzadkie 1 dotycza mniejszosci polskich humanistow. Polska oczywiscie nie jest
wyjatkiem ani pod wzgledem struktury powstajacych publikacji w humanistyce (i dominacji
w niej publikacji jednoautorskich), ani pod wzgledem koncentracji na nieagloj¢zycznym, czy
lokalnym obiegu publikacyjnym. Dzieje si¢ tak w najwigkszych systemach nauki w Europie,
a zwlaszcza w takich panstwach jak Niemcy, Francja, Wlochy czy Hiszpania.

Inne wzorce publikacyjne, a co za tym idzie rowniez inne wzorce wspdlpracy
migdzynarodowej w prowadzonych badaniach w humanistyce prowadza do innych
dominujacych koncepcji sukcesu w nauce.

Koncepcja sukcesu w naukach Scistych i eksperymentalnych rézni si¢ w znaczacy sposéb od
koncepcji sukcesu w naukach humanistycznych. Natomiast nauki spoteczne, dynamicznie
zmieniajgce swoja strukture publikacyjng i swoje modele wspodtpracy w kierunku rosnace;j
roli wspotpracy miedzynarodowej, stoja ze swoimi koncepcjami sukcesu w nauce pomiedzy
tymi dwiema skrajno$ciami.

Badania pokazuja, ze roznice migdzy naukami humanistycznymi 1 naukami spotecznymi
narastajg od 20 lat nie tylko w Polsce, ale w caltym $wiecie. Badania przeprowadzone dla
wszystkich krajow OECD 1 dla wszystkich krajow europejskich wyraznie wskazuja na jedng
wspolng prawidlowos¢. Prawidlowos¢ ta to poglebiajaca si¢ rozbiezna miedzy humanistyka i
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naukami spotecznymi, ktore jeszcze do niedawna byty traktowane w wielu krajach, rowniez
w Polsce, jako jeden byt dyscyplinarny, przeciwstawiany naukom $cistym, zgodnie z
tradycyjnym niemieckim podziatem na Geisteswissenschaften 1 Naturwissenschaften, nauki
o duchu i nauki o przyrodzie.

Prowadzone analizy jasno wskazuja, ze w naukach spotecznych zmienia si¢ struktura
publikacyjna 1 struktura wspolpracy badawczej. Rosnie liczba i odsetek publikacji
powstajacych we wspolpracy, Rosnie przecigtna liczba wspotautoréw oraz rosnie odsetek
publikacji powstajacych we wspotpracy z autorami pochodzacymi z innych krajow.
Jednocze$nie na przestrzeni ostatnich 20 lat radykalnie maleje odsetek publikacji
jednoautorskich.

Wszystkie te zmiany, jak zaktadamy, znajduja swoje odzwierciedlenie w dominujacej
koncepcji sukcesu w nauce. Jednak ujecia sukcesu nie rdznig si¢ jedynie miedzy
dyscyplinami naukowymi; r6znig si¢ one, jak zaktadamy, rowniez miedzy naukowcami w
roznym wieku.

RézZnice miedzy pokoleniami naukowcoéw w ujmowaniu sukcesu mogg by¢ znaczace.
Poniewaz mtodsze pokolenia naukowcow moga by¢ bardziej umigdzynarodowione w
uprawianiu nauki niz najstarsze pokolenia naukowcow, moga si¢ one r6zni¢ mi¢dzy sobg
swoimi dominujacymi koncepcjami sukcesu. Mozemy zalozy¢, ze niezaleznie od
reprezentowanej dyscypliny, najmtodsze pokolenia naukowcow moga by¢ bardziej
umigdzynarodowione niz ich najstarsze pokolenia, z wielu powodow, migdzy innymi z racji
historycznych (kontekst zob. w: Antonowicz i in. 2020; Antonowicz 1 in. 2024; Kwiek
2015a; Kwiek 2022).

Ponadto inne koncepcje sukcesu moga reprezentowaé naukowcy najbardziej produktywni, a
zatem najbardziej dopasowani do umigdzynarodowionej, zglobalizowanej wizji uprawiania
nauki — a inne naukowcy najmniej produktywni, a zwtaszcza naukowcy pracujacy w
lokalnym obiegu publikacyjnym.

Réznice miedzy koncepcjami sukcesu nauce mogg rowniez przebiega¢ miedzy mezczyznami
1 kobietami. Interesuje nas w tym badaniu dominujaca koncepcja sukcesdw w nauce w
prezentowanych w powyzszych przekrojach. W zwigzku z tym, w oparciu o rozlegla
literature przedmiotu oraz wstepne wyniki badan, stawiamy tu hipotezy, ktory poddajemy
weryfikacji w oparciu o rozlegly materiat empiryczny.

W najszerszym ujeciu, jak si¢ wydaje, zaproponowane przez nas w badaniu ankietowym
miary sukcesu mozna podzieli¢ na miary bardziej umi¢dzynarodowione i miary bardziej
lokalne. By podac¢ jeden przyktad: miara umiedzynarodowiona to cho¢by sukces w karierze
naukowej widziany jako publikacje w najlepszych miedzynarodowych czasopismach
naukowych; a miara bardziej lokalna, to sukces w karierze naukowej ujmowany jako
publikacje w najlepszych polskich czasopismach naukowych.

Wedlug podobnego podziatu na to co umiedzynarodowione i na to co lokalne przebiega by¢
moze najbardziej podstawowy podzial migdzy zaproponowanymi miarami sukcesu: czy
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najsilniejsza miarg sukcesu w dyscyplinie jest osiggniecie tytutu profesorskiego — czy tez
publikacje migdzynarodowe 1 wysoka liczba cytowan uzyskanych w §wiecie.

Wyniki naszego badania ankietowego pozwalaja na wielowymiarowe podejscie do
problematyki sukcesu jako elementu zmieniajacej si¢ koncepcji nauki. Mozemy badac
wplyw poszczegdlnych predyktorow na przynalezno$¢ do grup naukowcow, ktorzy za
najwazniejsze miary sukcesu uznaja miary polskie; i analogicznie — miary migdzynarodowe.
Interesujg nas zatem przede wszystkim réznice dyscyplinarne, generacyjne (wedlug wieku i
grup wieku), zwigzane z poziomem umi¢dzynarodowienia w nauce oraz mi¢dzy
mezczyznami 1 kobietami.

W badaniu ankietowym postuzylismy si¢ 10 podstawowymi miarami sukcesu w nauce
stawiajac respondentom nastepujace pytanie: ,,Co Pani/Pan uwaza za miare sukcesu w
karierze naukowej w Pana dyscyplinie?” (Tabela 1). Zauwazmy nacisk w pytaniu na

dyscypling.

Tabela 1. Co Pani/Pan uwaza za miar¢ sukcesu w karierze naukowej w Pana dyscyplinie?
Definicje 10 miar sukcesu w ujeciu pytan zadanych w ankiecie

Q36 1 Co Pani/Pan uwaza za miar¢ sukcesu w karierze naukowej w Pani/Pana dyscyplinie? -
Profesura tytularna
Q36 2 Publikacje w najlepszych migdzynarodowych czasopismach naukowych

Q36 3 Publikacje w najlepszych polskich czasopismach naukowych
Q36 4 Zdobyte $rodki na badania / granty
Q36 5 Polskie wyrdznienia i nagrody

Q36 6 Szerokie kontakty miedzynarodowe

Q36 7 Wysoka liczba cytowan

Q36 8 Wystapienia plenarne na konferencjach migdzynarodowych

Q36 9 Zatrudnienie w prestizowej instytucji

Q36 10 | Czlonkostwo z wyboru w stowarzyszeniach, akademiach, komitetach itp.

2. Przeglad literatury

Do analizy wybrano siedem prac po$wigconych roznym aspektom sukcesu nauce, ktore
powstaty w ostatnich kilku latach. Sukces w nauce nie jest czgstym tematem badan, jednak
pojawia si¢ jako gtdéwny temat w pracach pochodzacych z ekonomii, socjologii, badan
edukacyjnych i psychologii. Pierwsza praca zajmuje si¢ kluczowym rozréznieniem migdzy
produktywnoscig a sukcesem, a rozroznienie to jest istotne w wielu dziedzinach, w tym w
nauce. Kolejna praca dotyczy konceptualizacji sukcesu w srodowisku naukowym
przeprowadzonej na podstawie badania ankietowego. Najwazniejsze rozrdznienie to praktyki
przyczyniajace si¢ do postepu nauki z jednej strony 1 kryteria decydujace o awansie
zawodowym z drugiej strony. Kolejna praca pokazuje spoteczng konstrukcje sukcesu w nauce
1 szkolnictwie wyzszym 1 powstata w oparciu o wywiady jako$ciowe. Zaproponowana do
analizy praca socjologiczna zajmuje si¢ tym, co decyduje o sukcesie w nauce i rowniez jest
oparta na wywiadach z naukowcami. Interesujagcym problemem powigzanym z naszymi
badaniami jest analiza nierownosci migdzy mezczyznami 1 kobietami w nauce w ujeciu cech
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sprawczych (agentycznych): takich cech osobowosciowych jak pewnos¢ siebie,
konkurencyjnos¢ 1 autopromocja, tradycyjnie kojarzonych z cechami meskimi. Poniewaz
zmienia si¢ srodowisko akademickie, zmienia si¢ rowniez ocena sukcesu; w tym kontekscie
przeprowadzono szerokie badania r6znicy migdzy tym, jak sukces postrzegaja naukowcy i
tym, jak jest on operacjonalizowany w ramach procedur awansowych i procedur
rekrutacyjnych. I wreszcie, jak si¢ wydaje, nie da si¢ poming¢ rozwazan o sukcesie w
oderwaniu od nieréwnosci 1 teorii 1 praktyki akumulacji przewag w karierach naukowych. To
temat przewijajacy si¢ w pracach poswigconych produktywnosci badawczej, ale sukces w
nauce jest czesto nieodtaczny od produktywnosci.

Przez wszystkie przywolywane tutaj prace poswigcone sukcesowi w nauce przewija si¢ jeden
najwazniejszy watek. Jest to krytyka istniejgcego systemu ewaluacji wynikdéw badan
naukowych na poziomie indywidualnym, ktory opiera si¢ niemal wytacznie na osiggnigciach
publikacyjnych i na produktywnosci publikacyjny.

Analizowani ponizej autorzy wystepuja systemowo przeciwko, ich zdaniem, waskiej
koncepcji sukcesu w nauce i proponujg — w ré6znych wersjach — bardziej holistyczne ujecia
sukcesu. W sensie praktycznym, postulaty wysuwane wobec sposobéw oceny dorobku
naukowego mozna sprowadzi¢ do jednego punktu: powinniSmy przesta¢ koncentrowac si¢
niemal wytgcznie na publikacjach, a zwtaszcza na publikacjach umieszczonych w
prestizowych czasopismach, i bra¢ pod uwage caloksztatt dziatalnosci akademickiej
naukowcow.

W szczegdlnos$ci analizowane prace odnoszg si¢ do sytuacji mtodego pokolenia naukowcow,
ktoére musi dostosowywac si¢ do panujacych warunkow i redefiniowac swoje koncepcje
odnoszenia sukcesu w nauce. O ile dla starszego pokolenia taka redefinicja nie musi mie¢
fundamentalnego znaczenia, poniewaz dysponujg oni stabilnym zatrudnieniem i stabilng
sytuacja zawodowa, o tyle dla mtodego pokolenia, ktoére dopiero szuka swojego miejsca w
akademii, redefinicja tego czym jest sukces (i tego, czym jest niepowodzenie) w nauce ma
podstawowe znaczenie.

Interioryzacja koncepcji sukcesu w nauce, ktora opiera si¢ na hiperkonkurencji w zakresie
publikacji 1 zdobywania srodkow na badania, jest niezwykle trudna — a zarazem niezwykle
istotna w kontekscie odniesienia sukcesu zawodowego. Autorzy wskazujg na istotng role
starszego pokolenia naukowcéw, ktére w duzej mierze odpowiada za formowanie koncepcji
sukcesu w nauce. Pokazujg nie tylko r6znice w koncepcjach sukcesu miedzy mezczyznami 1
kobietami, ale rGwniez mi¢dzy naukowcami znajdujg si¢ na wczesnym etapie kariery
naukowej 1 naukowcami, ktorzy znajduja si¢ na jej poézniejszych etapach.

W pracach przewija si¢ kilka podstawowych wymiarow, ktorych brakuje w obowiazujacych
dzisiaj w systemach oceny kadry naukowej i ktore zdaniem autorow powinny si¢ w nich
znalez¢: nalezg do nich ksztatcenie studentow, mentoring studentéw i mtodych naukowcow,
badania interdyscyplinarne, oraz otwieranie si¢ badan naukowych na szerszy wplyw na
spoteczenstwo rowniez poprzez popularyzacje nauki.
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Aktualne czynniki sukcesu pokazywane w analizowanych pracach sg stosunkowo jednorodne;
czynniki sukcesu, ktére sg postulowane pozwalajg na lepsze radzenie sobie z wypaleniem
zawodowym, zachowaniem rownowagi mi¢dzy zyciem zawodowym i zyciem prywatnym oraz
na lepsza koncentracj¢ na bardziej spotecznym i publicznym oddziatywaniu nauki i
naukowcow, a nie tylko na sukcesie w nauce w ujeciu indywidualnym.

Jednocze$nie pokazywana jest rola wczesniejszych sukcesoOw w osigganiu pdzniejszych
sukcesow, zgodnie z Mertonowska zasadg akumulacji przewag i1 akumulacji niepowodzen w
nauce, ktore trwaja od samego poczatku kariery naukowej 1 w dominujacy sposob wptywaja
na potencjalne osiggnigcie sukcesu w nauce na pozniejszych etapach kariery.

Rozréznienie migdzy produktywnos$cig a sukcesem jest istotne w mysleniu o sukcesie w nauce
1jego zrodtach (Yucesoy and Barabasi 2016). Autorzy analizujg relacje miedzy obiektywna
produktywnoscig a sukcesem, podwazajac powszechne zalozenie, ze sukces jest prosta
konsekwencjg osiggnie¢. W wielu dziedzinach — w tym w nauce, biznesie oraz przemysle
rozrywkowym — wysoka produktywnos$¢ nie gwarantuje automatycznie szerokiego uznania.
Aby zbadac¢ ten problem w sposdb empiryczny wybrano profesjonalny tenis, gdzie zarowno
produktywno$¢, jak i sukces mozna precyzyjnie zmierzy¢. Wyniki badan wskazujg, ze cho¢
produktywnos$¢ jest kluczowym czynnikiem sukcesu na najwyzszym poziomie, relacja ta jest
nieliniowa, co oznacza, ze niewielkie zmiany w rankingu w jego gornej czgsci prowadzg do
nieproporcjonalnie duzych wzrostow w zakresie rozpoznawalnosci.

Badanie opiera si¢ na opracowaniu predykcyjnego modelu statystycznego, ktory integruje
r6ézne wskazniki produktywnosci w celu przewidywania zardéwno krotkoterminowej, jak 1
dlugoterminowej popularnosci zawodnikow. Model ten zostat zweryfikowany empirycznie, a
jego skuteczno$¢ potwierdzono poprzez analize historycznych trendow popularnosci graczy, w
tym zawodnikow juz zakonczonych karier. Badanie wykazato, ze dtugo$¢ kariery odgrywa
istotng rol¢ w podtrzymywaniu rozpoznawalnosci, co oznacza, ze wplyw osiggni¢¢
sportowych na sukces nie ogranicza si¢ jedynie do okresu aktywnosci zawodowej, lecz ma
takze dtugoterminowe konsekwencje w zakresie widocznos$ci medialnej. Analiza wykazata
rowniez, ze produktywnos$¢ nie jest jedynym czynnikiem sukcesu — niektdrzy zawodnicy
zyskuja ponadprzecigtng popularno$¢ mimo relatywnie przecietnych wynikow, co mozna
przypisa¢ czynnikom zewnetrznym, takim jak medialna narracja, strategia brandingowa czy
tez osobista charyzma.

Whioski z pracy maja szersze implikacje 1 nie ograniczajg si¢ wylacznie do Swiata sportu.
Autorzy argumentujg bowiem, ze opracowany przez nich model moze by¢ przeniesiony na
inne dziedziny, w ktorych sukces jest czgsto utozsamiany z produktywnos$cig — dla nas takim
przykladem jest nauka. W nauce uznanie czesto bierze si¢ z liczby cytowan. Wyniki badania
podwazaja popularne przekonanie o istnieniu stawy bez zastug, sugerujac, ze cho¢ czynniki
zewngtrzne mogg wzmacnia¢ rozpoznawalno$¢, to produktywnos¢ pozostaje kluczowym
czynnikiem determinujacym sukces.

Praca dostarcza przekonujacych dowodow empirycznych na to, ze w dziedzinach, w ktorych
produktywno$¢ mozna jednoznacznie zmierzy¢, sukces w duzej mierze wynika z
obiektywnych osiagnie€. Jednak nieliniowos$¢ relacji miedzy produktywnoscia a sukcesem
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oraz istnienie czynnikow amplifikujacych wskazuja, ze system nie jest w petni
merytokratyczny. Mozliwo$¢ rozroznienia miedzy sukcesem wynikajagcym z rzeczywistej
produktywnosci (liczba dobrych publikacji, liczba cytowan) a sukcesem wzmacnianym przez
mechanizmy medialne staje si¢ kluczowym wyzwaniem dla wspotczesnych systemow oceny
osiggnigC.

Krytyczna analiza wskaznikow sukcesu zostala przeprowadzona w badaniach Aubert Bonn i
Pinxtena (2021). Autorzy przebadali, w jaki sposob sukces w nauce jest konceptualizowany 1
nagradzany. Na podstawie badania ankietowego przeprowadzonego wsrod flamandzkich
naukowcdw autorzy ujawniajg narastajgcg rozbieznos¢ miedzy praktykami rzeczywiscie
przyczyniajacymi si¢ do postepu nauki — a kryteriami decydujacymi o awansie w szkolnictwie
wyzszym. Ich wyniki wskazuja, ze podczas gdy przejrzystos¢, innowacyjnos¢ oraz rygor
metodologiczny powinny stanowi¢ podstawe systemow oceny badan naukowych, obecnie
dominuja wskazniki prestizowe: liczba cytowan, warto$ci wspotczynnikow wptywu czasopism
oraz rozpoznawalnos$¢ w srodowisku naukowym. Taka struktura systemu oceniania moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej naukowcy zmuszeni sg do podporzadkowywania swojej pracy
strategiom rozwoju kariery kosztem rzeczywistych osiggni¢¢ naukowych (co w konsekwencji
moze znieksztatca¢ mechanizmy motywacyjne w nauce, zob. Horta i Santos 2016).

Autorzy pokazuja rozpowszechnione poczucie przecigzenia pracg wsréd naukowcow, przy
jednoczesnym ograniczeniu czasu, jaki mogg poswieci¢ na rzeczywista dziatalno$¢ badawcza.
Znaczna cz¢s¢ respondentow — podobnie jak w Polsce — pracuje znacznie powyzej
standardowego wymiaru czasu pracy, przy czym niemal potowa przekracza maksymalny
dozwolony w Unii Europejskiej tygodniowy limit 48 godzin. Paradoksalnie, pomimo dlugiego
czasu pracy, znaczna czg$¢ tego czasu nie jest poswiecana na badania naukowe, lecz na
obowiazki administracyjne, uczestnictwo w spotkaniach oraz pisanie wnioskow grantowych.
Prowadzi to do rozbiezno$ci migdzy rzeczywistymi priorytetami naukowcow a ich
codziennymi obowigzkami zawodowymi, co odzwierciedla szerszy problem systemowy w
nauce, gdzie presja administracyjna 1 koniecznos¢ zdobywania finansowania zast¢puja czas na
rozwijanie wiedzy naukowe;j.

Autorzy zwracaja takze uwage na paradoks otwartej nauki, ktora, cho¢ jest powszechnie
promowana jako kluczowa reforma (zob. plan S), w praktyce pozostaje niewystarczajaco
wspierana przez instytucje naukowe. Wiekszo$¢ badaczy popiera ide¢ przejrzystosci,
otwartego dostepu do danych i publikacji, jednak jednoczes$nie napotyka powazne bariery
strukturalne, ktore utrudniajg im pelne wdrozenie tych praktyk. Przyktadowo, publikacje w
otwartym dostepie wigza si¢ z wysokimi kosztami, a udostepnianie danych badawczych rodzi
problemy etyczne (na przyktad w przypadku wywiadéw, ktdére muszg by¢ anonimizowane, co
jest niezwykle kosztowne).

Pomimo retoryki zachecajacej do otwartosci w nauce, wielu badaczy pozostaje sceptycznych
wobec jej skutecznos$ci, wskazujac, ze bez gruntownych zmian systemowych ruch ten moze
okazac¢ si¢ jedynie powierzchowng reforma, ktora nie rozwigze gltebszych probleméw
srodowiska naukowego.
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Autorzy ukazuje rowniez negatywne konsekwencje nadmiernej rywalizacji 1 kultu prestizu w
ocenie naukowcdw. Proces awansu w akademii staje si¢ coraz bardziej uzalezniony od
przewyzszania konkurentéw pod wzgledem liczby publikacji, cytowan oraz widocznosci, co
sprzyja hiperkonkurencyjnej kulturze nastawionej na krotkoterminowe zyski kosztem
dtugoterminowego wktadu w nauke. Presja publikacyjna, cz¢sto kosztem jakosci badan,
prowadzi do sytuacji, w ktorej sukces mierzony jest raczej zdolnoscig do zdobywania
finansowania i rozpoznawalnosci niz rzeczywistym wktadem naukowym. Taka kultura
akademicka najsilniej uderza w mtodych badaczy, ktoérzy zamiast skupia¢ si¢ na znaczacych
odkryciach naukowych, sg zmuszeni do nieustannej autopromocji w celu zabezpieczenia
stabilnego zatrudnienia.

Wyniki badania korespondujg z migdzynarodowymi debatami na temat koniecznos$ci reformy
systemu oceniania nauki. Autorzy odwotuja si¢ do inicjatyw takich jak San Francisco
Declaration on Research Assessment (DORA) oraz Manifestu Lejdejskiego, ktore postuluja
odchodzenie od dominacji wskaznikow bibliometrycznych jako gtdwnego miernika sukcesu
naukowego. Ponadto liczne raporty (takie jak The Metric Tide) zwracaja uwage na zagrozenia
wynikajgce ze stosowania sztywnych metryk ilosciowych w ocenie wktadu naukowego.
Autorzy argumentuja, ze reforma akademickich systemow oceny naukowcoéOw wymaga
glebokiej przebudowy systemu motywacyjnego, a nie jedynie powierzchownych zmian w
praktykach.

Praca stanowi krytyczng diagnoze obecnego systemu oceny badan naukowych, jak i apel do
instytucji oraz agencji grantowych o koniecznos¢ wdrozenia zmian. Jesli gtbwnym celem
ewaluacji ma by¢ realny rozw0j nauki, to kryteria sukcesu powinny odzwierciedla¢ ten
priorytet, zamiast koncentrowac si¢ na prostych wskaznikach ilosciowych, uwazajg autorzy.
Uczelnie 1 instytucje finansujace badania powinny przesung¢ akcent z metryk prestizu na
bardziej zrownowazone i jakoSciowe metody oceniania, ktére uwzgledniajg integralnosé
badawcza, dtugofalowy wktad w nauke oraz spoteczne znaczenie badan. Autorzy proponuja
tym samym koniecznos$¢ przemyslenia sposobu, w jaki akademia definiuje 1 nagradza sukces.

Spoteczna konstrukcja sukcesu w akademii wymaga poglebionych analiz (Sutherland 2015).
Istotne jest postrzeganie 1 do§wiadczanie sukcesu przez naukowcodw we wczesnej fazie kariery
akademickiej. Autorka stara si¢ podwaza¢ dominujgce narracje, ktore utozsamiajg sukcesy
akademickie z mierzalnymi wynikami, takimi jak liczba publikacji, zdobyte granty i wskazniki
cytowan. Badanie opiera si¢ na konstrukcjonizmie spotecznym: sukces w nauce nie jest
pojeciem obiektywnym, lecz dynamiczng kategorig ksztaltowang przez normy instytucjonalne,
oczekiwania dyscyplinarne i indywidualne warto$ci. W oparciu o wywiady jakosciowe z
naukowcami z Kanady, Nowej Zelandii i Szwecji, autorka bada napigcie miedzy sukcesem
obiektywnym, definiowanym przez instytucje akademickie, a sukcesem subiektywnym,
do$wiadczanym indywidualnie przez badaczy.

Wyniki wskazuja na konieczno$¢ bardziej holistycznego podejscia do oceny kariery
akademickiej, ktore — obok wskaznikow produktywnosci naukowej — uwzglednialoby
autonomi¢ intelektualng, mentorska role¢ naukowcodw oraz ich satysfakcje zawodowa.
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Sutherland pokazuje znaczaca réznice miedzy definicjami sukcesu formutowanymi przez
instytucje akademickie a definicjami przyjmowanymi przez samych naukowcow. Instytucje
akademickie ktadg nacisk na sukces obiektywny, mierzony poprzez produktywnos$¢ badawcza,
awanse, uzyskiwanie grantow oraz efektywno$¢ dydaktyczng. Respondenci czgsto
wskazywali, ze ich postep zawodowy jest oceniany gtownie na podstawie liczby publikacji,
prestizu czasopism 1 liczby cytowan, jednak wielu z nich wyrazalo frustracje zwigzang z
brakiem przejrzystosci oczekiwan dotyczacych tych wskaznikow.

Decyzje dotyczace awansow dodatkowo wzmacniajg kulture oparta na produktywnosci
badawczej, czgsto nadajac priorytet pracy naukowej kosztem dydaktyki 1 dziatalno$ci
organizacyjnej. Interesujagcym aspektem badania jest fakt, ze wynagrodzenie nie byto
postrzegane jako kluczowy wyznacznik sukcesu, mimo znacznych réznic ptacowych miedzy
instytucjami akademickimi. Niektorzy uczestnicy badania doceniali stabilno$¢ finansowa, jaka
oferuje srodowisko akademickie, jednak inni wyrazali niezadowolenie z faktu, ze uczelnie nie
wynagradzaja odpowiednio najbardziej produktywnych badaczy, zwtaszcza tych, ktorzy
pozyskuja duze srodki zewnetrzne.

W przeciwienstwie do sukcesu obiektywnego, naukowcy na wczesnym etapie kariery
przywigzywali duza wage do sukcesu subiektywnego, ktory obejmuje wolnos¢ intelektualna,
dobrostan psychiczny oraz mozliwo$¢ wniesienia znaczgcego wkladu w rozwdj studentow 1
spoleczenstwa. Wielu respondentéw wskazywato, ze autonomia w wyborze tematow
badawczych, interdyscyplinarnos$¢ oraz swoboda w projektowaniu procesu dydaktycznego
nalezg do najwickszych zalet pracy akademickie;.

Jednoczesnie jednak wielu uczestnikow badania podkreslato trudnosci w zachowaniu
rownowagi miedzy pracg a zyciem prywatnym, zarzadzaniu stresem oraz dbaniu o wlasne
zdrowie, poniewaz hiperkonkurencyjny charakter akademii czgsto stoi w sprzecznosci z tymi
priorytetami. Szczegolne znaczenie w definiowaniu sukcesu przypisywano takze
mentoringowi 1 wptywowi na rozw0j studentow, a liczni badacze znajdowali satysfakcje we
wspieraniu mtodych naukowcoéw oraz promowaniu réznorodnosci w swoich dyscyplinach.
Niektorzy uczestnicy opisywali swoj sukces poprzez osiggniecia swoich studentdéw, inni
natomiast podkreslali zaangazowanie w mentoring niedostatecznie reprezentowanych grup
akademickich (na przyktad kobiet).

Sutherland pokazuje brak spojnosci i1 przejrzystosci kryteriow sukcesu akademickiego. Mimo
ze uczelnie formalnie okreslajg wytyczne dotyczace awansdéw 1 oceny dorobku naukowego,
wielu badaczy otrzymuje sprzeczne wskazowki dotyczace relacji priorytetow miedzy
badaniami, dydaktyka 1 dzialalnoscig organizacyjng. W dokumentach instytucjonalnych czgsto
pojawiajg si¢ postulaty rownowazenia tych obszardéw, jednak doswiadczeni naukowcy
najczesciej doradzajg mtodszym kolegom koncentrowanie si¢ przede wszystkim na badaniach
naukowych.

Nieprzejrzystos¢ systemu prowadzi do niepewnosci, zwlaszcza w zakresie oczekiwanej liczby
publikacji wymaganej do uzyskania stabilnego zatrudnienia lub awansu. Niektorzy
respondenci wskazywali na przypadki kolegow, ktorzy otrzymali awans pomimo niewielkiego
dorobku publikacyjnego, podczas gdy inni byli przekonani, ze wymagania w ich instytucjach
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sg znacznie wyzsze. Rozbieznosci te podkreslajg nieformalny i czesto arbitralny charakter
systemu oceny sukcesu akademickiego, ktory ksztattuje si¢ nie tylko na podstawie oficjalnych
wytycznych, ale takze poprzez kulture instytucjonalng oraz niepisane normy panujace w danej
jednostce.

Sutherland podkresla, Ze instytucje akademickie powinny zwigkszy¢ przejrzystos$¢ procesu
oceny kariery akademickiej, tak aby naukowcy na wczesnym etapie kariery mieli jasnos$¢ co
do kryteriéw awansu. Ponadto, uczelniane systemy oceny powinny uwzglednia¢ szersza game
osiggni¢¢ akademickich, uznajgc wktad badaczy nie tylko w produktywnos¢ naukowa, lecz
takze w mentoring, wspotprace interdyscyplinarng oraz oddzialywanie spoteczne. Wsparcie
dla mtodych naukowcoé6w w poruszaniu si¢ po zlozonej strukturze akademickiej rowniez
okazuje si¢ kluczowe, co wymaga wigkszych inwestycji w programy mentorskie. Szerzej
rozumiany sukces — obejmujacy dobrostan, autonomi¢ badawcza 1 zaangazowanie spoteczne —
moze przyczyni¢ si¢ do budowy bardziej zrownowazonej kultury akademickie;.

Autorka podkresla potrzebe redefinicji sukcesu akademickiego jako konstruktu spotecznego,
ktory podlega ciagglym zmianom, wskazujac, ze uwzglednienie perspektywy mtodych badaczy
pozwala na zakwestionowanie dominujgcych narracji bazujacych na metrykach ilosciowych,
co stanowa1 istotny krok w kierunku bardziej elastycznych 1 zrownowazonych kryteriow oceny
kariery akademickiej. Dostosowanie oczekiwan instytucjonalnych do aspiracji indywidualnych
naukowcow jest kluczowe dla zapewnienia, by sukces akademicki byt nie tylko mierzalny, ale
rowniez satysfakcjonujacy. W kontekscie cigglych przemian w szkolnictwie wyzszym uznanie
roznorodnych form sukcesu moze by¢ kluczowe dla budowy bardziej inkluzywnego, I
przejrzystego srodowiska akademickiego.

Analiza socjologiczna Hermanowicza (2006) pokazuje, co decyduje o sukcesie akademickim.
Hermanowicz bada sukces akademicki jako zjawisko spotecznie konstruowane, ksztattowane
przez hierarchie instytucjonalne, normy dyscyplinarne i indywidualne aspiracje. W oparciu o
wywiady jakosciowe z naukowcami na roznych etapach kariery, autor wskazuje na
wielowymiarowy charakter sukcesu akademickiego, podwazajac dominujace przekonanie, ze
sukces sprowadza si¢ do mierzalnych osiggnig¢, takich jak liczba publikacji, granty czy
cytowania. Osadzajac sukces akademicki w ramach socjologicznych, Hermanowicz
przedstawia analiz¢ mechanizmow ksztaltujacych tozsamos¢ zawodowa naukowcow 1 ich
trajektorie kariery.

Hermanowicz krytykuje konwencjonalne wskazniki osiggnie¢ akademickich, postulujac
bardziej inkluzywne 1 kompleksowe podejscie, ktére obok tradycyjnych miar produktywnosci
naukowej uwzglednia takze autonomi¢ intelektualng, mentoring oraz rdwnowage migdzy
zyciem zawodowym a prywatnym.

Praca opiera si¢ na wywiadach z naukowcami na r6znych szczeblach kariery akademickiej, co
umozliwia analiz¢ zréznicowanych sposobow rozumienia sukcesu w zaleznosci od pozycji w
hierarchii akademickiej. Hermanowicz rozroznia czynniki strukturalne 1 indywidualne
wplywajace na rozw6j zawodowy naukowcoOw, wskazujac, ze cho¢ instytucje narzucaja
formalne kryteria oceny, to jednostki ksztaltujg wtasne definicje sukcesu w oparciu o osobiste
wartosci 1 doswiadczenia. Takie podej$cie ujawnia napiecie migdzy oczekiwaniami
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instytucjonalnymi a aspiracjami indywidualnymi, podkreslajac ograniczenia sztywnych,
metrycznych metod oceny sukcesu, ktore nie oddajg peini wkiadu naukowcoOw w rozwoj
wiedzy.

Hermanowicz bada stopien instytucjonalizacji sukcesu w nauce poprzez metryki
produktywnosci oraz awanse w hierarchii instytucjonalnej. Wielu respondentow definiowato
sukces w kategoriach uzyskania statego zatrudnienia, publikacji w prestizowych
czasopismach, pozyskiwania grantow oraz zdobywania uznania. Cho¢ tego rodzaju wskazniki
wyznaczaja wyrazng sciezke kariery, to jednoczes$nie generujg intensywnag presje, Zmuszajac
naukowcow do priorytetyzowania produktywnosci kosztem jako$ci badan, mentoringu czy
wspotpracy interdyscyplinarne;j.

Kultura ,,publikuj lub gin” pojawila si¢ jako jeden z najistotniejszych problemdéw, a uczestnicy
badania wskazywali na wysoki poziom stresu, wypalenie zawodowe i niezadowolenie,
wynikajace z nieustannej presji na uzyskiwanie wymiernych osiaggnie€. Jednoczesnie wielu
badaczy definiuje sukces w kategoriach bardziej osobistych 1 subiektywnych, podkreslajac
autonomig intelektualng, motywacj¢ wewnetrzng i mozliwos$¢ prowadzenia badan o
rzeczywistym znaczeniu. Dla tych uczonych prawdziwy sukces nie polega na zdobywaniu
prestizu, ale na zachowaniu niezaleznosci badawczej, angazowaniu si¢ w badania
interdyscyplinarne oraz rzeczywistym wktadzie w rozwoj nauki.

Istotng role w definiowaniu sukcesu odgrywa rowniez mentoring oraz dydaktyka, a wielu
uczestnikow badania znajdowato glgboka satysfakcje w ksztatceniu studentéw, wspieraniu
mtodych naukowcow oraz budowaniu inkluzywnej wspdlnoty akademickiej. Badanie
Hermanowicza wskazuje na fundamentalng rozbiezno$¢ miedzy instytucjonalnymi
wskaznikami sukcesu a wartoSciami wyznawanymi przez samych naukowcow, co prowadzi do
frustracji 1 poczucia rozczarowania u tych, ktorzy czuja, ze system akademicki nie uwzglednia
petnego spektrum ich wkiadu w nauke.

Analiza Hermanowicza ukazuje rowniez zmienno$¢ definicji sukcesu w réznych fazach
kariery naukowej. Naukowcy na wczesnym etapie kariery koncentruja si¢ na zdobyciu
stabilnego zatrudnienia, budowaniu dorobku publikacyjnego i budowaniu reputacji. Natomiast
badacze na $rednim 1 zaawansowanym etapie kariery przywigzuja wieksza wage do
przywodztwa akademickiego, wspotpracy interdyscyplinarnej oraz ksztattowania polityki
instytucjonalnej. Wielu doswiadczonych uczonych widzi koszty tradycyjnie pojmowanego
sukcesu, zastanawiajgc si¢, czy osiggni¢cia zawodowe rekompensuja poswigcenia zwigzane z
zyciem prywatnym i dobrostanem psychicznym. Ta zmiana perspektywy podkresla
dynamiczny charakter sukcesu akademickiego, sugerujac, ze naukowcy nieustannie
renegocjuja swoje cele i1 priorytety zawodowe na kolejnych etapach kariery.

Hermanowicz ukazuje rowniez zréznicowanie definicji sukcesu w zaleznos$ci od dyscypliny
naukowej i prestizu instytucjonalnego. Badacze z nauk przyrodniczych czesciej wskazuja na
pozyskiwanie grantow 1 wspotprace zespotowq jako kluczowe wyznaczniki sukcesu, podczas
gdy naukowcy z humanistyki 1 nauk spotecznych bardziej cenig publikacje ksigzkowe, wktad
teoretyczny oraz indywidualne osiggni¢cia naukowe.
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Istotng role odgrywa takze prestiz instytucji akademickiej — na uniwersytetach badawczych
dominuje model sukcesu oparty na produktywnosci 1 konkurencyjnosci, podczas gdy uczelnie
skoncentrowane na dydaktyce ktada wigkszy nacisk na zaangazowanie w proces nauczania,
innowacje pedagogiczne 1 wptyw na spotecznos$¢ akademicka. Wyniki te podkreslaja, ze
sukces akademicki nie jest kategorig uniwersalng, lecz spotecznie 1 instytucjonalnie
uwarunkowang konstrukcja, ksztaltowang przez normy dyscyplinarne i kultury akademickie.

Hermanowicz argumentuje, ze instytucje akademickie powinny rozszerzy¢ kryteria oceny
sukcesu naukowego, uwzgledniajac osiggnig¢cia wykraczajace poza tradycyjne wskazniki
produktywnos$ci badawczej. Cho¢ produktywno$¢ publikacyjna pozostaje kluczowym
elementem kariery akademickiej, sukces powinien by¢ oceniany rOwniez na podstawie
doskonatosci dydaktycznej, dzialalnosci mentorskiej, wspotpracy interdyscyplinarnej 1
zaangazowania publicznego 1 spolecznego. Autor wskazuje rowniez na potrzebe wiekszego
wsparcia instytucjonalnego w zakresie rownowagi mi¢dzy praca a zyciem prywatnym,
podkreslajac, ze sztywne systemy oceny sukcesu przyczyniajg si¢ do problemow zdrowia
psychicznego, wypalenia zawodowego oraz niezadowolenia z pracy.

Autor podwaza redukcyjne, oparte na metrykach definicje sukcesu akademickiego, postulujac
bardziej holistyczne 1 humanistyczne podejscie do oceny osiggni¢¢ naukowych. Ukazujac
réznorodnos¢ dos§wiadczen zwigzanych z sukcesem na rdéznych etapach kariery i w réznych
dyscyplinach, wskazuje na konieczno$¢ fundamentalnego przemyslenia sposobu, w jaki
kariery akademickie sg oceniane i1 nagradzane.

Z kolei Van Veelen 1 Derks (2022) analizujg strukturalne i1 psychologiczne bariery, ktore
przyczyniaja si¢ do utrzymywania nierownosci mi¢dzy mezczyznami i kobietami w
srodowisku akademickim. Podczas gdy wcze$niejsze badania koncentrowaty si¢ gldwnie na
réznicach w wynagrodzeniu i niedostatecznej reprezentacji kobiet na stanowiskach
kierowniczych, autorki wskazuja na glgbszy i trudniej uchwytny problem: psychologiczna
niezgodnos¢ migdzy zawodowa tozsamoscig kobiet naukowcow a dominujgcym stereotypem
sukcesu akademickiego. Ukryte uprzedzenia i normy kulturowe w szkolnictwie wyzszym
tworzg srodowisko, w ktorym kobiety naukowcy majg trudnosci z dopasowaniem si¢ do
wzorca udanej kariery naukowej, co prowadzi do spadku ich pewnosci zawodowej,
mniejszego zaangazowania w pracg oraz zwigkszonego ryzyka rezygnacji z kariery
akademickiej. Kobiety naukowcy odchodza z nauki wcze$niej — 1 odchodzg z niej w wigkszym
odsetku (zob. Kwiek i Szymula 2024).

Akademia, podobnie jak inne prestizowe sektory zawodowe, nagradza przede wszystkim
cechy sprawcze, agentyczne (agentic), takie jak pewno$¢ siebie, konkurencyjnos¢ i
autopromocja, ktore tradycyjnie kojarzone sg z m¢skoscia. Z kolei cechy wspdlnotowe, takie
jak mentoring, wspotpraca i dzialalno$¢ dydaktyczna, czgsciej przypisywane kobietom, sg
znacznie rzadziej uznawane za istotne wyznaczniki sukcesu naukowego. Badanie empirycznie
autorek potwierdza, ze agentyczny stereotyp sukcesu akademickiego dziata na niekorzys¢
kobiet naukowcow, zwlaszcza we wczesnych etapach kariery.

Korzystajac z ogdlnokrajowego badania ankietowego przeprowadzonego wsrdd 3 978
holenderskich naukowcow reprezentujacych 14 uniwersytetow, autorki analizuja, w jaki
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sposoOb percepcje sukcesu wptywaja na zawodowg tozsamos$¢, zaangazowanie w prace 1
dtugofalowa obecnos¢ w srodowisku akademickim — rezygnacj¢ z nauki i odchodzenie z
zawodu. Kluczowym narzedziem analizy jest wskaznik braku dopasowania, ktdry mierzy
stopien, w jakim naukowcy postrzegaja siebie jako zgodnych (lub niezgodnych) z
dominujagcym wzorcem ,,idealnego naukowca”.

Autorki wskazuja na istotng réznic¢ migdzy kobietami i m¢zczyznami w percepcji
dopasowania do akademickiego ideatu. Zaréwno kobiety, jak 1 me¢zczyzni zgadzajg sig¢, ze
prototypowy ,,udany” naukowiec jest wysoce agentyczny, wykazujac takie cechy jak
niezalezno$¢, asertywnos$¢ 1 konkurencyjnosé. Jednak to kobiety naukowcy, zwtaszcza mtode
badaczki, najczesciej odczuwaja rozbieznos¢ miedzy wtasng tozsamoscia zawodowa a
dominujacym wzorcem sukcesu.

Brak zgodnosci z tym wzorcem sukcesu prowadzi do ostabienia identyfikacji zawodowej,
spadku efektywnosci w karierze, wzrostu wypalenia zawodowego oraz silniejszych sktonnosci
do opuszczenia akademii. Co istotne, z biegiem czasu ten badany brak dopasowania maleje,
jednak nie dlatego, ze normy akademickie ulegaja zmianie, lecz dlatego, ze kobiety naukowcy,
ktore pozostaja w systemie, stopniowo przyjmujg agentyczne zachowania, by moc odnalez¢
si¢ w strukturach przywodczych akademii. Ten proces odzwierciedla tzw. efekt krolowej
pszczot (Queen Bee Effect), polegajacy na tym, ze starsze kobiety naukowcy czesciej opisuja
siebie w bardziej agentycznych kategoriach niz ich mtodsze kolezanki, co sugeruje, ze kobiety,
ktore osiggajg sukces w akademii, muszg dostosowac si¢ do norm rzadzacych systemem,
zamiast go kwestionowac.

Konsekwencje tego braku dopasowania sg daleko idace. Kobiety naukowcy, ktore silniej
odczuwajg rozbieznos¢ migdzy swoja tozsamoscig zawodowg a krytykowanym w pracy
agentycznym wzorcem sukcesu, czes$ciej doswiadczajg niezadowolenia z kariery i wypalenia
zawodowego, co dodatkowo utrwala nierdwnos$ci miedzy m¢zczyznami i kobietami w zakresie
awansowania 1 utrzymania si¢ w srodowisku akademickim.

Badanie pokazuje, ze problem nie tkwi w indywidualnych brakach czy ,,niedostosowaniu”
kobiet naukowcow — lecz w systemowych mechanizmach akademii, ktore faworyzuja
okreslony typ kariery 1 typ sukcesu w nauce. Autorki podkreslaja, ze instytucje powinny
poszerzy¢ 1 zredefiniowac kryteria sukcesu akademickiego. Obecny system ewaluacji przede
wszystkim nagradza indywidualizm i konkurencyjno$¢, jednoczes$nie marginalizujac kluczowe
dla rozwoju nauki aspekty, takie jak mentoring.

Rozwigzanie problemu nieréwno$ci wymaga zmian strukturalnych i kulturowych. Uczelnie
powinny reformowac kryteria awansu i oceny pracownikéw naukowych. Kultura akademicka,
ktora docenia zréznicowane modele kariery zamiast wymuszaé dostosowanie si¢ do
sztywnych norm, przyniostaby wedle autorek korzysci nie tylko kobietom naukowcom, ale
réwniez mezczyznom, ktdrzy rowniez moga odczuwac presje nadmiernych oczekiwan
zawodowych.

Praca podwaza przekonanie, ze brak dopasowania kobiet naukowcoéw do dominujgcych norm
akademii to ich osobista porazka. Problem tkwi w systemie akademickim, ktéry ogranicza
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definicj¢ sukcesu do wasko rozumianej doskonatosci, ignorujac inne wartosciowe formy
wktadu do nauki. Van Veelen 1 Derks wskazuja, ze sukces akademicki nie powinien wymagac
od kobiet naukowcow stania si¢ tytulowymi superbohaterkami—powinien umozliwia¢
wszystkim naukowcom rozwdj kariery zgodnie z ich indywidualnym potencjalem.

Schillereff 1 wspoipracownicy (Schillereff i in. 2023) krytycznie oceniaja, w jaki sposob
sukces akademicki jest definiowany 1 instytucjonalizowany w szkolnictwie wyzszym. Ich
praca ujawnia narastajgcg rozbiezno$¢ miedzy tym, jak sukces jest postrzegany przez
naukowcow, a tym, jak jest operacjonalizowany w ramach procedur rekrutacyjnych i
awansowych, szczegolnie w odniesieniu do naukowcow na wczesnym etapie kariery. Na
podstawie badan ankietowych przeprowadzonej wsrod 92 naukowcoéw oraz analizy tekstowe;j
54 brytyjskich ogloszen o prace na stanowiska poczatkujgcych naukowcoéw z lat 2010-2021,
badacze podkreslaja rosngce wymagania wobec mtodych naukowcdw, ktdrzy obecnie muszg
wykaza¢ si¢ doskonato$cig w znacznie szerszym zakresie kompetencji niz dekade temu.
Autorzy twierdza, ze intensyfikacja oczekiwan dotyczacych wynikow, w szczegolnosci w
zakresie dorobku naukowego, zdobywania grantow 1 petnienia funkcji administracyjnych,
stworzyla nierealistyczne 1 czgsto nieosiggalne $ciezki kariery dla mlodych naukowcow.

Badanie 1aczy dane ankietowe dotyczace osobistych definicji sukcesu naukowcow z analizg
ogloszen o prace, aby zbada¢, jak na przestrzeni lat zmieniaty si¢ oczekiwania instytucjonalne.
Opisy stanowisk poczatkujacych naukowcoOw stopniowo si¢ rozszerzaty, wymagajac od
kandydatow doskonatosci w zakresie produktywnosci naukowej, pisania wnioskow
grantowych, nadzoru nad doktorantami, wspotpracy interdyscyplinarnej i obowigzkoéw
administracyjnych. Wymagania rekrutacyjne rosng i odzwierciedlajg szersze zmiany w
szkolnictwie wyzszym w kierunku modeli ewaluacji opartych na wynikach, gdzie
krotkoterminowe, mierzalne osiggnigcia determinujg rozwoj kariery.

Jednym z kluczowych ustalen autorow jest rozbiezno$¢ migedzy pogladami starszych
naukowcow na sukces a oczekiwaniami narzucanymi mtodym naukowcom. Podczas gdy
doswiadczeni naukowcy czesto podkreslajg rownowage miedzy pracg a zyciem prywatnym,
mentoring 1 osobistg satysfakcje jako kluczowe elementy udanej kariery, mtodzi naukowcy
czuja si¢ zobowigzani do priorytetowego traktowania publikacji, zdobywania funduszy i
budowania sieci kontaktow w celu zabezpieczenia stabilnego zatrudnienia.

Ta rozbieznos$¢ sugeruje, ze sukces w nauce jest redefiniowany w sposob niekorzystny dla
mtodych naukowcow, zmuszajac ich do podporzadkowania si¢ coraz bardziej rygorystycznym
1 konkurencyjnym kryteriom oceny, ktoére promujg widoczno$¢ 1 prestiz instytucjonalny.

Badanie nie pokazuje istotnych r6znic migdzy kobietami i m¢zczyznami w sposobie
definiowania sukcesu, poniewaz zar6wno me¢zczyzni, jak 1 kobiety naukowcy uznawali wptyw
badan naukowych, uznanie zawodowe 1 stabilno$¢ zatrudnienia za kluczowe wskazniki
sukcesu. Jednak etap kariery odgrywa kluczowa rolg w ksztattowaniu tych percepcji: mtodzi
naukowcy koncentrujg si¢ na stabilnosci zatrudnienia 1 produktywnosci naukowej, podczas
gdy naukowcy na §rednim 1 zaawansowanym etapie kariery ktadg wickszy nacisk na
mentoring, przywodztwo w ramach instytucji 1 wplyw na dyscypling.
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Ta zmiana odzwierciedla przejscie od potrzeby zabezpieczenia kariery do dlugoterminowego
wptywu akademickiego, sugerujac, ze naukowcy redefiniujg swoje cele zawodowe w miarg
postepdéw w karierze. Co wigcej, ponad potowa naukowcoéw z co najmniej piecioletnim
doswiadczeniem wskazuje, ze ich definicja sukcesu zmienila si¢ na przestrzeni lat, przy czym
kobiety ktadly wiekszy nacisk na wplyw badan i1 uznanie zewngtrzne, a mezczyzni
priorytetowo traktowali mentoring 1 kolegialno$¢.

Odkrycie to sugeruje, ze kobiety mogg odczuwac wigkszg presje, by szuka¢ zewnetrzne;j
akceptacji w odpowiedzi na systemowe uprzedzenia, podczas gdy mezczyzni — ktorzy
napotykaja mniej instytucjonalnych barier w nauce — moga pozwoli¢ sobie na skupienie si¢ na
relacjach zawodowych i rolach przywodczych w swoich instytucjach, na réznym poziomie.
Ogloszenia o pracg stale zwigkszaty liczbe wymaganych 1 pozadanych kwalifikacji,
sprawiajac, ze zdobywanie grantow stato si¢ niemal powszechnym wymogiem, pomimo
spadajacych wskaznikéw sukcesu w konkursach grantowych.

Autorzy podkreslaja trzy gtowne dylematy wynikajace z tego trendu: po pierwsze, chociaz
zdobywanie grantow jest kluczowym kryterium zatrudnienia, tylko 25% ankietowanych uwaza
je za istotny wyznacznik sukcesu, co wskazuje na rozbiezno$¢ migdzy instytucjonalnymi
oczekiwaniami a osobistymi aspiracjami zawodowymi. Po drugie, zmniejszajaca si¢
dostepnos¢ srodkow na badania sprawia, ze ten wymog staje si¢ coraz bardziej nieosiggalnym
standardem dla mtodych naukowcow. Po trzecie, wiele krajowych agencji finansujacych
badania wymaga, aby wnioskodawcy posiadali stale zatrudnienie akademickie, co tworzy
paradoks, w ktorym mtodzi naukowcy muszg wykaza¢ si¢ sukcesami grantowymi, zanim
uzyskaja dostgp do instytucjonalnych zasobow niezbednych do ich realizacji.

Poza zdobywaniem grantow, uniwersytety oczekuja rowniez, ze mtodzi naukowcy beda
podejmowac coraz wicksze obowigzki administracyjne i organizacyjne, w tym zarzadzanie
projektami, wspotprace interdyscyplinarng i angazowanie si¢ w zycie uczelni. Dodatkowe
obcigzenia jeszcze bardziej zwigkszajg presjg, czgsto odciggajac ich uwage od kluczowych
dziatan badawczych 1 dydaktycznych.

Autorzy twierdza, ze wyniki badania wskazuja na pilng potrzebg reform w polityce
szkolnictwa wyzszego 1 praktykach rekrutacyjnych. Wzywaja do wigkszej przejrzystosci w
kryteriach rekrutacyjnych i awansowych, tak aby ogloszenia o prac¢ doktadniej
odzwierciedlaty rzeczywiste oczekiwania zawodowe. Uczelnie muszg zrezygnowacé z
nadmiernego uzaleznienia od sztywnych modeli oceny opartej na wskaznikach. Ponadto
podkresla si¢ tu potrzebe wiekszej autorefleksji wsrod starszych naukowcdw, zachecajac ich
do dostosowania udzielanych mlodszym naukowcom porad zawodowych do rzeczywistych
wymagan instytucjonalnych.

W badaniu kumulatywnej przewagi w karierach naukowych, Petersen i Penner (2014)
analizuja, w jaki sposob strukturalne nierownos$ci i mechanizm akumulacji przewag ksztattuja
sukces w nauce , szczegdlnie w obrebie prestizowych sieci publikacyjnych. Podczas gdy
kariery naukowe czesto przedstawiane sg jako systemy oparte na zasadach merytokratycznych,
ich badanie pokazuje, Ze sukces nie jest roztozony réwnomiernie — niewielka grupa badaczy
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czerpie nieproporcjonalne korzysci z ekonomii prestizu elitarnych czasopism naukowych (zob.
Kwiek 2019 o ,,ekonomii prestizu” w nauce).

Analizujac duzy zbiér danych obejmujacych publikacje w 23 prestizowych czasopismach z
zakresu nauk przyrodniczych i spotecznych, autorzy pokazuja, ze produktywnos$¢ naukowa 1
wplyw publikacji poprzez cytowania sg wysoce asymetryczne, odzwierciedlajagc model
»ZWyciezca bierze wszystko” (the winner takes all), w ktérym wezesne korzysci kumulujg sie
w czasie, poglebiajac roznice w oddziatywaniu naukowym 1 mozliwo$ciach kariery.

Autorzy w pracy oceniaja produktywnos$¢ publikacyjng 1 wptyw cytowan w perspektywie
czasowej. Analizujgc 412 498 publikacji 258 626 indywidualnych badaczy, Petersen i Penner
stosujg wspolczynniki Giniego — miar¢ nierownosci — do 1losciowego okreslenia stopnia
nierownomiernego rozktadu sukcesu w nauce. Wyniki wskazuja, ze rozklad produkcji
publikacyjnej jest umiarkowanie nieréwny (Gini = 0,48), ale wptyw cytowan jest jeszcze
bardziej skoncentrowany (Gini = 0,73), przekraczajac poziom nierdwnosci dochodowych
obserwowanych w wielu krajach rozwijajacych sig.

Odkrycia te potwierdzajg tezg, ze niewielka grupa naukowcow zgarnia zdecydowang
wiekszos$¢ rozpoznawalnosci naukowej, co rodzi pytania o sposob mierzenia 1 nagradzania
sukcesu w nauce. Raz osiggnigta pozycja w prestizowych sieciach publikacyjnych utatwia
dalsze publikowanie w tych samych elitarnych czasopismach.

Zjawisko to wpisuje si¢ w tzw. efekt Mateusza, socjologiczng zasade pokazang przez Merona
wyjasniajaca, jak poczatkowe korzysci kumulujg si¢ w czasie, prowadzac do dalszych przewag
w karierze naukowej. Jednak autorzy odkrywaja takze paradoks malejacych korzysci: podczas
gdy naukowcy mogg zwigkszac¢ czestotliwos¢ swoich publikacji w czasopismach o wysokim
wptywie, oddzialywanie ich pdzniejszych prac — mierzone liczbg cytowan — wykazuje
tendencje¢ spadkowa.

Oznacza to, ze reputacja naukowa, a nie wytacznie przelomowe odkrycia, coraz czesciej
determinuje sukces publikacyjny wraz z postepem kariery. Autorzy sugeruja, ze uprzedzenia
redakcyjne (i recenzenckie) mogg przyczyniac si¢ do tego zjawiska, poniewaz uznani
naukowcy moga otrzymywac preferencyjne traktowanie, nawet jesli ich poézniejsze prace nie
majg juz tak przetomowego charakteru, jak wczes$niejsze.

Petersen 1 Penner ostrzegaja, ze nadmierne poleganie na wskaznikach bibliometrycznych —
takich jak liczba cytowan 1 publikacje w elitarnych czasopismach — utrwala systemowe
nierownosci, faworyzujac przede wszystkim tych naukowcow, ktorzy juz wezesniej mieli
prestizowe osiggnigcia. Autorzy postuluja (podobnie jak przywotywany powyzej
Hermanowicz), aby instytucje akademickie przyjety bardziej holistyczne podejscie do
ewaluacji dorobku naukowego, uwzgledniajace dlugoterminowy wkiad w nauke, zamiast
opierac¢ si¢ wytgcznie na metrykach publikacyjnych. Ponadto badacze wzywaja do wicksze;j
przejrzystosci w procesach redakcyjnych 1 recenzenckich, aby to rzeczywista wartos¢
naukowa, a nie reputacja akademicka, decydowata o sukcesie publikacyjnym.
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Praca pokazuje, ze sukces w nauce jest w wigkszym stopniu ksztattowany przez systemowe
mechanizmy niz przez czysta merytokracj¢, co podwaza dominujace przekonanie, ze kariery
naukowe rozwijajg si¢ na rownych zasadach dla wszystkich. Badanie sktania do ponowne;j
oceny tego, jak definiowana i nagradzana jest doskonato$¢ naukowa, podkreslajac potrzebe
bardziej sprawiedliwego, zrbwnowazonego 1 przejrzystego systemu nagradzania osiggniec
akademickich.

3. Dane i metody

3.1. Badanie ankietowe kadry akademickiej

Kwestionariusz ankiety zostat zaprojektowany na podstawie literatury dotyczacej badan
ankietowych profesji akademickiej i opracowany w celu zebrania danych od oséb
posiadajacych przynajmniej jedng publikacje naukowa (aktywni badawczo naukowcy), ktére
zarazem miaty publicznie dostgpny adres e-mail w bazie danych Scopus w styczniu 2023 roku.
Nasza docelowa populacja obejmowata wszystkich miedzynarodowo widocznych polskich
naukowcdw. Ankieta zostata przeprowadzona za pomocg platformy Qualtrics w okresie od
maja do wrzesnia 2023 roku 1 postuzylismy si¢ dwoma przypomnieniami.

Link do ankiety zostal wystany do 65 300 o0sob, z ktorych 13 694 otworzyto ankiete. Ankiete
wypehito w pelni 11 315 oséb, 226 0s6b wypehito ja w 50%-99%, a 2 153 osoby wypetnity
ja w stopniu mniejszym niz 50%. Ostateczny wskaznik odpowiedzi wynidst 20,97%, co nalezy
uzna¢ za dobry wynik dla szczegotowego kwestionariusza, dla ktdrego $redni czas
wypekienia wyniost 40 minut.

3.2. Integracja zbiorow danych: zbior danych ankietowych i zbior
danych bibliometrycznych

W badaniu wykorzystalismy dane z dwdch odrebnych zrddet, stosujac w praktyce idee
rozszerzonej ankiety (Salganik 2018; Das 1 Emery 2013): baz¢ danych bibliometrycznych
Scopus oraz baze danych ankietowych. Laczeniem integrujagcym te dwa zbiory danych byty
identyfikatory autorow Scopus (Scopus Author IDs). W dezambiguacji autorow baza Scopus
jest doktadniejsza niz baza Web of Science (Sugimoto 1 Lariviere 2018). Zestaw metadanych z
bazy Scopus 1 zestaw danych ankietowych zostaly potaczone deterministycznie (a nie
probabilistycznie, jak w naszym wcze$niejszym badaniu; zob. Kwiek 1 Roszka 2021).

Dodatkowo wykorzystano krajowy rejestr administracyjny wszystkich polskich naukowcow
(baza danych RADON), aby uzyska¢ rozktady populacji polskich naukowcoéw aktywnych w
2023 roku wedlug wybranych parametrow (pte¢, wiek, stopien / tytul naukowy i dziedzina
naukowa). Baza RADON obejmuje wszystkie osoby zatrudnione we wszystkich sektorach
polskiej nauki 1 zostata uzyta do zapewnienia reprezentatywnosci ankiety: uczestnicy uzyskali
wagi w taki sposob, aby struktura proby z ankiety odzwierciedlata strukturg catej populacji
naukowcoéw w Polsce.
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Zaproszenia do wypetnienia ankiety zostaly wystane do naukowcow, dla ktorych
posiadalismy:

(1) szeroki zakres surowych danych bibliometrycznych (np. catkowita liczba publikac;ji,
indywidualny 4-letni FWCI) oraz

(2) dane wynikajgce z przetwarzania danych bibliometrycznych (klasyfikacja dyscyplin All
Science Journal Classification, ASJC; produktywnos¢ w catej karierze na poziomie
indywidualnym, produktywno$¢ znormalizowana do prestizu czasopism 1 w ujiu petnego
zliczania; cztonkostwo w wybranych klasach naukowcow; intensywno$¢ badawcza
zatrudniajacych instytucji; ogdlna intensywno$¢ wspolpracy na poziomie indywidualnym,;
intensywnos¢ wspolpracy miedzynarodowej; rok pierwszej publikacji; Sredni rozmiar zespotu;
oraz mediana prestizu czasopism w calej karierze, zob. Kwiek 1 Roszka 2024c).

Ankieta miata charakter wygodnej proby, poniewaz zaproszenia zostaly wystane do
wszystkich naukowcow, ktorych adresy e-mail byty dostgpne w bazie Scopus na poczatku
2023 roku. Dzi¢ki temu kazdy naukowiec obecny w publikacjach indeksowanych w Scopus
miat réwng szanse na otrzymanie zaproszenia do badania. Zadna grupa naukowcdw nie zostata
systematycznie wykluczona, jednak nie mozna okresli¢ stopnia réznic mi¢dzy respondentami a
nierespondentami, co uniemozliwia pelng oceng btedu wynikajacego z braku odpowiedzi
(Stoop 2012: 122).

Rozktad zwrotu proby wygodnej byt zblizony do rozktadu populacji pod wzgledem
kluczowych zmiennych, takich jak pte¢, wiek, stanowisko oraz dziedzina naukowa. Oznacza
to, ze struktura respondentow odzwierciedlata ogdlng strukture populacji naukowcow w
Polsce. Proba charakteryzowata si¢ zadowalajacg zmiennos$cia, co pozwalato na analizg
réznorodnych aspektéw kariery naukowej 1 warunkdéw pracy badaczy. Ponadto, niewielkie
odchylenia w strukturze préby w stosunku do populacji zostaly skorygowane na etapie
kalibracji wag, co dodatkowo zwigkszyto wiarygodnos$¢ uzyskanych wynikow. Dzigki temu
mozna uznac, ze proba dostarcza reprezentatywnych danych o populacji naukowcow,
minimalizujac ryzyko systematycznych btgdow wynikajacych z nierownomiernego zwrotu
ankiety.

3.3. Dane i proba badawcza

Przetwarzanie danych zostato przeprowadzone za pomoca oprogramowania R w wersji 4.3.1
oraz srodowiska R Studio w wersji 2023.6.0.421 z pakietem icarus w wersji 0.3.2. Wagi
zostaly oszacowane na podstawie modelu logitowego z asymptota rowng 10. Suma wag byla
rowna liczbie os6b uwzglednionych w badaniu, czyli 11 008, co oznaczato, ze Srednia waga
wynosila 1 (z odchyleniem standardowym 0,7), mediana wagi wynosita 0,8, warto$¢
minimalna wynosita 0,07, a maksymalna 6,22. Przewazanie kalibracyjne charakteryzowato si¢
umiarkowang prawg skosnoscig (skosnos¢ wynosita 1,65). Statystyki opisowe rozktadu wag
kalibracyjnych przedstawiono w Tabeli Dodatkowej 1 w DME, a wykres estymacji gestosci
jadrowej wag kalibracyjnych zaprezentowano na Rysunku Dodatkowym 1.

Proces kalibracji obejmowat nastepujace kroki:
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Przypisanie respondentom cech demograficznych i zawodowych, takich jak pte¢, wiek,
stanowisko oraz dziedzina nauki.

Grupowanie wieku respondentéw w szes$¢ kategorii: 29 lat lub mniej, 30-39, 40-49, 50-
59, 60-69, 70 lat lub wiece;.

Kalibracja wag przy uzyciu metody logitowej, wykorzystujac dane z bazy RADON
jako referencyjny rozktad populacyjny.

Do kalibracji wykorzystano pakiet icarus w R, a wagi zostaly oszacowane zar6wno
metodg raking, jak 1 metodg logitowa z asymptotg rowna 10.

Wagi byly optymalizowane w celu minimalizacji odchylenia wzgledem pierwotnych
wartosci, przy jednoczesnym zapewnieniu, ze rozkltady préby odpowiadaly warto§ciom
referencyjnym.

Maksymalna warto§¢ wag zostata ograniczona do przedziatu 0-10 w celu uniknigcia
nadmiernego wptywu pojedynczych obserwacji na wyniki analizy.

Po kalibracji rozklad proby wedlug kluczowych zmiennych byt identyczny jak w cate;j
populacji generalnej (por. Tabela 1). Stosunkowo niewielka korekta wskazuje, ze
uzyskana proba wygodna charakteryzowata si¢ wystarczajgcg zmienno$cig i zgodnos$cia
z rozktadami w populacji.

Tabela 1. Rozklady proby przed i po kalibracji oraz rozktad populacji

Cechy Proéba (przed Proéba (po
Kategoria kalibracja, %) Populacja (%) kalibracji, %)
Kobiety 45.2 48.5 48.5
Pte¢ Mezczyzni 54.8 51.5 51.5
29 lat lub mniej 8.4 10.1 10.1
30-39 lat 23.7 24.9 24.9
40-49 lat 28.1 27.5 27.5
50-59 lat 22.5 21.4 21.4
60-69 lat 13.5 11.8 11.8
Wiek 70 lat lub wiecej 3.8 4.3 4.3
Adiunkt 40.3 41.7 41.7
Profesor 35.2 349 349
Stanowisko | Pozostali 24.5 23.4 23.4
ENGTECH 15.8 16.2 16.2
MED 18.4 18.9 18.9
NATSCI 20.1 19.5 19.5
HUM 10.3 10.6 10.6
Dziedzina |SOC 17.2 17.8 17.8
nauki Pozostale 18.2 17 17

W niniejszym badaniu zdecydowano si¢ wykorzysta¢ (inaczej niz w Kwiek i Roszka
2024d) deklarowane przez respondentow dyscypliny, zgodne z definicjg Ministerstwa
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW). Aby zapewni¢ odpowiednie liczebnosci w
poszczegdlnych dziedzinach, zastosowano nast¢gpujace grupowanie:

. Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych - ENGTECH
. Dziedzina nauk medycznych i1 nauk o zdrowiu - MED

. Dziedzina nauk rolniczych - NATSCI

. Dziedzina nauk humanistycznych - HUM
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. Dziedzina nauk Scistych 1 przyrodniczych - NATSCI
. Dziedzina nauk spotecznych - SOC

. Dziedzina nauk weterynaryjnych - MED

. Dziedzina nauk teologicznych — HUM

Tabela 2. Proba badawcza wedlug pici, grupy wiekowej, stanowiska, dyscypliny oraz typu
instytucji (w %), z testami istotnosci dla r6znic frakcji wg plci

Charakterystyka | Warianty Ogolem Mezczyzni | Kobiety
Ogolem N=10829 100,0 100,0 100,0
Grupy wicku <40 N=2884 26,6 26,1 27,2
40-54 N=5175 47.8 43,9 51,9*
55+ N=2769 25,6 30,0* 20,8
Adiunkt N=7273 67,2 62,1 72,6*
Stanowisko Profesor uczelni N=2345 21,7 23,2% 20,0
Profesor tytularny N=1211 11,2 14,7* 7,4
ENGTECH N=2351 21,7 29.4* 13,5
HUM N=1431 13,2 12,4 14,1*
Dziedzina' MED N=2078 19,2 14,6 24,1
NATSCI N=2027 18,7 19,7* 17,7
SOC N=2941 27,2 23,9 30,6*
Uniwersytet IDUB N=3103 29,9 32,0* 27,7
Typ instytucji Pozostate szkoty wyzsze N=5604 54,0 52,1 56,1*
Pozostate instytucje naukowe | N=1665 16,1 15,9 16,3

*p <0,05

! Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych - ENGTECH, Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu - MED,
Dziedzina nauk rolniczych - NATSCI, Dziedzina nauk humanistycznych - HUM, Dziedzina nauk $cistych i
przyrodniczych - NATSCI, Dziedzina nauk spotecznych - SOC, Dziedzina nauk weterynaryjnych - MED, Dziedzina nauk
teologicznych — HUM

Tabela 2 przedstawia rozktad (wazony) proby wedtug kluczowych kategorii demograficznych
1 zawodowych, uwzgledniajac zarbwno calg populacje, jak 1 podziat wedlug ptci. Wartos$ci
oznaczone gwiazdka wskazujg na istotne roznice migdzy mezczyznami a kobietami w ramach
danej kategorii 1 jednocze$nie wskazuje pte¢ z istotnie wigkszym odsetkiem.

W zakresie wieku wida¢, ze najwigksza grupa badanych znajduje si¢ w przedziale 40-54 lata
(43,9%), co wydaje si¢ naturalne, biorac pod uwagg strukture wiekowa naukowcow i dtugos¢
kariery akademickiej. Kobiety czg$ciej niz mezczyzni naleza do tej grupy (51,9% vs. 43,9%),
natomiast w grupie najstarszej (55+) proporcja mezczyzn jest istotnie wyzsza (30,0% vs.
20,8%). Moze to wskazywac na bariery w awansie kobiet w starszych pokoleniach
naukowcow lub roznice w dtugosci pozostawania w zawodzie.

Pod wzgledem stanowisk akademickich najwigkszg kategorie stanowig adiunkci (potaczone
warianty asystenci 1 adiunkci; 62,1%), co jest zgodne z typowa strukturg zatrudnienia w nauce.
W tej grupie istotnie czgsciej znajdujg sie kobiety (72,6% vs. 62,1%), co sugeruje ich wigksza
reprezentacj¢ na nizszych stanowiskach akademickich. Wraz z awansem liczba kobiet maleje
— wsrod profesorow tytularnych istotnie dominujg mezezyzni (14,7% vs. 7,4%). Oznacza to,
ze kobiety wcigz rzadziej osiggaja najwyzsze stanowiska akademickie.
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Analiza podziatu wedtug dziedzin nauki pokazuje wyrazne zroznicowanie ptciowe. Mezczyzni
istotnie czesciej pracuja w dziedzinach technicznych i przyrodniczych, takich jak inzynieria 1
technologia (ENGTECH — 29,4%) oraz nauki Sciste i przyrodnicze (NATSCI — 19,7%).
Kobiety z kolei dominujg w naukach humanistycznych (HUM — 14,1%), naukach spotecznych
(SOC - 30,6%) oraz w medycynie (MED — 24,1%)).

Podzial wedhug typu instytucji wskazuje, ze najwieksza czg$¢ badanych pracuje w
uniwersytetach spoza programu IDUB (52,1%), a znaczaca grupa zatrudniona jest w
jednostkach IDUB (32,0%). M¢zczyZni istotnie cz¢sciej pracujg w instytucjach IDUB
(32,0%), natomiast kobiety w wigkszym stopniu sg zatrudnione na uczelniach spoza tej grupy
(56,1%).

Jednym z najbardziej interesujacych odstepstw jest wzglednie duza obecnos¢ kobiet w
naukach medycznych (24,1%), co jest znaczaco wyzsze niz ich udziat w inzynierii i
technologiach (13,5%). To pokazuje, ze wsrod nauk Scistych 1 przyrodniczych to wlasnie
medycyna przycigga najwickszy odsetek kobiet, podczas gdy dziedziny techniczne pozostaja
silnie zdominowane przez me¢zczyzn.

Ciekawym zjawiskiem jest takze istotnie wyzszy udzial kobiet wsrod adiunktow (72,6%),
podczas gdy rdznice te nie sg tak wyrazne na poziomie profesora nadzwyczajnego (Associate
Professor — 23,2% vs. 20,0%). Moze to sugerowac, ze kobiety, mimo silnej reprezentacji na
poczatku kariery akademickiej, napotykajg wieksze trudnosci w awansie na kolejne szczeble
hierarchii naukowej lub odchodza z pracy ze wzgledu np. na dzieci lub wnuki.

Analiza struktury proby wskazuje na utrzymujace si¢ zréznicowanie plciowe w nauce,
zarowno pod wzgledem wieku, dziedziny, jak 1 stanowiska. Kobiety sg liczniej
reprezentowane na nizszych szczeblach kariery akademickiej oraz w dziedzinach
humanistycznych, spotecznych i medycznych, natomiast m¢zczyzni dominuja w naukach
Scistych, technicznych 1 na wyzszych stanowiskach akademickich. Roznice te odzwierciedlaja
zaroOwno historyczne wzorce, jak 1 potencjalne bariery w karierze naukowej, ktore nadal
wymagaja dalszych badan.

4. Wyniki

W badaniu przeprowadziliSmy trzy oddzielne — ale wzajemnie komplementarne —
analizy, za pomocg ktorych przetestowano trzy rozne zestawy hipotez badawczych.
Analizy te stuzg realizacji celu pracy, ktorym jest odnalezienie i przebadanie gldownych
determinant postrzegania sukcesu w nauce.

W pierwszej cze$ci analiz weryfikowali$my roéznice w postrzeganiu 10 miar sukcesu
w nauce w ujeciu wieku, stanowiska, silnie zmatematyzowanych dyscyplin (vs.
pozostale), w ujeciu najbardziej 1 naymniej produktywnych polskich naukowcow, w
ujeciu ptci w domenie najbardziej produktywnych naukowcow, a nastepnie w ujeciu
naukowcdw umiedzynarodowionych i lokalnych, ktérzy byli definiowani na dwa
rozne sposoby. W pierwszym uje¢ciu naukowcoOw umiedzynarodowionych definiowano
jako osoby charakteryzujace si¢ przynajmniej 50% wskaznikiem wspotpracy
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migdzynarodowej (co najmniej 50% ich prac zostalo napisane we wspotautorstwie z
naukowcami z afiliacjg inng niepolska). Natomiast w drugim ujeciu w badaniu
ankietowym (pytanie Q 23 5) autorzy samodzielnie deklarowali w swoich badaniach —
a nie tylko w artykutach — podej$cie umigdzynarodowione. Przeprowadzone analizy
miaty charakter dwuwymiarowy — zastosowano test na rownos¢ dwoch frakeji dla
dwoch wyodrebnionych domen w ramach zmiennych niezaleznych.

W drugiej czg$ci analiz przeprowadzono szereg regresji prostych, w ktorych zmienng
zalezng byt odsetek wskazan odpowiedzi 5 (najwyzsza intensywnos¢) w ujeciu
jednostkowych wartosci zmiennych niezaleznych (wiek, akademicki, wiek
biologiczny, mediana prestizu cato$ci dorobku naukowego opublikowanego w
czasopismach z bazy Scopus). W tym podejsciu badano trendy wskazan danej miary
sukcesu wraz ze zwigkszaniem si¢ warto$ci zmiennych niezaleznych dla ogdtu
naukowcow oraz w ujeciu piei. SzukaliSmy trendow szczegdlnie wyraznych dla ogétu
naukowcow, wskazywalismy na roznice w kierunku wspoéizaleznosci dla wieku
biologicznego wieku akademickiego oraz réznic w kierunku 1 sile dziatania
poszczegdlnych zmiennych niezaleznych na zmienne zalezne w ujeciu plci. Nie
badali$my szczegdtowo wszystkich modeli, ale wskazywali§my tylko na najbardziej
wyrozniajgce si¢ prawidtowosci 1 odstepstwa od nich.

Trzecie podejscie, najbardziej wszechstronne i wielowymiarowe, dotyczyto budowy
10 modeli regresji logistycznych. Zmiennymi zaleznymi byly zbinaryzowane pytania z
grupy Q 36 (pytanie ,,co Pan/Pani uwaza za miar¢ sukcesu w karierze naukowej w
Pana/Pani dyscyplinie?”), gdzie odpowiedz 5 (najsilniejsza) otrzymata wartosci 110 w
przeciwnym przypadku. Takie podejscie umozliwia analiz¢ prawdopodobienstwa
uznania okreslonej miary za kluczowy dla sukcesu naukowego. Zmienne niezalezne
obejmujg szeroki zakres cech demograficznych, zawodowych oraz dotyczacych
aktywnos$ci naukowej badaczy. Dane te pochodzg z dwoch gtéwnych zrédet: ankiety
przeprowadzonej wsrod respondentéw oraz bazy Scopus, dostarczajacej informacji
bibliometrycznych.

4.1. Hipotezy zwiazane z roznicami frakcji

W tej czesci pracy testowaliSmy siedem hipotez badawczych dotyczacych réznic w
postrzeganiu miar sukcesu w ujeciu wyodrebnionych domen naukowcéw. Hipotezy
zostaly sformutowane z wykorzystaniem najwazniejsze literatury przedmiotu w
odniesieniu do polskiego przypadku.

Hipoteza 1. Mlodzi i starzy naukowcy r6znig si¢ deklarowang koncepcja sukcesu w nauce.

Hipoteza 2. Naukowcy na roznych stanowiskach r6znig deklarowang koncepcja sukcesu w
nauce.

Hipoteza 3. Naukowcy z 4 dyscyplin silnie zmatematyzowanych (MATH, COMP, PHYS,
ENG) r6znig deklarowang koncepcja sukcesu w nauce.
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Hipoteza 4. Naukowcy najbardziej produktywni (gérnych 10%) i naukowcy najmnie;j
produktywni (dolnych 10%) réznig si¢ deklarowang koncepcja sukcesu w nauce.

Hipoteza 5. Najbardziej produktywni me¢zczyzni i najbardziej produktywne kobiety nie r6znig
si¢ deklarowang koncepcjg sukcesu w nauce.

Hipoteza 6. Umig¢dzynarodowieni naukowcy (wskaznik wspotpracy migdzynarodowej wg
bazy Scopus: min. 50%) rdznig si¢ od pozostatych naukowcow (lokalnych) deklarowana
koncepcja sukcesu w nauce.

Hipoteza 7. Umiedzynarodowieni naukowcy (deklaracja w pytaniu Q23 5: odpowiedz 5)
r6znig si¢ od pozostatych naukowcédw (lokalnych) deklarowang koncepcja sukcesu w nauce.

4.1.1 Weryfikacji hipotez

Ponizej prezentujemy wyniki analiz prowadzacych do weryfikacji wyzej
wymienionych hipotez badawczych.

Hipoteza 1. Mlodzi i starzy naukowcy rozniq si¢ deklarowang koncepcjq sukcesu w
nauce.

Tabela 3. Statystyki testu dla dwoch frakcji — hipoteza 1

Warianty zmiennej Wariant z :
Miara sukcesu . . | istotnie wieksza n V4 NECHDS IO
<40 r.z. 40+ r.z. . p
frakcja
Stowarzyszenia 10,5 14,4 | 40+ yo 8796 -9,322 0,000
Cytowania 45,5 40,9 | <40 1,7, 8806 7,696 0,000
Kontakty miedz. 38,1 36,3 |- 8802 3,111 0,120
Wyst. plenarne 21,1 20,9 | - 8795 0,422 0,833
Polskie nagrody 13,6 13,8 - 8760 -0,326 0,871
Zatr. w prest. inst. 24,5 2391 - 8781 1,200 0,548
Profesura 26,2 35,6 |40+ r,Z, 8758 -16,668 0,000
Granty 33,8 29,8 |<40r,z, 8792 7,321 0,000
Miedz. czas. 64,0 61,5|<40r,z2, 8816 4,250 0,034
Polskie czas. 8,9 19,7 | 40+ 1,7, 8773 -24,056 0,000

Hipoteza pierwsza obejmowata calg probe i istotne réznice zaobserwowano dla:
stowarzyszen i1 akademii (14,4% do 10,5% na korzy$¢ naukowcow starszych), w
cytowaniach (45,5% do 40,9% na korzys¢ naukowcow mtodych), w profesurach
(35,6% do 26,2% na rzecz naukowcow starszych), granty (33,8% do 29,8% ze
wskazaniem na mlodych), najlepsze czasopisma migdzynarodowe (64% do 61,5% na
korzy$¢ naukowcow miodych) oraz w najlepszych polskich czasopismach (19,7% do
8,9% — najwigksza roznica w punktach procentowych 10,8 pp, na rzecz naukowcow
starszych). Ogétem mozna stwierdzi¢ ze naukowcy starsi wybierajg czesciej
osiggnie¢cia krajowe, natomiast naukowcy mtodsi wskazujg wieksze wskazania na
osiggnigcia migdzynarodowe.

Hipoteza 2. Naukowcy na roznych stanowiskach rozniq deklarowang koncepcjg
sukcesu w nauce.




Tabela 4. Statystyki testu dla dwoch frakcji — hipoteza 2
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Miara sukcesu Warianty zmiennej Wariant z istotnie n 7 jednostronne
Adiunkci | Pozostali wie¢ksza frakcja p

Stowarzyszenia 11,9 16,6 | Pozostali 8813 -12,013 0,000
Cytowania 44,0 37,9 | Adiunkci 8823 10,601 0,000
Kontakty migdz. 37,3 355]- 8818 3,152 0,115
Wyst. plenarne 20,2 22,7 | Pozostali 8812 -5,378 0,007
Polskie nagrody 13,7 14,0 | - 8776 -0,784 0,695
Zatr. w prest. inst. 24,8 22,6 | Adiunkci 8798 4,568 0,022
Profesura 28,7 42,8 | Pozostali 8775| -26,049 0,000
Granty 32,3 27,6 | Adiunkci 8809 8,763 0,000
Migdz. czas. 62,1 62,4 |- 8833 -0,488 0,807
Polskie czas. 14,6 21,6 | Pozostali 8790 | -16,343 0,000

Druga hipoteza badawcza mowi, ze naukowcy na réznych stanowiskach r6znig si¢
deklarowang koncepcja sukcesdw w nauce. Na potrzeby tej hipotezy podzielono
stanowiska na dwie kategorie: (1) adiunkci, (2) pozostali czyli profesorzy uczelniani
oraz profesorzy tytularni. W hipotezie tej profesorzy istotnie czgsciej wskazywali na
stowarzyszenia i akademia (16,6% do 11,90%), wyktady plenarne ( 22,7% do 20,2% ),
profesury tytularne (42,8% do 28,7%; to najwyzsza r6znica w punktach procentowych
—14,2%), topowe polskie czasopisma (21,6% do 14,6%,). Natomiast adiunkci istotne
czesciej wskazywali na cytowania (44% do 37,9%), prestizowe instytucje (24,8% do
22,6%), granty na badania (32,3% do 27, 6%). Wsrod nieistotnych roéznic jako
ciekawe mozna wskaza¢ takie same bardzo wysokie wskazania dla czasopism
migdzynarodowych (okoto 62%) oraz dla kontaktéw migedzynarodowych (okoto 36%).
Jednakze podobnie jak w hipotezie drugiej osoby na nizszych stanowiskach w (a wigc
w domysle mlodsi) stawiajg raczej na osiggnigcia miedzynarodowe niz krajowe.

Hipoteza 3. Naukowcy z 4 dyscyplin HMG - silnie zmatematyzowanych (MATH,
COMP, PHYS, ENG) rozniq deklarowang koncepcjg sukcesu w nauce.

Tabela S. Statystyki testu dla dwoch frakcji — hipoteza 3

Miara sukcesu Warianty zmiennej | Wariant z istotnie n 7 jednostronne
HMG | Pozostale wieksza frakcja p

Stowarzyszenia 13,5 13,3 - 8813 0,306 0,879
Cytowania 36,7 43,1 | Pozostale 8823 -8,798 0,000
Kontakty miedz. 354 37,0 - 8818 -2,296 0,251
Wyst. plenarne 18,9 21,3 | Pozostate 8812 -4,068 0,042
Polskie nagrody 13,5 13,8 | - 8776 -0,586 0,769
Zatr. w prest. inst. 23,6 242 | - 8798 -0,950 0,635
Profesura 33,7 329|- 8775 1,091 0,585
Granty 34,5 30,2 | HMG 8809 6,368 0,001
Miedz. czas. 55,8 63,4 | Pozostate 8833 -10,602 0,000
Polskie czas. 14,2 17,2 | Pozostate 8790 -5,618 0,005

Trzecia hipoteza badawcza stanowi, ze naukowcy z czterech silnie
zmatematyzowanych dyscyplin (matematyka, informatyka, fizyka i inzynieria) r6znig
si¢ deklarowang koncepcja sukcesOw w nauce. Okazuje si¢ ze osoby pracujace w
wysoko zmatematyzowanych dyscyplinach istotnie czesciej od pozostatych dyscyplin
wskazujg wylgcznie granty na badania (34,5% do 30,2%). Osoby z pozostatych
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dyscyplin istotnie cz¢sciej niz osoby z dyscyplin wysoko zmatematyzowanych
wskazuja cytowania (43,1% do 36,7%), wystapienia plenarne (21,3% do 18,9%),
topowe polskie czasopisma (17,2 % do 14,2%), oraz, co ciekawe, topowe
migdzynarodowe czasopisma (63,4% do 55,8%). Dla pozostatych miar sukcesu nie
zaobserwowano istotnych rdznic, co oznacza, ze odsetek wskazan jest taki sam jak w
catej populacji.

Hipoteza 4. Naukowcy najbardziej produktywni (gornych 10%) i naukowcy najmniej
produktywni (dolnych 10%) rozniq sie deklarowang koncepcjq sukcesu w nauce.

Tabela 6. Statystyki testu dla dwoch frakcji — hipoteza 4

Warianty zmiennej | Wariant z
Miara sukcesu TP BP i::gl:rsl;; n Z Jednosl:ronne
frakceja

Stowarzyszenia 12,5 14,1 - 1886 -1,914 0,339
Cytowania 49,6 35,3 | TP 1889 12,314 0,000
Kontakty migdz. 42,2 33,8 | TP 1885 7,388 0,000
Wyst. plenarne 26,1 17,6 | TP 1882 8,814 0,000
Polskie nagrody 16,3 14,5 | - 1884 2,050 0,305
Zatr. w prest. inst. 29,3 21,7 | TP 1883 7,548 0,000
Profesura 30,5 35,3 | BP 1887 -4,274 0,033
Granty 33,5 26,7 | TP 1887 6,302 0,002
Migdz. czas. 70,2 53,4 | TP 1894 14,623 0,000
Polskie czas. 15,7 21,8 | BP 1884 -6,516 0,001

Czwarta hipoteza badawcza mowi, ze najbardziej produktywni naukowcy (TP 10%)
oraz najmniej produktywni naukowcy (BP 10%) r6znig si¢ deklarowang koncepcja
sukcesdw w nauce. W hipotezie tej nie uwzgledniono wszystkich pozostatych
naukowcdw. Najbardziej produktywni polscy naukowcy wskazywali istotnie czesciej
na cytowania (49,6% do 35,3%,), kontakty mi¢dzynarodowych (42,2% do 33, 8%),
wystgpienia plenarne (26,1% do 17,6%), prestizowe instytucje (29,3% do 21,7%),
granty na badania (33,5% do 26,7%) oraz najlepsze czasopisma §wiatowe (tu rdznica
jest najwieksza — 16,9 p.p.; 70,2% do 53,4%). Najmniej produktywni polscy
naukowcy istotnie cz¢sciej wskazywali profesure tytularng (35,3% do 30,5%) oraz
najlepsze polskie czasopisma (21,8% do 15,7%). Dla najstabiej produktywnych
polskich naukowcdéw wazniejsze sg profesora tytularna lub ogoélnie osiggnigcie
krajowe.

Hipoteza 5. Najbardziej produktywni mezczyzni i najbardziej produktywne kobiety nie
rozniq si¢ deklarowang koncepcjg sukcesu w nauce.
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Tabela 7. Statystyki testu dla dwéch frakeji — hipoteza 5

Warianty zmiennej Wariant z

. istotnie jednostronne
b Megzczyzni | Kobiety wicksza n Z p

frakcja
Stowarzyszenia 11,1 14,2 | - 742 -2,566 0,199
Cytowania 46,0 54,0 | Kobiety 746 -4,372 0,029
Kontakty migdz. 35,6 50,1 | Kobiety 742 -8,015 0,000
Wyst. plenarne 23,6 29,1 | Women 743 -3,358 0,093
Polskie nagrody 15,0 17,8 | - 743 -2,043 0,307
Zatr. w prest. inst. 29,3 294 |- 743 -0,040 0,984
Profesura 28,3 33,2 - 744 -2,936 0,142
Granty 23,1 46,1 | Kobiety 743 -13,241 0,000
Miedz. czas. 70,3 70,0 | - 745 0,186 0,926
Polskie czas. 11,5 20,8 | Kobiety 743 -6,917 0,001

W piatej hipotezie badawczej przypuszcza si¢, ze najbardziej produktywni me¢zczyzni i
najbardziej produktywne kobiety nie rdznig si¢ deklarowang koncepcja sukcesow w
nauce. Podobnie jak w hipotezie pierwszej wsrod istotnie réznych odpowiedzi wyzsze
wskazywaty zawsze kobiety 1 s to: cytowania (54% do 46%), kontakty
migdzynarodowe (50,1% do 35,6%), wyklady plenarne (29,1% do 26,6%,), granty na
badania (46,1% do 23,1%,; to najwicksza zaobserwowana w tej hipotezie roznica — 23
p.p.), najlepsze polskie czasopisma (20,8%, to 11,5%). Dla pozostatych miar nie
zaobserwowano istotnych réznic. Warto zauwazy¢ ze podobnie jak w pierwszych
hipotezie badawczej, omawianej teraz kobiety charakteryzuja si¢ w tych pigciu miar
wyzszg sktonnoscig do wskazywania skrajnej odpowiedzi 5 niz m¢zczyzni.

Hipoteza 6. Umiedzynarodowieni naukowcy (wskaznik wspotpracy miedzynarodowej
wg bazy Scopus: min. 50%) rozniq si¢ od pozostatych naukowcow (lokalnych)

deklarowang koncepcjq sukcesu w nauce.

Tabela 8. Statystyki testu dla dwoch frakcji — hipoteza 6

Miara sukcesu Warianty zmiennej Wariant z istotnie n 7 jednostronne
LOC INT wigksza frakcja p

Stowarzyszenia 13,4 11,0 | Lokalni 8425 4,045 0,043
Cytowania 41,9 46,5 | Umiedzynarodowieni 8436 -5,403 0,007
Kontakty migdz. 36,0 44,2 | Umigdzynarodowieni 8430 -9,761 0,000
Woyst. plenarne 21,1 21,2 |- 8423 -0,119 0,952
Polskie nagrody 14,2 11,1 | Lokalni 8386 5,077 0,011
Zatr. w prest. inst. 24,0 24,0 | - 8409 -0,051 0,980
Profesura 33,8 26,6 | Lokalni 8387 8,834 0,000
Granty 31,1 33,8 | Umigdzynarodowieni 8419 -3,435 0,086
Migdz. czas. 62,1 68,5 | Umigdzynarodowieni 8443 -7,501 0,000
Polskie czas. 17,6 8,0 | Lokalni 8399 14,846 0,000

W szostej hipotezie badawczej stwierdza si¢, ze internacjonalisci (definiowanie jako
osoby ktore charakteryzuja si¢ odsetkiem wspotpracy migdzynarodowej wigkszym niz
w 50%) r6znig si¢ od pozostalych (lokalnych) deklarowang koncepcja sukcesow w
nauce. Internacjonali$ci istotnie czgsciej wskazywali cytowania (46,5% do 41,9%),
kontakty migdzynarodowe (44,2% do 36%), granty na badania (33,8% do 31,1%) oraz
migdzy najlepsze miedzynarodowe czasopisma (68,5% do 62,1%). Lokalni istotnie
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czesciej wskazywali stowarzyszenia 1 akademie (13,4% do 11%), polskie nagrody
(14,2% do 11,1%), profesury (33,8% do 26,6%) oraz najlepsze polskie czasopisma
(17,6% do 8%). Dla pozostatych miar sukcesu w nauce czyli wyktadow plenarnych,
prestizowych instytucji nie zaobserwowano istotnych rdznic. Zgodnie z definicja obu
subpopulacji lokalni czes$ciej wskazujg osiaggniecia lokalne natomiast z
internacjonali$ci cze$ciej] wskazujg na osiggni¢cia migdzynarodowe.

Hipoteza 7. Umiedzynarodowieni naukowcy (deklaracja w pytaniu Q23 5: odpowiedz
5) rozniq si¢ od pozostatych naukowcow (lokalnych) deklarowang koncepcjq sukcesu

w nauce.

Tabela 9. Statystyki testu dla dwéch frakeji — hipoteza 7

Miara sukcesu Warianty zmiennej | Wariant z istotnie n 7 jednostronne
LOC INT wig¢ksza frakcja p

Stowarzyszenia 12,9 12,7 - 8222 0,603 0,763
Cytowania 39,2 48,3 | Umiedzynarodowieni 8225| -15,441 0,000
Kontakty miedz. 32,0 48,0 | Umiedzynarodowieni 8227 -27,560 0,000
Wyst. plenarne 18,8 25,4 | Umiedzynarodowieni 8224 -13,450 0,000
Polskie nagrody 14,4 11,6 | Lokalni 8191 6,833 0,001
Zatr. w prest. inst. 21,6 29,0 | Umiedzynarodowieni 8207 | -14,491 0,000
Profesura 33,8 29,9 | Lokalni 8185 6,871 0,001
Granty 29,4 33,5 | Umigdzynarodowieni 8218 -7,492 0,000
Migdz. czas. 58,7 72,4 | Umigdzynarodowieni 8231 -23,657 0,000
Polskie czas. 17,4 13,8 | Lokalni 8200 8,052 0,000

Si6dma, ostatnia, hipoteza badawcza mowi, ze internacjonali$ci (wedtug deklaracji
q23_5) roznig si¢ od lokalnych deklarowang koncepcja sukceso6w w nauce.
Internacjonali$ci istotnie czesciej wskazywali cytowania (48,3% do 39,2%), kontakty
mig¢dzynarodowe (48% do 32%,), wyktady plenarne (25,4% do 18,8%), prestizowe
instytucje (29% do 21,6%), granty na badania (33,5% do 29,4%), najlepsze
czasopisma mie¢dzynarodowe (72,4 do 58,7%). Lokalni natomiast istotnie cz¢sciej
wskazujg polskie nagrody (14,4% do 11,6%), profesury tytularne (33,8 do 29,9%) oraz
najlepsze polskie czasopisma (17,4% do 13,8%). Nalezy zwrdci¢ uwage na
podobienstwo wskazan roznie zdefiniowanych internacjonalistow 1 lokalnych do
hipotezy 6.

4.1.2. Podsumowanie — ogolne prawidlowosci (i odstepstwa od
nich)

Analiza siedmiu hipotez pozwala na wyciagnigcie kilku wyraznych og6lnych
prawidlowosci dotyczacych postrzegania sukcesu naukowego przez rozne grupy
badaczy. Przede wszystkim wida¢ silne rozroznienie migdzy naukowcami o orientacji
migdzynarodowej a tymi, ktorzy w wigkszym stopniu koncentrujg si¢ na osiggni¢ciach
krajowych. Naukowcy mtodsi, zajmujacy nizsze stanowiska oraz nalezacy do grupy
najbardziej produktywnych wyraznie cz¢$ciej wskazuja na sukcesy o charakterze
globalnym, takie jak publikacje w najlepszych mi¢dzynarodowych czasopismach,
liczba cytowan czy kontakty migdzynarodowe. Natomiast badacze starsi, profesorowie
oraz osoby najmniej produktywne czgsciej podkreslajg znaczenie sukcesow
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krajowych, takich jak publikacje w polskich czasopismach, polskie nagrody naukowe
czy osiagniecie tytulu profesorskiego.

Podziat ten jest szczegolnie widoczny w hipotezie pierwszej (H1), gdzie naukowcy
mtodsi czegsciej wskazywali na miedzynarodowe wskazniki sukcesu, takie jak
cytowania (45,5% vs. 40,9%) czy publikacje w najlepszych miedzynarodowych
czasopismach (64,0% vs. 61,5%), natomiast starsi naukowcy czesciej przypisywali
wysoka wartos¢ profesurze (35,6% vs. 26,2%) oraz publikacjom w polskich
czasopismach (19,7% vs. 8,9%). Podobne réznice wystgpily w analizie stanowisk
akademickich (H2), gdzie profesorowie (uczelni badz tytularni) czgsciej wskazywali
na osiagnigcia krajowe, podczas gdy adiunkci byli bardziej skoncentrowani na
wskaznikach migdzynarodowych. Warto zauwazy¢, ze w obu przypadkach trend ten
nie dotyczyt wszystkich zmiennych — niektore elementy sukcesu, jak np. prestizowe
instytucje, byly oceniane na podobnym poziomie w réznych grupach.

Silna orientacja na migdzynarodowe wskazniki sukcesu jest takze wyraznie widoczna
w analizie produktywnosci naukowej (H4). Najbardziej produktywni naukowcy (gorne
10%) znacznie czg$ciej wskazuja na cytowania (49,6% vs. 35,3%), kontakty
miedzynarodowe (42,2% vs. 33,8%) oraz publikacje w najlepszych
migdzynarodowych czasopismach (70,2% vs. 53,4%). W przeciwienstwie do nich
najmniej produktywni naukowcy (dolne 10%) czesciej przypisuja wysoka wartosé
publikacjom w polskich czasopismach (21,8% vs. 15,7%) oraz profesurze (35,3% vs.
30,5%). Pokazuje to, ze w srodowisku akademickim postrzeganie sukcesu silnie
koreluje z migdzynarodowym zaangazowaniem — im bardziej produktywny
naukowiec, tym wigkszy nacisk ktadzie na osiggniecia globalne.

Podobne zalezno$ci obserwujemy w przypadku umiedzynarodowienia naukowcow,
zar6wno na podstawie wskaznika wspotpracy miedzynarodowej w bazie Scopus (H6),
jak 1 deklaracji samooceny (H7). W obu przypadkach osoby o wysokim stopniu
umi¢dzynarodowienia wyraznie czesciej wskazuja na cytowania (np. 48,3% vs. 39,2%
w H7), kontakty migdzynarodowe (48% vs. 32%) 1 publikacje w najlepszych
migdzynarodowych czasopismach (72,4% vs. 58,7%). Z kolei naukowcy, ktorzy w
mniejszym stopniu uczestniczag w migdzynarodowej wspotpracy, czgsciej przypisuja
znaczenie profesurze (33,8% vs. 26,6% w H6) oraz publikacjom w polskich
czasopismach (17,6% vs. 8% w H6). Podobnie jak w przypadku analizy wieku czy
produktywnosci, tendencja ta potwierdza, ze naukowcy nastawieni na sukces na arenie
miedzynarodowej preferujg globalne wskazniki osiggnig¢, podczas gdy ich mniej
umiedzynarodowieni koledzy koncentrujg si¢ na sukcesach lokalnych.

Zaobserwowane prawidlowosci wyraznie wskazuja na kluczowa role
migdzynarodowej orientacji w definiowaniu sukcesu naukowego. Naukowcy mtodsi,
bardziej produktywni oraz wspotpracujacy migdzynarodowo znacznie cze¢sciej
przypisuja wysoka warto§¢ wskaznikom globalnym, takim jak liczba cytowan,
prestizowe publikacje czy kontakty miedzynarodowe. Z kolei starsi badacze,
profesorowie oraz osoby mniej produktywne silniej koncentruja si¢ na osiggnigciach
krajowych, w tym publikacjach w polskich czasopismach i zdobyciu profesury.
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Pomimo wyraznych trendow w postrzeganiu sukcesu naukowego, analiza wykazata
kilka interesujacych odstepstw od dominujacych schematow. Niektore grupy badaczy,
pomimo przypisania ich do kategorii preferujacych osiggnigcia mi¢dzynarodowe lub
krajowe, wykazywatly niespodziewane wskazania w wybranych aspektach sukcesu.

Jednym z najbardziej wyraznych odstgpstw jest réznica w znaczeniu prestizowych
instytucji. W hipotezie drugiej (H2) profesorowie (uczelni i tytularni) rzadziej niz
adiunkci wskazywali na prestizowe instytucje jako kluczowy wskaznik sukcesu
(22,6% vs. 24,8%). Jest to roznica niewielka, cho¢ istotna. W innych analizach
prestizowe instytucje byly postrzegane jako istotne przez wszystkie grupy, co czyni to
odstgpstwo interesujacym.

Kolejnym istotnym przypadkiem jest relatywnie niski poziom wskazan dotyczacych
migdzynarodowych czasopism wsréd naukowcow z wysoko zmatematyzowanych
dyscyplin (H3). Pomimo Ze ogolna tendencja wskazuje na preferencje¢ dla
migdzynarodowych osiggnie¢ wsrdd naukowcoOw miodszych i1 bardziej
produktywnych, osoby pracujace w dziedzinach takich jak MATH, COMP, PHYS i
ENG rzadziej niz badacze z innych dyscyplin uznawaty publikacje w topowych
migdzynarodowych czasopismach za kluczowa miare sukcesu (55,8% vs. 63,4%). Jest
to zaskakujace, gdyz dyscypliny te sg zazwyczaj mocno umi¢dzynarodowione i
dominujg w globalnym obiegu wiedzy naukowe;.

Jeszcze ciekawszym przypadkiem jest roznica w postrzeganiu sukcesu miedzy
najbardziej produktywnymi naukowcami w zaleznos$ci od ptci (HS). Kobiety w grupie
10% najbardziej produktywnych badaczy istotnie czes$ciej niz me¢zczyzni wskazywaty
cytowania (54% vs. 46%), kontakty miedzynarodowe (50,1% vs. 35,6%) oraz granty
na badania (46,1% vs. 23,1%). O ile zgodnie z ogdlnym trendem osoby najbardziej
produktywne zwracaja wigksza uwage na sukcesy miedzynarodowe, to roznica migdzy
kobietami 1 m¢zczyznami w tej grupie jest wyjatkowo duza, zwlaszcza w kontekscie
grantow (23 punktéw procentowych réznicy).

Kolejne odstepstwo od ogolnej prawidtowosci dotyczy umiedzynarodowionych
naukowcow (H7). Cho¢ ogdlnie internacjonali$ci wyraznie preferuja sukcesy globalne,
to w przypadku prestizowych instytucji réznica ta nie byta juz tak znaczaca (29,0% vs.
21,6% na korzys$¢ internacjonalistow). To interesujace, poniewaz mozna byto
oczekiwac, ze osoby aktywnie wspotpracujace miedzynarodowo bedg rowniez czesciej
afiliowane w renomowanych o$rodkach zagranicznych.

Ostatnie znaczace odstepstwo dotyczy mtodych naukowcoéw 1 ich podejscia do
finansowania badan (H1). Pomimo dominujacej tendencji wskazujacej na
umi¢dzynarodowienie mtodszych naukowcdw, rdéznice w postrzeganiu grantow
migdzy mtodymi a starszymi badaczami nie byty az tak jednoznaczne. Co prawda
naukowcy mtodsi czesciej wskazywali granty jako istotng miare sukcesu (33,8% vs.
29,8%), ale rdznica ta jest mniejsza niz w przypadku innych wskaznikoéw
migdzynarodowych, takich jak cytowania czy publikacje.
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Wyniki analizy potwierdzajag dominacj¢ migdzynarodowych wskaznikow sukcesu
naukowego wséréd mlodszych, bardziej produktywnych 1 umiedzynarodowionych
naukowcdw, to pewne grupy wykazuja niespodziewane odstepstwa. W szczegolnosci
dotyczy to profesoréw, ktorzy nie zawsze przypisujg prestizowym instytucjom wysoka
warto$¢, naukowcow z wysoko zmatematyzowanych dziedzin, ktérzy rzadziej
wskazuja miedzynarodowe czasopisma jako kluczowy wskaznik sukcesu, oraz kobiet
w grupie najbardziej produktywnych naukowcow, ktore wyraznie czgsciej niz
mezczyzni zwracajg uwage na cytowania, kontakty miedzynarodowe 1 granty.

Rysunek 1. przedstawia rozktad ocen znaczenia poszczegolnych miar sukcesu
naukowego, mierzonego w pigciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza najmniejsze
znaczenie, a 5 najwigksze.

Najwigksze znaczenie wsrdd badanych miar przypisano publikacjom w najlepszych
czasopismach mi¢dzynarodowych, gdzie az 62,7% respondentéw ocenito je na
najwyzszym poziomie (5), a jedynie 4% przypisato im wartos$¢ 1 lub 2. Podobnie
wysokie oceny odnotowano dla cytowan, prestizowych instytucji oraz
mig¢dzynarodowych kontaktow, ktore rowniez zostaty uznane za kluczowe elementy
sukcesu naukowego — dominuja w nich wskazania warto$ci 4 1 5, przekraczajac 60%
odpowiedzi. W przypadku cytowan najnizsze oceny (1 1 2) stanowity zaledwie 8,8%,
co potwierdza ich ogolng akceptacj¢ jako miary osiggni¢¢ naukowych.

Znaczenie finansowania badan réwniez zostato ocenione stosunkowo wysoko — prawie
63% respondentow przypisato mu wartosci 4 lub 5, co wskazuje na istotng role
grantow w postrzeganym sukcesie naukowym. Jednakze jego oceny nie osiggaja
poziomu publikacji czy cytowan, co moze sugerowac, ze cho¢ zdobywanie
finansowania jest istotnym elementem pracy naukowej, to nie jest traktowane jako
najwazniejszy wyznacznik sukcesu.

Z kolei znaczenie publikacji w najlepszych polskich czasopismach 1 polskich nagréd
jest oceniane znacznie nizej. W obu przypadkach odsetek wskazan najwyzszej
wartos$ci (5) nie przekracza 17%, a jednoczesnie az okoto 40% respondentéw
przypisato tym kategoriom oceny 1 lub 2. Podobna tendencja wystepuje w przypadku
cztonkostwa w stowarzyszeniach i akademiach, co wskazuje na relatywnie niska
percepcje krajowych wyrdznienh w kontekscie sukcesu naukowego.

Oceny wykladow plenarnych oraz cztonkostwa w prestizowych instytucjach sytuuja
si¢ w srodkowym przedziale hierarchii wazno$ci. Wskazania warto$ci 4 1 5 stanowig
okoto 50% odpowiedzi, co sugeruje, ze s3 one uznawane za istotne, cho¢ nie dominujg
w postrzeganej koncepcji sukcesu.

Zestawienie tych wynikow sugeruje silng orientacj¢ srodowiska akademickiego na
osiggnigcia o charakterze migdzynarodowym, gdzie najwyzszy prestiz przypisuje sie
publikacjom w topowych zagranicznych czasopismach oraz cytowaniom. Znaczenie
sukcesoéw krajowych, w tym nagrod i1 publikacji w polskich czasopismach, jest
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znacznie nizsze. Z drugiej strony, finansowanie badan oraz obecno$¢ w prestizowych
instytucjach sg postrzegane jako istotne, ale ich rola nie przewyzsza kluczowych
wskaznikéw publikacyjnych.

Rysunek 1. Rozktad odpowiedzi pytan ankietowych Q36 1 do Q36 10
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4.2. Analiza postrzegania miar sukcesu: regresja liniowa

Analiza regresji liniowej pozwala na okreslenie sily 1 kierunku zaleznos$ci miedzy
miarami sukcesu naukowego a trzema kluczowymi zmiennymi niezaleznymi: wiekiem
biologicznym, wiekiem akademickim oraz prestizem czasopism, w ktorych naukowcy
publikuja. Wyniki pokazujg istotne roznice zarowno migdzy poszczegolnymi
wskaznikami sukcesu, jak 1 migdzy kobietami 1 m¢zczyznami.

4.2.1 Silniejsze i stabsze modele regresji

Wysokie warto$ci wspdlczynnika determinacji (R?) wystepuja w modelach, w ktérych
zmienng zalezng jest profesura (R? = 0.765 dla wieku) oraz publikacje w najlepszych
polskich czasopismach (R? = 0.784 dla wieku). W obu przypadkach wspotczynniki
kierunkowe sg dodatnie i istotne statystycznie (0.618 oraz 0.547), co wskazuje na silng
zalezno$¢ tych miar sukcesu od wieku. Starsi naukowcy czeSciej wskazujg profesure
oraz publikacje w polskich czasopismach jako kluczowe osiggnigcia.

W przypadku publikacji w najlepszych miedzynarodowych czasopismach, prestiz
mediany publikacyjnej istotnie koreluje z oceng ich znaczenia dla sukcesu (0.342, Rz =
0.518), co oznacza, ze im wyzszy prestiz publikacyjny naukowca, tym czesciej
traktuje on publikacje w najlepszych czasopismach jako kluczowy element kariery
naukowe;.

Znaczenie cytowan ro$nie wraz z prestizem czasopism, w ktérych naukowcy publikuja
(0.252, R =0.378), co sugeruje, ze wysoko cytowani badacze silniej utozsamiajg swoj
sukces z liczbg cytowan.

Z kolei model dla Polish Awards nie osigga wysokich wartosci R* w zadnej z
analizowanych relacji, co wskazuje, ze ta miara jest postrzegana bardzie;j
indywidualnie 1 nie podlega jednoznacznym trendom zwigzanym z wiekiem, prestizem
publikacyjnym czy wiekiem akademickim.

4.2.2. Wiek akademicki a wiek biologiczny

Ciekawe roznice mozna zaobserwowac¢ miedzy wiekiem akademickim a wiekiem
biologicznym jako predyktorami. W wielu przypadkach wiek biologiczny jest
silniejszym wyznacznikiem sukcesu niz wiek akademicki. Na przyktad dla profesury
wiek akademicki wykazuje silny zwigzek w catej populacji (0.371), ale wiek
biologiczny jest jeszcze silniejszym predyktorem (0.618). Oznacza to, ze z wiekiem
biologicznym sukcesy w postaci uzyskania profesury staja si¢ bardziej powszechne,
niezaleznie od momentu rozpoczgcia kariery akademickiej. Podobny efekt
obserwujemy dla publikacji w Top Polish Journals, gdzie wiek biologiczny (0.547)
silniej wptywa na sukces niz wiek akademicki (-0.025, nieistotny).
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Z drugiej strony dla niektorych zmiennych wiek akademicki ma wigksze znaczenie niz
wiek biologiczny. Przyktadem jest Top International Journals, gdzie wiek akademicki
(0.341) okazuje si¢ lepszym predyktorem niz wiek biologiczny (-0.166, ktory jest
nawet ujemny). Oznacza to, ze dluzszy czas spedzony w akademii pozytywnie wplywa
na mi¢dzynarodowy dorobek publikacyjny, ale wiek biologiczny sam w sobie nie jest
tu czynnikiem wzmacniajacym.

4.2.3. Znaczenie prestizu czasopism jako miary sukcesu

Niektore modele wskazujg na silny wplyw prestizu czasopism, w ktérych publikowali
badacze, na ich postrzeganie sukcesu. Efekt ten jest szczegolnie wyrazny w przypadku
Top International Journals (0.342, R* = 0.518), co wskazuje, ze osoby publikujace w
prestizowych czasopismach znacznie czg¢sciej uwazajg publikacje miedzynarodowe za
kluczowa miare¢ sukcesu. Z kolei w przypadku Professorship efekt jest odwrotny —
osoby publikujace w prestizowych czasopismach rzadziej wskazujg profesure jako
kluczowy sukces (-0.181).

Co ciekawe, wplyw prestizu czasopism na cytowania jest rowniez bardzo istotny
(0.252, R>=0.378), co pokazuje, ze naukowcy o wyzszym prestizu publikacyjnym
czesciej utozsamiajg swoj sukces z liczbg cytowan. Wydaje si¢ wiec, ze prestiz
publikacyjny jest silnie zwigzany z migdzynarodowymi miernikami sukcesu
(publikacje 1 cytowania), ale niekoniecznie z awansem akademickim.

4.2.4. Ple¢ a predyktory sukcesu

Niektore miary sukcesu sg oceniane inaczej przez kobiety 1 m¢zczyzn. Na przyktad w
przypadku Professorship kobiety wykazujg znacznie silniejszg zalezno$¢ od wieku
akademickiego (0.658 vs. 0.328 dla me¢zczyzn), co sugeruje, ze kobiety traktuja
osiggnigcie profesury jako sukces wymagajacy dtuzszego okresu kariery akademickie;.

Dla kobiet bardziej istotnym predyktorem sukcesu jest rOwniez prestiz publikacyjny w
przypadku cytowan (0.283 vs. 0.229 dla me¢zczyzn), co sugeruje, ze kobiety w
wiekszym stopniu niz mezczyzni utozsamiajg swoj sukces z wysokg cytowalnoscia
swoich prac.

Innym interesujacym przypadkiem jest wptyw wieku na Prestigious Institutions. Dla
catej populacji wiek nie ma istotnego wptywu, ale dla kobiet jest to silnie negatywna
zalezno$¢ (-0.274), co sugeruje, ze starsze badaczki rzadziej uznajg afiliacje w
prestizowej instytucji za kluczowa miarg sukcesu.

4.2.5. Odwrotne zaleznosci i efekty specyficzne

Niektore miarey sukcesu wykazuja efekty odwrotne do ogolnych trendow. Na
przyktad w przypadku Research Funding zalezno$¢ z wiekiem jest silnie negatywna (-
0.293), co oznacza, ze wraz z wiekiem badacze rzadziej wskazujg granty jako
kluczowa miare¢ sukcesu. Jest to jedna z nielicznych miar, ktéra wyraznie traci na
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znaczeniu wraz z wiekiem. Efekt ten jest jeszcze silniejszy wsrdd kobiet (-0.379), co
sugeruje, ze w miar¢ rozwoju kariery kobiety w mniejszym stopniu utozsamiajg sukces
z finansowaniem badan.

Podobnie negatywng zalezno$¢ mozna zaobserwowac¢ w przypadku Professorship i
prestizu publikacyjnego (-0.181), gdzie osoby publikujace w bardziej prestizowych
czasopismach rzadziej wskazujg profesure jako kluczowy sukces, by¢ moze dlatego,
ze ich ambicje naukowe sg bardziej skoncentrowane na osiggni¢ciach badawczych niz
na awansie akademickim.

Wyniki analiz wskazuja, ze postrzeganie sukcesu naukowego jest silnie zr6znicowane
w zaleznos$ci od wieku, wieku akademickiego oraz prestizu publikacyjnego, a takze od
ptci. Starsi badacze cz¢séciej utozsamiajg sukces z profesurg i publikacjami krajowymi,
natomiast mtodsi — z publikacjami miedzynarodowymi i cytowaniami.

Dla kobiet bardziej niz dla mezczyzn kluczowe znaczenie majg profesura i prestiz
publikacyjny w konteks$cie cytowan, natomiast me¢zczyzni czeéciej koncentrujg si¢ na
migdzynarodowych czasopismach jako wskazniku sukcesu.

Zaskakujace efekty odwrotne, takie jak malejgce znaczenie prestizowych instytucji dla
kobiet wraz z wiekiem czy mniejsza rola grantow w miarg uptywu lat, sugeruja, ze
naukowcy na roznych etapach kariery redefiniujg swoje podejscie do tego, co stanowi
miar¢ sukcesu akademickiego.
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Rysunek 3. Panel gorny: wykres zaleznos$ci odsetka wskazan miar sukcesu od
mediany prestizu czasopism dla calego dorobku publikacyjnego. Panel dolny: wykres
zaleznoS$ci odsetka wskazan miar sukcesu od mediany prestizu czasopism dla catego
dorobku publikacyjnego w ujeciu plei
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Rysunek 4. Panel gorny: wykres zalezno$ci odsetka wskazan miar sukcesu od liczby
wszystkich artykuléw indeksowanych w bazie Scopus. Panel dolny: wykres zalezno$ci
odsetka wskazan miar sukcesu od liczby wszystkich artykutow indeksowanych w
bazie Scopus w ujeciu pici



Tabela 10. Wybrane statystyki liniowej regresji prostej dla danych zagregowanych

Zmienna zalezna | Zmienna niezalezna 3 Sipoieiy 3 o AL 3 Kobiety
R Wsp. Kier. | Stala R Wsp. Kier. | Stala R Wsp. Kier. | Stala
Wiek akademicki 0.142 0.172%* 11.277 0.147 0.19* 9.243 0.263 0.297** 11.718
Stowarzyszenia Wiek biologiczny 0.422| 0.229%** 2.293 0.228 0.201** 1.951 0.308 0.303%** 0.696
Mediana prestizu 0.003 -0.012 13.231 0.004 -0.015 11.571 0.003 -0.020 15.672
Wiek akademicki 0.002 0.029 41.899 0.013 0.077 35.991 0.199 0.42** 42.960
Cytowania Wiek biologiczny 0.347| -0.317*** 57.327 0.184 -0.236** 48.344 0.192 -0.346** 64.233
Mediana prestizu 0.378 | 0.252%** 26.367 0.295 0.229%** 23.485 0.251 0.283*** 29.152
Wiek akademicki 0.023 0.082 35.490 0.245 0.324%* 25.355 0.000 0.007 43.997
Kontakty miedz. Wiek biologiczny 0.096 -0.127 42.787 0.003 0.029 28.279 0.221 -0.27%* 56.759
Mediana prestizu 0.165]| 0.132%** 29.007 0.077 0.112** 23.640 0.087 0.161** 34.619
Wiek akademicki 0.245 0.291%* 17.848 0.330 0.456%*** 11.850 0.028 0.156 23.501
Wyst. plenarne Wiek biologiczny 0.048 0.062 18.372 0.108 0.11* 12.447 0.019 0.062 22.302
Mediana prestizu 0.132]  0.089%*** 15.614 0.131 0.111** 10.151 0.040 0.079 20.639
Wiek akademicki 0.013 -0.034 14.092 0.006 0.031 10.430 0.008 -0.049 17.575
Polskie nagrody Wiek biologiczny 0.001 -0.008 14.150 0.002 0.016 9.852 0.000 -0.002 17.292
Mediana prestizu 0.004 -0.014 14.080 0.003 0.015 9.612 0.011 -0.038 18.200
Wiek akademicki 0.126 -0.165* 25.994 0.004 -0.029 20.783 0.091 -0.214 30.150
Zatr. w prest. inst. | Wiek biologiczny 0.096 -0.087 27.880 0.061 0.092 15.473 0.321| -0.274*** 40.846
Mediana prestizu 0.100 0.089** 18.182 0.069 0.086* 14.556 0.061 0.097* 21.672
Wiek akademicki 0.380| 0.371*** 28.456 0.238 0.328** 26.012 0.385 0.658*** 28.638
Profesura Wiek biologiczny 0.765| 0.618*** 3.811 0.636 0.628*** 0.013 0.644 (0.739%** 1.935
Mediana prestizu 0.206| -0.181%*** 43.544 0.193| -0.218*** 43.168 0.048 -0.121* 42.884
Wiek akademicki 0.086 -0.131 33.175 0.000 0.001 24.111 0.011 0.082 38.750
Granty Wiek biologiczny 0.409| -0.293%** 44.815 0.106 -0.122* 29.156 0.339| -0.379%** 57.094
Mediana prestizu 0.119 0.116%* 23.001 0.067 0.095%* 17.359 0.112 0.163** 27.494
Wiek akademicki 0.315] 0.341%** 59.029 0.282 0.435%** 54.280 0.305 0.523*** 60.556
Miedz. czas. Wiek biologiczny 0.111 -0.166* 70.144 0.083 -0.172 67.591 0.019 -0.093 69.926
Mediana prestizu 0.518] 0.342%** 42.235 0.505 0.418*** 34.616 0.310 0.287*** 48.957
Wiek akademicki 0.005 -0.025 16.213 0.001 0.014 13.091 0.003 0.026 18.574
Polskie czas. Wiek biologiczny 0.784 | 0.547*** -9.952 0.605 0.427%** -7.253 0.644 0.779%** | -17.364
Mediana prestizu 0.260| -0.173*** 26.990 0.108 -0.132%** 21.929 0.271] -0.209*** 31.660

% n<0,001, ** p<0,01, *p<0,05
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4.3. Wielowymiarowa analiza determinant sukcesu w karierze
naukowej — model logistyczny

W procesie budowy modeli regresji logistycznej kluczowe jest staranne przygotowanie
zarOwno zmiennych zaleznych, jak 1 niezaleznych. Zmienne zalezne w tym badaniu
reprezentuja rozne aspekty sukcesu naukowego, ktore zostaly ocenione przez
respondentow. Kazdy z tych aspektow zostat zakodowany binarnie: przypisano
warto$¢ 1, jesli respondent uznat dang za najwazniejszy (najwyzsza ocena - 5), oraz 0
w przeciwnym przypadku. Takie podej$cie umozliwia analiz¢ prawdopodobiefnstwa
uznania okreslonej miary za kluczowg dla sukcesu naukowego.

Zmienne niezalezne obejmuja szeroki zakres cech demograficznych, zawodowych
oraz dotyczacych aktywnos$ci naukowej badaczy (por. Tabela X). Dane te pochodzg z
dwoch gtownych zrodet: ankiety przeprowadzonej wsrod respondentow oraz bazy
Scopus, dostarczajacej informacji bibliometrycznych. W zalezno$ci od charakteru
zmiennych jako$ciowych zastosowano rozne strategie kodowania.

Niektore zmienne jakosciowe zostaly przeksztatcone na forme binarng, gdzie
wyrozniono jedng kategorie¢ w odniesieniu do pozostatych. Przyktadowo, zmienna
dotyczaca ptci przyjmuje wartos¢ 1 dla mezczyzn i 0 dla kobiet (kategoria
odniesienia). Podobnie postgpiono z orientacjg badawcza, gldwnym jezykiem badan
oraz charakterem prowadzonych badan, gdzie najwyzsze oceny wskazywaty na
przypisanie warto$ci 1, a nizsze — 0. Takie kodowanie utatwia interpretacj¢ wynikow i
pozwala na jednoznaczne okres§lenie wptywu poszczegdlnych miar.

W przypadku zmiennych, gdzie istotne byto zachowanie oryginalnych kategorii,
pozostawiono je w formie wielowariantowej. Dotyczy to migdzy innymi stanowiska
akademickiego, ktore podzielono na trzy kategorie: asystent 1 adiunkt (potaczone w
jedng grupe), profesor uczelniany oraz profesor tytularny (kategoria odniesienia).
Podobne podejscie zastosowano w odniesieniu do dyscypliny naukowej oraz afiliacji
instytucjonalnej, gdzie zachowano pierwotne podziaty, umozliwiajac bardziej
szczegOlowa analize.

Zmienne ilosciowe, takie jak wiek biologiczny, wiek akademicki, mediana prestizu
czasopism, odsetek wspotpracy miedzynarodowej oraz taczna liczba publikacji w
bazie Scopus, zostalty uwzglednione w analizie bez dodatkowego kodowania. Ich
ciggly charakter pozwala na precyzyjne uchwycenie wptywu tych czynnikoéw na
analizowane zmienne zalezne.

Takie kompleksowe podejscie do konstrukcji zmiennych zaleznych i niezaleznych
umozliwia doktadng analiz¢ wpltywu ré6znorodnych czynnikoéw na sukces naukowy
badaczy. Uwzglednienie zarowno danych jakosciowych, jak 1 ilo§ciowych oraz
odpowiednie ich przeksztalcenie zapewnia rzetelnos¢ 1 precyzje przeprowadzonych
analiz.
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Rysunek 5 przedstawia odsetek respondentow, ktorzy ocenili poszczegdlne miary
sukcesu naukowego jako najwazniejsze (ocena 5 w pytaniu Q36). Najczesciej
wskazywang miarg jest publikowanie w czotowych migdzynarodowych czasopismach
(62,7%), co podkresla jego kluczowe znaczenie dla kariery akademickiej. Kolejnym
istotnym aspektem sg cytowania (42,3%) oraz miedzynarodowe kontakty naukowe
(36,8%). Relatywnie wysoki odsetek wskazan uzyskaty takze profesura (33,1%) oraz
finansowanie badan (30,9%). Inne miary sukcesu, takie jak nagrody naukowe, udziat
w akademiach i prestizowych instytucjach, miaty nizsze znaczenie, co sugeruje ich
mniejszy wplyw na postrzegany sukces naukowy.
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Rysunek 5. Miary sukcesu (q36 = 5).
4.4. Opis modeli

4.4.1. Cytowania

Naukowcy motywowani wzmacnianiem swojej renomy naukowej (Q37 _3) przecietnie prawie
dwukrotnie czgsciej wskazujg cytowania jako istotny element sukcesu (Exp(B) = 1,95), a
wewnetrzna motywacja (Q37_4) zwigksza te szanse srednio o 15% (Exp (B) = 1,15).
Prowadzenie badan w jezyku angielskim (Q21) podnosi prawdopodobienstwo wskazywania
cytowan $rednio o 35% (EXP(B) = 1,348), podobnie jak praca w uczelni nalezacej do
programu IDUB (wzrost 0 39% w stosunku do innych instytucji, EXP(B) = 1,389) oraz
uniwersytety nienalezace do IDUB o okoto 36%. W kontekscie dyscyplin, badacze z MED
czesciej wskazujg cytowania jako wazng miare sukcesu (Exp (B) = 1,275; w stosunku do
SOC), podczas gdy HUM oraz ENGTECH rzadziej (odpowiednio Exp (B) = 0,656 1 Exp (B) =
0,790). Dodatkowo, osoby deklarujace trudnosci w pogodzeniu dydaktyki i badan naukowych
(Q13_7) czgsciej uznajg cytowania za kluczowy element sukcesu (Exp (B) = 1,245). Wptyw
na postrzeganie cytowan ma rowniez mediana prestizu (Exp (B) = 1,006 na kazdy dodatkowy
punkt percentylowy), liczba publikacji indeksowanych w Scopus (Exp (B) = 1,005 na kazdy
dodatkowy artykut) oraz odsetek wspotpracy miedzynarodowej (Exp (B) = 1,003 na kazdy
dodatkowy punkt procentowy).
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4.4.2. Kontakty mi¢edzynarodowe

Najsilniejszy pozytywny wpltyw na postrzeganie mi¢dzynarodowych kontaktow jako miare
sukcesu majg badania wzmacniajace renome naukowa (Q37_3), ktére ponad dwukrotnie
zwigkszaja szanse na uznanie ich za istotny element sukcesu (Exp (B) = 2,255). Wewngtrzna
motywacja (Q37 4) rowniez odgrywa istotng role, zwigkszajac prawdopodobienstwo
wskazania kontaktow miedzynarodowych jako miary sukcesu o 29% (Exp (B) = 1,289).
Prowadzenie badan mi¢dzynarodowych (Q23 5; Exp(B) = 1,414) i stosowanych (Q23 2;
Exp(B) = 1,445) znaczaco podnosi szanse na postrzeganie kontaktéw miedzynarodowych jako
kluczowego elementu sukcesu. Jezyk badan (Q21) ma réwnie istotne znaczenie — badania
prowadzone w jezyku angielskim zwigkszaja szanse o 45% (Exp(B) = 1,445). Z drugiej strony
brak mobilno$ci zagranicznej (brak zagranicznego stazu; Exp(B) = 0,601) oraz
krétkoterminowe pobyty za granicg (do 6 miesigcy; Exp (B) =0,744) istotnie zmniejszaja
szanse na uznanie kontaktow mi¢dzynarodowych za miar¢ sukcesu. Mezczyzni rzadziej
wskazuja na migdzynarodowe kontakty jako istotny element sukcesu w porownaniu do kobiet
(Exp(B) = 0,504), jednak jest to trend widoczny we wszystkich modelach. Osoby, ktore
deklarujg trudnos$ci w pogodzeniu dydaktyki i badan (Q13_7), czesciej uznaja
migdzynarodowe kontakty za kluczowy element sukcesu (Exp(B) = 1,170). Wsréd dyscyplin,
istotnie na kontakty migdzynarodowe wptywa MED. (w porownaniu do SOC), gdzie badania
w tej dziedzinie zwigkszaja szanse Srednio o0 43% (Exp(B)=1,142)

4.4.3. Profesura tytularna

Najwigkszy pozytywny wplyw na postrzeganie roli profesury jako miary sukcesu maja
badania wzmacniajace renom¢ naukowg (Q37 3), ktore ponad dwukrotnie zwigkszajg szanse
wskazania stanowiska profesora jako miary sukcesu (Exp(B) = 2,402). Wewnetrzna
motywacja (Q37_4) réwniez odgrywa istotng, cho¢ negatywna rolg, zmniejszajac
prawdopodobienstwo tej oceny srednio o 11% (Exp(B) = 0,888). Znaczenie dyscypliny
naukowej w tym kontekscie jest zroznicowane. Badacze z MED znacznie cz¢s$ciej wskazujg
stanowisko profesora jako element sukcesu (EXP(B) = 1,354), natomiast wsérdd badaczy z
ENGTECH prawdopodobienstwo takiej oceny wzrasta $rednio o 21% (Exp(B) = 1,209
Mobilno$¢ naukowa réwniez odgrywa istotng rolg — zarowno brak mobilnosci (Exp(B) =
1,227), jak 1 krétkoterminowe pobyty za granica (Exp(B) = 1,331) zwigkszajg szanse na taka
oceng. Jezyk badan ma negatywne znaczenie — badania prowadzone w jezyku angielskim
(Q21) zmniejszaja szanse na wskazanie stanowiska profesora jako elementu sukcesu o 28%
(EXP(B) =0,716). Jak we wszystkich modelach, kobiety czesciej niz megzczyzni wskazujg
stanowisko profesora jako kluczowy element sukcesu (Exp(B) dla m¢zczyzn = 0,763).
Dyscyplina naukowa wptywa znaczaco na oceng tej roli. Badacze z MED czg$ciej wskazuja
stanowisko profesora jako element sukcesu (EXP(B) = 1,354), jak réwniez wsrod ENGTECH
prawdopodobienstwo takiej oceny jest wyzsze (odpowiednio Exp(B) = 1,209). Mobilnos¢
naukowa, a wlasciwie jej brak lub krotki pobyt, ma rowniez znaczenie — brak do§wiadczenia
zagranicznego zwigksza szanse na wskazanie stanowiska profesora jako miary sukcesu o 23%
(Exp(B)=1,227), a krétki pobyt 0 33% (Exp(B)=1,331). Osoby deklarujace trudnosci w
pogodzeniu dydaktyki i badan ((Q13_7) réwniez czesciej postrzegaja stanowisko profesora
jako element sukcesu (EXP(B) 1,051). Mediana prestizu ma niewielki, ale istotny i negatywny
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wplyw — kazdy dodatkowy punkt percentylowy zmniejsza szanse o 0,3% (Exp(B) = 0,996).
Stanowisko ma silnie negatywny wptyw (w poroéwnaniu z profesorem tytularnym: asystenci i
adiunkci trzykrotnie rzadziej (Exp(B)=0,343), a profesorowie uczelniani dwukrotnie mniej
(Exp(B)=0,512) wskazuja profesure tytularng jako miarg sukcesu.



Tabela 11. Wyniki regresji logistyczych: iloraz szans na wskazanie odpowiedzi 5 (w 5 punktowej skali Likerta) dla 10 miar sukcesu.

Stowarzyszenia | Cytowania |Kontakty | Wyst. | Polskie | Zatr. w |Profesura| Granty | Miedz. | Polskie
Zmienne miedz. |plenarne | nagrody | prest. czas. czas.
inst.

(Intercept) 0,146%** 0,233%%* 0,623 | 0,302%** | 0,216%*** | 0,203*** 0,503* 0,591 0,620 | 0,086%***
Motywacja: renoma 2,256%** 1,95%%% | 2 255%%* | 2 126%** | 2,330%** | D 102%*** | 2 402%** |2 036%**|2,244%** | ] 93]***
Motywacja: wewnetrzna 1,263** 1,152%% | 1,289%** | ] 259%** 1,057 | 1,196** 0,888* 1,157* 1,154% | 1,323%%*
Dyscyplina: ENGTECH 0,891 0,79** 1,099 0,921 1,224 0,991 1,209% | 1,677*** | 0,742%** |  (,788*
Dyscyplina: HUM 0,828 0,656%*** 0,905 1,217* 0,813 1,217* 0,973 | 0,758** | 0,664*** 1,136
Dyscyplina: MED. 0,885 1,275%% | 1,425%%% | 1 453%** | ] T45%** | 1 276%* | 1,354%**|] 647*** 0,930 0,840
Dyscyplina: NATSCI 0,581 %** 0,853 1,132 1,101 1,192 0,920 1,028 | 1,435%** | 0,796**|0,615%**
Zero miesiecy za granica 0,864 1,188% | 0,601*** | (,757** 1,028 | 0,823* 1,227*%| 0,789%* 1,007 1,061
Do 6 miesigcy za granica 0,956 1,073 | 0,744***| (,848* 1,051 0,888 | 1,331***| (,863* 1,051 1,146
Instytucja: IDUB 0,736 1,389** 1,033 1,106 1,128 1,35% 1,193 0,824 1,181 0,579**
Instytucja: non-IDUB 0,699* 1,357** 0,928 0,819 0,966 1,099 | 1,507** 0,797 1,207 0,817
B. wysoka satysfakcja 1,314* 1,066 1,165| 1,347** 1,235 1,123 1,245%* 1,191 1,238%* 1,062
Badania - migdzynarodowe 0,799** 1,164%* | 1,414%** 1,123 ]0,678%** 1,126 0,872* 0,999 | 1,336*** | (,755%*
Badania - podstawowe 1,193* 1,100 0,954 1,046 1,219* 1,083 0,952 | 1,162%* | 1,435%** 1,21%*
Badania - teoretyczne 1,406* 1,437*%% | 1,368%*| 1,576%*% | 1,023%**| ] 495%** | ] 777*** 1,283* 0,885 1,925%%**
Badania - stosowane 1,210 1,126 | 1,445%** 1,211 | 1,739%%* | 1, 517*** 1,413%* |2 185%** 0,897 1,188
Jezyk badan - angielski 0,978 1,348%** | ] 445%** 1,173*| 0,772** 1,148% | 0,716%** 1,012 | 1,774*%* | 0,589***
Mediana prestizu 0,999 1,006%** 1,001 1,002 0,997 1,001 | 0,996** 1,003* | 1,008%** | 0,994 ***
Dorobek w Scopus 1,003 1,005%*** 0,999 1,000 1,001 1,000 1,000 1,003 | 1,007*** 0,996
TP (10%): pozostali 1,070 0,928 0,878 0,846 0,767* 0,828 1,110 0,978 1,049 0,717*
% wspotpracy miedzynar. 0,997 1,003** 1,002 1,000 1,000 0,999 0,999 1,002 1,000 | 0,989***
Orientacja: badawcza 0,876 1,128 1,070 1,074 1,043 1,146* 0,967 1,182%* 1,119 0,756**
Ple¢: Mezczyzna 0,716%** 0,696*** | (0,504*** | (,63*** | 0,615%**|0,675*** | 0,763***|(0,452%** | (0,738*** | 0,708%**
Dydaktyka vs. badania 1,148 1,245%** 1,17%* 1,027 0,974 | 1,272%** 1,051 1,159%*| 1,206** 0,945
Stanowisko: Asystent i adiunkt 0,743%* 1,129 0,970 0,835 0,874 1,125] 0,343%%* 1,050 0,892 1,035
Stanowisko: Profesor uczelniany 0,728* 0,969 0,918 0,950 1,007 1,027 | 0,512%%** 1,124 0,929 0,926
Wiek akademicki 1,013* 0,997 0,997 1,010 0,997 1,002 0,991 0,997 1,011%* 0,998
Wiek biologiczny 1,009 0,999 0,997 0,994 1,000 0,998 | 1,013***| 0,989** 0,993 | 1,044***

5% 90,001, ** p<0,01, *p<0,05
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Wspétczynniki dla zmiennej: Ple¢: Mezczyzna
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Rysunek 6. Oszacowania parametrow (punktowe i przedziatowe) dla zmiennej pte¢: m¢zczyzna dla
10 modeli. Acad - Assoc. & academies; Cit - Citations; Int Cont - Intern. contacts; Keyn - Keynotes;
Awards PL - Polish awards; Prest Inst - Prest. Institutions; Prof - Professorship; Res Fund Research
funding; Journ INT - Top intern. journals; Journ PL - Top Polish journals

Wspétczynniki dla zmiennej: Wiek biologiczny
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Rysunek 7. Oszacowania parametrow (punktowe i przedziatowe) dla zmiennej wiek biologiczny dla
10 modeli. Acad - Assoc. & academies; Cit - Citations; Int Cont - Intern. contacts; Keyn - Keynotes;
Awards PL - Polish awards; Prest Inst - Prest. Institutions; Prof - Professorship; Res Fund Research
funding; Journ INT - Top intern. journals; Journ PL - Top Polish journals
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Wspotczynniki dla zmiennej: Co Panig/Pana motywuje do pracy naukowej? - Badania wzmacniajg mojg renome naukowa: 5 (Q37_3)
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Rysunek 8. Oszacowania parametrow (punktowe i przedziatowe) dla zmiennej motywacja (do badan):
renoma dla 10 modeli. Acad - Assoc. & academies; Cit - Citations; Int Cont - Intern. contacts; Keyn -
Keynotes; Awards PL - Polish awards; Prest Inst - Prest. Institutions; Prof - Professorship; Res Fund
Research funding; Journ INT - Top intern. journals; Journ PL - Top Polish journals

5. Whnioski

Analiza siedmiu hipotez pozwala na wyciagnigcie kilku wyraznych ogélnych
prawidlowosci dotyczacych postrzegania sukcesu naukowego przez rozne grupy
badaczy.

Przede wszystkim widac silne rozrdznienie migdzy naukowcami o orientacji
mig¢dzynarodowej a tymi, ktérzy w wigkszym stopniu koncentrujg si¢ na osiagnigciach
krajowych. Naukowcy mtodsi, zajmujacy nizsze stanowiska oraz nalezacy do grupy
najbardziej produktywnych wyraznie czg¢sciej wskazuja na sukcesy o charakterze
globalnym, takie jak publikacje w najlepszych miedzynarodowych czasopismach,
liczba cytowan czy kontakty migdzynarodowe. Natomiast badacze starsi, profesorowie
oraz osoby najmniej produktywne czesciej podkreslajg znaczenie sukceséw
krajowych, takich jak publikacje w polskich czasopismach, polskie nagrody naukowe
czy osiagniecie tytutu profesorskiego.

Podziat ten jest szczego6lnie widoczny w hipotezie pierwszej (H1), gdzie naukowcy
mtodsi czgsciej wskazywali na migdzynarodowe wskazniki sukcesu, takie jak
cytowania czy publikacje w najlepszych migdzynarodowych czasopismach, natomiast
starsi naukowcy czesciej przypisywali wysokg wartos¢ profesurze oraz publikacjom w
polskich czasopismach. Podobne réznice wystgpity w analizie stanowisk
akademickich, gdzie profesorowie (uczelni badz tytularni) czgsciej wskazywali na
osiggnigcia krajowe, podczas gdy adiunkci byli bardziej skoncentrowani na
wskaznikach migdzynarodowych.
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Silna orientacja na mi¢dzynarodowe wskazniki sukcesu jest takze wyraznie widoczna
w analizie produktywnos$ci naukowej. Najbardziej produktywni naukowcy (gorne
10%) znacznie czg$ciej wskazujg na cytowania, kontakty migdzynarodowe oraz
publikacje w najlepszych migdzynarodowych czasopismach.

W przeciwienstwie do nich najmniej produktywni naukowcy (dolne 10%) czgsciej
przypisuja wysoka warto$¢ publikacjom w polskich czasopismach oraz profesurze.
Pokazuje to, ze w srodowisku akademickim postrzeganie sukcesu silnie koreluje z
miedzynarodowym zaangazowaniem — im bardziej produktywny naukowiec, tym
wiekszy nacisk ktadzie na osiggnigcia globalne.

Podobne zaleznosci obserwujemy w przypadku umi¢dzynarodowienia naukowcow,
zaré6wno na podstawie wskaznika wspotpracy miedzynarodowej w bazie Scopus, jak i
deklaracji. W obu przypadkach osoby o wysokim stopniu umi¢dzynarodowienia
wyraznie czg¢scie] wskazuja na cytowania, kontakty miedzynarodowe 1 publikacje w
najlepszych migdzynarodowych czasopismach.

Z kolei naukowcy, ktérzy w mniejszym stopniu uczestniczag w migdzynarodowej
wspOlpracy, czescie] przypisuja znaczenie profesurze oraz publikacjom w polskich
czasopismach. Naukowcy nastawieni na sukces na arenie mi¢dzynarodowej preferuja
globalne wskazniki osiggni¢¢, podczas gdy ich mniej umigdzynarodowieni koledzy
koncentrujg si¢ na sukcesach lokalnych.

Zaobserwowane prawidlowos$ci wyraznie wskazuja na kluczowa role
migdzynarodowej orientacji w definiowaniu sukcesu naukowego. Naukowcy mtodsi,
bardziej produktywni oraz wspotpracujacy migdzynarodowo znacznie czesciej
przypisuja wysoka warto$¢ wskaznikom globalnym, takim jak liczba cytowan,
prestizowe publikacje czy kontakty migdzynarodowe. Z kolei starsi badacze,
profesorowie oraz osoby mniej produktywne silniej koncentruja si¢ na osiggnigciach
krajowych, w tym publikacjach w polskich czasopismach i zdobyciu profesury.

Motywacje naukowe byty kluczowym czynnikiem wyja$niajacym sukcesy naukowe.
Najsilniejszym predyktorem sukcesow, niezaleznie od analizowanego modelu, byly badania
ujmowane w ankiecie jako wzmacniajgce renome¢ naukowa. Naukowcy, ktorzy wskazywali ten
motyw jako najistotniejszy, prawie dwukrotnie czg¢sciej uznawali cytowania, publikacje w
najlepszych czasopismach swiatowych, pozyskiwanie funduszy na badania oraz kontakty
miedzynarodowe jako kluczowe miary sukcesu (Exp(B) dla cytowan = 1,950, Exp(B) dla
publikacji = 2,244, Exp(B) dla funduszy = 2,036, Exp(B) dla kontaktow mi¢dzynarodowych =
2,255).

Wewngtrzna motywacja do prowadzenia badan réwniez miata istotny wptyw na postrzeganie
sukcesu, szczegdlnie w kontekscie sukcesOw migdzynarodowych, takich jak kontakty
migdzynarodowe (Exp(B) = 1,289) 1 publikacje w najlepszych czasopismach. W przypadku
profesury tytularnej wplyw wewnetrznej motywacji byt marginalnie negatywny (Exp(B) =
0,888).
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Dyscyplina naukowa odgrywatla rowniez duzg role w postrzeganiu sukcesu. Badacze z
ENGTECH oraz NATSCI wskazywali fundusze na badania 1 profesure tytularng jako
kluczowe elementy sukcesu, podczas gdy naukowcy z HUM wykazywali mniejsze szanse na
uznanie sukces6w mig¢dzynarodowych, takich jak cytowania czy publikacje w najlepszych
czasopismach. W dyscyplinie MED, w porownaniu do SOC, widoczny byt szczegolny wptyw
na sukcesy zwigzane z funduszami na badania oraz kontaktami miedzynarodowymi, co
podkresla globalny charakter badan w tej dziedzinie.

Jezyk badan miat istotny wptyw na sukcesy miedzynarodowe. Badania prowadzone w jezyku
angielskim zwigkszaty szanse na wskazanie sukcesow miedzynarodowych, takich jak
publikacje w najlepszych czasopismach §wiatowych (Exp(B) = 1,774) i kontakty
mi¢dzynarodowe (Exp(B) = 1,445), jednak mialy negatywny wptyw w przypadku sukcesow
krajowych, takich jak publikacje w najlepszych polskich czasopismach (Exp(B) = 0,589).

Ple¢ byla konsekwentnym predyktorem sukcesu w wigkszosci analizowanych modeli.
Mezczyzni rzadziej wskazywali sukcesy zwigzane z cytowaniami (Exp(B) = 0,738),
publikacjami w najlepszych czasopismach (Exp(B) = 0,738) oraz mi¢dzynarodowymi
kontaktami (Exp(B) = 0,504) w poréwnaniu do kobiet. Ponadto, kobiety czesciej wskazywatly
profesure tytularng jako element sukcesu (Exp(B) = 1,409).

Sukcesy naukowe sg w duzej mierze zalezne od motywacji indywidualnych, mi¢edzynarodowe;j
mobilnosci, jezyka badan oraz prestizu instytucji. Uznanie sukcesow krajowych, takich jak
publikacje w polskich czasopismach, profesura tytularna, zalezy w duzej mierze od specyfiki
dyscypliny, wieku biologicznego oraz wewng¢trznych motywacji. Z kolei sukcesy
migdzynarodowe sg bardziej zwigzane z mobilnoscia, jezykiem badan i migdzynarodowa
wspolpraca.

Ple¢ istotnie wplywa na postrzeganie sukcesu naukowego. M¢zczyzni rzadziej wskazuja
sukcesy migdzynarodowe, takie jak cytowania, publikacje w prestizowych czasopismach 1
kontakty zagraniczne, w porownaniu do kobiet. Szczegolnie wyrazna roznica dotyczy
pozyskiwania funduszy na badania, gdzie wptyw plci jest najsilniejszy. Nakladajace si¢
przedzialy ufno$ci dla wigkszosci kategorii sugeruja, ze efekt ten jest podobny dla r6znych
aspektow sukcesu.

Wplyw wieku na sukcesy naukowe jest niewielki, cho¢ w niektorych przypadkach istotny.
Starsi naukowcy czesciej wskazujg publikacje w polskich czasopismach jako kluczowe,
natomiast rzadziej uznaja finansowanie badan za istotng miar¢ sukcesu (cho¢ wptyw jest
istotny i pozytywny). W innych aspektach zalezno$¢ wieku jest mniej wyrazna, a naktadajace
si¢ przedziaty ufno$ci wskazujg na brak jednoznacznych réznic.

Orientacja na wzmacnianie renomy naukowej jest konsekwentnie najsilniejszym predyktorem
sukcesu we wszystkich modelach. Badacze kierujacy sie ta motywacja czgsciej wskazuja
zar6wno cytowania, publikacje, jak i kontakty miedzynarodowe jako kluczowe elementy
kariery. Co istotne, wptyw tego czynnika jest niemal identyczny w r6znych modelach.
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miesigcy: do 6

Zmienna niezalezna Nazwa skrocona Typ zmiennej Kategoria odniesienia Zrédlo
Wiek biologiczny Wiek biologiczny ilo§ciowa, ciggta - ankieta
Ple¢: Mezczyzna Ple¢: Mezczyzna jako$ciowa, binarna kobieta ankieta
Stanowisko: Asystent i adiunkt Stgn0w1sko: Asystent 1 D, ankieta
adiunkt jako$ciowa, 3 -
- . profesor tytularny
. . Stanowisko: Profesor wariantowa _
Stanowisko: Profesor uczelniany . ankieta
uczelniany

Wiek akademicki Wiek akademicki ilosciowa, ciggla - Scopus
Dyscyplina: ENGTECH (nauki inzynieryjno-techniczne) | Dyscyplina: ENGTECH ankieta
Dyscyplina: HUM (nauki humanistyczne) Dyscyplina: HUM jakosciowa, 5 - . ankieta
Dyscyplina: MED (nauki medyczne i nauki o zdrowiu) Dyscyplina: MED. wariantowa SOC (nauki spoleczne) ankieta
Dyscyplina: NATSCI (nauki ciste i przyrodnicze) Dyscyplina: NATSCI ankieta
Instytucja: klasa IDUB Instytucja: IDUB jakosciowa, 3 - inne instvtucie ankieta
Instytucja: nie IDUB Instytucja: nie IDUB wariantowa tytuc) ankieta
Orientacja: badawcza Orientacja: badawcza jakosciowa, binarna pozostale orientacje ankieta
Jaki jest Pani/Pana gtowny jezyk w prowadzonych , N L . . . . .
badaniach? - Angielski (Q21) Jezyk badan - angielski jako$ciowa, binarna inne jezyki ankieta
Jak Pan(i) scharakteryzowat(a)by prowadzone przez siebie
badania w biezgcym (lub poprzednim) roku akademickim? | Badania - podstawowe jako$ciowa, binarna oceny 1 -4 ankieta
- Badania podstawowe/ teoretyczne: 5 (Q23 1)
Jak Pan(i) scharakteryzowat(a)by prowadzone przez siebie
badania w biezagcym (lub poprzednim) roku akademickim? | Badania - stosowane jako$ciowa, binarna oceny 1 -4 ankieta
- Badania stosowane: 5 (Q23 2)
Jak Pan(i) scharakteryzowat(a)by prowadzone przez siebie

. - . .
badama‘w bl.eza}cym (lub poprzed’mm) roku akadgmlgklm. Badania - migdzynarodowe jako$ciowa, binarna oceny 1 -4 ankieta
- Badania miedzynarodowe — zardwno gdy chodzi o ich
zakres, jak i przedmiot badan: 5 (Q23 5)
Ile miesiecy spedzil(a) Pani/Pan w zagranicznych . .
osrodkach naukowych po obronie doktoratu? - Liczba Br.ak. stazu zagranicznego (w ankieta

. miesigcach) L . .

miesigcy: 0 jakosciowa, 3 - liczba miesigcy:
Ile miesiecy spedzil(a) Pani/Pan w zagranicznych wariantowa powyzej 6
osrodkach naukowych po obronie doktoratu? - Liczba Staz do 6 miesiecy za granicg ankieta




98

Zmienna niezalezna Nazwa skrocona Typ zmiennej Kategoria odniesienia Zrédlo

Median prestizu czasopism dla catego dorobku (artykuty) | Mediana prestizu ilosciowa, ciggla - Scopus
Odsetek wspotpracy migdzynarodowej % wspotpracy migdzynar. ilociowa, ciagla - Scopus
Dorobek indeksowany (liczba artykutdow) w bazie Scopus | Dorobek w Scopus iloéciowa, skokowa - Scopus
Prosze wskaza¢ Pani/Pana opinie dotyczace nastgpujacych
kwestii - Trudno pogodzi¢ ze sobg dydaktyke i badania Dydaktyka vs. badania jakosciowa, binarna oceny 1 -4 ankieta
naukowe: 5 (Q13 7)
Jak Pan(i) ocenia satysfakcje z obecnie wykonywanej . L, . .
pracy?: 5 (Q14 1) B. wysoka satysfakcja jako$ciowa, binarna oceny 1 -4 ankieta

- - e -
Co Pam;%/}"ana motywuje do pracy naukowe;? - Badania Motywacja: renoma jako$ciowa, binarna oceny 1 -4 ankieta
wzmacniajag moja renome naukowa: 5 (Q37 3)
Co Panig/Pana motywuje do pracy naukowej? - . L, . .
Wewnetrzna motywacja: 5 (Q37 4) Motywacja: wewnetrzna jako$ciowa, binarna oceny 1 -4 ankieta
Jak Pan(i) scharakteryzowat(a)by prowadzone przez siebie
badania w biezagcym (lub poprzednim) roku akademickim? | Badania - teoretyczne jako$ciowa, binarna oceny 1 -4 ankieta
- Badania podstawowe/ teoretyczne: 5 (Q37 5)
Najbardziej produktywni naukowcy w ujgeiu calego TP (10%): pozostali jakosciowa, binarna Top Performers Scopus

dorobku (gérnych 10%): Pozostali
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Prof. dr hab. Marek Kwiek

Prof. Marek Kwiek jest kierownikiem Katedry UNESCO Badan Instytucjonalnych i Polityki
Szkolnictwa Wyzszego na UAM w Poznaniu. Od dwudziestu pieciu lat prowadzi
migdzynarodowe badania instytucji uniwersytetu w ramach naukoznawstwa i ilosciowych
badan nauki. Migdzynarodowy doradca w sprawach polityki naukowej (OECD, Komisja
Europejska, Rada Europy, Parlament Europejski, OBWE, USAID, UNDP i Bank Swiatowy).

Kierownik lub partner w 25 migdzynarodowych projektach badawczych finansowanych m.in.
przez fundacje Fulbrighta, Forda 1 Rockefellera, 6 1 7 unijne Programy Ramowe, European
Science Foundation, NCN, NCBR i FNP. Ponadto kierownik ok. 25 mi¢gdzynarodowych
projektow z polityki publicznej w obszarze szkolnictwa wyzszego w kilkunastu krajach.

Jego zainteresowania koncentrujg si¢ na wspotpracy naukowej, produktywnosci badawczej i
stratyfikacji spotecznej w nauce. Jest autorem 240 publikacji i 10 monografii. Ostatnio
prowadzit zaproszone seminaria m.in. na Harvardzie 1 Stanfordzie oraz w Oksfordzie,
Pekinie, Szanghaju, Hiroszimie, Hongkongu, Oslo i Paryzu. Jego najnowsze ksigzki to
Changing European Academics. A Comparative Study of Social Stratification, Work Patterns
and Research Productivity (Routledge 2019) oraz dwie monografie dla Wydawnictwa
Naukowego PWN: Uniwersytet w dobie przemian. Instytucje i kadra akademicka w
warunkach rosngcej konkurencji (2015) 1 Globalna nauka, globalni naukowcy (2022)

W latach 2012-2017 kierowat projektem MAESTRO (NCN): Program Miedzynarodowych
Badan Porownawczych Szkolnictwa Wyzszego, a w 2015 r. otrzymal dwuletnie ,,subsydium
profesorskie” w programie MISTRZ Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (FNP). Cztonek rad
naukowych znanych miedzynarodowych czasopism naukowych i redaktor koordynujacy w
czasopismie Higher Education. Cztonek zwyczajny Europejskiej Akademii Nauk i Sztuk
(EASA, Salzburg), Academia Europaea (Londyn); cztonek Komitetu Naukoznawstwa
Polskiej Akademii Nauk (2024-2028). Wiceprzewodniczacy projektu IDUB na UAM,
cztonek Zespotu ds. Promocji Polskiej Nauki w MNISW. Cztonek Rady Dyrektorow
stowarzyszenia CHER — Consortium od Higher Education Researchers (2025-2029), cztonek
Miedzynarodowego Komitetu Doradczego DZHW w Berlinie i Hanowerze (2024-2026).
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W ostatnich 5 latach nalezy do 2% najbardziej cytowanych naukowcoOw na Swiecie
umieszczonych na Liscie Stanfordzkiej (Elsevier) oraz najbardziej cytowany polski
naukowiec w dziedzinie Education tamze.

Dr Wojciech Roszka

Doktor nauk ekonomicznych, adiunkt w Katedrze Statystyki Uniwersytetu Ekonomicznego w
Poznaniu oraz wyktadowca w Collegium Da Vinci. Od 2012 roku wspotpracuje z Centrum Studiow
nad Polityka Publiczng Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, gdzie zajmuje si¢ analiza
systemu szkolnictwa wyzszego oraz polityka naukowa. Jego zainteresowania badawcze obejmujg
naukometrig¢, analiz¢ produktywnosci naukowcow oraz modelowanie danych w naukach spotecznych i
ekonomicznych.

Specjalizuje si¢ w probabilistycznych metodach integracji danych, w tym probabilistic record linkage,
stosowanych do analizy duzych zbioréw danych naukowych i administracyjnych. Wspolnie z prof.
Markiem Kwiekiem dokonat pionierskiej integracji danych ze zrédet administracyjnych (OPI) oraz
bibliograficznych (Scopus), co umozliwito przeprowadzenie nowatorskich badan nad dorobkiem
naukowym polskich badaczy. Jego prace koncentruja si¢ na zagadnieniach zwigzanych z
nieréwnos$ciami w nauce, dynamika publikacyjng oraz wplywem uwarunkowan instytucjonalnych na
kariery akademickie.

Jest autorem 1 wspotautorem publikacji w migdzynarodowych czasopismach, takich jak Journal of
Informetrics, Scientometrics, Higher Education oraz Studies in Higher Education. Jego badania
dostarczaja wgladu w mechanizmy awansu akademickiego, procesy stratytikacji dorobku naukowego
oraz wzorce wspotpracy miedzynarodowej. Szczegdlng uwage poswieca analizie mobilno$ci
naukowcow oraz strukturalnych nieréwnosci w systemie akademickim.

Jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa Statystycznego oraz recenzentem w mi¢dzynarodowych
czasopismach naukowych. Posiada doswiadczenie w realizacji projektow badawczych, zard6wno
krajowych, jak i miedzynarodowych, dotyczacych ewaluacji dorobku naukowego oraz analizy
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systemu szkolnictwa wyzszego. Na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu prowadzi zaj¢cia z
zakresu analizy danych, statystyki stosowanej oraz modelowania ekonometrycznego, a w Collegium
Da Vinci wyktada przedmioty zwigzane z analizg danych i1 informatyka.

W swojej pracy naukowej taczy podejscie ilosciowe z analizami opartymi na duzych zbiorach danych.
Wykorzystuje zaawansowane metody modelowania statystycznego, analize sieci wspoOtpracy
naukowej oraz integracj¢ danych, aby bada¢ dynamike publikacyjng i produktywno$¢ naukowcow.
Jego analizy, oparte na potagczonych zbiorach danych administracyjnych i bibliograficznych,
pozwalaja na kompleksowe zrozumienie funkcjonowania polskiego systemu nauki w kontekscie
globalnym.
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